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&

Predgovor

»Sve Zivo iz vode« - jedna velika istina pretvorena u akademsku frazu i
isklesana ki¢enim slovima arapskog pisma moZe se i danas pro¢itati na starim
kamenim ¢esmama. Ljudi su od svojih prapodetaka svjesno ili instinktivno bili
upuéeni da se kao manje grupice ili drustvo organiziraju uz vodu: voda je bila
neophodna ¢ovjeku i stoci za pice, za pripremu hrane, za gradenje zaklonista ili
kule, za gadenje poZara, za odrZavanje nekakve higijene, za pomoé ljudskoj i
animalnoj snazi u prvim pokusajima mehanizacije rada i proizvodnje.

Pored toga, vododerina — prirodan trasa potoka ili rijeke — bila je i najprirodnija
i najlogic¢nija trasa za kretanje Zivotinja i ljudi, bilo da se radi o svakodnevnim
potrebama, bilo pak kod velikih prethistorijskih i historijskih migracija. Pri tomu,
prelazi iz podrudja jednog velikog sliva u drugi uvijek su predstavljali poduhvate
od znacaja i napora, koji su se dugo pamtili i prepricavali.

Nitko vise od orijentalca nije znao cijeniti prirodni fenomen vode. U kulturama
izraslim na starom Bliskom istoku voda je, pored prakti¢ne vrijednosti, dobilai visa,
superponirana znaenja, postala predmetom kulta, postala sadrZajem rajskih
vrtova... Kad pjesnik iz sedamnaestog stoljecal stihovima punim zanosa slika
Sarajevo, kaZe izmedu ostalog;:

U raju su samo Cetiri vrela

A izvora vode Zivota, u Sarajevu je hiljada.

Nije ni ¢udo da je i kod nas — u kontaktu s orijentalnim shvatanjem i kulturom
- kult vode u minulim stolje¢ima bio zaista velik. U urbanom razvoju bosansko-
hercegovackih gradova napustaju se, ubrzo po uklapanju ovih krajeva u domenu
tursko-orijentalne kulture, raniji srednjovjekovni poloZaji na bregovima i uzvisi-
nama, a preferiraju se rije¢ne doline bogate vodom. Govore¢i o tipovima naselja u
Bosni i Hercegovini, Jovan Cviji¢, izmedu ostalog, kaZe: »Sve su ovakve varosi
Bosne bogate teku¢om i izvorskom vodom, ali ih Travnik nadmasuje, jer u
njemu... voda tee skoro kroz svako dvoriste i na sve strane ¢uje se njen Zubor«.2
Svakako ¢emo potvrdu Cviji¢evoj konstataciji nadi i u starom Sarajevu, gdje je jo3
u petnaestom stolje¢u Mo$éanica vijestacki promijenila tok? da bi bolje zadovoljila
potrebe ljudi na naseljenom podrudju, i u Pavloveu u Fojnici, i u dijelovima starog

TH.M. Handzi¢, Sarajevo u turskoj pjesmi, Glasnik IVZ X1, 1943, str. 238. Citiranu pjesmu je sastavio
sarajevski pjesnik Reid-efendija povodom katastrofe Sarajeva 1697. godine. Od Resida, o kojem ne-
mamo mnogo podataka, sacuvalo se vise pjesama i kronograma.

2]. Cvijié, Balkansko poluostrvo, str. 317.

3 H. Kregevljakovi¢, Moi¢anica u starom Sarajevu. Sarajevo 1, 1958, str. 45.



Mostara uz Radobolju, i uz Bregavu u Stocu, i na brojnim drugim primjerima gdje
je Zivot ljudi, u odnosu na vrijeme, bio toliko rasko$no dopunjen prisustvom vode
da nam odmah postaje jasno da se ovdje radi o zadovoljenju odredenih
raspoloZenja, a ne samo utilitarnih potreba.

Voda ljude privladi jer im je potreba za vodom zajednicka, okuplja ih i zblizava.
Ali ih, isto tako, i razdvaja, kao prirodna prepreka kontaktu dviju suprotnih obala.
A ljudi, kolikogod da su se od najstarijih vremena koristili prirodnim tokovima
rijeka i kao trasama za svoja kretanja, svoje potrebe ipak nisu mogli podrediti i
ogranititi geofizi¢kim preprekama. A ukoliko je vodotok bio snaZniji, utoliko je i
prepreka bila veca. U brdski poto¢i¢ dovoljno je ubaciti dva-tri ve¢a kamena, pa da
stvorimo prelaz preko koga ¢e ljudi iéi s obale na obalu, a da ni obucu ne okvase.
No, ako se radi o dubljoj vodi i jacoj bujici, takvo primitivno tehnicko rjeSenje
postaje neprimjenljivo: nekakvo jace deblo prevaljeno s jedne obale na drugu, uz
izvjesnu dozu spretnosti u odrZavanju ravnotezZe, bi¢e jednostavno tehnicko
rjeSenje problema.

Stavimo li umjesto jednog debla nekoliko paralelnih greda, povezavsi ih na
stanoviti nadin u jedinstven sistem, osiguramo li im leZiste na jednoj i drugoj obali
odabiranjem ¢&vrstog oporca ili njegovim podzidivanjem, stvorili smo najjed-
nostavniji most - tehnicku sponu dviju obala, formu koja simbolizira pobjedu
ljudskog duha nad ¢udljivom prirodom. Stvorili smo kontinuitet ljudskih kretanja
koja pobjeduju prirodne tokove i postavili simbole tih pobjeda upravo na pres-
jecistima geofizickih i drustvenih tokova. Stvorivsi prvi, najjednostavniji most, ljudi
sa suprotnih obala, koje su vodeni tokovi razdvajali, zbliZuju se i saraduju.

Tehnika mostogradnije je, od prebacenog debla pa do nasih savremenih ¢eli¢nih
i armiranobetonskih mostova, enormno napredovala, ali su mostovi, kao preven-
stveno utilitarne kreacije ljudskog duha, ostali uvijek vezani za presjecista
geofizickihi drustvenih tokova. Te tokove i njihova presjecista, njihovu drustveno-
ekonomsku i geofizitku uslovljenost, nuzno je uociti i fiksirati da bismo mogli
shvatiti historijski znacaj i ulogu kojoj su mostovi opcenito —ili u svakom pojedi-
nom slucaju — prevashodno namijenjeni.

Ovaj rad ima za cilj, prvenstveno, da obuhvati i prikaZe mostove u kulturnoj i
privrednoj historiji Bosne i Hercegovine i obuhvata — manjeili vi$e — prikaz objekata
ove vrste koji su se na teritoriji nase Republike sacuvali, sve ono §to se o tim, kao i
o ve¢ unidtenim historijskim mostovima zna, 5to je na neki nacin konstatovano,
zabiljeZeno, ili se bar s usta na usta prenosilo kaolegenda. Obradom ovog problema
Zeljela se popuniti praznina koja se kod nas osjea u poznavanju razvoja, kao i
sa¢uvanog fonda te vrste gradevina. Pri tom se traZilo da se, uz sredivanje i
iznoSenje faktografskog materijala, da i stanovita sinteza u smislu cjelovitog
sagledavanja ove domene naseg arhitektonskog kulturnog nasljeda, kao i
odredivanja njegovog mjesta i uloge u razvoju drustva, drustveno-ekonomskih
odnosa, nauke i tehnike.

Obuhvacden je period do dolaska Austro-Ugarske. Obradeni materijal daje,
gotovo iskljucivo, sliku stanja u doba Turaka, buduéi da se iz ranijih. perioda
satuvalo veoma malo materijala. Prekid sa 1878. godinom napravljen je zbog toga
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3to je ova okupacija, inace veoma plodna u izgradnji svih vrsta utilitarnih objekata,
pa i mostova, unijela u mostogradnju kod nas novi, zapadnoevropski inZenjerski
duh, nove materijale i konstrukcije, koje su znacile prekid sa ustaljenom tradicijom
bosanskosrednjovjekovne i bosanskoorijentalne mostogradnje. Ukoliko smo,
medutim, naisli na neki most koji je nastao i u periodu austrougarske okupacije, ali
se po formi, konstrukciji i materijalu veZe za stariju, domacu tradiciju, smatrali smo
umjesnim da mu damo mjesta u ovom prikazu.

Obratno, ovom knjigom nisu obuhvaceni najraniji ¢eli¢ni mostovi, jer smo
smatrali da pripadaju drugoj kulturi i industriskoj revoluciji, bez obzira na ¢injenicu
da su se prve gradnje te vrste pojavile u okolini Jablanice jo$ prije Austro-ugarske
okupacije. O ovim gradnjama ima inage interesantnih podataka u vilajetskom
glasilu »Bosnag, kao i u Evansovom Putopisu.

Na Zalost, do danas nam se nije sa¢uvao nijedan stari drveni most* i o njima
smo mogli nesto reéi na osnovu sacuvanih zabiljezaka. Mada je broj drvenih
mostova morao biti veoma velik, sigurno veéi nego kamenih, ono $to nam se
saCuvalo iskljucivo su konstrukcije od kamena. Pa i prili¢an broj kamenih mostova
je unidten, medu kojima nisu postedeni ni neki od izuzetnog kulturnohistorijskog
znadaja. Uzroci djelomi¢nog ili potpunog unistenja bile su, prije svega, bujice i
poplave, razne regulacije, prosirenja radi bezbjednosti saobracaja, ratna razaranja,
opravke kod kojih se nije teZilo rekonstrukciji prvobitnog stanja, izgradnje hidroen-
ergetskih sistema i s1.5> MoZemo biti sigurni da ée - i pored zakonskih propisa o
zaltiti spomenika kulture i organa koji se brinu o njegovoj primjeni stjecajem
okolnosti, jo§ mnogi znacajni objekti naseg kulturnog nasljeda u buduénosti biti
Zrtvovani onomu $to nadolazi kao sadrZaj ili pratnja savremenog Zivota. Evidenti-
rajuéi u ovom djelu sve do ¢ega smo dodli i 5to smo o starim mostovima mogli
evidentirati, Zeljeli smo da bar na taj nadin dokumentiramo jedno minulo doba,
prije nego 3to dalji objekti nestanu i padnu u zaborav.

Mostovi su relativno rijetko privladili paznju histori¢ara i drugih stru¢njaka koji
su se bavili arhitekturom ranijih vijekova. Zapisi o mostovima su, kao po pravilu,
uzgredne i nevazne biljeske, bez obzira na njihovo drustveno-ekonomsku ili
strate3ku vrijednost (s izuzetkom mostarskog mosta i viSegradskog mosta) i bez
obzira na njihovu likovno-arhitektonsku kvalitetu monumentalnost.6 Zavod za
za$titu spomenika kulture Bosne i Hercegovine bio je inicijator i pokretaé akcije da
se prikuplja i sreduje grada za ovo djelo kako bi se — njegovim izdavanjem —
popunila praznina u historiji naeg kulturnog nasljeda; ova akcija naisla je na
razumijevanje Republickog fonda za kulturne djelatnosti, kao i Arhitektonsko-ur-
banistickog fakulteta u Sarajevu.

4 Dapace, jo§ prije prvog svjeskog rata nije bilo traga nijednom drvenom mostu iz turskog doba,
8to konstatuje i Robert Michel u djelu Fahrten in den Reichslanden, Wien 1912, poglavlje: Alte Briicken
in Bosnien und der Herzegovina, str. 12.

5Samo u posljednjem ratu unisten je, ili jade o3teéen velik broj ovih objekata: Na Drini u Videgradu
(obnovljen), dva na Rakitnici u Rogatici (uklonjeni ostaci), na Vrbasu u Donjem Vakufu, na Neretvi u
Konjicu, tri na Buni (jedan obnovljen), za Zalomki (porusen jedan luk), na Trebisnjici (porusen jedan
luk) itd. Sve su ovo bili veliki mostovi, sa najmanje tri luka.

6 Vidi literaturu na kraju ovog djela.



Autori ove knjige imaju zadovoljstvo da se na ovom mjestu posebno zahvale
svojim brojnim prijateljima koji su, u Zelji da ovaj rad ispadne §to potpuniji i
sveobuhvatniji, upozoravali na objekte i ukazivali na izvore podataka i detalje.
Posebno se zahvaljujemo Dr.-u H. Sabanovi¢u, nauérom savijetniku Orijentalnog
instituta, Ing. arh. H. RedZi¢u, prof. Arhitektonsko-urbanisti¢kog fakulteta, prof. L
Bojanovskom, visem stru¢nom saradniku Zavoda zz zaStitu spomenika kulture
BiH, D. Bazleru, visem kustosu Zemaljskog muzeja, Ing. N. Rosicu, arhitektu-
konzervatoru, Z. Kajmakovicu, konzervatoru, A. Zeeniki, direktoru Zavoda za
zastitn spomenika kulture u Mostaru i drugim. Isto tako, zahvalnost dugujemo
majstoru fotografije Slobodanu Krstanovi¢u, Ranku Rosi¢u i Ciri Rajicu, &ji su
snimci, ¢esto napravljeni s velikim naporom i poZrtvovno$éu, obogatili ovu knjigu
i udinili je razumljivijom. Zahvaljujemo takoder Ing. arh. Hazimu Handzi¢u za
mukotrpni rad oko pripreme grafi¢kih priloga u knjizi. - SluZba zastite spomenika
kulture u Sarajevu i Mostaru omogudila nam je koristenje materijala iz svojih
planoteka i fototeka, na-¢emu se takoder zahvaljujemno.

Sarajevo, juna 1968. godine.

I. OPCI DIO

Tri su osnovna materijala od kojih je
u uslovima paleotehnike oblikovan bilo
koji arhitektonski zadatak: drvo, kamen
i glina. Prva dva su, takoder, osnovni
materijal mostogradnji, dok je tre¢i za

- ovu vrstu gradevina bio zbog svojih fizi-

kalnih osobina manje pogodan, odnosno
upotrebljiv samo kao pec¢ena opeka.
Dva pomenuta osnovna materijala, s
obzirom na svoje primarne karakteristi-
ke u izvornom (nepreradenom) stanju,
daju dvije potpuno razlicite kategorije
oblika: drvo - u izvornom obliku
elasti¢an dtap —pogodno je za tektonsku
gradnju, dok je kamen tipi¢an materijal
stereotomskih formi. lako ¢emo u his-
toriji arhitekture nai¢i na veliki broj

o

»Skakala« na rijeci Musnici kod Gacka.

Materijal i vrsta

primjera u kojima je tektonika drvene
gradnje metamorfozom oblika pre-
vedena u kamen, u mostogradnji, gdje
je forma daleko vide rezultat funkcije
nego u grupi sakralne i druge monu-
mentalne arhitekture, oblici u jednom i
drugom materijalu su kroz sve epohe
razvoja sacuvali svoju neposrednu
funkcionalnost forme, potcrtavajudi
svrhu. Dva osnovna materijala daju i
dvije osnovne vrste, kojima je zajed-
nic¢ko jedino to $to omoguéuju komuni-
kacionu vezu izmedu dviju obala jedne
rijeke.

Drvo i kamen su osnovni materijali
ne samo nase stare mostogradnje veé i
naéde stare arhitekture uopste. Pri tome,



Bosna dobrim dijelom oskudijeva u
kvalitetnom kamenu, a bogata je drve-
tom, dok je u Hercegovini obrnut slucaj.
Monumentalni objekti javnog karak-
tera posvuda su preteZno radeni od
kamena, paipak, dok su npr., u Mostaru
sve dZamije gradene od kamena i sa
kamenim munarama, dotle su u Banjoj
Luci bila svega cetiri kamena minareta,
a blizu dvadeset drvenih.

Analogno takvom op$tem stanju, i u
gradenju mostova Hercegovina je go-
tovo bez izuzetka gradila kamene ob-
jekte, koristedi se i odgovarajuéim kon-
struktivnim sistemima koje zahtijeva
ovaj materijal (lukovii svodovi), dok se
Bosna, najve¢im dijelom, narocito u
svom sjevernom i sjeverozapadnom di-
jelu, koristila drvenom konstrukcijama.
Cvrstoca i otpornost kamena bili su os-
novni razlog da nam se po Hercegovini
sacuvao veliki broj ovih objekata, dok je
brzo propadanje drveta (narodito na
onim dijelovima stubova koji se stalno
kvase i su3e) uzrok da se nijedna od tih
konstrukcija u Bosni do danas nije
sacuvala.

U naSim krajevima je konstatovano
postojanje ciglana u doba Rimljana na
vise lokaliteta- U turskom periodu kod
nas je, takoder, upotrebljavana opeka, i
to prvenstveno za lukove, svodove i ku-
pole. Nema tragova, niti nam je iz
dokumenata poznato da je u bilo kom
slu¢aju opeka iskoriStena u mostograd-
nji u Bosni i Hercegovini, iako je izvan
na$e Republike sretamo i u turskim
mostovima.

Pri gradnji kamenih mostova mnogo
je upotrebljavano kovano gvoide i
olovo, i to tako da su pojedini kvaderi,
narocito svodnjaci, dijelovi vijenca,
ograde i sl., bili medusobno spojeni
Zeljeznim sponama zalivenim olovom.

10

Na taj nacin je svod od sedre ili kamena
bio u izvjesnom smislu armiran, pa je
djelovao monolitno, a olovo, koje je pri
zalijevanju spona, u stvari, dobrim di-
jelom zalijevalo i spojnice, doprinosilo
je ravnomjernijem prenosenju na-
prezanja s jednog kvadera na drugi.
Medutim, tokom vremena ugradeno
zeljezo je djelovalo i negativno: usljed
prodiranja vlage ono je pomalo rdalo,
povecavalo zapreminu i time razaralo
kamen.

Kovano Zeljezo imalo je primjenu i
pri gradnji drvenih mostova za razne
spone, kao i za lance kod lan¢anih i
pokretnih mostova. Na osnovu sa¢u-
vane arhivske dokumentacije mozZe se
konstatirati da se Zeljezni klindi i drugi
dijelovi upotrebljavaju pri gradnji
mostova kako u srednjem vijeku (dub-
rovacki most kod Potitelja 1469. god.)?,
tako i kasnije u turskom periodus,

Podijelivéi sve mostove na osnovu
dominantnog gradevinskog materijala
u dvije velike grupe, tj. na drvene i
kamene, u jednoj i drugoj grupi
moZemo utvrditi i neke karakteristi¢ne
podvrste. U grupi drvenih mostova,
uglavnom ovisno o profilu rijeke koja se
premos¢uje, nadi ¢emo mostove sa jed-
nim otvorom ili sa viSe otvora. Kod
mostova sa jednim otvorom po pravilu
je izbjegnut kontakt drvene konstruk-
cije s vodom koja se premos¢uje, jer su
oslondi ili prirodno évrsta stijena ili su
podzidani kamenom. Ukoliko se radi o
mostu sa viSe otvora, pojavljuju se, po
pravilu drveni stubovi, zabijeni u korito

7Dr €. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici,
GZM XXI11, str. 307-308.

8 Vidi popise materijala za opravke pojedinih
sarajevskih mostova u posebnim poglavljima koja
slijede. .

rijeke, preko kojih je poloZzena kon-
strukcija greda; ovi stubovi su brzo
propadali, pa je obncva takvih mostova
bila veome &esta (prema arhivskim po-
dacima u Visokom, npr., svakih pede-
setak godina). U grupu drvenih
mostova spadaju i tzv. lan¢ani mostovi,
koje, takoder, mozemo podijeliti u dvije
podvrste: nepokretni lancani mostovi
na veéim rasponima, kod kojih se teret
konstrukcije preko _anaca prenosi na
priobalne uporiéne kule, i pokretni
lan¢ani mostovi preko zastitnih jaraka
(hendeka) pred tvrdavama, kod kojih se
citava drvena konstrukcija pomocu la-
naca iz tvrdave dizala i spustala. Veoma
su oskudni podaci ¢ lanéanim mosto-
vima kod nas, no vjeruje — se na osnovu
kasnijih zapisa i neznatnih arheoloskih
ostataka — da je srednjovjekovni most u
Mostaru pripadao prvoj vrsti, a nalaz-
imo dosta zapisa da su pojedini sred-
novjekovni gradovi ili turska utvrdenja
imala pokretne mostove pred svojim
kapijama.

Medu drvenim mostovima, svakako,
treba spomenuti i pontonske mostove.
Prepostavljamo da s neki od drvenih
mostova na ve¢im rijekama u sjeveroza-
padnoj Bosni bili gradeni kao ponton-
ski. U Sarajevu je prije blizu dva i po
stolje¢a Zivio i umro jedan u svoje vri-

jeme proslavljeni graditelj pontonskih
mostova.?

Kamene mostcve, takoder, moZzemo
podijeliti u dvije csnovne podvrste:
mostovi sa jednim svodom, upetim
izmedu dvije suprotne obale, te mostovi
sa viSe svodova, koji se oslanjaju na
stubove temeljere u koritu rijeke. U
grupi kamenih mostova, po materijalu i
nacinu izvodenja, spadali bi i razni vi-
jadukti i akvadukti, ali tragova takvih
objekata nema po naSoj Republici i
izgleda da ih nikada nije ni bilo. Buduéi
da su nam od historijskih mostogradnji
sacuvani iskljucivo kameni mostovi, to
¢e u sljedeéim poglavljima biti govora
prvenstveno o njima, bilo op¢enito, bilo
u vezi sa nekim korkretnim sa¢uvanim
spomenikom.

9 Ime mu je bilo Abculah-¢elebi Muzaferija.
Njegov savremenik Omrer-efendija Novljanin u
svom djelu »Ahvali gazevati diyart Bosna« naziva
Muzaferiju »Covjek sa stotinu znanosti«, a Ham-
mer ga zove »Tansendkiinstler«. Muzaferija je
umro 1750. godine i sahranjen u groblju Nad-
kovadi u Sarajevu, gdje mu se ranije nalazio i
nadgrobni spomenik ¢ natpisom  pjesmi na tur-
skom jeziku. O njemu vid: opsirnije: O. Sokolovi¢,
U Sarajevu je prije dvasto_jeca Zivio jedan mjernik
iizumitelj prenosnog mesta, Hrvatski dnevnik od
17. Il 1941, str. 20; A. Bejti¢, Spomenici osmanli-
jske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Prilozi III-
VI, str. 274. i M. Myjezinovi¢, Groblja nad Kova-
¢ima u Sarajevu, Nase starine IX, 1964, str. 125.
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Mostovi u Bosni i Hercegovini u doba Rimljana

Bosna i Hercegovina su, nesumljivo,
prvu organizovanu mreZzu komuni-
kacija dobile s prodorom i u¢vriéenjem
rimske vlasti u ovim krajevima. Prodi-
ranje Rimljana pocinje od 229. godine
stare ere i uglavhom se zavrava 9.
godine nove ere, ugudenjem pobune u
Iliriku.10 Ve¢i dio danagnje Bosne i Her-
cegovine bio je uklopljen u provinciju
Dalmacije, dok je maniji sjeverni dio bio
uklopljen u provinciju Panoniju.

Rimska civilizacija, koja je u ovim
krajevima ostavila znacajan broj arheo-
loSkih tragova materijalne kulture,
prodirala je dolinama rijeka i gustom
mrezom dobrih putova, izgradenih
pretezno iz strateskih razloga (odnosno
strateSko-ekonomskih, radi eksploata-
cije prirodnih bogatstava), i to ve¢ u
prvim godinama rimske okupacije.

IstraZivanje tragova rimskih komu-
nikacija do danas nije u potpunosti
zavrSeno i kompletirano, no poloZaj
antickih naselja i linije pravaca koji ih
povezuju uglavnom su jasne!l Ti
glavni komunikacioni- pravci na vise
mjesta sijeku vodene tokove, pa je
logi¢no da bi na tim mjestima trebalo

10 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, str.
172-175.

11, Ballif, Romische Strassen in Bosnien und
der Hercegovina, Wien 1893. E. Pasali¢, Antitka

naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sara-

jevo 1960.
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traZiti ostatke starih rimskih mostova.
Takoder, na viSe mjesta nalazimo
tragove znacajnih naselja na dvjema
suprotnim stranama rijeke, ponekad se
moZe re¢i u neposrednoj blizini, i
razumljivo je da su takva dva naselja
morala komunikaciono biti povezana, i
to preko nekakvog mosta.

Cinjenica je da do danas nije na ter-
enu nadeno mnogo ostataka koji bi ned-
vojbeno potvrdivali postojanje rimskih
mostogradnj, a isto tako stoji i ¢injenica
da se ovim problemom nije posebno
pozabavio nijedan specijalista arheolog.
Al je sigurno da je jedna tako organi-
zovana vojna sila, koja je zahvaljujuéi
organizaciji i dobrim komunikacijama
drZala u pokornosti ogromne teritorije,
preferirala mostove ispred kojekakvih
skela, lada i gazova. Kao prakti¢an
narod, koji je ovu zemlju drZao u svojim
rukama prvenstveno zbog ekonomske
eskploatacije, Rimljani su gradili
mostove od materijala koji je bio dostu-
pan i mogu¢ na odredenom mijestu, a to
znadi da su se morali preteZno koristiti
drvetom, koje je tokom dvije hiljade
godina neminovno propalo. Takoder,
promjene tokova rijeka u nasim kra-
jevima od propasti Rimskog Carstva do
danas sigurno su takve da je veoma

mala moguénost ocuvanja priobalnih:

konstrukcija, time prije §to su i u
srednjem vijeku i kasnije, u doba
Turaka, na priblizno istim mjestima

preko ranijih rusevina gradeni novi ob-
jekti.

Shematiziramo li utvrdene tragove
rimskih komunikacija na nagem terenu,
zanemarujuéi nuzne devijacije i vici-
nalne putove, konstatiraéemo da se radi
o0 jednom rasteru koji tvore dva sistema
puteva: putovi okomiti na jadransku
obalu i putovi paralelni sa jadranskom
obalom (uz ponovnu ogradu da ok-
omitoi paralelno u ovom slucaju vazi za
shemu, i to opet samo pribliZno, a ni-
kako za faktitno stanje na geografskoj
karti). U prvu grupu pribliZznih okomica
na Jadran dolaze, prije svega:

— pet putova koji od Salone vode u
unutra$njost, medu kojima kao na-
jvaZniji od Salone na Delminium (Du-
vno), Kupres, Bugojno, Travnik, Zenicu
i dalje ad Drinum (Divi¢ kod Zvornika);
odavde se komunikacija nastavlja u
pravcu Loznice i Mitrovice;

~ od Narone na Klepce (kod Cap-
ljine), Mostar, Bijelo polje, Konjic, Ivan-
planinu, Sarajevo i, dalje, preko Ro-
manije na Domaviju (Srebrenicu) i
Skelane na Drini, odnosno preko Roga-
tice na ViSegrad; do Narone preko
Klepaca ide i pravac Nevesinje, Gacko,
Tjentiste, Celebi¢i, Gradojeviéi na
Cehotini.

Takoder, kdmunikaciju udolini Save
koja povezuje Sisciju (Sisak), Servitium
(Bosansku Gradisku), Klakar i Sirmium
moZzemo uvrstiti u grupu pribliznih ok-
omica na Jadran.

Poprecni pravci, priblizno paralelni s
Jadranom, bili bi sljedeéi:

—veza Salona—Narona, koja se prema
jugoistoku preko Klepaca veZe na
pravac Stolac, Trebinje.

—u ovu grupu spada i komunikacija
dolinom Drine, od Gradojeviéa na

Cehotini preko Visegrada, Skelana, Do-
mavije, Diviéa na Sirmium.

Pokusamo li gornje, hipoteti¢no
nabacene pravce pratiti na arheoloskim
ostacima komunikacija i naselja na ter-
enu, trazeéi moguce poloZaje rimskih
mostova na presjecitima tih komuni-
kacijaivodotokova, konstatovademo da
su nekakvi prelazi preko rijeka morali
postojati na sljedeéim mjestima:

- Na Ri¢ini u Buskom blatu. Oko 300
metara nizvodno od dana$njeg mosta u
Prisoju nalazi se lokalitet Mostina, kod
koje ostaci rimske ceste vode na potok.

~ Na rijeci Suici u blizini Duvna.
Znacaj magistrale Salona—Delminium i
dalje prema unutradnjosti, kao i znacaj
samog Delminiuma, kao regionalnog
centra, nuzno su zahtijevali most na
ovoj rijeci, moZda na istom ili
pribliZznom mjestu gdje se i danas nalazi
kameni turski most na pet lukova.

~ Na potoku Milja¢ kod Kupresa. Is-
pod sela Gornji Malovan trasa danas
neupotrebljavane rimske ceste udara na
potok Milja¢ i na tom mjestu se na obali
potoka vide tragovi kamenih supstruk-
cija nekadadnjeg mosta.

—Prekorijeke Vrbasa u podruéju oko
Donjeg Vakufa i Bugojna prelazi ista
magistrala; bududi da seradi o kraju koji
je bogat drvetom, moZe se prepostaviti
da je ovdje negdje bio drveni most.

—~ Kod Travnika magistrala sijece
Ladvu.

~ Kod Zenice magistrala izbija na
Bosnu.

Iako arheoloskih tragova nema, trase
puta indiciraju prelaze i sasvim je
logi¢na prepostavka da tu treba traZiti i
rimske mostove, kao §to ¢emo ih,
priblizno na istim mjestima, nadi i
hiljadu i po godina kasnije u doba
Turaka.
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— Na Trebizatu blizu sela Vitaljine
Patsch je pronaao prve ostatke mosta
na rimskim cestama kod nas: isti autor
je utvrdio takoder na TrebiZatu rimski
most u Humcu. Na Probojskom potoku,
koji se ulijeva u Trebizat, krajem proslog
vijeka takoder su se primjedivali tragovi
rimskog mosta.

— Na Neretvi nizvodno od Capljine
morao je postojati nekakav prelaz, jer
od Narone preko Klepaca vode tri puta
prema unutradnjosti.

—Nauséu Bregave u Klepcima, ostaci
rimskog puta udaraju na rijeku nesto
iznad mjesta gdje se nalazi sada$nji tur-
ski most.

—Narijeci Buni nalazila se tzv. Kosor-
ska ¢uprija, rimski most podignut
izmedu dvije antitke aglomeracije,
vjerovatno u Iili II st. n.e. lako je u toku
svog postojanja sigurno u vide navrata
obnavljan, nikada nije u potpunosti
izgubio svoj prvobitni karakter. Miniran
je 1945. godine, tako da se satuvao samo
jedan priobalni luk i nesto supstrukcija
u vodi.

— Oko Mostara morao je postojati
most na Neretvi: kod Potoka na lijevoj i
u Badevi¢ima na desnoj obali rijeke

Kosorska cuprija — rimski most na Buni porusen
u drugom sujetskom ratu.
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nalazila su se dva velika rimska naselja,
pa pretpostavljamo da su imali kontakt
preko rijeke. Ako imamo u vidu da se
srednji vijek neposredno nadovezuje
na dostignuca anticke civilizacije, kao
5to ¢e se i Turci nadovezati na
srednjovjekovne tekovine, mogli bi se
¢ak misliti da je srednjovjekovnilancani
most na mjestu danasnjeg Starog mosta
u Mostaru bio, zapravo, samo kasnija
rekonstrukcija na temeljima ranijeg
rimskog mosta preko Neretve. Nalazi
Radimskog upuéuje na lociranje mosta
kod Jasenical2,

- Kod Konjica magistrala od Narone
prema Sarajevu sije¢e Neretvu i pret-
postavljamo da je turski kameni most u
Konjicu graden u neposrednoj blizini ili
¢ak na samim temeljima rimskog mosta.

~Na Sirem podrudju Sarajeva morala
su postojati barem tri mosta. Prilaz do
mjesta Aquae S... (IlidZa) vodi sa za-
pada preko rijeke Bosne, a prema istoku
sije¢e Zeljeznicu i, zatim, Miljacku. U
turskom mostu na Plandi$tu davno su
zapazeni ulomci anti¢ke arhitekture, pa
ga neki autori ~ nedovoljno kriticki — i
nazivaju rimskim; pretpostavljamo da
je na rimskim supstrukcijama. Rijeka
Zeljeznica je mijenjala tok, tako da je i
Most Rustem-pase Hrvata iz 16. st.
danas zatrpan pod putom na desnoj
obali rijeke; vjerujemo da je ovaj most
rekonstrukcija na mjestu rimskog mosta
preko Zeljeznice. U produzetku puta
prema centru danasnjeg grada trebalo
je preéi Miljacku, pa bi poznati Ali-pasin
most bio logi¢an poloZaj mosta jo$ u
doba Rimljana. Prema jednojbilje3ci ob-
javljenoj u»Oslobodenju«11. juna 1967.
g. Rimljani su podigli kameni most i
preko rijeke Zujevine za vrijeme careva

12V. Radimski, Bi¢ée Polje kod Mostara, GZM
I, str. 159.

Marka Aurelija i Lucija Nera (161-169 g.
n. ere). Tragova mostu nema i nije nam
poznat izvor ove biljeske.

— Transverzalni putovi izmedu Sa-
lone i Siscije sijeku Unu kod Kulen-
Vakufa i Bihaéa, Unac kod Drvara 1
Sanu kod Sanskog Mosta. Nigdje do
danas nisu zapaZene rimske mostovske
supstrukdije, ali ekonomski znacaj ovih
krajeva u rimsko doba sigurno je uvije-
tovao postojanje mostova na svim
navedenim mjestima. Cinjenica je,
medutim, da su ta podruéja obilovala
drvetom, a oskudijevala komenom, pa
se skoro dva milenija kasnije priblizno
na istim mjestima sretamo iskljuivo sa
drvenim mostovima. Nema razloga za
pretpostavku da bi se Rimljani koristili
drugim materijalom nego drvetom.

~ Na putu Narona—Klepci i, dalje,
preko Stoca prema Trebinju pored
pomenutog mosta u Klepcima moramo
pretpostaviti barem jo§ dva objekta, i to
u Stocu (bogata rimska arheoloska
nalazista), vjerovatno na lokalitetu
»Mostine«i drugi na Trebignjici u blizini
Arslanagica mosta. O ovome posljed-
njem govori i jedan natpis otkriven
nedaleko manastira Dobri¢eval3. Prema
tom natpisu, most na ovom mjestu ob-
novljen je izmedu 78. i 84. godine po
naredbi legata-propraetora Lucija
Funisulana Vetonijana, poznate li¢nosti
druge polovine I st. n. e.

— Na transverzali od Bosanske Gra-
diSke preko Banje Luke, Kupresa, Kon-
jica, pored spomenutih objekata kod
Kupresa i u Konjicu, moramo oéekivati
most na Plivi negdje oko Sipova, gdje je
postojao znatajan municipij, kao i vedi
broj objekata na drugoj obali rijeke;

13 D. Sergejevski, Borne frontiére romaine de
Kosijerevo, Archaeologia Iugoslavica V. Beograd
1964, str. 93-95.

takoder bi na ovom pravcu morao pos-
tojati most na Rami, negdje blizu njenog
utoka u Neretvu, gdje se i u tursko doba
nalazi znacajan objekat.

~ Transverzala Klakar-Travnik-Sa-
rajevo, te preko Kalinovika prema Cele-
bi¢ima, posebno je interesantna na po-
¢etku i kraju. U Klakaru, kod Bosanskog
Broda, na samoj obali Save nalaze se
ostaci rimske tvrdave. Kod te tvrdave se
na rijeci kod niskog vodostaja mogu po
kretanju vode naslutiti izvjesne prepre-
ke u dnu korita. Pretpostavlja se da je
tvrdava u Klakaru bila ¢uvar prelaza
preko Save, a da bi prefage u koritu
(kojima jo$ niko nije posebno obratio
paznju) mogle biti nekakvi ostaci sup-
strukcije mosta na ovom mjestu. Bosan-
ski Brod, najznacajniji prelaz preko Save
duz cijele sjeverne bosanske granice,
izgleda, dakle, da je ve¢ u doba Rimljana
bio frekventirana komunikaciona veza.

- Na drugom kraju, u pravcu rimske
ceste koja je iz Gacka preko Cemerna i
Tjentista vodila na Celebi¢ — i &iji su
tragovi jo§ vidljivi — a od Celebi¢a u
dolinu rijeke Cehotine na Gradojevice i
preko njih u Pljevlja, u selu Grado-
jeviéima satuvani su priobalni nosioci
svoda jednog mosta koji narod naziva
Greki most. Vidljivi tragovi trase, i
solidni arheologki ostaci kao i lokalna
tradicija, upuéuju nas na rimski period,
iako je most, na ovom mjestu sigurno
bio neophodan i u kasnijim razdob-
ljima. Tradicija zna da je ovaj most jo3 u
tursko doba bio porusen i da su ga neki
begovi odrzavali na taj nadin §to su
preko rudevina postavljali drvenu kon-
strukciju za prelaz.

Pitamo se da li je na graninim ri-
jekama Bosne prema sjeveru i istoku
bilo mostova, osim pretpostavljenog ob-
jekta u Klakaru. Otito da je nekakvih
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Ostaci Rimskog mosta na TrebiZatu (prema Patsch-u)

prelaza moralo biti na Savi kod Bosan-
ske Gradiske, te na Drini, barem na tri
mjesta: nzgdje oko Videgrada, oko
Skelana, oko DiviZa... Drugo je pitanje
da li se na ovim mjestima radilo o
mostovima, ali o nekim drugim prelaz-
ima; zbog veli¢ine rijeke i poteskoca te-
hnicke naravi dozvolimo pretpostavku
da se ra Drini jediro negdje kod
Vigegrada nalazio most, odakle je
uspostavljena veza sa veoma fekventi-
ranim ufZickim krajem i Sandzakom.
Na zalost, dodar dio ovog 3to smo
rekli o mostovima u doba Rimljana
ostaje hipoteza, bazirana na posma-
tranju tregova komunikacija i uoca-
vanju presjetnica tih komunikacija sa
rije¢nim tokovima. Ograni¢avamo se
samo na najosnovniju shemu putova,
ne ulazed u tragove sporednih komuni-
kacija, 3to bi nas dovelo samo u
prodirenje pretpostavki. Ipak, smatrali
smo nuZrim iznodenje ovih zapaZanja,
narocito s obzirom na kontinuitet os-
novnog komunikacionog sistema od
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Rimljana do pod konac proslog stoljeca,
$to nam omogucava i pretpostavku da
je veliki broj mostova kasnijih epoha,
dapace i onih sacuvanih, sagradn na
mijestima koja su drustvenim kretanji-
ma fiksirana jo$ prije dva milenija.

Da bismo, barem povrino, fiksirali
predodzbe o rimskim mostovima, na
kraju dajemo kratak opis Kosorske ¢up-
rije na rijeci Buni, mosta koji je, uprkos
kasnijim opravkama, najdulje i najvie
sacuvao svoj prvobitni karakter, koji ga
veze za period Rimljana. Most je pri-
kazan u ovoj knjizi u posebnom po-
glavlju na str. 261-263.

Nalaz Radimskog kod Jasenice daje
izvjesni uvid u konstrukciju rimskog
drvenog mosta, pa smo ga zbog intere-
santnosi prenijeli u cjelini na str. 199.
ove knjige.

Ostaci mosta kod Vitaljine na Tre-
biZatu, koje je otkrio, opisao i objavio
Patsch, kao i podaci koje imamo o
Kosorskom mostu, nedvojbeno govore
o sistemu gradnje ove vrste objekata po

pravilu na pli¢aku, izmedu strmih i
¢vrstih obala, sa obalnim podzidima i
petougaonim, prema uzvodnoj strani
ostro zavrienim stupovima, koji su spa-
jani polukruZnim svodovima. Oblici
stubova i lukova, rasponi, Sirine staza,
kao i izbor materijala i tehnika gradenja
odrZace se u ovim krajevima nepromi-
jenjeni skoro dva milenija, 3to ¢e, u ne-
dostatku arhivskih i drugih pisanih
dokumenata, uglavnom, onemoguciti
datiranje po tehni¢kim karakteristi-
kama, odnosno otvoriti vrata raznim
proizvoljnostima.’4

14 Carl Patsch: Zur Geschichte und Topographie
von Narona, Wien 1907, str. 54-55.

Na kraju da napomenemo da na vige
lokaliteta po Bosni ima mosti¢a koje
narodna tradicija naziva grékim. Na
danadnjem stupnju nase historijske
nauke, posebno arheologije, gotovo je
nemogudce upustati se u analize koliko
su pojedini od tih objekata rimski, na
rimskim temeljima, ili pak kasniji, tj.

- srednjovjekovni. Ovdje treba imati na

umu da se u narodu ¢esto i pojedine
nekropole ste¢aka, dakle tipi¢no sred-

njovjekovnih monumenata, nazivaju

grckim grobljima, $to bi nam, po nekoj
analogiji davalo za pravo da i razne
grcke mosti¢e ne treba bez rezerve da
datiramo dalje od srednjeg vijeka.
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Mostogradnja u srednjem vijeku

Srednji vijek u ovim krajevima
potinje naseljavanjem Slavena u VII st.
Sudedi po konstelaciji politickih snaga
toga doba, prostor Bosne i Hercegovine
nalazio se u grani¢nom podrucdju inter-
esa Bizantije, Avarske DrZave, zatim
Franackog Carstva i Ugarske. U polari-
zaciji Juznih Slavena oko srpskog i
hrvatskog plemena ovo je, opet,
grani¢no podrudje, dok je u kulturnom
pogledu podjednako na periferiji utje-
caja Bizanta, s jedne strane, i zapadne
Evrope, s druge.

Postepeno se osamostaljujudi i iredi
na podrudja koja su ranije priznavala
vlast dukljanskih, ragkih, hrvatskih ili,
na kraju ugarsko-hrvatskih vladara,
Bosna se u prvoj polovini XIV stoljeca
bila veé¢ razvila u relativno snaznu
drZavu, a osamdesetih godina istog
stoljeda to je najsnaZniji drzavni organi-
zam na slavenskom jugu, ¢iji je vladar
»kralj... Srbljem, Bosni, Primorju, Hum-
skoj zemlji, Dalmaciji, Hrvatom, Do-
njim krajevima, Zapadnim stranama ik
tomu«.

Pri kraju srednjeg vijeka Bosnu ka-
rakterizira razvijeni feudalizam sred-
njovjekovnog tipa, u kome sami kraljevi
koji put postaju igratke u rukama naj-
mo¢nijih feudalaca; ovi pak proizvoljno
paktiraju posebno sa ugarsko-hrvat-
skim kraljevima, koji se stalno i uporno
upliéu u unutarnje prilike Bosne.
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Gradevinska djelatnost u srednjo-
vjekovnoj Bosni odraz je tadasnjih
drustvenih prilika. Ona se, prven-
stveno, ogleda u dizanju srednjovijek-
ovnih gradova utvrdenja kao 5to su
Kraljeva Sutjeska, Bobovac, Kljug, Jajce,
Blagaj itd. Grani¢ni poloZaj Bosne
prema pravoslavlju, s jedne, i katolican-
stvu, s druge strane, stvorio je pogodne
uslove za specifian religiozni oblik —
bogumilstvo ili patarenstvo - ujedno
nije pogodovao izgradnji znacajnijih
kultnih objekata bilo koje religije.
Naselja su beznacajna, tek neka
trgovista i rudarski centri pokazuju os-
novne tendencije urbanizacije.

O¢ito da u takvim uslovima sistem
medugradskih komunikacija nije bio na
nekoj visini, dapade, moZe se reéi dasu
putovi kojima su se kretali trgovacki
karavani, ili prodirale ratne formacije
bili takvi da se po njima napredovalo s
velikom mukom. Ovi putovi drZali su
se, prvenstveno, dolina rijeka, kao i
komunikacionih trasa iz vremena Rim-
ljana.

Tamo gdje je trebalo prelaziti preko
rijeka za prelaz su, razumljivo, najcesce,
sluzili rimski mostovi, nedovoljno
odrzavani, ukoliko ih vrijeme ve nije
bilo u potpunosti unistilo. Sigurno je
veoma malo mostova izgradeno u peri-
odu srednjeg vijeka, a najvei dio pre-
laza obavljao se skelama, brodovima,
gazovima itd. Izvjestan broj lokaliteta

Sirom zemlje u ¢ijem imenu nalazimo
korijene neke od ovih rijeci govore da
su upravo to srednjovjekovna slaven-
ska komunikaciona presjecista
drustvenih i rije¢nih tokova. Sa¢uvana
je legenda o nekim KujundZi¢ima u
Ustikolini, koji su, navodno, od
Mehmeda II El-Fatiha dobili spahiluke
zato Sto su mu pokazali gaz na Drini
kuda je proveo svoju vojsku.*>

Feudalnoj rascjepkanosti zemlje, ¢iji
se velikasi konstantno medusobno suk-
obljavaju, u koju svaki ¢as upadaju ug-
arsko-hrvatske i druge vojske, dobar
sistem komunikacija i mostova mogao
je viSe Stetiti nego koristiti. Mozda je to
razlog 5to se o mostovima u srednjem
vijeku veoma malo govori, jer ih je, u
stvari, i bilo veoma malo i jer nikom nije
bilo od interesa da ih gradi i odrzava.
Drugi razlog $to nam se gotovo nista od
srednjovjekovnih mostova nije sacu-
valo leZi u tome $to je vedina tih gradniji
bila od drveta, jer su u ono vrijeme ne
samo Bosna veé¢ i Hercegovina bile
veoma bogate drvetom; taj se materijal,
medutim, u normalnim uslovima mozZe
u mostogradnji odrZati jedva nesto vise
od pola stolje¢a o ¢emu smo veé¢ go-
vorili.

Pa ipak, arhivski nam materijali go-
vore o dvaizvanredna objekta ove vrste
iz ovog vremena, oba na Neretvi, neda-
leko jedan od drugog, oba priblizno iz
polovine petnaestog stoljeca.

Stariji od njih je srednjovjekovni
most u Mostaru, pribliZno na mjestu
dana3njeg Starog mosta. U povelji
kralja Alfonsa iz 1444.16 godine nalaz-

15 B. Drobnjakovi¢, Putevima nase zemlje, str.
73

16 Dini¢, Zemlje Hercega sv. Save, Glas SKA br.
182, 1940, str. 200.

imo indirektan pomer. 0 nj2mu - spo-
minje se Civitas pontes, a naglasak
na mostu upozorava na rjezov znacaj.
Nesto mladi dokumenat, ovaj put iz
Dubrovackog arhiva iz 1452. godine,
govori kako se sin Hercega Stjepana
pobunio protiv svog oca, pa mu oteo
neke gradove, medu ostalim »duo cas-
telli al ponte di Neretva«. Naselje koje
se postepeno sirilo oke tog mosta dobilo
je po njemu — od:xosno po njegovim
¢uvarima - i ime Mostar, prvi put
zabiljezeno u aktima iz 1474. godine.
Petnaestak metara nizvodno od
danasnjeg Starog mosta pos-oje i danas
na lijevoj obali ostaci nzke srednjovjek-
ovne gradnje, za kcju se apcenito pret-
postavlja da je uporisna kula mosta.
Novija istraZivanja su pokazala da bi i
dvije poznate kule uz Stari most — Tara
i Halebinovka — taxoder mogle biti
srednjovjekcvne gradevine, koje su u
doba Turaka u znatnoj mjeri preadapti-
rane. O tome kako je izgledao
srednjovjekovni mcst u Mostaru govori
dva stoljeca kasnije Evlija Celebija: »Po
pricanju latinskih historika bio je ovdje
nekad lan¢ani most, a gvozdeni lanci
bili su debeli kao stegno...1? Lan¢ani
mostovi bili su u petr.aestom stoljecu
znadajno tehnicko doszignude i pojava
takve mostogradnj= na nasem terenu
svakako je od velikog kulturnohistori-
jskog znacaja. MNjeno izvodenje,
sigurno, nije bilo jecnostavne i moramo
pretpostaviti da je bilo povjereno
vrsnim stru¢njacima, vjerovatno do-
bavljenim iz Dubrovnika. Na Zalost,
nesto viSe svjetla u c¢ve detalje nemo-
gule je unijeti, jer nikakvi dokumenti
koji bi ovo pitanje osvjetljavali do danas
nisu otkriveni.

17 Evlija Celebija, Putpis, str. 463.
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Most ja, ako n= ranije, a ono u doba
prodiranja Turaka propao, ili barem bio
jace odtecen, jer se na osnovu natpisa s
mosta da zaklju¢iti da je na istom mjestu
prije izgradnje danasnjeg Starog mosta,
Sultan Mehmed 1I gradio most.18 Na
ovom mostu se naplacivala mostarina,
Sto je, inace, karakteristika srednjeg vi-
jeka, koja se nastavlia i u turskom peri-
odu.

Druga vecma znacajna mostograd-
nja pada u vrijeme kada su Turci, nakon
osvajanja Bosne, nadirali u Herce-
gavinu. Rije¢ je o mostu kod Pocitelja,
koji nastaje u sedmom deceniju pet-
naestog stoljeca, kao rezultat koordini-
rane akcije ugarsko-hrvatskog kralja
Matije Korvina, Hercega, Dubrovnika,
pa i samoga pape, koga je kralj privolio
svojim planovima. Grad Pocitelj trebalo
je utvrditi i braniti po svaku cijenu. U
okviru te akcije 25. d=cembra 1465.
godine bi zakljufeno da se na troSak
Dubrovéana napravi za Poditelj jedan
most, kako bi ugarske cete mogle pre-
laziti na lijevu obalu rijeke. Gradnju mo-
sta preko Neretve trebalo je §to brze
realizirati. Ve¢ 3. januara 1466. poslana
je lada s drvenom gradom uz Neretvuy,
a 19. januara naloZenc je poznatom
dubrovackom graditelju, Paskoju
Mili¢evié¢u (kojemu je ovo, vjerovatro,
bio prvi zadatak u stuzbi Republike) da
dode ovamo i upravlja gradnjom. Dana
7. februara $alju se Cetir: »tarassios par-
vos«, 200 libara praha, 100 dasaka i 1000
klinaca da se utvrdi grad Pocitelj1?...
Kako je ovo uporiste palo u ruke Tur-
cima tek 1471. godine, nema sumnje da
je most bio zavrsan.

Svakako da mostarski i pociteljski
most nisu jedini objekti ove vrste na

1BM. Kadi, Zbornik II, str. 253-254.
19Dz, Celié, Poditelj, Nage starine VI, str. 6-8.
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bosanskohercegovatkom teritoriju u
srednjem vijeku. O drugima, medutim,
u arhivskoj dokumentaciji, koliko
Znamo, nema pomena, a nema ni na
terenu nekih izrazitih arheoloskih osta-
taka, koji bi nedvojbeno govorili da se
radi o supstrukcijama srednjovjekovnih
mostogradnji. Postoji, medutim, nek-
oliko objekata za koje se sa¢uvao naziv
ili legenda, $to nas upuéuje na pret-
postavke o njihovom srednjovjek-
ovnom porijeklu. Greki most u KoZetini
na primjer, morao bi biti ako ne
srednjovjekovni, a ono bar kasnija grad-
nja na mjestu starijeg mosta.

Na podrucju goraZdanske opstine
(bivseg sreza Gorazde) sacuvana sudva
objekta, jedan djelomi¢no, a drugi skoro
u potpunosti, za koje nam se ¢ini da bi
mogli biti srednjovijekovne gradnje.

Prvi se nzlazi na jednom potoci¢u
niZe sela Kasitara. Od ceste Praca—Ra-
kovica, prema jednoj biljesci iz 1928.
godine, vodi rimski put u selo Kasicare,
sirok oko 2,80 m, koji se na mjestima
gdje je u tursko doba popravljan suZava
i do 1,5 m. NizZe sela »prelazi stari put
preko jednog potoci¢a. Tu je u staro
doba sazidan od kamena mosti¢, visok
oko 2,5 m. Temelj mu je poloZzen na
stijenama (3,5 m); zid je visok 2,3 m,
debeo 0,55-0,60 m, a dug oko4 m. Otvor
toga mostica Sirok je 2,80 m. Svod mu je
od sedre, ali je ve¢ tro8an, pa prijeti da
¢e se naskoro srugiti. Kazu da ga jé za
turskog doba popravljao neki pasa, a
danas je preko njega prebafeno nek-
oliko drvenih greda«.Z0 Da li se u konk-
retnom sluéaju radi o rimskom ili o
srednjovijekovnom mosti¢u? Iznad sela
je nekakva Gradina i dr Mandi¢ se pita
nije li sluZila za odbranu uske doline

20 Dr M. Mandié¢, Arheoloske crtice iz Bosne,
str. 12-13.

»Grcki most« u KoZetini

ispod Pavlovca. Iznad susjednog sela je
srednjovjekovna nekropola sa preko 20
stecaka. Podrudje se, dakle, koristilo
ovom komunikacijom od vremena
Rimljana kroz srednji vijek, pa za vri-
jeme Turaka do danas; sam most moze
biti rimski ili srednjovjekovni.

Drugi od pomenuta dva objekta
nalazi se u selu KozZetini kod Ustikoline
i poznat je kao Grcki most. Stari drum
koji je vodio iz Foce niz obalu Drine
ovdje sijece Gabeoski potok pri njego-
vom us¢u u Drinu. I opet, radi se o
drumu starom oko dva milenija i most
na ovom mjestu, koji sluzi i danas,
mogao je postojati mozda jo$ u rimsko
doba. Tesko je, dakle, odrediti vrijeme

njegova postanka, ali smo s obzirom na
njegovu rustikalnost, na pomanjkanje
bilo kojeg turskog stilskog elementa,
kao i s obzirom na naziv sauvan u
narodu skloni da pretpostavimo da je
djelo kasnijih stoljeca srednjeg vijeka,
odnosno da je nastao prije turske oku-
pacije.

Za jedan mali mosti¢ na Tilavi,
nedaleko Kotorca, tvrdi se, takoder, da
bi mogao biti srednjovjekovni2! I opet
se radi o objektu malih dimenzija na
jedan luk polukruznog oblika od grubo
obradenog kamena.

Pa i za most na Bosni kod Blazuja
moZemo nadi u literaturi da je sred-

21 1sti, Postanak Sarajeva, str. 12.
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Cuprija u Stocu, most neodredene starosti, koji bi

po svojoj arhaicnosti, pomanjkanju imena i bilo

kojeg karakteristicnog elementa turske arhitek-

ture mostova mogno biti jedini veci srednjovje-
kovni most u Bosni i Hercegoviri.

njovjekovni, ¢ak i rimski, iako je danas
jasno, kao $to éemo vidjeti kasnije u
posebnom poglavlju, da je, ukoliko je
uopste stariji od Sesnaestog stoljeca,
morao biti rekonstruiran izmedu 1530. i
1550. godine. Analiza arhitektonske
forme pri datiranju objekata ove vrste
veoma nam malo koristi, ili uopste ne
pomaze. Relativno mali broj sa¢uvanih
objekata, kao §to su viSegradski ili mo-
starski most, nose izrazite arhitektonske
stilske karakteristike vremena u kome
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su nastali; nasuprot tomu &esto i vedi
mostovi, a pogotovo mali kameni mo-
sti¢i po potocima i po selima, gradeni u
domacoj tradiciji od domacih maijstora,
po pravilu najskromnijim sredstvima,
tako su stilski neizraziti, jednostavni i
arhai¢ni da bi ih s jednakim razlozima
mogli svrstati u bilo koje vrijeme od
etrnaestog do devetnaestog stoljeca.

Jedan vanredno lijep primjer ovak-
vih rustikalnih, stilski neodredivih
mostova, koji nosi u svom izrazu
stanovite elemente romani¢ne stereo-
tomije (uz ogradu da se romani¢ne re-
tardacije osjecaju kod nas sve do kraja
sedamnaestog stoljeca) jeste Cuprija u
Stocu. Ovaj odito veoma stari most, bez
sumnje prvi i najstariji u ovom gradicu,
moZda svojom rustikalno3¢u i arhaic-
no$¢u zasluZuje posebnu paznju, a da
mi toga danas jo§ nismo svjesni. (O
ovom mostu detaljnije podatke dajemo
u posebnom poglavlju).

Srednji vijek je poznavao jo$ jednu
vrstu mostova: to su pokretni na ulaz-
ima u utvrdene gradove. U Ostro3cu na
Uni sacuvana je prilazna rampa pred
srednjovjekovnom kapijom, a izmedu
rampe i kapije bio je dubok jarak, koji se
prelazio preko spustenog mosta. Os-
troZac ni u kom slucaju nije bio usam-
ljen primjer. I kasnije, u doba Turaka,
bilo je na viSe mjesta ovakvih objekata,
ali nijedan nije do danas sacuvan.

Turska najezda prema Srednjoj
Evropi, upadi, u prvom redu, u
Vrhbosnu, a ubrzo zatim i propast
srednjovjekovne Bosanske Drzave
izmijenili su fizionomiju zemlje, njenu
drustveno-ekonomsku strukturu i
nacin Zivota. Manji dio plemstva traZi
nacina da se odupre Turcima stupajudi
u vezu s Madarima, papom i Dub-
rovnikom, vedi dio - gledajuéi na razvoj
dogadaja realnijei u Zelji da o¢uva svoje
privilegije — uklapa se u nove tokove.

Nije bez znadaja da je upravo u toku
likvidacije zadnjih ostataka Bizantije
(pad Carigrada, Smederevske Despo-
tovine i, kona¢no, Bosanske Drzave)
prvi ¢ovjek do sultana, veliki vezir —
Hrvat Mahmut-pa3a, da se despotovina
odrZzavala preko pola stoljeca za-
hvaljujuéi — izmedu ostalog ~ Zenidbe-
nim vezama s osmanlijskim dvorom, da
nakon pada Bosne sin Hercega Stjepana
postaje sultanov zet i veliki vezir, da ga
na najveem upravnom poloZaju
golemog carstva slijedi preko dvadeset
zemljaka, medu kojima Semiz Ali-pasa,
Hrvat Rustem-pasa, Sokolovi¢ Mehmed-
padaidrugi.

Nova vojna snaga sa osvajackim pre-
tenzijama, upravljenim, prvenstveno,
prema Srednjoj Evropi, donosi u nage
krajeve i novo dru$tveno uredenje sa
timarskim sistemom, koji dobija zavrini
oblik u §esnaestom stoljecu.

Mostovi u doba Turaka

Uklju¢enjem zemlje u sklop osman-
lijskog carstva pocinje novo razdoblje
ne samo u vojno-politickoj ve¢ i u ek-
onomskoj i kulturnoj istoriji Bosne i
Hercegovine. Upravni sistem, religija, a
zatim i druge tekovine islamsko-turske
civilizacije udomaduju se sve vide,
naselja se reorganiziraju prema shemi
¢ije korijene treba traZiti na istoku, raz-
vijaju se zanati i trgovina, javljaju se
potrebe za veoma raznovrsnim arhitek-
tonskim gradnjama, sakralnim i pro-
fanim, monumentalnim i utilitarnim.

U toj opstoj drustveno-ekonomskoj
reorganizaciji drZava se, prvenstveno,
brinula za vojno-strateske objekte,
medu kojima mostovi, narocito na
vedim rijekama i glavnim regionalnim
komunikacijama, zauzimaju izuzetno
vazno mjesto. Objekti ove vrste gradeni
su u ime sultana, u ime velikog vezira,
u ime bosanskog namjesnika, — a to
znadi sve iz drZzavne blagajne i, uglav-
nom, zbog §irih strate$ko-ekonomskih
razloga. Ne smiju nas zavoditi neka
objadnjenja o sentimentalno-nostal-
gi¢nim raspoloZenjima nasih ljudi
prema rodnom kraju, a nekakvim nji-
hovim nastojanjima da se oduze svom
zavicaju, da se otkupe za svoj veliki gri-
jeh 3to su se »poturcili« itd. Sve su to,
uglavnom, proizvoljna i neosnovana
nagadanja, dok u sustini leZi drzavnicka
ocjena interesa zemlje u cjelini, pri
¢emu stateski i ekonomski znadaj od-
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Jedar: od tri mosta — zaduzbine Mehmed-pase Sokolovica: a) Visegradska ¢uprija na Drini.

abranih lokacija (naro¢ito ako komplek-
sno posmatramo zaduZbine pojedinih
osnivaca) govore suprotno romanticar-
skim objadnjenjima. Tako je, npr.,
Mehmed-pasa Sokolovi¢ gradio most
na Drini u Vigegradu, $to nije daleko od
njegova rodnog kraja, ali je i na na-
jvaZnijoj komunikaciji od centra drzave
prema Srednjoj Evropi; medutim,
danas izgleda prilicno jasno da je on
osniva¢ i Arslanagi¢a mosta na
Trebidnjici, a mogude i vanredno intere-
santnoz, na zalost, u toku rata
poruseniog Vezirova mos:a u Podgorici
(Titograd). Ova dva mosta predstavljala
su najv=¢e i najvaZnije objekte svoje
vrste na komunikaciji od centra carstva
prema Dubrovniku i, dalje, premia Dal-
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maciji; dakle, ekonomski i strateski, a
nikako romanticarski lokalpatriotski
razlozi naveli su Mehmed-pa3u Sok-
olovi¢a na njihovu izgradnju.

Ako pogledamo ko su osnivadi na-
jvaznijih i najve¢ih mostova na komu-
nikacijama carstva na teritoriju Bosne i
Hercegovine uodi¢emo da se to u vri-
jeme najintenzivnije izgradnje, od-
nosno u XVI vijeku, svodi na samu
li¢nost sultana Sulejmana (most u Fodi,
most u Donjem Vakufu, most u Mo-
staru) i njegove najblize saradnike. U
polovini stoljeca njegov najbliZi sarad-
nik, najvisi drZzavni funkcioner je
Rustem-pasa, koji gradi veliki most na
Zeljeznici kod TlidZe, a pretpostavljamo
da je obnovio i most na Bosni kod

Blazuja. Nasljednik Rustem-pagin Sok-
olovi¢ Mehmed-pa8a gradi mostove u
Videgradu, kod Trebinja, na Zepi, a
pretpostavljamo i kod Sarajeva.

Bliski rodaci ove dvojice drzavnika,
prvih saradnika sultana Sulejmana,
takoder su veoma aktivni. Brat Rustem-
pasin zaim hadZl Mehmed-beg, zvani
Karadoz-beg, nadzornik je na gradnji
sultan-Sulejmanova mosta u Mostaru, a
na svoje ime gradi za potrebe drzave
mostove u Konjicu, Blagaju, Potocima
kod Mostara i u Mostarskom Blatu.

Blizi rodaci Mehmed-page Sok-
olovi¢a podizu veliki broj objekata
§irom Bosne, medu njima dva mosta
Ferhad-pase Sokolovi¢a u Banjoj Luci i
jedan njegov most na Uni u Bosanskom
Novom, zatim most Mehmed-pasine
sestre Semsekadune u Banjoj Luci, most
njegovog zeta Sinan-bega Boljanica
preko Lima u Priboju i na rijeci Janjini,
dok mostovi u Gorazdu i Starom
Rudom su vjerovatno zaduZbine Kara-
Mustafa-pase Sokolovica.

Ne samo u doba Sulejmana Velican-
stvenog drZavnici su nosioci mosto-
gradnji po¢am od Isa-bega, koji je prije
1462. godine sagradio Carevu ¢upriju u
Sarajevu pa do Mehmed-pase Kukavice
koji jednom svojom vakufnamom
obuhvata pet mostova u raznim mjes-
tima u pokrajini.

Svakako daima dostaslucajevadasu
pojedinci podizali zaduZbineisa Zeljom
da im se ime spominje u rodnom kraju;
to su, u prvom redu, dZamije, kole,
ponekad ¢ak i crkve (Mehmed-pasa
Sokolovi¢, Hasan-pasa Predojevié), ali
su mostovi rijetko zaduzbina te vrste.

Pored osnivala koji su podizali
mostove u ime drZave ima i takvih
slu¢ajeva da pojedini bogati gradani,
trgovi ili zanatlije, posjednici ili sitniji

feudalci podiZu ili obnavljaju poneki
most. To su, veéinom, manji mostovi,
desto od drveta i gotovo po pravilu
lokalnog karaktera. Njihovi osnivadi
nisu dovoljno ekonomski jaki za vece i
monumentalnije zahvate.

Petnaesto i §esnaesto stoljece bijahu
doba najsnaZnije turske invazije, na-
jveceg ekonomskog prosperiteta (uk-
lju¢ujuéi velike ratne plijenove), a
ujedno i doba najintenzivnije urbani-
zacije starijih naselja u na$oj Republici.
Nije ¢udo da upravo u Sesnaestom
stoljeu nastaju i najznacajnija arhitek-
tonska ostvarenja cijele epohe, pa i na-
jveéiinajljepsi mostovi.

Moze se re¢i da su Turci, uglavnom,
iskoristili stare komunikacione pravce,
zacrtane jo3 u doba Rimljana, isk-
oritavane i u toku srednjeg vijeka. Iako
je stratedki i privredni znacaj ovih
komunikacija u novim uslovima dobio
orijentaciju u gotovo suprotnom smjeru

b) Trebinjski Arslanagica most




¢) Vezirov most u Podgorici (Titograd)

od prvobitnog rimskog, to ipak ne znadi
da su bile nuZne kardinalne promjene
komunikacione mreze. Nastupa era
prilagodavanja, pri ¢emu se odstupanja
zapaZaju prvenstveno u detalju, u uk-
lju¢enju novih naselja na osnovne
komunikacione pravce.

U doba Rimljana ishodista komuni-
kacionog sistema na nasem terenu bila
su, kako smo to veé vidjeli, Salona i
Narona, a magistrale vode prema
sjeveru i sjeveroistoku, dok se transver-
zale formiraju priblizno paralelno s Jad-
ranskim morem. U novim uslovima
ishodiste postaje centar carstva, tj. Cari-
grad, a osnovni pravac tzv. carigradski
drum i taj se pribliZno poklapa s rim-
skim komunikacijama od Visegrada
preko Rogatice do Sarajeva, te, dalje,
preko Kiseljaka i Travnika na Jajce i
Banju Luku. DrZedi se rijecnih tokova,
kao i ranijih putova, od ove osnovne
saobracajnice odvajaju se komunikacije
dolinom Drine, dolinom Bosne, te doli-
nom Vrbasa, Sane i Une, a prema jugu
preko Foce i Gacka na Trebinje i Dub-
rovnik, preko Konjica i Mostara ka us¢u
Neretve, preko Livna i Duvna na Split.
Takoder se i drugi dijelovi transverzala,
kao i pojedini vicinalni putovi,
djelomiéno ili u potpunosti uklapaju u
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novu mrezu. Bitna razlika Siroko
sagledanog komunikacionog sistema
turskog perioda u odnosu na rimski leZi
u promjeni ishodista, u njegovom pre-
bacivanju s obale Jadrana na istok — na
Videgrad i Fo¢u (odnosno na Carigrad u
krajnjoj tadci), — a devijacije i promjene
prvenstveno su rezultat preorijentacije
na novo ishodiste.

Sva veca naselja direktno se uk-
lju¢uju u ovaj sistem i svi vazniji
mostovi su njegov sastavni dio. MoZda
ima istine u legendi koja kaZe da je Fatih
preveo vojsku gazom preko Drine, ali
ubrzo zatim dolazi do izgradnje ¢itavog
niza mostova. Na osnovu Kuripe$i-
¢eva?2 crteza mozemo zakljuciti da je u
Viegradu jo$ u prvoj polovini 3es-
naestog stolje¢a, ako ne ranije, stajao
jedan drveni most preko Drine, a u dru-
goj polovini istog stoljeca nastaje do
danas satuvani poznati Most Mehmed-
pase Sokolovi¢a. Most na Drini i u Foc¢i
nastaje, takoder, polovinom Sesnaestog
stoljeca; buduéi da se radilo o drvenom
mostu, polovinom osamnaestog sto-
lje¢a u ovom ¢ée se gradu podiéi novi
most na Drini, kao i manji na Cehotini.
Takoder u drugoj polovini Sesnaestog
stoljeca sagraden je most na Drini u
Gorazdu; ovaj most ¢e biti obnovljen
polovinom osamnaestog vijeka. Kod
Srebrenice (rimska Domavia) nastaje i
Cetvrti most na Drini, no vrijeme nje-
gova nastanka nije nam poznato.

Na putu od Visegrada prema Sara-
jevu nastaje na manjim rijekama vie
mostova, medu njima kameni mostovi
na Rakitnici u Rogatici, kao i drveni (Tu-
ralibegov ?) most na Praci. Na prilazu
Sarajevu, sa isto¢ne strane, nastaje
Kozja ¢uprija. Ima dovoljno razloga da

22 Kuripesi¢, Itinerarium i A. Schneider, Naj-
starije slike hrvatskih utvrdenih gradova, str. 123.

ova sva tri mosta datiramo sa Sesnaes-
tim stoljeéem. U samom gradu Sara-
jevu, gdje do dolaska Turaka nije bilo,
vjerovatno, nijednog mosta (3to
potvrduje naziv zaseoka Brodac), nas-
taje u rasponu od petnaestog do devet-
naestog stoljeca desetak mostova, od
kojih tri kamena na ¢etiri ili pet lukova.

Iduéi od Sarajeva prema zapadu, u
toku $esnaestog stoljeca nastaju tri
velika mosta: Ali-padin most, Most na
Zeljeznici kod Ilidze i most na Bosni u
Plandi$tu kod Blazuja. Veé¢ u pet-
naestom stoljec¢u nastaje na Bosni u Vi-
sokom Ajas-pasina ¢uprija, koja je kas-
nije u viSe navrata rekonstruisana. U
doba Turaka na rijeci Bosni, pored
spomenutih objekata u Plandistu i Vi-
sokom, postoje mostovi i kod Reljeva,
Kaknja i Zenice, a, vjerovatno, i kod
Maglaja.

U nastavku puta prema zapadu kod
Kiseljaka nalazimo poznatu HadZi-
Beslijinu ¢upriju; ime nas veZe za osam-
naesti vijek, §to ne znaci da veé ranije na
ovom mjestu nije postojac most. U
Travniku koncem $esnaestog vijeka
imamo kameni most, no nije sigurno da
li je to onaj koji se do danas satuvao. U
Donjem Vakufu, opet, divna kamena
gradevina na pet lukova podignuta u
ime sultana Sulejmana (16. stoljeée)
postojala je sve do ovog rata. Drveni
most na Plivi u Jajcu spominje Evlija
Celebija, a tradicija zna za dva mosta na
Vrbasu u blizini Jajca: zaduzbine Esme-
sultanije (0samnaesto stoljece). U Ban-
joj Luci su ve¢ u $esnaestom vijeku pos-
tojala tri mosta na Vrbasu i &etvrti u
Novoseliji.

U sjeverozapadnoj Bosni nalazimo
veliki most na Sani (Dzisri-Sana), te
cetiri mosta na Uni, i to u Kulen-Vakufu,

u Bihaéu. = Bosanskom Novom (3es-
naesto stolje¢e) i u Bosanskcj Kostajnici.

Na kcmunikaciji od Fo¢e prema
Dubrovr.iku nailazime na lijepi kameni
most na rijeci Zalemki kod Nevesinja, te
izvanredno ostvarenje Sesnaestog
stoljea na Trebidnjici, tzv. Arslanagica
most.

Na putu dolinom Neretve prema
Jadranu divan kameni most nalazio se u
Konjicu: u Mostaru je sacuvan vrhunski
domat turs:e mostogradnje: Stari (sul-
tan-Sulefmanov) most. te Kriva ¢uprija
na Radobolji. Na pritokama Neretve,
Buni i Bregavi, nalazimo u rasponu od
Cetiri stoljeca desetak kamenih mostva,
od kojih st nelki po svoioj arhitekturi
veoma zriacajni.

Na putu iz Bosne prema Splitu nalaz-
imo lijepe kamene mostove 1 Livnuina
Sujici kod Duvna.

Ovaj krztak pregled obuhvatio je
samc na'vaznije objekte nz osnovnim
regionalnim komunikacijama u Bosni i
Hercegovini u doba Turzka Barem jo3
toliko ob:ekata nalazimo na sporednim
komunikzci-ama, odnosno na manjim
pritoxama Drine, Bosne, Vrbasa, Sane,
Une, Nerztve. Medu nj:ma ima objekata
&ja je arhitektonska vrijednost izvan-
redna, tako da zadivljuju posmatrace i
nadahnjuju umjetnike (most na Zepi).
U posebnom dijelu, gdie su svi objekti —
kako oni koii su satuvani do danas, tako
i oni o kojima smo nasli zek poneki
arhivski pndatak - obradeni po
slivovima glavnih rijeka, dati su i svi
podaci do xojih smo mogli do¢i. Na
Zalos?, vrijeme i ljudi unidtili su veé
davno ne samo sve stare drvene mo-
stove vec i veliki broj kamenih, medu
njima nisu astali po$tedeni ni neki od
najljepsih, najvedih, naimonamentalni-
jih. Rat narmr. je uni$tio dva najvrednija
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mosta na Buni, most u Konjicu, u Roga-
tici, u Donjem Vakufu, a niz drugih
teSko ostetia. Nasa poslijeratna izgrad-
nja odnijela nam je Arslanagica most i
most na Zepi, a u velikoj mjeri ugrozila
i samu Visegradsku ¢upriju.

Govoriti o veli¢ini gubitaka danas
izgleda pomalo bespredmetno. Ne
jedanput smo bili suoeni s trijumfom
primitivizma, koji nam je odnosio na-
jliepse spomenike nase kulturne histo-
rije, dovodeéi ¢ak u pitanje njihovu
spomenicku vrijednost. Da ne go-
vorimo o teme da smo propustili da
rekonstruiSemo mnoge ratom ostedene
objekte, ve¢ smo, Stavise, poslije rata
upropastili i one dijelove koji su ostali
nakon ratnog razaranja. Cilj nam je da
ovim radom doprinesemo objektivnoj
naucnoj va.orizaciji tog nasljeda, da
konstatujemo ne samo $ta smo imali i
koliko smo ad toga sacuvali ve¢ i koliko
to vrijedi u nasim regionalnim, ili éak u
svjetskim kulturnim relacijama.

Naprijed je ve¢ konstatirano da su
mostove podizali, prvenstveno, visoki
drzavni funkcioneri, ili drzava u ime
samog sultana. Pored naprijed
spomenutih drZavnika, zabiljeZeno je
na razne nac¢ine da su mostove u Bosni
i Hercegovini podizali ili obnavljali i
sljededi veziri, namjesnici i drZavnici:
Skender-beg Mihajlovi¢, Sofi Mehmed-
pasa, Musa-pasa, Kabakulak Ibrahim-
pasa, Mustafa-pasa, Davud-pasa,
Dagistanli Ali-pasa, Daniel-pasa,
Cejvan-Kethoda, Nesuh-aga Vugjak-
ovi¢, Ahmed-pasa Sokolovi¢ (?), Mus-
tafa-beg, Hasan-beg Defterdar, Coban-
Hasan Vojvoda, Mehmed-kapetan
Gradas&evié i drugi. Pojedini gradani,
kojima je nj:hovo imudstveno stanje to
dozvoljavala, takoder se javljaju kao
utemeljitelji ili obnovitelji. To su
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najcesce trgovci ili bogati zanatlije, kao
$to su Muslihudin éekrekéija, Husein-
aga Haraci¢, HadZi Beslija, Sara¢
Husein, Abdulah-aga Briga, Hadzi
Mehmed Grbo, neki Jevrej koji obnavlja
Ciriéhanu—c’upriju u Sarajevu (ime mu
ne znamo), dapace i pjesnici kao Sejh
Kaimija, ili pak dobrotvori ¢iji drustveni
poloZaj ne moZemo ni po ¢emu ni
nasludivati kao sto su Hadzi Bali, Kara
Sudza, Had?i Hasan, Alija Hafizadi¢,
Muhamed koji gradi Carsijski most u
Travniku itd. Razumljivo da je i
odrZavanje tih mostova, kao i opravke,
koje su bile Ceste i skupe, narocito kod
drvenih mostova, i5lo najcesce, takoder,
na ra¢un zajednice. Veliki broj
sa¢uvanih arhivskih dokumenata go-
vori upravo o postupku oko potrebnih
opravki, koji, po prilici, ima sljede¢i re-
doslijed: za interesirani gradani dolaze
kod kadije na sud i traZe da se odredeni
most opravi, pri tomu obi¢no obecaju u
ime stanovnidtva doprinos u radnoj
snazi, u pripremanju drvene grade i sl.
Kadija o tome upucuje predstavku
valiji, a ovaj svojim rjeSenjem odreduje
da na lice mjesta izade komisija koja ¢e
utvrditi Sta sve treba uraditi. Slijedi,
dalje, izvje$taj komisije sa pre-
dra¢unom, potom odobrenje sredstava
sa utvrdenom obavezom gradanstva, a,
eventualno, na kraju i zavr3ni obracun.

Pored ovog nadina odrZavanja
mostova takoder je i ustanova vakufa
igrala odredenu ulogu u odrZavanju
pojedinih objekata ove vrste, iako ne u
onoj mjeri kao 3to je to bio slucaj sa
dZamijama i prosvjetnim ustanovama.
Mehmed-pasa Kukavica, koji po broju
mostova koje je podigao prevazilazi
vedinu osnivaa ove vrste objekata u
Bosni i Hercegovini, koji je svojom
vakufnamom precizno odredio sred-

stva za odrZavanje svakog svog mosta.
Sli¢an je slucaj i sa nekim drugim vaki-
fima, npr. s Karadoz-begom. Ima poje-
dinaca koji nisu bili dovoljno bogati da
bi sami podigli most, ali su oporuéno
ostavili ili uvakufili izvjesna materijalna
dobra za odrZavanje ili opravak nekog
mosta.

Posebno treba istadi ulogu Zena u po-
dizanju i opravljanju mostova. Pored
Semse-kadune sestre Mehmed-page
Sokolovi¢a i Esme-sultanije supruge
Mehmed-pase Muhsinovic¢a, koje
podiZzu mostove u BanjaluciiJajcu, Zene
iz naroda takoder nisu nezainter-
esirane. Atija-hanuma HadZimusi¢ i
Amina k& Ahmeda daju sredstva za po-
pravak sarajevske éeherije, a Hatidza
kéi Mehmed-Emin-efendije podiZze mo-
sti¢ na Mos$¢anici. Belfe-Kadira ké& Ali-
bega Velagica obnavlja Karadozbegovu
¢upriju u Blagaju, a Sara Kasikovié gradi
jedan od stola¢kih mostova.

Najvedi broj mostova koji su nastali
u periodu turske dominacije graden je
priblizno sto godina nakon pada Bosan-
ske drZzave. Isklju¢ujuéi objekte &ije vri-
jeme nastanka nismo mogli poblize
utvrditi, moZemo konstatirati da se u
petnaestom stoljecu nakon turske oku-
pacije grade svega tri mosta, Sesnaesti
vijek je zlatni vijek mostova u Bosni i
Hercegovini sa trideset Cetiri objekta, u
sedamnaestom svega deset, dok u
osamnaestom broj raste na petnaest
gradnji, preteZno rekonstrukcija. De-
vetnaesti vijek takoder je preteZzno doba
rekonstrukcija.

Kao produZetak tradicije srednjeg vi-
jeka, u ranijoj fazi turske epohe na po-
jedinim mostovima je napladivana
mostarina. U vezi s tim postojala je i
posebna sluzba ¢uvara mosta, tzv. mo-
stara. Mostarina je, izgleda, bila prilicno
visoka, naro¢ito za robu, pa ima
primjera da se Dubrovacka Republika
Zalila kod Visoke porte na ove namete.
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Most kao gradevina od kamena

Od historijskih mostova do danas su
nam safuvani samo pojedini objekti
sagradeni od kamena. Svi stari mostovi
od drveta davno su propali i 0 njima se
moZe govoriti isklju¢ivo na bazi
satuvane dokumentacije neznatnog
obima. Nasuprot tomu kamene grad-
nje, ukoliko ih ne unisti ljudska ruka,
zahvaljujudi resistentnom materijaly, s
uspjehom odolijevaju vremenu i
pruZaju nam mogucénost detaljnog stu-
dija, kompariranja i izvodenja stanovi-
tih uopstenih zakljucaka.

Kamen, kao gradevinski materijal,
po svojoj bitnoj karakteristici i oblik-
ovnim moguénostima predodreden je
za stereotomsku formu. U svim histo-
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rijskim razdobljima svaka forma iz-
vedena prvobitno od kamena bez
izuzetka je stereotomska i samo u
slucajevima gdje je forma stvarana tek-
tonskim materijalima (drvo)i naknadno
transponovana u kamen - kamen je
primio tektonske karakteristike.

Osnovna stereotomska forma, koja
je u dugoj razvojnoj liniji kamene
mostogradnje u svijetu postala, u neku
ruku, zajednicki imenitelj za sva
razdoblja, sve stilove i epohe, jeste svod
—jedan svod upet izmedu dvije obale, ili
niz svodova koji u stanovitom ritmu
vezu dvije suprotne strane.

Logika konstrukcije svoda otkrivena
je prije nekoliko hiljada godina, a u

Logika konstrukcije
svoda — ostaci seoskog
mostiéa u BodeZan-
ima (svod upet
izmedu dvije prio-
balne stijene govori o
iskonskom umijecu
kamenara u reqlizi-
ranju stereotomske
forme).

Niz svodova u odredenom ritmu logicno su i ekonomicno rjesenje na Siroko razlivency rijeci (most
preko Bune u selu Buni — crtez M. Bucherera u knjizi R. Michela).

nasim krajevima je primjenjuju, kao ved
uhodanu, standardnu, samu po sebi
razumljivu konstrukciju, i Rimljani, i
srednji vijek i, na kraju, Turci. Tek
nevazni detalji, najces¢e sekundarnog
karaktera, stilski diferenciraju ove kon-
strukcije, bez obzira na vremenske
raspone koji ih dijele.

Logika izbora osnovne koncepcije, tj.
mosta na jedan svod ili na vi$e svodova,
stvar je datih prirodnih uslova na
odredenom mjestu. Jedan svod je nor-
malno, logi¢no i ekonomi¢no rjeSenje
ako je raspon mali, ako je rijeka duboka
i bujica jaka, ako su obale strmei visoke,
ako je struktura obala dovoljno &vrsta i
jaka da primi naprezanja kosih sila koje
se u ovakvoj lu¢noj konstrukdiji javljaju;
ukoliko je temeljenje u rije¢nom koritu
oteZano, sa jednim lukom i8lo se koji
put i na takve raspone kakve bi se na
drugom mjestu premostilo sa dva-tri
lu¢na otvora. Analogno gore recenom,
niz svodova je, isto tako, normalno,
logi¢no i ekonomi¢no rjeSenje ako je
rijeka $iroko razlivenai relativno mirna,
ako nevelika dubina i podvodni kameni
grebeni omoguéuju temeljenje bez
posebnih problema, ako su obale niske
i ako im je struktura takva da ne daju

dovoljno garancije za preuzimanje
naprezanja od konstrukcije, pored
naprezanja koja prouzrokuje hidrodi-
namika.

Cak i danas, kad kameni mostovi,
uglavnom, pripadaju historiji, ovo os-
novno pravilo, tj. da se strme obale sa
dubokim koritom povezuju §irokim u
obale upetim lu¢nim konstrukcijama, a
da se $iroko razlivena rijeke u horizon-
talnom pejsaZzu rjeSava konstrukcijom
preko niza stubova, nije napusteno.

Ako, dakle, usvojimo gornju os-
novnu podjelu na mostove sa jednim
lukom i na mostove sa dva ili vide luk-
ova, u prvoj grupi bi u nasoj Republici
imali sljedece najznacajnije postojece
objekte:

~Stari most i Kriva ¢uprija u Mo-

staru;

- most u Klepcima kod Capljine;

—most na Dumanu u Livnu;

- Kozja ¢uprija kod Sarajeva;

- most na uséu Zepe‘

U drugoj grupi, tj. medu mostovima
sa dva i viSe raspona, bile bi na-
jznacajnije sljedece gradevine:

~Most Mehmed-pase Sckolovica u

Vigegradu;
— Arslanagi¢a most kod Trebinja;
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—stari (danas poruSeni) most u Ko-

njicu;

~most u Plandi$tu kod Blazuja;

— Seher-¢ehajina i Latinska ¢uprija u

Sarajevu;

— tri stara mosta u Stocu;

— mostovi na Buni itd.

Jednoj ili drugoj grupi pripada ili je
pripadac veliki broj manje poznatih i
manje znacajnih kamenih mostova
sirom Bosne i Hercegovine, odnosno i
izvjestan broj veoma znacajnih objekata
koji su tokom vremena nestali, a o ko-
jima tek ponesto znamo na osnovu
dokumentacije. Medu mostovima
jedne i druge grupe u pojedinacnoj
analizi us¢i¢emo znatne razlike, i to ne
samo u dimenzijama veé, posebno, u
proporciiama i arhitektonskom detalju,
ali se moZe bez rezerve tvrditi da svi oni
zadovoljavaju osnovne karakteristike,

koje smo naprijed izloZili u vezi sa
izborom koncepcije.

Jedan kameni most, kao arhitekton-
ski objekt, komponovan je od niza
arhitektonskih elemenata koji su
logi¢an rezultat funkcionalne i kon-
struktivne problematike i koji su svoja
oblikovna rjeSenja nasli kroz nesagle-
divo duga sumiranja najboljih iskustava
sa najraznovrsnijih izvora. Od slucaja
do slucaja, specifi¢ne prilike, prirodni,
kao i drustveno-ekonomski uslovi na-
vodili su graditelja, koji je koncipirao
neko konkretno rjeenje, da kom-
ponujudi te elemente traZi njihove na-
jpovoljnije odnose, koji zadovoljavaju
datu situaciju; na taj nacin svaki je most
dobio svoju osobitost, svoju fizi-
onomiju, bez obzira na ¢injenicu da su
iskoridteni elementi imali gotovo vrijed-
nost standarda.

kaldrma .
korkaluk — vijenac
.
g
ispuna
svod
olakSavajuéi
otvori
Seoni zid
oslonac svoda kontrafor

stup

elemenata starih kamenih mostova.
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Na kamenom mostu imamo sljedeée
osnovne elemente

—Temelji mosta. Temelj je gradevinski
elemenat preko koga se uspostavlja
kontakt gradevine s terenom i kao takav
od izuzetnog je znacaja za stabilitet ob-
jekta.

— Stubovi mosta. Stub je elemenat
preko koga se teret konstrukcije mosta
prenosi na temelje, a koji je pri tom
konstantno izloZen djelovanju vode,
kao i djelovanju promjena visine vo-
dostaja.

~ Swvodovi mosta. Svod je najvaZniji
elemenat u funkciji, konstrukciji i formi,
jer povezujudi stubove rjeSava osnovni
problem — povezuje dvije suprotne
strane.

— Ceoni zidovi su elementi koji na uz-
vodnoj i nizvodnoj strani nadozidom
iznad stubova i svodova defini§u nive-
letu mosta, odnosno staze prevedene
preko mosta.

— Ispuna mosta je nevidljiv elemenat;
radi se o materijalu kojim su popunjene
Supljine izmedu gornjih povréina svo-
dova, unutarnjih strana ¢eonih zidova i
staze kao zavrinog elementa. Olak-
Savajuci otvori 1 unutarnje kaverne su ele-
menti koji se javljaju, prvenstveno, kao
rezultat pokusaja da se opterecenje is-
pune smanji i na taj nacin olak3a sama
konstrukcija.

— Vijenci su arhitektonski detalji koji
svojom plastikom i finom profilacijom
naglaavaju osnovnu trodjeljivost mo-
sta na nosivu konstrukciju (stubove),
nosedi dio (svodove slukovima i ¢eonim
zidovima) i stazu sa ogradom.

— Ograda (korkaluk) je arhitektonski
elemenat ¢ija je osnovna funkcija da titi
prolaznike na stazi da ne nastradaju u
slu¢aju nedovoljnog opreza, mraka, us-
plahirenosti konja itd.

Uobicajeni gabarit mostovskil stubova na niz-
vodnoj strani — detalj uzet s Arslanagiéa-mosta
kod Trebinja.

— Dodatni konstruktivni elementi su
razni krilni potporni zidovi, prilazne
rampe, kao i bo¢ni propusti za visoku
vodui sl

- Dodatni arhitektonski elementi su
portali na mostovima za postavljanje
tariha, sofe za odmaranje, te razni
plasti¢ni dodaci. Ovi elementi javljaju
se samo na nekim od najreprezenta-
tivnijih objekata..

— Kule straZarnice na mostovima, za
kakve konkretno znamo na mostu u
ViSegradu i na Arslanagi¢a mostu, nisu
sastavni dio arhitektonske koncepcije
objekta, ve¢ rezultat naknadno iskrslih
potreba, dakle s mostom nisu konstruk-
tivno ni arhitektonski vezani.

Od svih vrsta arhitektonskih ob-
jekata moZe se re¢i da su mostovi na-
jviSe izloZeni utjecaju vanjskih sila, koje
ih napadaju i unistavaju. Tu je, prije
svega, rije¢na bujica, dinamican faktor
koji potkopava temelje, koji konstantno
pritis¢e sa uzvodne strane na konstruk-
ciju, a taj pritisak postaje narocito
opasan kod velikih voda, pa koji put
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Dwa stuba porusenog Starog mosta u Konjicu —
pogled sa uzvodne strane.

dovodi i do katastrofe. U nastojanju da
konstrukcijom mosta to bolje rijese ove
probleme, da dinami¢ne udarce vode
svedu na minimum i u 3to vecoj mjeri
izbjegnu, stari graditelji upravo tom
problemu dobrim dijelom podreduju i
samu koncepciju gradevine. Sumirajuci
iskustva kroz generacije, uspjela
rjeSenja postaju, u neku ruku, pro-
totipovi i standardi za dalja nastojanja.

Stubovi mosta su upravo oni dijelovi
koji su permanentno izloZeni sudaru s
vodom. Upravo zato je njihov oblik u
najboljim i definitivnim primjerima
proiza3ao iz Ciste teZnje za Sto vefom
neutralizacijom hidrodinamiénih
udaraca. IzduZen u pravcu toka, znatno
vise nego Sto je Sirina mosta, a sveden
na relativno malu $irinu okomito na
pravac toka, sa istaknutim o8trim
sje¢ivom prema uzvodnoj strani da bi se
udarci valova razbijali i usmjeravali pod
otvore svodova, sa nizvodne strane
poligonalan, skoro zaobljen, da bi se
izbjegli vodeni vrtlozii dase tacka even-
tualnog potiska iskoristi za kontrafor,
ovakav stub je plasti¢no rjeSenje auto-
riteta svrhe kome se ne moze staviti
zamjerka. Strmi piramidalni zavrSeci
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uzvodnih i nizvodnih istaka stubova sa
oslonom na ¢eone zidove predstavljaju
ne samo formalno odmjereno rjeSenje
vec i rjeSenje koje stiti konstrukciju od
prodora vode s gornje strane, kao i
rjeSenje za ravnomjernije prenosenje
optereenja na izduzen tlocrt stuba.
Takoder, dijelovi konstrukcije mosta
iznad stubova govore o nastojanju da se
udarci vode, koliko je mogude vise,
svedu na konstruktivno podnosljivu
mjeru. Nisu turski mostovi gradeni sa
usponom s jedne i druge obale prema
centru zbog formalnih htijenja, nikome
nije moglo ¢initi zadovoljstvo da se
penje uz most i zatim spusta na drugu
stranu... Uspon i prelomljena niveleta
takoder su logi¢an rezultat nastojanja
da se most osigura od katastrofe, i to
narofito u slucaju visokih voda i
poplava. Kod visokih voda most se
suprotstavlja bujici kao prepreka,
propusna mo¢ mosta u odnosu na profil
korita smanjena je—grubo ra¢unato —za
Sirinu svih stubova mosta i povrSinu
¢eonog zida. Dati Sto viSe otvore za
proticanje vodeiizdiéi §to veéi dio pune
mase iznad nivoa obala znaéi omoguditi
razlijevanje vode po obalama, umjesto
da dode do njenog prelijevanja preko
mosta. Dakle, osjetljiva puna masa,

 kolikogod to terenske moguénosti doz-

voljavaju, izdiZe seiznad zone mogudéeg
pritiska katastrofalnih voda. Pa ipak,
kad se krajem proslog vijeka Drina za
vise od jedan i po metar prelijevala
preko najvise tacke visegradske ¢uprije,
~ Mimar-Sinanova konstrukcija je
odoljela vodenoj stihiji, ¢ekajudi ratna
pusto3enja da im podlegne.

Ono 35to je na jednom mostu na-
jizrazitije u njegovoj konstrukeiji, funk-
cijiiformijesu lukoviisvodovi. Pojmovi
su bliski i za mnoge ljude gotovo si-

nonimi; ipak, pod lukom shvatamo,
prvenstveno, konturu konstrukcije na
njenom presjecistu sa ¢eonim zidom, tj.
na fasadi mosta, gdje nam se svod
pokazuje sa svojom debljinom i gdje je
njegov geometrijski oblik zakrivljene
povrdine najizrazitiji. Svod je pak
poduZna zakrivljena ploha koja
povezuje lukove na suprotnim ¢eonim
zidovima, odnosno lu¢nom konstrukeci-
jom, koja je po svojoj geometrijskoj
konturi podudarna s lukovima na uz-
vodnoj i nizvodnoj fasadi mosta, spaja
dva susjedna stuba-upornjaka. Luk je,
dakle, geometrijska krivulja, a svod zak-
rivljena ploha, koju definira pravac §to
klizi po krivulji luka. Razlika pojmova
luk i svod ofdita je i u uobicajenim
frazama; kaZe se, »most na tri luka« (jer
vizuelno, uglavnom, dozivljavamo luk-
ove), ali zato » presvoditi« (a ne preluéiti)
potok.

Konstruktivni sistem svodova star je
koliko i ljudska historija i iskoriitavan je
u najrazlicitije svrhe. Utvrdenja,
cisterne, privredni ili sakralni objekti od
mezopotamskih civilizacija, a naroéito
od Rimljana naovamo koriste se luk-
ovima za formiranje otvora u zidovima,
koriste se svodovima kao prokuganom,
od vatre sigurnom stropnom konstruk-
cijom. Zbog svoje svestrane primjene i
vrijednosti ove su konstrukcije veé
veoma davno prodrle i u osnovna
saznanja domacdih polupriucenih gra-
ditelja, ali su, takoder, i elementi kojima
barataju najbolji arhitekti svog vremena
u rasponu od dvije hiljade godina.
Razlika izmedu sitnih, geometrijski
nepravilnih lukovai svodova na kojima
su po tiercegovini izgradene bezbrojne
seoske mlinice i veli¢anstvenog, sa
dfigom uporedivanog luka i svoda mo-
starskog Starog mosta lezi — moglo bi se

redi iskljucivo — u kvantitetu intelektu-
alnog i materijalnog napora, u vjestini i
smionosti arhitekta, u kvaliteti obrade i
ugradnje, ali konstruktivni sistem u
sustini je isti.

Lukovi i svodovi radeni od kamena
su osjetljive konstrukcije, zato su to, po
pravilu, - pored stubova - najsolidnije
uradeni dijelovi jednog mosta. Ispravno
staticko djelovanje konstrukcije zahti-
jeva da svaki kamen u svodu dobije
koni¢nu formu, tako da su sljubnice
izmedu dva susjedna kamena uvijek
okomite na geometrijsku krivulju luka,
da su jednako Siroke pri dnuivrhu, dok
su linije istog kamena sa vanjske i unu-
tarnje strane paralelne s geometrijskom
krivuljom, tj. ¢ine integralni dio zak-
rivljenosti luka na donjoj i gornjoj
strani.

Oblik svoda zavisi od oblika luka, a
najceSée je polukruZan. Od Rimljana
kroz srednji vijek, pa sve do pojave i
opsteg usvajanja primjene betona takav
oblik je duboko ukorijenjen u tradicio-

Uspon i prelomljena niveleta logitan su rezultat

nastejanja da se most osigura od katastrofe u

slucaju visokih voda.i poplava — primjer visoke
vode pod mostarskim mostom.
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nalnoj domacoj arhitekturi. Ovakav
polukruzni oblik peznat je, isto tako, i
iskoristen veoma desto i na najmonu-
mentalnijim gradevinama. Kao deri-
vacije ove geometrijske firme moZemo

A B .-IyIs

visinom luka (kod ¢istog polukruga vis-
ina luka jednaka je polovini raspona).
Lijep primjer turskog mosta sa seg-
mentnim lukovima i svodovima bila je
nekadasnja Careva ¢uprija u Sarajevuy,
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Shematski prikazi uobicajenih luénih otvora na nasim mostovima: A) polukruzni (Plandiste);
B) ovalno-elipticni (most na Dumanu u Livnu); C) prelomijeni (prema mostu u Visegradu).

tretirati segmentne lukove i svodove,
kao i ovalne, odnosno elipti¢ne forme.
Segmentan oblik je geometrijski nepot-
pun polukrug i javlja se tamo gdje
raspon koji treba presvoditi nije u
odgovarajucoj proporciji sa mogucom

Most na uséu Zepe — izmedu stijena upet je
elegantan Siljati luk, forma vrhunskih dostignuéa
Jednog gradevinskog umijeca na kulminaciji.

dok polukruzne forme moZemo naci na
najveé¢em broju sa¢uvanih kamenih
mostova. Ovalna i elipti¢na forma nas-
taje, takoder, u slucaju kad visina luka
nije jednaka polovini raspona, a leZista
konstrukcije ostaju horizontalna. Dosta
Cesto takva odstupanja moZemo kon-
statirati preciznim mjerenjem na objek-
tima, ali bududi da su ta odstupanja
najée$ée neznatna, mogli bismo ¢ak sa
sigurno§éu tvrditi da su u mnogim
slucajevima posljedica naknadnih de-
formacija u samoj konstrukciji, usljed
slijeganja i sli¢nih razloga. Primjer pri-
tisnutog ovalnog luka vidimo na Seher-
¢ehajinoj ¢upriji u Sarajevuy, i to na
krajnjem oknu uz desnu obalu, dok su
ostali lukovi polukruZni.

Turci su u ovim krajevima, donosedi
standardne oblike tada ve¢ ustaljene
monumentalne osmanlijske arhitek-
ture, afirmisali i turski prelomljeni luk.
Prelomljeni luk poznavala jei gotika, ali
je broj gotickih objekata kod nas

. neznatan i takva konstrukcija nije

tokom srednjeg vijeka mogla prodrijeti
u domacu narodnu tradiciju. Prelom-
ljeni luk ima po pravilu, dva centra zak-
rivljenosti, visina luka je veéa od

polovine raspona, a izduZenost visine
ovisi o veéem ili manjem ekscentricitetu
zakrivljenosti od simetrale osnovice.
Pored ovakvog prelomljenog luka Turci
se koriste jo$ jednom formom, koja se
narocito od polovine $esnaestog stoljeéa
sreta na prozorima kamene arhitekture
i na trijemovima dZamija... Cisti polu-
krug, potev od 60 stepeni navise, sa
jedne i druge strane prelazi u tangentu
i tangente se sijeku na simetrali luka.
Ocito je ovakva forma na kulminaciji
turskog arhitektonskog umijeca najvise
zadovoljavala ukus, ali izgleda da se
sumnjalo u njenu konstruktivnost. Tu,
vierovatno, leZi razlog da se kod vedih
raspona i dalje upotrebljava polukruzni
i jednostavan prelomljeni luk, a opisani
oblik samo za manje raspone na tri-
jemovima i nad prozorima. Kod kon-
strukcija mostova ovaj luk je upotrije-
bljen samo iznimno i u dekorativne
svrhe, dok su svi konstruktivni $iljati
lukovi radeni iz dva centra zak-
rivljenosti. Upravo most u ViSegradu,
inace djelo najvecéeg graditelja svog vre-
mena, potvrduje da je opisani luk s
tangentama smatran nekonstruktivnim
elementom; na tom mostu lukovi i svo-
dovi koji presvoduju raspone izmedu
stubova izvedeni su sa dva centra zak-
rivljenosti, dok su na ¢eonim zidovima
kao dekorativni elementi plasti¢no for-
mirani slijepi prozori s lukovima
tangencijalnog zavrsetka. Inace je ¢in-
jenica da monumentalnoj turskoj
arhitekturi nimalo ne smeta mijeSanje
lukova raznih oblika, pa, npr., na Bego-
voj dZamiji u Sarajevu vidimo seg-
mentne lukove nad ulazima, prelom-
ljene nad prozorima i na trijemu, a
polukruZne u unutra$njem prostornom
rjeSenju.

Caki sasvim povr$an pregled materi-
jala sa sa¢uvanih kamenih mostova u
BosniiHercegovini pokazace namda se
prelomljeni luk relativno rijetko upotre-
bljavao. Primijenjen je kod mosta na
Zepi, na viSegradskom, konji¢kom...
Na ogromnoj vedini objekata iskoristen
je, naprotiv, polukruzniluk, eventualno
nepotpun polukrug pa bismo ga, go-
tovo, mogli uzeti kao osnovno pravilo.
Primijetiéemo, medutim, da je prelom-
ljeni luk upotrijebljen upravo na na-
jvec¢im, najskupljim, na tehnicki najdot-
jeranijim gradnjama; znamo, odnosno
pretpostavljamo da su ih realizirali
vodedi arhitekti carstva — prema tome,
to su forme vrhunskih dostignuca jed-
nog gradevnog umijeca na kulminaciji.
To je, dakle, stil najvieg ukusa, koju
donosi Dar-ul-hendese - Kuéa inZen-
jerije, preteca turskog Tehnictkog uni-
verziteta, osnovana pod rukovodstvom
graditelja viSegradskog mosta upravo
iste godine kad je jedan od njegovih
najtalentiranijih daka zavrSavao mo-
starski most, na kome ipak nije primi-
jenjena prelomljena veé¢ polukruzna
linija luka.

Polukruzni luk bio je daleko vise uk-
orijenjen u opsteprihvacenoj tradiciji
gradenja; njime su dobro vladali i
domadi, manje Skolovani graditelji.
Pored toga, i prelomljeni luk cesto je
toliko blag da prelom gotovo ni ne
zamjetujemo. Polukruzni luk nadziv-
ljava prelomljeni zahvaljujuéi snazi
domade tradicije, zahvaljujuéi relativno
rijetkom angaZiranju arhitekata iz cen-
tra, zahvaljujuéi, kona¢no, pobjedi
polukruznog luka na zapadu nastupom
renesanse, kao i utjecaju zapada na afir-
maciju turskog baroka u osamnaestom
stoljeéu, kada je i u centru carstva
ponovo prihvaéen polukrug. Kad pri
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jednoj rekonstrukciji Ali-paSina mosta
kod Sarajeva pjesnik u gizdavim sti-
hovima njegove lukove uporeduje s
izvrnutim slovom »kaf, to ocito govori
da se ukus promijenio i da u tom mo-
mentu vidi ljepotu u jednom poluelip-
ti¢nom obliku, — a taj je oblik upravo
posuden iz baroknog inventara.

Most u Plandistu, sarajevski kameni
mostovi, mostovi na Buni, mostovi na
Bregavi, kao i veoma veliki broj manjih
mostova Sirom Bosne i Hercegovine
imaju, po pravilu, polukruzne lukove.
Raspon njihova nastajanja od Rimljana
i srednjeg vijeka pa do kraja devet-
naestog stoljeca najrjelitije govori da je
- elimini§uéi vrhunska djela carigrad-
skih graditelja — upravo ova geometri-
jska forma luka i svoda najceséi oblik,
primijenjena u varijacijama s vide ili
manje umjeSnosti, ali kao oprobana i
sigurna.

Polukruzni luk na mostovima preoviadava, a
narocito je bio ukorijenjen u opsteprihvacenoj
domacoj tradiciji gradenja; njime su dobro viadali
hercegovacki kamenari. Kriva Cuprija u Mostaru.

Imajuéi u vidu osjetljivost lu¢ne kon-
strukdije, stari graditelji su izvedbi luk-
ova i svodova posvedivali izuzetnu
paznju. U izboru materijala vidimo da
koji put u donjim dijelovima mosta
upotrebljavaju punije vrste kamena,
narocito ¢vrst puni kre¢njak, dok su
gornji dijelovi, prvenstveno svodovi,
radeni od sedre, kao lakdeg materijala.
obzirom na konstruktivni znadaj tzv.
Kljuénog kamena u svodu (a mozdaiiz
dekorativnih razloga), zavr3ni redovi
klesanca radeni su koji put od
kre¢njaka, pa se usljed drugadije struk-
ture i boje materijala i opticki izdvajaju
od sedre (Seher-Cehajina ¢uprija u
Sarajevu, Konji¢ka ¢éuprija itd.).
Narotito efektnu kombinaciju vidimo
na Kozjoj ¢upriji, gdje su lukovi, svod i
okviri olaksavajuéih otvora izvedeni u
okerastoj sedri, a ostali dijelovi u bi-
jelom sarajevskom krec¢njaku.

Da bi konstrukgcija djelovala 3to ho-
mogenije, da bi bila sposobna da primi
ne samo tla¢na ved i eventualna vla¢na
naprezanja, upotrebljavao se sistem
povezivanja klesanaca pomocu spona
od kovanog Zeljeza. Spone, ili kako ih
narod naziva »pijavice«, utvrdene su
u dva susjedna kamena zalijevanjem
rastopljenim olovom i utrosak olova u
jednoj solidno izvedenoj luénoj kon-
strukdiji bio je prili¢no velik. Ista tehnika
»pijavica«zalivenih olovom kori3tena je.
ne samo u svodu ve¢ i na drugim di-
jelovima, pa je tui tamo ostajala vidljiva
i na povrsini, narodito kod ograda.
Naprotiv, malter, i to, po pravilu, kre¢ni
sa primjesom zemlje crvenice (boksit,
alumo-oksid), upotrebljavan je kod
gradnji na visem tehnickom nivou u
neznatnim koli¢inama, jer se tezilo
krupnim klesancima i pomno obra-
denim minimalnim spojnicama. Ra-
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Na Kozjoj ¢upriji kod Sarajeva vidimo izrazito

traZenje koloristickih efekata, koji proizlaze iz

primjene dvaju materijala: sedre i bijelog
kre¢njaka.

zumljivo, u rustikalnijim primjerima,
narocito kod seoskih mosti¢a, bilo je
primjene maltera i u veéim koli¢inama,
a moZda i zidanja u suho. PovrSinska
kalcifikacija u nekim slu¢ajevima, ispra-
nost fuga u drugim i fugiranja novijeg

vremena u tre¢im gotovo, po pravily, -

onemoguduju jasno sagledavanje
nacina koriStenja veznih sredstava na
starim mostovima.

Ceoni zidovi, oslanjajuéi se na
stubove i svodove na uzvodnoj i niz-
vodnoj strani, definiraju oblik mosta u
njegovim fasadama i niveleti staze, koja
preko mosta povezuje dvije suprotne
obale. Plasti¢no se &eoni zidovi izdva-
jaju od ostalih dijelova mosta time §to se
kao ploha izvlade za 3-5 cm preko
¢eonih klesanaca svodova, a sa gornje
strane zavrSavaju profiliranim vijen-
cem. Sa uzvodne i nizvodne strane uz
¢eone zidove se veZu, poput kontrafora,

piramidalni zavrseci stubova. Pune
plohe izmedu svodova, vijenca i
zavrSetka stuba koj: put su, takoder,
plasti¢no razradere, i to narotito
olak3avajuéim otvorima. Kao tehni¢ki
problem, ¢eoni zid nije tako osjetljiva
konstrukcija popu: svoda i moze se
primijetiti da se njegovoj izvedbi u
mnogim slucajevima posvecivala manja
paznja. Klesanci nzjceS¢e nisu tako
pomno obradeni kao u svodu, odnosno
i kod bolje obrade niisu ujednaéeni po
veli¢ini, pa su uodlj:ve znatne razlike
izmedu sitnijih i kruprih komada.
Takoder, izgleda ca je kamanje u
¢eonim zidovima, pc pravily, samo sa
lica bolje obradeno, a u dubini samo
priklesano ili neobraiena uklopljeno u
ispunu mosta; sama ispuna je, opet, ne
narocito pazljivo naslagan, gotovo
nabacan, neobraden kamen, sa puno
maltera, dapace zemlje — u cjelini slabo

Na eonim zidovima klesanci najéesée nisu tako
pomno obradeni kao na svodovima, te nisu
ujednaceni po velicini. Grahovica.
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povezana masa materijala koji se najao
priruci. U ovo smo se mogli uvjeriti kod
demontaZe mosta na Zepi, a jos ranije
na nekim od razorenih mostova, kaciu
toku nekih opravaka. Medutim, kod
izuzetno fine i delikatne izvedbe mo-
starskog mosta ¢eoni zidovi imaju svoju
ta¢no odredenu debljinu, te su gotovo
isto tako dobro obradeni prema unutra
kao i prema vani.

Olaksavajuéi otvori na ¢eonim zi-
dovima mosta, izvedeni najéesce u vidu
okulusa ili u nekoj drugoj formi, po-
javljuju se samo na nekim od vecih ob-
jekata. Pored toga 3to djeluju staticki
povoljno, jer smanjuju nepotrebno op-
tereéenje svodova ispunom, oni imaju i
funkciju pomoénih propusta kod katas-
trofalnih voda, ¢ime se, u izvjesnoj
mjeri, smanjuje pritisak vodene stihije
na ceoni zid. Veoma izrazite olak-
$avajuce otvore u obliku okulusa ima

Dio fasade viSegradskog mosta sa dekorativnim
plitkim niSama, koje asociraju na olakSavajuce
otvore na dva sarajevska i na trebinjskom mostu.
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Jedan od olakSavajuéih otvora na Arslanagiéa
mostu.

Kozja ¢uprija vide Sarajeva: dva takva
okulusa, promjera preko tri metra, uk-
omponirana su priblizno simetri¢no
oko luka kojim je presvodeno rije¢no
korito. Manje okuluse nalazimo na Lat-
inskoj ¢upriji u Sarajevu. Velike olaksa-
vajuce otvore polukruznog oblika sa
horizontalnom bazom nalazimo na
Arslanagi¢a mostu kod Trebinja.
Donekle sli¢nu funkciju imaju manji
propusti ispod prilaznih rampi, koji su
kod niskog i normalnog vodostaja na
suhom, a kod visoke vode sluZe za
olakSavanje pritiska (Mehmed-page
Sokoloviéa Most u Visegradu).
Olaksavajui otvori nisu redovita po-
java. Koji put oni se svode na simboliku
koja prelazi u plasti¢nu dekoraciju, kao
§to je ritmicki red plitkih niSa u obliku
prozora sa filjatim lukom, i to po dva
iznad svakog stuba, na viSegradskom

mostu. Najée$ée nema ni ovakvih uk- -

rasa, ve¢ su Ceoni zidovi pune glatke

plohe koje pridrzavaju ispunu u jezgri
mosta.

U nekim slucajevima, medutim, gra-
ditelj je uvidao da ispuna jezgra mosta
materijalom predstavlja opasno i ne-
potrebno opterecenje na osjetljivoj kon-
strukciji svoda. Dok se graditelj Kozje
Cuprije tog suviSnog opterecenja rijesio
velikim olak3avajué¢im otvorima, gra-
ditelj mostarskog »¢udesnog svoda«
stvorio je olak3anje u unutradnjosti, tj.
izmedu ceonih zidova. Umjesto ispune
izmedu dva feona zida ovdje je
sagraden, paralelno s njima, jedan sred-
nji zid i na taj nacin nastale su dvije
paralelne 3upljine, koje su ispod
kaldrme na mostu zasvodene, a ¢ija vis-
ina od sredine mosta prema krajevima
raste kako krivulja pada. U poredenju s
punim jezgrom na ovaj nacin se dobilo

Karakteristican nalin zidanja i povezivanja
Zeljeznim sponama (detalj Ceonog zida Mosta na
Zepi)

Jedna od unutarnjih kaverni mostarskog Starog
mosta, gdje je voda Cetiristogodisnjim radom
stvorila svoje stalaktitne ukrase.

olakSanje na svodu za oko 40%, a u
odnosu na olak3avajuce otvore u vidu
okulusa ovo riefenje ima prednost jer
daje ravnomjernije optereenje mase
Ceonih zidova i jezgra na svod nego $to
je to slu¢aj, na primjer, sa Kozjom ¢up-
rijom. Otkric¢e ovih unutarnjih kaverni
u mostarskom mostu doprinijelo je
razja§njenju njegovog stati¢kog
sistema, jer su svi raniji ra¢uni radeni uz
pretpostavku da je jezgra puna, davali
rezultate koji nisu mogli zadovoljiti us-
love stabiliteta gradevine.

Ceoni zidovi, po pravilu, zavriavaju
redom horizontalno poloZenih ploca,
koje prema vanjskoj strani formiraju vi-
jenac, obi¢no sasvim jednostavno pro-
filiran, a preko jezgra se produZuju u
kaldrmu. Vijenac oétro ocrtava niveletu
staze, bududi da je, u neku ruku, njen
sastavni dio. Cesto sli¢tnim profilom
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CrteZ portala sa viSegradskog mosta nastao prije

I svjetskog rata. Danadnji, rekonstruirani portal

u nekim detaljima se razlikuje od ovog. Na por-

talu se vidi, pored dva turska tariha, i austrijska

ploca, kojom je oznacen maksimalni vodostaj pri
poplavi 1896. godine.

zavriavaju i stubovi mosta na prelazu u
svod, odnosno u piramidalni zavrsetak
istaka stuba, no bududi da svod uvijek
ne potinje na istoj visini na kojoj i pi-
ramidalni zavr$eci istaka, te buduéida ti
doniji vijenci ne djeluju povezano, u
opstem dojmu mosta oni nisu toliko
izraziti koliko zavrdni vijenac na
¢eonom zidu. Ploée zavrSnog vijenca
dobro su vezane Zeljeznim trnovima za
posljednjired kvadera ceonog zida, ana
njih, opet sa gornje strane, takoder
trnovima zalivenim olovom, u¢vriéena
je kamena ograda mosta ~ korkaluk.
Ograda je naj¢esce radena od velikih
kamenih ploéa, vertikalno postavljenih
na horizontalne ploce vijenca i medu-
sobno povezanih kamenim pijavicama
zalivenim olovom. Ove ploce su visoke
za Citavu visinu ograde, tj. 80 cm do
jedan metar, debele cca 20 cm, a duge
koji put i do dva metra. Lijepo klesane
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od biranog kamena, izbijeljene suncem
i kiSom, djeluju poput ukrasa na objek-
tima na kojima su jo§ sacuvane. Na
alost, dobar dio objekata jeizgubio svoj
prvobitni korkaluk i ima danas neke
manje harmoni¢ne zavr3etke, bilo da se
radi o kamenim zidovima kakvim je,
napr., zamijenjen korkaluk viegrad-
skog mosta, bilo, pak, da se radi o
zeljeznim ogradama kakve imaju stari
sarajevski mostovi. Ovdje treba
napomenuti da je korkaluk primjenji-
van, opet, preteZno na bolje gradenim
objektima. Mnogi seoski manji mostovi
ne samo da nemaju ograde nego se ¢ini
da je nikada nisu ni imali, ili je, moguce,
bila od drveta, pa je ve¢ davno nestala
bez traga; u drugim slucajevima, opet,
ograda je od potetka zidi¢ raden u istoj

Danasnji izgled portala na Visegradskom mostu
(restayriran 1952/3. g).

tehnici kao i ¢eoni zidovi i kao takav, po
pravily, nije vijencem diferenciran i od-
vajan; on djeluje kao sastavni dio
¢eonog zida (Cuprija u Stocu).

Obi¢no u vezi s korkalukom na iz-
vjesnim veéim i reprezentativnijim
mostovima javljaju se i izvjesni dodatni
arhitektonski elementi, u prvom redu
portali za natpise i sofe za odmaranje.
Na jednom od sredi$njih stubova,

Sofa na viSegradskom
mostu

obi¢no sa uzvodne strane, dize se na
ogradi nadozid, koji je prema stazi na
mostu, dakle prema gledaocima, dek-
orativno raSclanjen profilima i luk-
ovima, u ¢ijem je srediSnjem dijelu

" smjedten natpis (ili natpisi) u vezi sa

gradnjom objekta. Proporcija ovog
nadozida po pravilu je vertikalan pra-
vougaonik, koji podsje¢a na neka sli-
jepa vrata, pa smo ga u nedostatku
adekvatnog termina nazvali portalom.
Ovakve portale imao je visegradski
most, most u Konjicu i Careva ¢uprijau
Sarajevuy; sva tri su sruSena, ne stihjjom
veé ljudskom rukom, a jedino je

viSegradski rekonstruiran 1953. god.
Sofe za odmaranje sa klupom od
kamena obi¢no su postavljane nasuprot
portalu sa nizvodne strane; do danas u
prvobitnoj formi nije sa¢uvana nijedna,
a na viSegradskom mostu je dosta
pedantno rekonstruirana.

U starijoj literaturi mozemo nadi
crteze, kao i pisane podatke o tomu
kako su se na vi$egradskom i na Arsla-

nagi¢a mostu na samoj njihovoj sredini
nalazile straZarnice u vidu manjih kula
ispod kojih se prolazilo. Ove straZar-
nice, medutim, nisu nikada bile sastavni
dio kompozicije mosta; nastale su,
vjerovatno, u doba nemira u Srbiji i
Crnoj Gori i nestale kad za njih vise nije
bilo opravdanja. Jedinu sa¢uvanu
straZarnicu, koja, opet, nije sastavni dio
kompozicije mosta, imamo na prilazu
mostarskom mostu sa desne obale
Neretve.

Na kraju da se zadrZimo na dijelu
mosta sa kojim poéinje gradenje,
nevidljivom, ali veoma vaZnom ele-
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mentu. Temeljenje mostova sloZen je i
delikatan problern. U luénim konstruk-
cijama javljaju se kose sile, koje
prenosedi optereZenje od konstrukcije
na njene leZajeve ne samo da na te
leZajeve vrie vertkalan pritisak veé teZe
i da ih razmaknu. Nije zato rijedak
slucaj da su svedovi, kupole i druge
luéne konstrukci-e u zgradama, usljed
takvih kosih naprezanja, pomjerile zi-
dove na koje se oslanjaju prema vani,
pa, eventualno, doveleido rusenja kon-
strukcije. Stari graditelji su to znali, pa
su, npr. kod trijemova na dZamijama,
sve lukove u sacrim njihovim stopama
povezali zategama od kovanog Zeljeza:
ove zategz preuzimaju horizontalnu
komponer:tu naprezanja u luku, dok se

Dio krilnik zidowr mostarskog Sterog mosta.

vertikalna komponenta prenosi dalje
preko stubova na temelj. Sli¢na
naprezanja, koja djeluju u svim
pravcima od centra, proizvode i kupole,
pa su stari graditelji, po pravilu, u os-
mougaoni tambur ispod kupole
ugradivali sistem jakih drvenih hatula,
povezanih u prsten, koji je preuzimao
sile zatezanja, dok je zid preuzimao sile
pritiska. Rusenje pojedinih kupola, kao
i pukotine na potkupolnim gradevi-
nama, iskljucivo su rezultat dotrajalosti
hatula u tamburima. Kod svodova na
mostovima ni zatege od Zeljeza ni
nekakve hatule ne dolaze u obzir. Prob-
lem prihvatanja kosih sila trebalo je zato
rjeSavati u samoj konstrukciji oporaca
koji te sile prenose na nosivo tlo, na
kome je objekt sagraden. Kod izbora
mjesta za most na jedan svod upravo je
zbog toga bilo posebno vazno da se
nade takav polozaj gdje na obje obale
postoji ¢vrsta stijena, koja moZe prihva-
titi kose sile u svodu. Bo¢ni pritisak bio
je, dapace, vazniji od vertikalnog, most
je izmedu dvije stjenovite obale
djelovao svojim kosim naprezanjima
vise kao razupora nego kao normalan
teret. Sto je raspon vedi, to su i sile vele,
pa je i problem njihova prihvatanja u
temeljnim stopama ozbiljniji. Samo
¢vrst masiv stijene sa jedne i druge
strane bio je garancija stabiliteta, a bo¢ni
pritisak, kako smo ve¢ konstatirali,
vazniji od vertikalnog. Karakter luka
kao razupore izmedu dvije obale
narocito je uocljiv kod mosta na udcu
Zepe, &ija konstrukcija podinje visoko
iznad kanjona, u stijenama koje se go-
tovo vertikalno dizu uvis. Realizacija
mostarskog mosta ne bi bila uopste
moguca da desno i lijevo nije bilo
kamenog masiva, a podzide i krila mo-
sta prvenstveno treba shvatiti kao

za$titu temeljnog masiva od bujice, a ne
kao direktnu temeljnu konstrukciju.

Kod mosta koji ima vise uzastopnih
lukova u svakoj luénoj konstrukciji nas-
taju ista kosa naprezanja. Na stubu
izmedu dva priblizno jednaka svoda
susrecu se dvije priblizno jednake kose
sile. Njihove horizontalne komponente,
suprotne po smjeru, a priblizno jednake
po veli¢ini, medusobno se ponistavaju,
a njihove vertikalne komponente se
preko stuba prenose na temeljnu stopu.
Na taj nadin je u nizu svodova stvorena
ravnoteZa sila. Samo krajnji svodovi
svojim horizontalnim komponentama
priti3¢u na obale, pa je tu potreban soli-
dan oslonac na stijeni, a ako ga nema,
onda nastupnom rampom, krilnim pot-
pornim zidovima, ili na neki sli¢an
nacin valja formirati oporac koji ¢e
zadovoljiti naprezanja koja se po-
javljuju.

Direktni kontakt s terenom stari gra-
ditelji su najrade izvodili na ¢vrstoj sti-
jeni i, po moguénosti, izvan vode. Kod
mosta sa viSe otvora za stubove u vodi
pozZeljna je bila podvodna stijena na
nevelikoj dubini. No kako stjenovitih
podvodnih grebena ¢esto nije bilo, to je
trebalo pronadi drugi pogodan nacin za
temeljenje na manje sigurnom tlu i za
ravnomjerno slijeganje konstrukcije na
nesigurnom terenu. Rostilji od masiv-
nih hrastovih greda u temeljnim kon-
strukcijama stubova videgradskog mo-
sta dokumentuju nadin tehni¢kog
obezbjedenja temeljne konstrukcije na
nedovoljno ¢vrstoj podlozi, adrveni po-
dovi ispod nekih sarajevskih mostova
su dokaz da se mislilo na obezbjedenje
takve nesigurne podloge od pod-
lokavanja.

Na kraju ovog poglavlja pokusace-
mo da sumiramo neke osnovne tehnic-

Kaldrma na mostarskom mostu. Poprecni

pragovi obezbjedivali su sigurnije kretanje po

kosini nivelete, a gusto slaganje kamena u mal-

teru doprinosilo je brzem otjecanju oborinske

vode sa povrsine i njenom minimalnom prodi-
ranju u samu konstrukciju.

ke podatke o na$im starim kamenim
mostovima.

Do danas je u Bosni i Hercegovini
sacuvano ukupno dvanaest starih mo-
stova na jedan luk. Moglo ih je biti do
dvadesetak.

Medu tridesetak mostova sa dva i
vise otvora, ¢ijom smo dokumentacijom
raspolagali, najviSe je lukova imao most
Rustem-pase Hrvata na Zeljeznici (15),
zatim Daniel-pasin na Buni (14), pa Sok-
olovi¢ev u Visegradu (11). Po sedam
lukova imali su mostovi u Plandi$tui u
Kosoru, Sest most u Konjicu, po pet
Seherija u Sarajevu, Karadozbegov u
Blagaju, dva mosta u Stocu, te mostovi
u Ocrkavljui na Suici. Arslanagi¢a most,
Careva i Latinska cuprija u Sarajevu,
kao i dva manja mosta u zapadnoj Her-
cegovini gradeni su na Cetiri luka. Na-
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jvedi broj objekata ove vrste graden je
na tri, a u manjem broju na dva luka.

Luk najveceg raspona ima Stari most
u Mostaru (27,70 m), zatim Arslanagica
most (18,60 m), Kozja ¢uprija (17,60 m),
most u Klepcima (17,52 m), te Visegrad-
ski (14,80 m). Najdulji od svih nasih
mostova je ViSegradski (179,5), zatim
Konji¢ki (102}, pa Daniel-padin na Buni
(101). Izgleda da je Sirina mosta po
pravilu odredivana prema intenzitetu
prometa — najsiri je opet Videgradski.

Kod mostova sa viSe lukova omjer
izmedu mase stupova i propusta za
vodu kreée se od oko 1:7 do oko 1:3. Od
veéih mostova najpovoljniji omjer
stubova i otvora imao je Arslanagica
most (8,15:62,30 m), zatim sarajevski
mostovi (éeherija 9,8:37,6; Latinska
7,8:28,4), dok je na Visegradskom mostu
taj omjer relativno nepovoljan
(46,57:132,87).

Medu znacajnijim bosanskoherce-
govadkim mostovima najbolje su
satuvani u izvornom materijalu i obliku
Kozja ¢uprija, most u Plandi$tu, Stari
most u Mostaru, most u Klepcimai Cup-
rija u Stocu.

Konstruisanje mosta, narocito na
vefem rasponu, bilo je uvijek veoma
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ozbiljan tehni¢ki problem. Iako su ele-
menti mosta u toku vremena poprimili
vrijednost standarda i tipa, njihovo or-
ganizovanje u konkretnu gradevinu, od
slu¢aja do slu¢aja, moralo je jako vari-
rati, jer su utjecali prirodni uslovi u
mnogo jacoj mjeri nego na bilo kojoj
drugoj vrsti objekata. Problemi hidrodi-
nami¢nih udara, iznenadnih visokih
voda, nesigurnih temelja u terenu pod
vodom, kosih naprezanja u svodovima,
bez sumnje su nebrojeno puta zagoréali
zivot graditeljima starih mostova.
Legenda nam prica da je graditelj mo-
starskog mosta, u momentu kad je tre-
balo skinuti skelu, sjeo pod most spre-
man da doteka smrt ako njegovo
ostvarenje, do tada nevideno po
smionosti svoje koncepcije i eleganciji
linije, popusti.

Skupo je trebalo placati empiricke
spoznaje zakona koji su te ¢udesne svo-
dove drZali u zraku, tesko je bilo ukrotiti
snazne bujice. Placalo se to ne samo
materijalnim veé i ljudskim Zrtvama.
Narod koji je to gledao, patio i preZiv-
ljavao strahote zajedno s graditeljima
na$ao jeijednostavno — doduseiracion-
alno — objasnjenje: vilinsku ¢ud.

Rekli smo ve¢ u prethodnim po-
glavljima da nam se do danas nije
satuvao nijedan drveni most iz vre-
mena prije austrougarske okupacije.
Medutim, upravo ovaj materijal, kojim
je Bosna i Hercegovina obilovala ranije
jod mnogo vise nego danas, bio je najpo-
godniji i najlakse dostupan, pa prema
tome, i najvise upotrebljavan za sve one
mostove kod kojih se nije posebno
tezilo monumentalnom ostvarenju.
Studija 0 mostovima u nasoj zemlji bila
bi zato zaista, polovi¢na ako i ove ob-
jekte ne bismo obuhvatili, razumljivo u
okviru materijala koji su dostupni.

Drvenih mostova bilo je veoma
mnogo, pocev od malih objekata na po-
tocima i rjecicama do takvih konstruk-
cija koje su zadovoljavale potrebe na
najvedim rijekama, kzo $to su Drina,
Bosna, Vrbas, Una i Neretva. Kad bismo
bili u stanju samo da evidentiramo sve
te objekte, zbir bi, sigurno, iznosio vie
stotina, mozda i preko hiljadu mostova
i mostic¢a. Kao potvrdr za ovu tvrdnju
citirat¢emo Kredevljakovica, koji samo
za Sarajevo konstatuje da su tu bila Cetiri
veca drvena mosta na Miljacki i do pede-
setak manjih preko Mo&¢anice, Bistrika i
drugih potoka.

Najpotpuniji stariji pregled mostova
u Bosni i Hercegovini ostavio nam je
krajem osamnaestog stolje¢a jedan aus-

2 H. Kreevljakovié, Vodovodi, str. 197.

Most kao gradevina od drveta

trijski uhoda. Zastavnik BoZi¢ do3ao je
u Bosnu 1785 g. u pratnji tada naimeno-
vanog bosanskog biskupa, te je
prokrstario ¢itavu sjevernu, zapadnu i
centralnu Bosnu kao i najveéi dio Her-
cegovine. U svom detaljnom izvjeStaju
on opisuje gradove i raselja, a posebno
obraca paznju na utvrdenja i komuni-
kacije, kao i na objekte od znacaja za
smjestaj i snabdijevanie vojske —mlinice
i hanove. S posebnom pedanterijom on
biljezi svaki mosti¢ na koji je naisao, za
koje najée$ce konstatuje da su uski i u
slabom stanju, te im skoro bez izuzetka
daje dimenzije u korazima. Za izvjesne
mostove koji su u ovoj knjizi spomenuti
Bozi¢ je bio jedini izvar. Ako, medutim,
analiziramo njegov izvjestaj sa
stanovista materija_a kojeg on po
pravilu takoder navodi, konstatiraéemo
da su ogromnu vedinu ¢inili upravo ob-
jektiizvedeni od drveta, pa su kao takvi
u ovim - za na$e krajeve izuzetno
teskim vremenima, bili tro$ni, dotrajali,
skoro neupotrebljivi.

Odstupajuci od nase sistematizacije
po slivovima ovdje ¢emo, prema
BoZi¢evom itinereru najkrace registri-
rati drvene mostove na koje je naisao:

~ UBiha¢u, tri — jedan 17 koraka dug,

3 Sirok; drugi 200 koraka dug, 5
Sirok; tredi 70 koraka dug, 6 koraka
Sirok.

— Na putu iz Kljuéa za Veleéevo — 70

koraka dug, 4-5 koraka Sjrok.
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- Na Podraénickoj rijeci.

— Na Cadavici - 5 koraka dug, 3 sirok.

— Od Mrkonji¢ Grada prema Jezeru —
2 mosti¢a od 4-5 koraka duZine.

— U Jezeru dva —po 30 koraka dugi, 3
siroki.

- Na putu od Jezera za Jajce ~ 16
koraka dug,.

- UJajcu - Visedi 8 koraka dug; drugi
60 koraka dug, 4 Sirok; treci 2x15
koraka duZine, 3 Sirine.

— Na Riki - 10 koraka dug.

— Kod Karaule.

—Na Lasvi (Kauni¢ka ¢uprija) — 45
koraka dug, 5 Sirok.

~ Pred Busovaéom ~ 5 koraka dug.

-~ Od Busovade prema Kiseljaku -
kod Nadzakova hana, 10 koraka
dug; kod Solina hana; kod hana
Bilalovca, 4-5 koraka dug.

- Fojni¢ka ¢uprija — 50-60 koraka
duga.

— Kod Rakovice, na Kresevdici — 14
koraka dug.

— Na Lepenici - 30 koraka dug.

- Qd Blazuja prema Plandi$tu kod
Omari¢a hana — 25 koraka dug,
vjerovatno na Zujevini.

Primitivna konstrukcija drvenog mosta kakva se
moZe naci po zabacenim selima.
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—Jedan lo§ drveni, 40 koraka dug, 4
koraka Sirok.

~Kod Reljeva na Bosni lo§ drveni
most.

—Na Uni u Novom dva mosta, 4
koraka &iroki, od kojih jedan 100
koraka a drugi 70 koraka dug,.

— Istoéno od Novog prema Sani — 25
koraka dug, 3 $irok. Na 100 koraka
od ovog most preko Sane 160
koraka dug i 4-5 koraka $irok.

- Od Blagaja prema Prijedoru - 8
koraka dug.

— U Prijedoru dva —jedan 160 koraka
dug, 3,5 koraka Sirok, drugi 90
koraka dug i 4 koraka Sirok.

—QOd Prijedora prema Kozarcu na tri
mjesta prelazi se preko malih mo-
stica.

—Na putu od Kozarca za Banjaluku
jedan log most 14 koraka dug i 34
koraka §irok.

— U Banjaluci su 3 mosta. Kastelu
vodi most 16 koraka dug i 4 koraka
girok. Na jugoisto¢noj strani jedan
65 koraka dug, 5 8irok, prili¢no do-
bar.

—Od Bos. Dubice prema Maglaju
preiazi se preko dva mosti¢a na po-
tocima.

— Most na Dragacaju, na putu Trn-
Banjaluka.

—Iduéi od Banjaluke, preko Kale, na
Mrkonji¢, nedaleko vrela prelazi se
15-16 koraka dug most.

— Od Novoselije prema ' jubalevu
lo§ drveni dug 25 koraka.

—Od Skender Vakufa ra Vitovlje
prelazi se Veliki Ugai preko 32
koraka dugog i 4 Sirokog mosta.

- Blizu Kulen Vakufa — jedan 85
koraka dug i 3 8irok i drugog 10-12
"koraka dug.

—Sanski Most — 140 koraka dug i 5
Sirok, u loSem stanju.

~Na potoku Cadavici — 28 koraka
dug i 3 Sirok.

- Na putu od Doboja na Kotorsko —
20 koraka dug.

- Na potoku Rudesnica — 20 koraka
dug.

- Kod Vranduka - Han Golubinje -
20 koraka dug.

— Zenica - 200 koraka dug i 6 koraka
Sirok.

— Podlugovi, na Stavnji, 20 koraka
dug.

—Izmedu Tolise i Zabara na Brinici
- 50 koraka dug, lo§ most.

— Tuzla — 12 koraka dug most.

— Derventa-16 koraka dugi 3 koraka
Sirok. Na Ukrini 50 koraka dug no-
vosagradeni most.

Napominjemo da smo ovdje dali
samo vaZnije objekte od blizu stotinu
drvenih mostova koje je ovaj austrijski
uhoda registrirao.

Drvene mostove mozZemo, kao i
kamene, prvenstveno podijeliti na
mostove sa jednim otvorom i sa vise
otvora (kontinuirana konstrukcija
preko vise lezajeva). Kod mostova sa
jednim otvorom, po pravilu, drvena
konstrukcija podinje iznad vode na
¢vrstoj priobalnoj stijeni ili na podzidu,
¢ime se izbjeglo najnepovoljnije mjesto
u konstrukciji, a to je mjesto stalnog
kvadenja i suSenja drveta na granici vo-
dostaja. Kao podvrsta drvenih mostova
s jednim rasponom znacajni su pokretni
mostovi pred ulazima u tvrdavu.

Mostovi u vidu kontinuiranih kon-
strukcija preko vise leZajeva mogu se,
takoder, podijeliti u dvije grupe, i to na
mostove podignute na stubovima pobi-
jenimu koritorijeke (naSipovima), te na
pontonske mostove.

Na osnovu uzgrednih zabiljeski, na
osnovu kojih. najcesée, tek konstatu-
jemo postojanje objekta, nemogucde je
redi na koji nadin je bio rijeSen pojedini
od drvenih mostova. Zato ¢emo se
zadovoljiti da konstatujemo odredi-
vanje najvaZznijih poloZaja na kojima su
pojedini objekti stajali, ko ih je i kada
podigao; tek da damo sumaran opis
karakteristi¢nih tipova.

Vise drvenih mostova bilo je na
Drini: u Fo¢i, u Gorazdu, u ViSegradu,
u Srebrenici. Na prva tri mjesta postojali
su ve¢ u Sesnaestom stolje¢u. Na Bosni
u Visokom prva konstrukcija drvenog
mosta podignuta je ve¢ u petnaestom
stoljecu da bi kasnije u vi§e navrata bila
obnavljana. Mehmed-pasa Kukavica,
bosanski vezir iz polovine osamnaestog
stoljeca, koji je — prema arhivskim po-
dacima - podigao najvedi broj mostova
u ovoj zemlji, izgleda da je sve svoje
objekte ove vrste podigao na mjestima
u to vrijeme dotrajalih starijih drvenih
mostova; njegovi objekti takoder su
gradeni od drveta i davno ih viSe nema.
Na Vrbasu, u samoj Banja Luci, ve¢ u
$esnaestom stolje¢u nastala su tri
drvena mosta, sva Cetiri velika mosta na
Uni, koje smo zabiljeZili, takoder su bili
drveni. Pa i na Neretvi u Konjicu prije
izgradnje kamenog mosta izgleda da je
stajao drveni most.

Da ¢itaocima donekle dodaramo
sliku jednog turskog mosta na Sipovima
i drugog pontonskog, koristicemo se
opisima Evlije Celebije, sa svom njego-
vom slikovito§¢u i pretjerivanjima.
Opisi se, na Zalost, ne odnose na objekte
u Bosni i Hercegovini, ali ¢e, svakako,
djelovati neposrednije od slike koju
bismo mi mogli hipoteticki iskon-
struisati. Oba opisa odnose se na turske
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Akvarel koji nam prikazuje stari drveni most na Pradi.

mostove na rijeci Dravi. Evo $ta kaZe o
mostu na Sipovima:

»...Zemljiste oko toga mosta je
mocvarno i podvodno. Sa svih strana
postavljeni su i pobodeni tako debeli
hrastovi direci da ih dva ¢ovijeka jedva
mogu da obuhvate. Na sredini mosta, s
desne i lijeve strane, nalaze se visoki
kiosci za odmaranje putnika i pro-
laznika, a napravljeni su od drveta. Ko-
jih deset koraka prostora na mostu,
ratunajudi od tih odmaralista, jeste pok-
retljivo. Tu boravi gradska posada i od
trgovaca koji dolaze i prolaze naplacuje
mostarinu (badz?) koja pripada drzavi.
Uvece oni diZu taj pokretni dio mostana
tocak i tako zatvaraju prilaz mostu. Sa
obje strane mosta nalazi se ograda
nacinjena od direka.. %«

A evo opisa pontonskog mosta:

»Na mjestu gdje ova rijeka protice
ispod grada nalazi se ravno Cetrdeset
lada koje su povezane jedna za drugu
gvozdenim lancima. Tu se upotre-
bljavaju lanci debeli kao ruka zato da ih
duSmanin ne bi presjekac. Na tih
Cetrdeset lada podignut je jak drveni
most; dug je sto Sezdeset koraka, a
nalazi se na tijesnom bogazu. Sa obje

%Evlija Celebija, str. 369.
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strane mosta nalaze se ¢vrstei utvrdene
kapije. Cuvari, pasvandZije i strazari
svako vele vezu gvozdenim lancima
dvije tulumbar-lade, koje se nalaze na
sredini mosta. Oni tu drZe strazu
naizmjenic¢no sve do zore, tako da ni
ptica ne moze proletjeti, pa ni orao ni
soko ne moze prodi.«* Jako je opis uzet
sa Drave, ima se utisak da bi, apstrahi-
rajuéi ki¢enost i pretjerivanje Evlijina
stila, i most Sto ga je Ferhad-beg Sok-
olovi¢ 1577. godine podigao na Uni da
prevede vojsku u Hrvatsku morao
izgledati nekako tako.

O pokretnim viseéim mostovima
satuvani su, takoder, izvjesni podaci.
Na otoku Plive kod Jajca sagradili su
Turci novi grad »Gol-Hisar«. S kopna na
otok prelazilo se vise¢im mostom na
lance, koji su straZari no¢u dizali kolo-
turom i prislanjali uz vrata.26 U Kulen-
Vakufu pored velikog drvenog mosta
na Uni postojao je i jedan manji pok-
retni most pred ulazom u tvrdavu.?’
Evlija Celebija, opisujuéi tvrdavu u
Bosanskom Novom, konstatuje da je
pred vratima postojao vise¢i most. 1

B 1sti, str. 370,
26 Isti, str. 208-209.
27 s, str. 219.

T
W‘Iﬂll:‘lll:"';:lllll IIIIIII:II I Jlllmlll

I T T e s
i
I I !{m'll!gu

Pokusaj rekonstrukcije natkri-
venog drvenog mosta »stare
skole«, prema sacuvanim po-

[ dacima o mostu na Pradi.

pred Trebinjskim kastelom nekada je
stajao visedi most.

Na $iroko razlivenim rijekama vje-
rovatno su najc¢e$ce gradeni mostovi na
Sipovima. Ali nad dubokim kanjonima,
¢ak i kad se radilo o veem rasponu,
stari graditelji su umjeli da stvore kon-
strukcije koje su ih i u ovom materijalu
premos¢ivale u jednom potezu. Cini
nam se da su neki mostovi na Vrbasu u
Banjoj Luci mogli biti tako rije3eni, a,
bez sumnje, najveée tehnicko
dostignuce te vrste bio je stari drveni
most na Drini kod Fode, ¢iji nam je opis
opet satuvao ranije citirani veliki
putopisac Evlija Celebija. Prvi spomen
tom mostu nalazimo godine 1574, kada
je Pjer Leskalopje pri izlazu iz Foce
presao Drinu drvenim mostom, 2 a
nestao je, vjerovatno, do polovine
osamnaestog stoljeca, jer je tada tu, u
Fodi na Drini, Mehmed-pasa Kukavica
podigao svoj most. Medu drvenim
mostovima most na Drini u Fodi bio je

< I'n francuska putopisca XVI vijeka o na$im
zemljama, str. 113.

pandan remek-djelu medu kamenim
mostovima — Starom mostu u Mostaru.
Oba nastala priblizno uisto vrijeme, oba
gradena u ime istog cara, Sulejmana
Velicanstvenog, oba vrhunska dostig-
nuéa u dva specifi¢no razli¢ita materi-
jala.

Evo kako Evlija opisuje »Focanski
most - ogledalo ¢udax.

»...na velikoj rijeci Drini nalazi se
drveni most na jedno okno, koji se dize
do nebeskog vrha. To je stradan, opasan
i vrlo nesiguran prelaz, koji veé
propada, jer nije tvrdo graden. Ovaj
veliki most, koji treba pogledati,
napravio je majstor stare Skole, tako da
je na jake temelje, koji se nalaze na obje
strane rijeke, vje$to nanizao jednu na
drugu velike 1 duge grede, (tako) da
jedna nad drugom izmice kao pera u
krilima Jastavice. (Tako) su grede koje se
niZu s obje strane pribliZzene, pa je onda
na sredini mosta povezao jedan za
drugi pet direka lade (?) i tako sagradio
ovaj veliki most, kome nema ravna niu
jednom vilajetu. Preko njega prelaze
ljudi, konji, mazge i ostala stoka. Most
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se jako julja, pa se covijek ne usuduje ni
da pogleda dolje. Covjexu se smradi
pred o¢ima, srce mu zalupa. U ovim
krajevima uopste nema kola, a 1 da ih
ima, ne bi mogla prelaziti preko ovog
mosta...«?

Moze serecida je opis Evlije Celebije,
uglavnom, vrlo precizarn, Sto zaklju-
¢ujemo na osnovu graficke dokumen-
tacije koja nam se sacuvala o jednom
drugom, po konstruktivhom rjeSenju
veoma sli¢cnom objektu. Radi se o jed-
nom starom drvenom mostu na Pradi,
na putu izmedu Rogatice i GoraZda, koji
je bio van upotrebe jo3 od 1886., a
porusen je desetak godina kasnije. Nje-
gov profil, prema jednoj tehnickoj skici
objavljenoj u Glasniku Zemaljskog
muzeja®® 1925. godine, poipuno
odgovara konstrukciji koju opisuje
Evlija: sa oporaca, ¢iji je razmak vedi od
21 metar, grede sloZene jedna na drugu
postepenim prepustima se priblizavaju,
da bi zadnja tri reda ila po cijeloj
duZini. Preko posljednjeg reda greda
gusto su poredane poprecne gredice, a
po vrhu dodata ograda. Ukupna duZina
iznosi 33,7 metara.

Jedan stari, sa¢uvani akvarel pri-
kazuje nam most iste konstrukcije;
moZda se radi i o istom objektu, iako se
objekat na akvarelu i na tehnickoj skici
nesto razlikuju. Medutim, za samo
sagledavanje konstruktivnog sistema
akvarel ¢ak daje vie pcdataka. Gre-
dama su, na ve¢ opisani naZin, formirani
kao neki ¢eoni zidovi na uzvodnoj i niz-
vodnoj strani, a ta dva vertikalna ele-
menta povezana su medtsobno vedim
brojem poprec¢nih greda. Cijeli sistem
sloZen je tako da zadnje tri grede, koje

2 Evlija Celebija, str. 405-406.

30 P, Stratimirovi¢, Stari most na Pradi, GZM
1925, str. 91.
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idu po cijeloj duZini, ne leZe horizon-
talno, ve¢ se u blagom luku izdiZu
prema sredini; one su, dakle, u izvjes-
nom smislu prednapregnute, s obzirom
na progib koji se ocekivao na ovakvom
objektu i ovolikog raspona. Grede su
bile vrlo masivne, tesane, prema te-
hnickoj skici prosjecne visine cca 40 cm
(strelica pseudo-luka iznosila je 4 m).

Na akvarelu je, uz ostalo, prikazan i
jedan veoma vaZan detalj, za kakav ne
znamo ni iz Evlijinih opisa, niti nam se
bilo gdje nesto sli¢no sacuvalo - radi se
o jednom vrlo impresivnom poduZnom
krovu iznad mosta, koji osnovnu kon-
strukciju Stiti po cijeloj njegovoj duZini.
Krov je podignut na visoku ogradu od
gredica, dvovodan je, ima pad koji
odgovara $indri, pokriven je s jedne i
druge strane sa cetiri reda Sindre, a
blagom krivinom, koja od centra pada
prema krajevima, krov prati krivinu
zavrinih gredai staze na samom mostu.
Atraktivnost mosta sa ovakvom nad-
gradnjom morala je biti izvanredna.

MozZemo se pitati Sta je graditelja
navelo da postavi krov na mostu. Odgo-
vor treba traZiti, prvenstveno, u njego-
voj Zelji da drvenu konstrukciju Sto
bolje zastiti od atmosferskih padavina i
na taj nadin joj produzi vijek, bududi da
je zadticena i od kontakta s vodom
tekuéicom dizanjem na kamene podz-
ide. Lako je shvatljivo da je lakse i
daleko jeftinije s vremena na vrijeme
promijeniti dotrajalu Sindru nego
masivnu grednu konstrukciju samog
mosta.

Odvodenje povréinske vode sa ka-
menih mostova bilo je, uglavnom,
rijeSeno solidnom kaldrmom i padom
od sredine mosta prema obalama; iz-
vjesna manja koli¢ina te povrsinske
vode, koja bi, eventualno, prodrla u

jezgro, nije mogla narocito §tetiti kon-
trukciji. Ali odvodenje povrinske vode
s drvenog mosta moglo se efikasno
rijeSiti samo ovako, inace je njeno
prisustvo ugroZavalo gornje dijelove
konstrukcije, kao $to je i tekucica
ugroZavala stubove.

Pretpostavljamo da su, ipak, krovovi
na drvenim mostovima bili relativno ri-
jetka pojava, buduéi da o njima inace
nema rijeCi ni kod putopisaca, ni u
arhivskim materijalima. Na kraju, uk-
oliko se akvarel i tehni¢ka skica mosta
na Pradi odnose na isti objekt, pitamo se
za3to nema krova na tehni¢koj snimci.
Odgovor, vjerovatno leZi u moguénosti
da krov ranije propadne, da bude
skinut, da most poslije toga i dalje sluzi

saobracaju i da u toj fazi bude tehnicki
skiciran. MoZda je usljed dotrajavanja
grade u meduvremenu i sam progib
greda postao toliki da se povijenost
greda nagore izgubila, te se dobio do-
jam kao da je graden sa horizontalnim
zavrSetkom.

Na kraju da napomenemo da se u
Makedoniji, kod sela Lukova, preko
Crnog Drima sve do 1955. godine
nalazio most ¢iji su priobalni dijelovi bili
izgradeni na nacin postepenog
ispustanja greda, kao i most na Pra¢i.?!
Bila su to djela jedne tradicije koju ve¢
u sedamnaestom stolje¢u Evlija naziva
»starom Skoloms.

3 Gojkovic-Katani¢, Grada za proucavanje
starih mostova, str. 116.
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Graditelji mostova

Legenda kaZe da je Fatih prilikom
pohoda na Bosnu vodio sa sobom dvan-
aest hiljada tasdija (klesara), koji su imali
duzZnost da kle$u niSane za Sehite. lako
specifinost forme ovih nadgrobnih
spomenika — Sehitskih niSana — opovr-
gava legendu, jedno ipak ostaje ta¢no:
srednjovjekovna Bosna oskudijevala je
u graditeljima i za svaki iole vaZniji
zadatak pozivani su dubrovacki ma-
jstori. Klesari koji su klesali stecke nisu
bili graditelji od zanata, koji bi mogli
prihvatiti i neki ozbiljniji arhitektonski
zadatak.

Nakon turske okupacije, u novim
drudtveno-ekonomskim uslovima kad
su se arhitektonski zadaci nagloi veoma
namnozili i kada su se pojavile forme i
sadrzaji do tada nepoznati ne samo
domaéim veé¢ i dubrovackim gra-
diteljima, razumljivo je da su se morali
traZiti arhitekti sa druge strane, iz Cari-
grada ili drugih centara golemog os-
manlijskog carstva. Ali i domadi
graditelji, naroc¢ito oni hercegovacki
kamenari koji su u kontaktu s Mediter-
anom dosta vjesto saradivali na na-
jrazlicitijim ‘zadacima, pokuSavaju se
prilagoditi novim uslovima. Jedno
pismo vodeceg arhitekta na mostar-
skom Starom mostu, upuéeno u Cari-
grad3? (vjerodostojnost akta je svoje-
vremeno dovedena u pitanje), daje

32 Stari most u Mostaru u ogledalu jednog
izvjedtaja iz XVI vijeka.
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izvjesne podatke o poteSko¢ama uradu
sa domadim ljudima koji su na ovoj
gradevini bili angaZovani.

Izvjestan oblik dualizma u nasoj
arhitekturi turskog perioda rezultat je
upravo tog razli¢itog odgoja majstora

Dua sakralna objekta iz bogatog izbora slicnih

primjera po Hercegovini svjedoce o dva suprotna

pola nase stare arhitekture: jedan je istocnjacki,

Skolovan, formalno visokih kvaliteta — drugi je

domadi, arhaiéan, ije romaniéne retardacije jos u

osamnaestom stoljeéu odisu naivnom nepo-
srednoscu.

. Munara Sariéa-dzamije sa turbetom Seh-Jujinim

u Mostaru.

i
.

Seoska dZamija na Flani kod Bilece

koji su tu arhitekturu realizirali. Tako
npr., u Mostaru u vremenskom raz-
maku od svega Cetiri-pet godina nastaju
Cejvan-¢ehajina i Karadoz-begova dza-
mija, dva sadrzajno istovjetna objekta,
ali koji potvrduju upravo ovo o ¢emu je
rijec. Prva je rezultat mudnog prilago-
davanja, tako da je ¢ak i munara bila u
obliku romani¢ne kampanile (a takvih
je po Hercegovini bilo barem desetak),
dok druga moze biti primjer &istoée
klasi¢nog turskog arhitektonskogizraza
iz polovine Sesnaestog stoljeca.
Ukoliko se viSe radilo o profanoj
arhitekturi, utoliko je prije bio anga-
Ziran doma¢i graditelj. Kad je brat
Karadoz-begov, veliki vezir Hrvat
Rustem-pasa, 33 za prodaju svile iz svo-
jih manufaktura u Brusi dao sagraditi
sarajevski Brusa-bezistan, forma i
sadrZaj bili su za domacée graditelje ne-
poznatii do tada nevideni, pa je nastao
objekt tipi¢no tursko-islamskog stila; taj
isti veziri, vierovatno, istovremeno dize

3 H. KreSevljakovi¢, Nasi bezistani, Nage
starine II, str. 239.

na rijeci Zeljeznici kod Ilidze jedan most
— koliko smo mogl: utvrditi (vidi pose-
bno poglavle), na tom mostu nema
nekih specifi¢nih stilskih karakteristika,
$to upuduje na vjerovatrost da su ga
gradili domadéi majs:ori.

Svega nekoliko objekata medu
mostovima u potpunosti odaju karak-
teristike Ciste turskoislamske arhitek-
ture. Samo za dva medu njima, doduge
za dva najveda i riajznaZanija, tj. za
viSegradski i mostarski, nepobitno
znamo da su djela tursxih arhitekata, i
to onih najboljih medu najtoljima. To,
svakako, ne znaci da i na tim objektima
nisu djelovali, kao klesari. tesari, zidari
itd.,i domadi majs:o=i, kao §to suupravo
na takav nacin sudielovali i u realizaciji
Gazi Husrev-begovih zaduzbina po
Sarajevu, za koje se nikako ne bi moglo
pretpostaviti da in je koncipirao neko
drugi nego Skolcvani turski arhitekt.
Moze se opéenito tvrditi da su vedinu
velikih mostova, prvenstveno onih sa
izrazitim stilskim karakteristikama,
koncpirali i vodili kolovani turski gra-
ditelji, a da su domadi ljuci pretezno
radili kao saradnid na realizzciji. Za one
mostove koji se stilski ne vezu za tursku
arhitektonsku skolu, veé su bliZi starijoj
domacdoj i dubrovackoj tradiciji, moze-
mo pretpostaviti ca su djela nasih ljudi,
odnosno nekog angaZirancg dubrovaé-
kog graditelja. (Ako je, npz., Osman-
pasa Resulbegovi¢, Zak i kad je trebalo
graditi dZamiju, pisao Dubrcv&anima »i
zato na dan od sv. Burda zapoceti po-
trebnog, zadto da ne pretpostavimo da
su mu i visedi most pred »kastelom«
sagradili graditelji Republike).

Mi imamo relativno dcsta podataka
o tome koji je car, vezir, sandzak-beg ili
bogatiji gradanin dao sagraditi neku od
¢uprija. Na nekim mostovima su ¢ak
sacuvani i natpisi koji, pored datuma
podizanja objekta, hvale csnivaéa, a
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uzgred biljeZe i ime pjesnika koji je
ispjevao taj natpis. I dvije Zene, Semse-
kadunu, sestru Mehmed-pase Sokolo-
viéa, odnosno suprugu Gazi Sinan-bega
Boljani¢a i Esme-sultaniju, suprugu
Muhsin-zade Mehmed-pa3e, nalazimo
medu osnivadima mostova. Naprotiv,
neposrednim stvaraocima, arhitektima
i majstorima, nigdje na mostu nije
zabiljeZeno ime, a jedva da se $ta naslo
i po arhivskim zapisima. Pa ipak, ono
malo 3to znamo potvrdi¢e gore izne-
seng uopstene postavke.

Videgradski most, kako smo veé¢ u
prethodnim poglavljima rekli, gradio je
najvedi turski graditelj svih vremena
KodZza Mimar Sinan,3* &ji opus pred-

3 Pod imenom Mimar Sinan u turskoj arhitek-
turi imamo najmanje pet arhitekata u XV i XVI
vijeku. Najstariji je bio Ustad Sinan b. Ahmed b.
Ebu Bekr, koji je 1427. god. podigao lmaret-
dzamiju u Ankari, nesto mladi je Sinan-ad-din
Jusu!l b. Abdulah, poznat kao Sinan-aga i Javuz
Sinan, graditelj prvobitme sultan Mehmed el-Fati-
hove dzamije u Carigradu 1462-71. Tre¢i po redu
bio bi sarajevski Mimar Sinan. U nagem shucaju se
radi o Kodza Mimar-Sinanu, sinu Abdul Menan-
aginu, vodecem turskom arhitekti od 1539. do
smrti 1588. godine.

O Mimaru Sinanu i njegovim djelima vidi:

Kugler, Geschichte der Baukunst, 1856; Weg-
ner, Mosche Selims II, Deutsche Bauzeitung, 1891;
Deli¢, Cuprija na mostu, Glasnik Zemaljskog
muzeja III, 1891; Mehmed Sureyya, Sicil 111,
1893/4; Barth, Constantinopel, 1901; Celal Esad,
Constantinople, 1909; Babinger, Ein Osmanischer
Michelangelo, Frankfurter Zeitung, September
1915; Isti, Sinans Todesjahr, Der Islam, 1919; Ah-
med Refik, Yeni mecmua, 1917; Hover, Kultbau-
ten, 1922; Babinger, Quellen Jahrbuch d. Asiat.
Kunst, 1924; Ahmed Refik, Alimlar ve sanatkarlar,
1924; Briggs, Muhammedan Architecture, 1924;
Gabriel, Les Mosquees de Constantinople, Syria,
1926; Ago-Oglu, Herkunft und Tod Sinans, 1926;
Babinger, Zum Sinan Problem, 1927; Kiihnel, Is-
lam Kunst, 1929; Dervi§ Korkut, Obnova natpisa
rna Sokoloviéa mostu u Visegradu, Glasnik Ze-
maljskog muzeja XLI, 1929; Babinger, Moschee
und Grabmal des Osman-Schach zu Trikkala. Ein
Werk des Bauemeisters Sinan, Praktika tes
Akademias Athenon, 1929; Charles, Hagia Sophia,
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Art Bulletin, 1930; Ahmed Refik, Mimar Sinan,
1931, Ahmed Refik, Iznik cinileri, Darilfunun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Yuli 1932; Dalman-
Wittek, Valens-Aqadukt, 1933; Burhan Arif, Sinan
iktifalleri mitnasebetile, Mimar, 1934; Isti, Sinanin
en son eseri, 1934; Kemal Altan, Mimar Sinanin
plan esaslari, Mimar, 1934; Tiurk sanati ve Sinan
Mimar, 1934; Isti, Selim camii, Mimar, 1934; Kemal
Altan, Siyaves Pasa kasri, Arhitekt, 1935; Gabriel,
En Turquie, 1935; Gabriel, Le mautre architecte
Sinan, Turquie Kemaliste, 1936; Izzet Kum-
baracilar, Turk mimarlari, Arkitekt, 1937; Dorn,
Sinan, Thieme Becker, 1937, Kemal Altan, Seli-
miye, Arkitekt, 1937; Giovanni di Giura, 1l maestri
dell architettura turca: Sinan, Rassegna Italiana,
July 1937; Gabriel, Sinan, hayati, eseri, 1937; Salles,
Arts musulmans, 1939; Ahmed Biilend Kocu, Mi-
mar Sinan, 1940; Zarif Orgun, Sinana ait yeni bir
vesika, Arkitekt, 1940; Ibrahim Hakki Konyali, Is-
tanbul Abidelerinden, 1934; Ekrem Akurgal, Sanat
tarihi bakimindan Sinan, Ankara Universitesi, Dil
ve tarih Cografia Fakultesi Dergisi, 1944; Mortas,
Klasik Tirk mimarisi, Arkitekt, 1944; Cetintas,
Tiirk mimari anitlari, 1946; Talat Ozisik, Mimar
Koca Sinan, Arkitekt, 1946; Kamil Su, Mimar Si-
nanin eserlerinden Muradiye Camii, bez godine;
Ibrahim Hakki Konyali, Mimar Koca Sinan, 1948;
Ibrahim Hakki Konyali, Mimar Koca Sinanin eser-

leri, 1950; Muzaffer Batur, Topkapida Ahmet-pasa -

Camii cinileri, Arkitekt, 1952; Diez, Der Baumeis-
ter Sinan und Sein Werk, Atlantis, April 1953;
Babinger, Mehmed der Eroberer, 1953; lbrahim
Hakki Konyali, Azadli Sinan, 1953; DZemal Celi¢,
Obnova Sokolovi¢eva mosta, Na3e starine [, 1953;
Mehmed Mujezinovié, Obnova natpisa na Sok-
olovi¢evu mostu, Nase starine 1, 1953; Osman Ri-
fat, Mimar Qoca Sinan ibn Abdulmenan, Milli
Majmua, 1335-1346; Minetti, Osman prov. Bau-
kunst, 1923; Mamboury Constantinople, 1929;
Gabriel, Monuments, 1931; Cumbaracilar, Istanbul
sebileri, 1938; Erdogan, Silivrikapi da Camii, Vaki-
flar Dergisi, 1938; Alija Bejti¢, Sokolovicev most na
Drini u Videgradu, Kalendar »Narodna uzdanica«
XIII, 1945; Diez, Tark Sanati, 1946; Ismail, Hami
Danismend, Osmanli tarihi kronolojisi, II, 1948;
Aslanapa, Edirnede abideleri, 1949; Isti Macaristan
da Tiirk abideleri, Tarih Dergisi, 1950; Ayverdi, Fatih
Devri mimarisi, 1953. Z. Bogdanovi¢, Visegradska
¢uprija, Bosanska vila, 1888; K. Hérman, Cuprija
u Visegradu, Glasnik Zemaljskog muzeja I, 1889;
Kadizade Muhamed Enveri, Veziri azam Bosnali
Sokollit Mehmed pasa, Kalendar Gajret II, 1325.

Detaljniji pregled literature 0 Mimaru Sinanu
i njegovim djelima dao je Leon A. Mayer u djelu
Islamic Architects and their works, Geneve, 1956,
str. 121-124.

stavlja sve ono 5to je najbolje i na-
jznadajnije u turskoj arhitekturi u mo-
mentu njene kulminacije. Djela koja je
izveo stavljaju ga u red najvecih
arhitekata u historiji arhitekture uopste.

Ne zna se ta¢no da li je bio Arnaut,
Grk, Slaven ili Turdin, tek bio je dijete
kri¢anskih roditelja, dovedeno u
janji¢arsku vojsku. Roden oko 1490.
godine, 1512. stupio je u »AdZami-
oglansku« $kolu u Carigradu, a 1516.
ved ga vidimo kao gradevinskog rad-
nika u vojnom pohodu na Egipat. Vise
od dvadeset godina stalno ga vidimo s
turskom vojskom u raznim pohodima,
pa tako 1538. godine nalazimo u vezi s
njim za nas znacajan podatak o gradnji
mosta preko rijeke Pruta (Rumunija);
ovaj zadatak Sinan je izvriio za deset
dana. Mimar Sinan 1539. godine dobiva
titulu glavnog arhitekta turskog carstva
i na toj duZnosti je skoro pola stoljeca,
tj. sve do svoje smrti 1588. godine.
Medu vise od tri stotine monumental-
nih objekata koje je ovaj arhitekt realiz-
irao u svojoj karijeri nalazi se i osam
velikih mostova po raznim krajevima
tadadnje turske carevine, a medu njima
je i Most Mehmed-pase Sokolovi¢a u
Visegradu.®

Treba imati u vidu da je u momentu
pocetka gradnje ovog mosta velikom
majstoru bilo osamdeset godina, te da je
do tog momenta veé preko trideset
godina bio glavni arhitekt u drzavi.
Postavlja se pitanje kako je jedan starac

35 Poznato je veoma malo graditelja mostova u
islamskom svijetu. Mayer u djelu Islamic Archi-
tects and their Works obradio je oko 320 graditelja,
od kojih su izuzev Mimara Sinana i Hajrudina
svega osmorica oznadeni kao graditelji mostova i
dvojica spomermuta u vezi sa izgradnjom
akvadukata.

Popis Sinanovih mostova vidi kasnije u po-
glavlju o vi§egradskom mostu, str. 152.

Djelo Kodza Mimar-Sinanova

u tim godinama i na takvim relacijama
na kakvim su posijani njegovi objekti, u
komunikacionim uslovima svog vre-
mena, fizicki mogao sve to savladati.
Samo jedan odgovor na ovo pitanje je
mogu¢: na Sinanovom opusu radio je, u
stvari, veliki broj njegovih ucenika i
saradnika, koji su osnovne koncepcije
svog ucitelja razradivalii realizirali, dok
je sam Sinan snagom svoje stvaralacke
li¢nosti svemu davao svoj li¢ni pecat.
MoZda on vi$egradski most nije ni vidio
realiziran; bitno je da mu je na datoj
situaciji nadao rjeSenje, stvorio koncep-
ciju, nasao medu svojim ucenicima
saradnika koji e je sprovesti u djelo,
koji ¢e od 1571. do 1577. svakodnevno
rjeSavati sve ono §to bude trebalo rijesiti
da bi se realizirala jedna velika zamisao.
Danas znamo ko je bio taj saradnik, nje-
govo prisustvo samo garantira doprinos
velikog majstora, a nipo3to ne umanjuje
vrijednost djela. Naprotiv, zrelost
velikog stvaraoca u momentu kad je
koncipirao ovaj most jedan je elemenat
vide za ocjenu samog djela, jer je
poznata ¢injenica da su svi veliki
stvaraoci u domeni arhitekture svoja
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najbolja ostvarenja davali upravo u kas-
nim godinama svog Zivota.

Originalna naredba Porte, izdata Mi-
mar-Sinanu u svrhu odasiljanja jednog
vijestog graditelja na podizanje tvrdave
u Makarskoj, donekle nam objadnjava
nalin tadasnjeg gradevinskog pos-
lovanja u osmanlijskom carstvu, ujedno
nepobitno potvrduje da je remek-djelo
mostogradnje u Hercegovini, Stari most
u Mostaru, sazidao saradnik Sinanov
mimar Hajrudin. Evo prevoda tog
dokumenta:

»Mimar-Sinan-pasi naredba je ova:
Hercegovacki beg Husein, neka mu je
slava trajna, poslao je pismo na moju
sretnu Portu i izvijestio da je za gradnju
tvrdave, koja je naredena da se podigne
u luci Makarskoj, potreban graditelj. A
kako je u graditeljstvu sposoban Ha-
jrudin, koji je prije izvjesnog vremena sagra-
dio mostarski most, predloZio je da se on
postaviina gradnju spomenute tvrdave
posalje. Stoga se nareduje, kad stigne
ova naredba, da postavi Hajrudina za
graditelja spomenute gradnje i hitno ga
otpremi. Kad stigne, neka zapoc¢ne sa
gradnjom tvrdave na nacin kako on
nade za zgodno i neka dovrsi posao.
Predato 7. aprila 1568. godine Davudu,
kapuéehaji hercegovackog bega
Husein-pa3e. Napisane su potrebne
naredbe dubrovackom begu i herce-
govackim kadijama radi pomoéi«.3

Mimar Hajrudin spada medu najis-
taknutije saradnike Mimar-Sinanove, a
mostarski ¢udesni svod najbolje
opravdava povjerenje koje je uZivao.
Moze se postaviti, eventualno, pitanje:
da li je, u izvjesnoj mjeri, i sam Sinan
imao udjela u ovoj gradnji. Evlija Cele-
bija biljezi da je »i ovaj most, po nalogu
sultana Sulejmana, sagradio Kodza Mi-

36 A. Nametak, Mostarski stari most, str, 10.
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mar Sinan, sin Abul Menan-agin«. O¢ito
da ni ovu tvrdnju ne mozemo jed-
nostavno odbaciti — u duhu gore citi-
rane naredbe - da je, po nalogu sul-
tanovu, glavni arhitekt carstva Mimar
Sinan potraZio i poslao sposobnog
saradnika, u konkretnom slucaju Ha-
jrudina. Vjerovatno mu je i tada receno
da gradnju izvede »na nacin kako on
nade za zgodnog, tj. prepustena mu je
koncepcija i realizacija.

Samo je po sebi razumljivo da su se
turski arhitekti, poslani ovamo da kon-
cipiraju i vode gradnje, morali koristiti,
uglavnom, doma¢om radnom snagom,
postepeno je osposobljavajuéi. Do-
kumenat koji je nasao knjizevnik Hivz-
ija Bjelavac u Bajazidovoj biblioteci u
Carigradu®” — navodni izvje$taj mimara
Hajrudina sa gradnje mostarskog mosta
— govori upravo o tomu: »Radnici iz
Imotskog, koji su radili na tamo3njim
utvrdenjima, ostali su ovdje. Tesko ih je
nauditi da zidaju na luk i tako tedu
kamen.

Svakako je stanje u pogledu domacih
graditelja moralo biti veoma lose jo§
prije dolaska Turaka, $to povrduje niz
dokumenata iz Dubrova¢kog arhiva,
izmedu ostalog:

— 1413. godine Bozitko Bogdanovi¢
(graditelj kapitula dominikanskog
samostana u Dubrovniku)} i Ivan
Petrovi¢ sklopili su ugovor sa Stjepkom
Pavloviéem da ¢e dovrsiti crkvu u Sre-
brenici (vjerovatno dana$nja Bijela
dZzamija).38 ’

— U maju 1430. godine Marko Veho-
jevi¢, Vlahota Marojevi¢, sin mu Luk3a,
a malo zatim i Miho¢ Klapotié obavezali

37 Stari most u Mostaru u ogledalu jednog
izvjestaja iz XVI vijeka.

3 Dr C. Fiskovi¢, Stari dubrovacki graditelji,
str, 101.

su se da zidaju u Srebrenici za bana
Matka Talovca.3

- U maju 1453. otisli su u Srebrenicu
da zidaju samostansku crkvu Vitko Ra-
dosali¢, te Ivo i Radovan Krvani¢i¢.40

—19. januara 1466. Paskoje Mili¢evi¢,
pola stoljeca vodedi arhitekt Republike,
upucen je da gradi most u Poéitelju.4!

~ 1488. Petar Bogdanovi¢ iz Brgata i
Matko Ljubanovié zidali su za don Blaza
Gabrielisa crkvicu u Trebinju itd.42

Razumljivo, praksa predturskog pe-
rioda nastavlja se i kasnije, pa ¢ak i kad
je vodedi arhitekt dobavljan sa istoka,
traze se klesari i kamenari iz Dub-
rovnika. Takvu praksu vidimo u
pocetku Sesnaestog stoljea na objek-
tima Firuz-begovim i Gazi Husrev-be-
govim u Sarajevu.

U takvoj situaciji razumljivo je da se
i domadi ljudi osposobljavaju za gra-
ditelje, a medu prvima je neki mimar
Sinan,*3 koji (premda nosi isto ime kao
1 najvedi turski arhitekt, nema s njim
nikakve veze) Zivi i radi u Sarajevuy,
vjerovatno na prelazu petnaestog u Ses-
naesto stoljece; iz vlastitih sredstava po-
digao je u ovom gradu jednu dZamiju
prije 1528. godine, dakle u vrijeme kad
se njegov slavni imenjak jo§ nije bio
afirmirao. 4

Drugi sarajevski graditelj, mimar
Pirija, spominje se 1557. godine, kada je
nakon jedne poplave napravio pred-

39 Isti, str. 101.

40sti, str. 101.

417st, str, 102.

42 Isti, str. 102.

# H. Kregevljakovié, Esnafi i obrti u starom
Sarajevu, str. 179.

4 H. Sabanovié, Postanak i razvoj Sarajeva,
RadoviN. D,, str. 109.

rafun za opravku poru$enog nasipa uz
rijeku.4

Postepeno se u Sarajevu, Mostaru i
drugim centrima stvaraju cehovske or-
ganizacije, koje okupljaju ne samo mi-
mare kao vodece graditelje veé i ¢itav
niz specijalnosti koje su bliske ovim pos-
lovima. Jedan esnaf sainjavali su taitije
(klesari), dogramadZije (tesari), nedZari
ili dundzeri (majstori koji su, istovre-
meno, i zidari, i klesari, i drvodjeljci, a
¢iji je domet bio duéan, magaza, stam-
bena kuéa, manja dzamija i sl.), zatim
sujoldzije (majstori koji su izvodili vo-
dovode) i cerestedZije (trgovci grade-
vinskim materijalom). Unutar esnafa
ovakve specijalizovane grupe su, u
neku ruku uzivale autonomiju.%6

Pored navedena dva sarajevska mi-
mara spomenuéemo jo$ i dva dundera
iz ovog grada, za kcje se moZe pret-
postaviti da su bili vrsni graditelji, te da
su svojim radom zaradili prili¢ne

45 H. Kresevljakovié, Esnafi u Sarajevu, str. 180.
46 Isti, str. 59.

Djelo Mimara Hajrudina




imetke: stariji od njih je nedZar hadzi-
Ibrahim, koji je iz vlastitif. sredstava
poslije 1515, a prije 1528. god. sagradio
u Sarajeva jednu dZamiju,¥ drugi je
graditelj JadZi-BeSirova hana Mula
Omer Cajo, koji je kao vrlo bogat &ovjek
umro u Sarajevu 1777. godir.e.#8

I po drugim gradovima Bosne i Her-
cegovine sre¢emo se tu i tamo sa po
nekim mimarom, ¢edce sa dunderom, ili
pak klesarom. U Banjoj Luci se prvi
pomen o dvojici dundera o¢uvao u Fer-
had-pasinoj vakufnami iz 1587. god. U
istom gradu u jednom obracunu Uzun-
Mustafina vakufa iz 1651/2. godine
spominju se dunderi Ramadan, Mus-
tafa i Uzeir, te irgati (nekvalifikovani
radnici) Osman i Mustafa. O¢ito Banja
Luka nije imala dovoljno graditelja, jer
je 1716. poslario ovamo iz Sarajeva
Cetrdeset dundera da dograde grad, a
1799. opet je u istu svrhu pozvano 25
zidara. U Travniku i okolini takoder je
bilo dundera i klesara, ali su pozivani i

47 Ist, str. 181.
48 Baseskifa, Ljetopis, str. 282.

sa strane. Bujruldijom od 22. februara
1755. naredeno je tetanjskom kadiji da
posalje iz TeSnja u Travnik dvadeset
dundera za popravak vezirskog
konaka. Medu Focanskim dunderima
spominje se 1605. god. neki Memija iz
Mumin-begove mahale, a 1610. Ibrahim
iz sela Tro3nja, te iste godine tascija (kle-
sar) Mustafa iz sela Biokova.#9 U ovom
gradu je, ako je vjerovati Evliji, u drugoj
polovini Sesnaestcg vijeka mimar
Ramadan-aga, u¢enik KodZa Mimar-5i-
nanov, gradio Aladza-dZamiju.>® U Ro-
gatici je polovinom $esnaestog stoljeca
Zivio i radio neki mimar Jusuf. Sre-
brenica je bila poznata po dunderima iz
Osata i Ludmera, koii su svojim tipom
drvene kude bili preplavili izvjesne di-
jelove Srbije. Livno i njegova okolica su
podrugje izvrsnih klesara.5?

Ipak, za sve vrijeme turske vladavine
u Bosni Hercegovina, a narocito po-

49 H. Kre$evljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 70.

5 Evlija Celebija, Putofis, str. 401.

51 H. Kregevljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 94.

Latinska éuprija u Sarajevu; rekonstrukcija koju su u osamnaestom stoljecu izveli domaéi graditelji:
majstor Jovan neiriar, klesar Ahmed, Grga i Trifko, kovac Maksim.
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dru¢je Popova polja, bila je onaj dio
zemlje koji je najvise podmirivao
potrebe pokrajine u graditeljima.
Godine 1875. bilo je u mostarskom es-
nafu sedamdeset zidarskih majstora i
oko dvije stotine kalfi i Segrta. »Od
davnih vremena i8lo je iz Popova polja
svake godine s proljea do tri hiljade
zidara i drugih majstora, kalfi, Segrta i
irgata u Bosnu... Oni su i8li u manjim
skupinama, kojima su na celu bili nei-
mari (graditelji i poduzetnici ujedno).
Njima su davali svi u¢esnici iz njihove
skupine neki procenat od zarade«. Tako
je »glasom fermana od 17. X 1170 (8/111
1767) otpremljeno iz Mostara stotinu
duvardZzija (zidara) u Gradisku za po-
pravak grada«. Mostar je imao i svog
mimar-agu.52

Iako ni za jednog od spomenutih mi-
mara i dundera nemamo podatak da je
radio na nekom mostu (kolikogod da ta
moguénost nije iskljucena), smatrali
smo zanimljivim da iznesemo ovakav
sazet pregled nasih domacih graditelja,
da bismo potkrijepili postavku kako su
postepeno domadi ljudi sve vide
ovladavali gradevinskim umijeéem i
preuzimali ovu djelatnost u svoje ruke.

Interesantna je pojava zvanja »nei-
marg, koje predstavlja projektanta (ma-
da je projekat najéesce ostajao u glavi),
izvodada i poduzetnika. Rije¢ je izve-
dena od arapske rije¢i mimar, pa se u
dokumentima neimari najée$ce i biljeZe
kao mimari. Oni su veoma &esto pred-
vodnici ve¢ih grupa zidara i njihovih
pomo¢nika, koji organizovano zajed-
ni¢ki preuzimaju ponekad i zamasne
poslove.

Nakon Mimar-Sinana i mimara Ha-
jrudina prve podatke o graditeljima u
vezi sa mostovima nalazimo upravo

52Isti, Esnafi u Bosni i Hercegovini, str. 110.

vezane za ovakve grupe. Tako je godine
1791, poslije jedne poplave koja je
porusila Latinsku éupriju u Sarajevu,
odludeno da se iz Ljubinja (Herce-
govina) dobavi mimar Risto i njegovih
dvadeset klesara i da im se povijeri ob-
nova mosta.”> Ne znamo za$to se mimar
Risto nije odazvao ovom pozivu, jer na
samim radovima koji su poslije ove
poplave poduzeti na mostu nalazimo
majstora Jovana-neimara, te klesare Ah-
meta, Grgu i Trifka i kovada Maksima >4
Buduéi da je Latinska ¢uprija do danas
sacuvala izgled koji je tom prilikom do-
bila, to nam ovaj most moze biti mjerilo
dometa tih domadéih, kroz praksu
izraslih neimara u podrucju mostograd-
nje.

Koliko je domadi graditelj do osam-
naestog stolje¢a bio potisnuo turskog
graditelja, koliko je stvari u vezi s
gradenjem drZao u svojim rukama, go-
vore nam dokumenti o opravci mosta u
Plandi$tu kod BlaZuja iz 1762. godine. U
komisiji koja u vezi s ovom opravkom
sastavlja predracun sudjeluju graditelji
koji su domadi ljudj, sluZe se narodnim
jezikom, pa ¢ak u dokumentu, koji je
inade pisan turskim jezikom, upotre-
bljavaju ¢isto domace nazive za po-
jedine elemente gradevine, kao Sto su
sljeme i poklopnica, odnosno ri-
jeci koje su iz turskog preuzete u doma-
¢ govor, kaobalvan i baskija.

Upravo radovi na tri mosta na po-
drudju Sarajeva, na mostu u Plandisty,
na Latinskoj ¢upriji i na Ali-padinu mo-
stu, o kojima se sa¢uvala relativno
obimna dokumentacija iz druge po-
lovine osamnaestog vijeka, neosporno
potvrduju iskljudivu angaziranost do-

535, Kemura, Sarajevske dZamije, str. 165. 1 H.
Kresevljakovi¢, Vodovodi, str. 201. )
54 H. Kregevljakovié, Vodovodi, str. 201.
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madih graditelja, kao $to nam otkrivaju
i kompletnu administrativnu proce-
duru na ovakvim javnim gradevinskim
poslovima.

Na kraju da spomenemo dva mi-
mara u vezi s radovima na Ali-pasinu
mostu. Ovaj most je bujica potpuno
srudila 1739. godine, pa je prije 5. marta
te godine kadija poslao mimara Radu®
i vjeste ljude da sastave predracun i
ubrzo iza toga most je iz temelja
sagraden. No most, izgleda, nije dugo
izdrzao, pa u toku dvadesetak godina
imamo na njemu nekoliko intervencija,
medu ostalim je na lice mjesta 25.
augusta 1761. izlazio i glavni mimar
Mehmed-aga s drugim mimarima, pa je
o njihovu nalazu poslan izvjestaj, pa je
o njihovu nalazu poslan izvjestaj veziru
u Travnik. Smatramo da smo se u

55 Isti, str. 212.
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li¢nosti mimara Rade sreli s legen-
darnim Radom neimarom, toliko popu-
larnom li¢nosti nase narodne poezije.
Gotovo da nema gradnje kojom se
narodna pjesma pozabavila, a da je nije
pripisala Radi neimaru, pa bilo da se
radi o Skadru na Bojani, o viSegradskoj
»na Drini Cupriji« ili o mostarskom
Starom mostu. Legendarni graditelj je,
dakle, stvarna li¢nost, koja Zivi i radi u
Sarajevu u prvoj polovini osamnaestog
stoljeca, tj. u vrijeme kad se u narodnoj
knjiZevnosti formira i afirmiSe narodna
pjesma u desetercu. Rade neimar se
borio s velikim pote§kocama, jer bez
izuzetka i svaki put:

... Sto bi oni obdan sagradili,
To bi vila obno¢ porusila ... .

A nisu li zlosretni zahvati na Ali-
pasinu mostu upravo potvrda zlosretne
vilinske éudi.

Mostovi u narodnim umotvorinama

Narod i arhitektura su korelativi:
ljudi, doduge, grade arhitektonske ob-
jekte, ali i arhitektura gradi ovjeka
djelujudi svojim permanentnim pri-
sustvom na formiranje njegove svijesti,
u prvom redu na formiranje estetskog
stava i poimanja. Stvarajudi svoju us-
menu, s generacije na generaciju pre-
davanu narodnu knjiZzevnost, najzna-
Cajnije arhitektonske objekte narod je
obavio svojim umotvorinama, legen-
dama u obliku priée ili pjesme, poslovi-
cama, pa i praznovjericama. Pri tomu,
objekti koji su najvise zadivljavali pos-
matraca najjace su djelovali i na nje-
govu mastu, pa je oko takvih objekata i
stvoreno najvise umotvorina. Medu
mostogradnjama u Bosni i Hercegovini
najvece divljenje su uvijek izazivali
viSegradski i mostarski most, pa je i
narod najviSe svojih prita i pjesama,
svojih sentenci i praznovjerica vezao za
ove dvije gradevine.

Vrijedno predanje o viSegradskom
mostu zabiljeZio je Zaharije Bogdanovi¢
i objavio u »Bosanskoj vili« 1888. god.>6
Po tom predanju, kad je Mehmed-pasa
Sokolovi¢ do3ao u Visegrad da gradi
¢upriju, najprije je dao sagraditi veliku
ku¢u za majstore i radnike, tu su se hra-
nili svi radnici bez ikakva pla¢anja, pa i
poslije zavrietka gradevine. Tu kucu

% Z. Bogdanovi¢, Visegradska ¢uprija, Bosan-
ska vila 1888, str. 174-5.

narod prozva Kameniti han. Kad je
kuca bila gotova, onda je vezir zapoceo
graditi ¢upriju i gradio je sedam godina,
a kad ju je zavrgio, onda je jo§ o svom
trosku naginio u rodnom selu dZamiju
i crkvu. Poslije njegove smrti Turci
crkvu razvalige, te se i danas ona njiva
na kojoj stajaSe crkva zove Vlahinja.
Moze se re¢i da se evo predanje, uglav-
nom, drZi historijskih fakata, jer govori
o objektima koje je Sokolovi¢ stvarno
podigao © Visegradu i Sokolovi¢ima: o
imaretu (besplainoj kuhinji), hanu,
dZamiji i crkvi — dapace, tafan je po-
datak da j= F.an sag-aden prije dZamije.

Ipak, mnogo su Zeice legende, price
i pjesme u xojima se kao objagnjenje
upotrebljavaju iraconalni i fantasti¢ni
motivi. Tako su za isti most vezane dvije
narodne pjesme — obadvije obraduju
potpunoisti motiv kao i poznata pjesma
Zidanje Skadra nz Bojani: vila gra-
ditelju ne da da sagradi most sve dotle
dok ne nade Stojt i Ostoju, brata i
sestru, i dok ih ne uzida u temelje
gradevine. Jednua od ovih pjesama
zabiljeZio je u svojoj zbirci Bogoljub Pe-
tranovi¢,%” njegov graditelj mosta je
Rade neimar; drugu je zabiljezio Kosta
Hoérmann,58 kod kojega most gradi ma-

57 A. Bejtiz, Sokoloviézv most na Drini u Vige-
gradu, Kalendar Narodna uzdanica 1945. str. 168.

% K. Hérman, Narodne pjesme Muhame-
dovaca, 1888, str. 78.
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jstor Mitar. Druga narodna predaja kaze
da je Stoja bila trudna, pa kad su je
uzidali u ¢upriju, peteklo je mlijeko iz
dojki (motiv »Zidanja Skadra na Bo-
jani«), koje i danas te¢e i kameni se pod
oknima mosta (sige koje nastaju usljed
otapanja i pcnovnog taloZenja kre¢-
njaka). Nalaze¢i cvakvo iracionalno
objadnjenje za nastajanje siga, narod je
u njima vidio lijek i pomo¢, pa bi ih
odbijao ljeti kad voda oplica i stavljao u
vodu Zeni koja ne moze dojiti dijete da
bi joj djedja hrana nadosla.

Sokolovi¢ev mostusao jeiu narodnu
poslovicu. Alija Bejti¢ je u svom radu o
ovom mostu zabiljeZio ¢etiri primjera, i
to:

-Tvrd k'o na Drini ¢uprija;

— Tvrda vjera k’o na Drini
uprija;

- »Hajr« je na Drini ¢uprija
(zabiljeZzio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u
svojoj zbirci narodnih poslovica);

— Ost'o kKo na Drini ¢uprija
{ovu je poslovicu zabiljeZio Mehmed-
beg Kapetanovi¢ Ljubusak u svom
»Narodnom btlague, a pretpostavlja se
da je nastala prilikom neke velike
poplave, poput ane iz 1896. god., u kojoj
je most odolio vodenoj stihiji).>?

Mostarski Stari most nije manje zain-
teresirao mastu stvaralaca narodnih
umotvorina, pa je o njegovu nastanku,
takoder, zabiljeZen veliki broj legendi i
pjesama. Kao osnovni problem, u vedini
tih umotvorira obradene su poteskoce
oko gradenja objekta, dok se u nekima
govori ¢ drudtvenim uslovima njegova
nastanka.

M. Michel u svom djelu Mostar
prenosi jednu biljesku turskog geografa
i historicara Mustafe ben Abdullaha

59 A. Bejti¢, Sokolovidev most na Drini u
Visegradu, str. 168-9.
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Hadzi-Kalfe (umro 1658), koji je
zapisao, izmedu ostalog, sljedecu
legendu: Stanovnici Mostara zamolise
sultana Sulejmana da im se sagradi
kameni most preko Neretve. Sultan
posla Mimara Sinana, ali ovaj, nakon éto
je vidio kako stoje stvari, izjavi da je
nemogude ovdje sagraditi most. Kasnije
se nade jedan o$trouman drvodjelja iz
mjesta koji se prihvati da podigne skelu
i tako se sagradi most.

Ovu HadZi-Kalfinu biljeSku pre-
pricali su jo$ neki autori. Bududi da je
HadZi-Kalfa ovo zapisao jedva jedan
ljudski vijek nakon $to je most
sagraden, moZemo pretpostaviti da je
prica o drvodjelji nastala na osnovu
nekih stvarnih zbivanja.

Mustafa Hilmi Muhibi¢ je zabiljeZio
ovo: »Na staroj mostarskoj dzadi koja
vodi u Konjic, imade kraj puta u selu
Podporimu isklesano jedno kameno
korito, a tuda nema niti traga od kakve
¢esme ili vode, pa ljudi pricaju da je
neimar koji je (mostarsku) ¢upriju gra-
dio, obavezao se da ¢e onaku ¢upriju
naciniti, i ako mu posao ne ispadne za
rukom, da ¢e svoju glavu dati. Kad je on
sastavio emer (svod), pabjegao je iz
Mostara u selo Podporim, cekajudi
glasa: da li se svod srusio kad su skele
izvadene; u o¢ajanju udarajudi ¢ekicem
po stijeni isklesao je to korito. Narod
upotrebljava i dandanas vodu, koja se
od ki$e nahvata u tom koritu za lijek«.60

Po drugoj jednoj legendi graditelj je
najprije sagradio sli¢an manji most u
neposrednoj blizini, na uséu Radobolje
(dana$nja-Kriva ¢uprija), da bi; kao na
nekom modelu, provjerio svoju
zamisao. Po trecoj pridi, u momentu kad

6 M. H. Muhibi¢, Stara ¢uprija u Mostaru,
GZM 1889, str. 10.

se skidala skela stao je pod most, ako ne
izdrZi i srugi se, da njega ubije.6!
Navedena Cetiri primjera drze se ra-
cionalnih objasnjenja. No, trazeéi
objadnjenja u svijetu iracionalnog, i
ovdje se narodni umjetnik uhvatio za
pricu o Stoji i Stojanu, za motiv »Zidanja
Skadra na Bojani«, »Zidanja ¢uprije na
Drini«, za prastari motiv Zrtve demon-
skim silama. Pojedini stihovi u
navedenim pjesmama su gotovo id-
denti¢ni. I u ovom slucaju graditelj je
Rade neimar, koji most podiéi ne moze,
jer $to on danju sagradi, to mu voda

~nocu srudi. U o¢ajanju on moli svoju

posestrimu vilu iz VeleZ-planine da mu
pomogne. Vila ga posavjetova da prode
kroz Mostar, pa ako nade Stojana i
Stoju, da ih skupa uzida u temelje mo-
sta, jer ¢e samo tako moéi da ostvari
svoju zamisao. Neimar Rade poslusa
vilu, nade Stojana i Stoju i tako podignu
most.62

U narodnoj pjesmi Rade neimar je
turski suZanj. Motiv je zabiljezen dva
puta, sa nekim neznatnim razlikama;
donosimo ga kako ga je zapisao M. Ajki¢:

Mila braéo, ¢uda golemoga

Kad se gradi kamena ¢uprija

U Mostaru na vodi Neretvi

U cara je ni u kralja nejma;
MA]JSTOR JOJ JE NEIMARE RADE
Gradio je za nuzdu golemu,

A da svoju on otkupi glavuy,

Jer ga Turcin bjese osuZnjio,

Pa je gradi Cetiri godine.

On nadini kamenu ¢upriju.63

Cini se dabiiova pjesma mogla uni-
jeti malo svjetla u li¢nost legendarnog

61 Ist, str. 10.

62 D. Franié, S dacima kroz Bosnu i Herce-
govinu, str, 108.

63 M. Ajki¢, Mostarski stari most, str. 5.

neimara. Mi smo ga sreli u Sarajevu kao
konkretnu historijsku li¢nost 1739. god.
i konstatirali da njegovi radovi na Ali-
pasinu mostu nisu zadovoljili. Nije isk-
ljuceno da je poslije svog neuspjeha
dospio u tamnicu, a upravo u to vrijeme
kao jedna od najzloglasnijih tamnica
vazi mostarska Celovina, tamnica Mus-
tafa-page Celi¢a, u kuli Halebinovki kraj
Starog mosta. Ako se ve¢ nasao u
Celovini, lako je moguée da su ga
zaposlili na nekim opravkama na
Starom mostu. Kasnije je narodni
pjevac nakitio svoje.

Legendom ispjevanom u poduZoj
narodnoj pjesmi, tako da okosnicu &ni
fantastika, narod je povezao sudbinu
mostarskog i viSegradskog mosta. Po
prianju jednog starog muslimana iz
Mostara, M. Ajki¢ je ovu poduzu
pjesmu prepricao, a sadrZaj joj je, uk-
ratko, sljedeéi. Kad je car Sulejman
saznao za ljepotu Mare Lehovkinje,
zarekao se da ¢e je Zivu ili mrtvu polju-
biti. Tako dolazi do dugog opsjedanja
grada Promina, u kome je Zivijela Mara
sa svojim muzem kraljem. Kralj videéi
da ¢e Sulejmanova vojska pobijediti i
osvojiti grad posijece Maru i njenu
glavu i tijelo baci u rijeku da ne bi pala
Turcima u 8ake i da car Sulejman ne bi
mogao izvrsiti svoju zakletvu. Car Sule-
jman, sa svoje strane, obeca veliku na-
gradu onome ko pronade Maru, Zivu ili
mrtvu. Neki »iz Mostara Huso«izvadiiz
rijeke Marinu glavu, a »iz Videgrada
Ahmo« izvadi njeno tijelo. Car pozove
ovu dvojicu da ih nagradi, a na pitanje:
Sta Zele, oni zamole cara Sulejmana da
im kao nagradu sagradi mostove na
Neretvi u Mostaru i na Drini u
ViSegradu. Car im ispuni Zelju. O grad-
nji mostarskog mosta pjesma kaze da je
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car Sulejman pozvao svoga muhar-sa-
hibiju i naredio mu:

»Lalo moja, muhur-sahibijo,
Uzmi blaga, koliko ti drago,
Aja ¢u ti ferman napraviti,
Hajde meni do Mostara sidi
Na Neretvi napravi éupriju.

A vid’dere carskog muhurlije,
Na Neretvi on gradi ¢upriju,
Manje nije ve¢ dvi godinice.
Na Neretvi namisti éupriju,
Pokloni je od Mostara Husi.«*

Stari most u Mostaru uvijek je ras-
paljivao mastu pjesnika. I jedna lirska
pjesma nastala u ovom gradu pocinje
stihom: '

»Zaljulja se mostarska ¢uprija...5

Daleko bi nas odvelo kad bismo
prema narodnim umotvorinama tragali
za svim mostovima na terenu Bosne i
Hercegovine. Cak i o onim’ najmanjim,
koji nikada i ni kod koga nisu izazvali
neko narodito divljenje, narod zna da
ispri¢a po neku legendu, u kojoj moZe,
ali ne mora da bude i po neko zrnce
istine.

Napomenimo na kraju da narodna
predaja zna, iako o tome nema nikakvih
pisanih podataka, da je Gazi Husrev-

64 Isti, str. 5-7.
65 H. Kredevljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 126.
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beg u Sarajevu na Miljacki, na mjestu
Isa-begova drvenog mosta, sagradio
kameni most. Stavise, u jednoj pjesmi o
svrgnuc¢u Husrev-begovu, gdje se
nabraja sta je on sve ucinio za glavni
grad Bosne, kaZe se:

»Ja nacinih tri ¢uprije

Posred Saraj'va «...%

* X% %

Sirova magija simpatije, koja svoje
korijene vude iz prethistorijskih vre-
mena, a koja nam se sacuvala u pjes-
mama i legendama, odrzala se gotovo
do najnovijeg vremena. Vjerovalo se da
se znadlajnija gradevina, a takva
gradevina je i most, ne moZe sazidati
dok se u nju ne uzida Zivo ¢eljade. Kad
je 25. augusta 1873. postavljen kamen
temeljac za neki most kod Trebinja, ok-
olno stanovnis§tvo je posakrivalo i
pozatvaralo svoju djecu u uvjerenju da
se ¢uprija ne¢e modi podici ako se u njen
temelj neée uzidati dijete.8” Motiv je
vrlo rasprostranjen, nalazi se u pri¢ama
mnogih naroda, a korijene mu treba
traZiti u staroj sumerskoj kulturi. Sla-
veni su svoje zrtve upravili vilama, pa je
narod smatrao obligatnim prinoenje
tih Zrtava, makar da vise, zapravo, nije
znao za$to u svaku veliku gradevinu
treba uzidati ¢ovjeka.

€ H. Kreevljakovi¢, Vodovodi, str. 198.
67 Bosna od 27.1X 1873.
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II. POSEBNI DIO

TraZedi pogodan sistem i red kojim
bismo prikazali pojedine mostove,
odlucili smo se na sistematizaciju prema
slivovima rijeka. U predgovoru smo veé
naglasili kako su se drustveni tokovi, po
pravilu, prilagodavali prirodnim vo-
denim tokovima; slivovi pojedinih ri-
jeka uvijek su predstavljali stanovitu
regionalnu formu, u koju su se uklapali
drudtveno-ekonomski uslovi odgova-
rajuceg podrudja.

Jadransko-crnomorska vododijel-
nica dijeli naSu Republiku na dvije pok-
rajine: Bosnu, koja je i sam naziv dobila
po slivu dominantne rijeke, &ije sve
vode teku prema Savi i, dalje, u Dunav
i Crno more, te Hercegovinu, gdje sve
vode teku prema Jadranu.

Sava je rijeka toliko bogata vodom,
toliko Siroka i duboka da je njeno
prelaZenje i savladavanje mostom u ra-
nijim vremenima predstavljalo
izuzetan napor. Kao takva, Sava je, pri-
rodno, razdvajala ljude na svojoj desnoj
ilijevoj obali, ona je,dakle, bila prirodna
granica Bosne prema sjeveru. U mo-
mentu austrougarske okupacije, 1787.
godine, na cijelom toku Save duz bosan-
ske granice nije bilo nijednog mosta, a
nuZni prelaziizmedu slavonskeibosan-
ske strane obavljali su se skelama i ¢am-
cima. Nesto ranije Fra Juki¢ spominje da
je niZe Bardara na Trnavi pre§ao Savu
preko novog mosta.

U Savu se ulijeva pet vecih rijeka sa

bosanskog teritorija, i to idui niz Savu:

Una, Vrbas, Ukrina, Bosna i Drina, te
neke manje rjecice i potoci.

Okosnicu pokrajine ¢ini sliv rijeke
Bosne sa svojim pritokama. Na duzini

od oko tri stotine kilometara od izvora
do us¢a Bosna je rijeka pitoma i dosta
mirna, dobrim dijelom plovna za
¢amce, manje ladice i splavove. Na
Bosni i njenim pritokama razvio se veci
broj naselja, medu kojima i glavni grad
Sarajevo, pa je u vezi sa tim naseljima i
komunikacijama izmedu naselja doslo
do izgradnje veceg broja mostova na
podrudju ovog sliva.

U podrucju zapadno od sliva Bosne
u Savu se ulijevaju Una, Vrbas i Ukrina.

Una izvire ispod Cemernice, tece,
djelomic¢no, hrvatsko-bosanskom gra-
nicom i kod Jasenovca se ulijeva u Savu.
Od znacajnijih pritoka spomenuéemo
Unac i Sanu. U slivu Une lezi nekoliko
gradova Bosanske krajine, pa je i ovo
podrudje bilo bogato mostogradnjom.
Na Zalost, specifi¢nost regionalnih us-
lova dovela je do toga da su ti mostovi,
po pravilu, radeni od drveta — kao takvi
se nisu sacuvali i za njih znamo samo iz
dokumenata i literature.

Vrbas nastaje od vide potoka pod
planinama Zecom i Radusom i ulijeva
se u Savu kod Svinjara. Vrbas je pla-
hovita i jaka rijeka. Preko Vrbasa
nalazio se kameni most u Donjem
Vakufu, a bilo jei vise drvenih mostova
u Jajcu i Banjoj Luci.

Pliva je lijeva pritoka Vrbasa. Izvire
ispod Vitoroga planine, a ulijeva se u
Vrbas ispod zidina Jajca. Na pritokama
Vrbasa: Plivi, Crnoj rijeci i Crkvini,
nalazilo se nekoliko mostova.

Ukrina izvire na planini Borju, tece
kraj Dervente, a u Savu se ulijeva uz-
vodno od Broda. Znamo da je na Ukrini
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u XVIII stolje¢u postojao most u Der-
venti.

Drina je najveéa i vodom najbogatija
pritoka Save sa juZne strane. Korito
Drine pada strmo, rijeka sa velikom
koli¢inom vode struji veoma brzo i pla-
hovito. Znatna dubinai Sirina oteZavaju
njeno prelaZzenje, pa je tako i ova rijeka
razdvajala ljude, predstavljala prirodnu
granicu dvaju regiona.

Drina nastaje spajanjem Tare i Pive
jugozapadno od Foce, a u Savu se uli-
jeva kod Race. Sa bosanske strane na
Drini su gradovi: Foca, GoraZde, ViSegrad
i Zvornik. Na rijeci je bilo vise prevoza,
i to kod Huma, Broda (vise Foce), Gora-
Zda, Ustikoline, Ljubovije, kod Loznice
i na Radi. Mostova je bilo vise, ali satu-
van je samo jedan, i to u Videgradu.

Pritoke Drine nalijevoj strani su: Sut-
jeska, Bistrica, Praca. Kod utoka Prace u
Drinu niZe GoraZda stajase 1878. god.
»kukavan drveni most«. Znatnija pri-
toka Prace je Rakitnica, koja tece kroz
Rogaticu, Nizvodno od ud¢a Prace uticu
u Drinu Zepa, Drinja¢a i Janja. Na ovim
pritokama je bilo veoma interesantnih
mostova.

Pritoke na desnoj strani su: Cehoti-
na, koja se ulijeva kod Foce, Janina, Lim
i Rzav.

Dok pokrajina Bosna, u cijelosti ili
djelomi¢no, obuhvataslivove &etiri veée
rijeke, dotle Hercegovina ima samo
jednu vodenu okosnicu, i to sliv rijeke
Neretve, te nekoliko ponornica.

Neretva izvire na visinama Cemerna
i Jabuke, a ulijeva se u Jadransko more
u Peljes¢anskom zalivu, duga je oko
stotinu i osamdeset kilometara. Na ovoj
rijeci leZe, od veéih naselja, Konjici Mo-
star. Neretva je do u$éa Bune brzica,
silovita, korito joj je puno stijena i
gudura, obale visoke i krievite. Imala je
1878. god. drveni most kod Glavati¢eva
i dva kamena: u Konjicu i Mostaru.
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Od pritoka Neretve sa lijeve strane
znacajne su Buna i Bregava. Na Buni
lezi srednjovjekovni grad Blagaj, te se
na ovoj rijeci sac¢uvalo vise kamenih
mostova, od doba Rimljana pa do kraja
perioda koji nas interesuje. Na Bregavi,
koja izvire sjeveroistocno od Stoca, lezi
srednjovjekovni grad Stolac sa vise
manjih i ve¢ih mostova. Prije usc¢a Bre-
gave, u mjestu Klepci, poznatom jo$ od
antickih vremena, sacuvan je lijep
kameni most.

Od desnih pritoka Neretve pomenu-
¢emo Ramu, Grabovicu, DreZnicu,
Listicu ili Jasenicu i TrebiZat. Na ovim
rijekama nisu se razvila veéa naselja, ali
se safuvalo nesto tragova kamenih
mostova.

Pored sliva Neretve Hercegovinu,
kao krasko podrugje, karakteride veéi
broj ponornica. MoZe se reéi da nema
nijednog kraskog polja bezbarem jedne
rijeke ponornice, a na nekima od njih
razvilasu seinaselja, odnosno nastali su
mostovi tamo gdje su to komunikacije
zahtijevale. Od velikog broja ponornica
pomenuéemo najvaznije.

TrebiSnjica izvire ispod Bileée, po-
nire u Popovu polju. Na Trebiénjici leZi
grad Trebinje, a uzvodno od Trebinja
nalazio se poznati Arslanagica most
{(danas demontiran zbog izgradnje HE-
Trebignjica).

Bistrica (Duman) izvire iz peéine kod
Livna, gubi se u ponoru ispod planine
Prologa. Uz Bistricu leZi Livno, a na
samoj rijeci je bilo vi§e mostova.

Suica protjece kroz Kupresko i Du-
vanjsko polje, blizu Zupanjca nalazimo
kameni most.

Zalomka proti¢e Nevesinjskim
poljem i na njoj je sacuvan kamem most
nazvan Ovdiji Brod.68

% V. Klai¢, Bosna, Podatci o zemljopisu i povi-
esti Bosne i Hercegovine, str. 40-53.
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Mostovi na Bosni i njenim pritokama

Rijeka Bosna, po kojoj je pokrajina
dobila ime, nastaje od brojnih vrela is-
pod planine Igmana (Vrelo Bosne kod
Sarajeva), na nadmorskoj visini od cca
500 m i ulijeva se u Savu kod Bosanskog
Samca. Tece kroz klisure i kotline, od
kojih je najveca Sarajevsko-zenic¢ka kot-
lina. Dalje prema sjeveru prolazi kroz
Vranducko-nemilsku klisuru, gdje se ri-
jeka najviSe suZava, te maglajsko-dobo-
jsku dolinu, gdje rijeka poprima
pretezno dolinski karakter.

Od najstarijih vremena oko Bosne i
njenih pritoka formirali su ljudi svoja
naselja, koja su medusobno komunici-
rala preko rijeke, stvarajudi jedinstvenu
regionalnu drustveno-ekonomsku
cjelinu. Ta cjelina je mijenjala svoj status
od rodovske zajednice do drzave, ali je
uvijek imala karakter cjelovite etnicke i
politicke grupacije. I ne samo to: ona je
imala od najstarijih vremena karakter
jezgra oko kojeg se okuplja veca ili
manja okolna teritorija, ve¢ prema 3irim
ekonomsko-politickim uslovima.

Danas poznati najstariji arheoloski
ostaci na ovom podrudju nadeni su na
u3¢u Usore u Bosnu, u Makljenovcu kod
Doboja, i cijeni se da su stari oko cetrdeset
hiljada godina.®? Takoder, u mladem ka-
menom dobu javljaju se kulture u slivu
Bosne oko Maglaja (Novi Seher)”0i oko
Travnika (Nebo, u dolini rjeéice Bile).”!

69 Kulturna istorija Bosne, str. 14.
7 Isto, str. 23.
711sto, str. 26.

Na pozornicu historije sliv Bosne
stupa kao cjelovito etni¢ko podrudjeilir-
skog plemena Desitijata, koji ¢e u
Sestom stoljecu prije nase ere diéi us-
tanak protiv Rimljana. Ovom plemenu
pripadalo je i podrudje oko danasnjeg
Sarajeva.

U neposrednoj blizini Vrela Bosne
razvilo se i veliko rimsko naselje na
mjestu dana3nje llidze.”2

Poslije dolaska Slavena Bosna je,
prema podacima Konstantina Potfiro-
genita, samostalna politicko-teritori-
jalna formacija (X stoljece). U sljedeéim
stolje¢ima Bosna se postepeno prosiruje
i kao pokrajina sve viSe osamostaljuje,
da bi se u prvoj polovini XIV stoljeca
razvila u snaznu drzavu - od mora do
Save i od Cetine do Drine.”? Vidimo,
dakle, da je upravo sliv Bosne pred-
stavljao nukleus stvaranja i snaznijih
drustveno-politickih formacija na ovom
dijelu Balkana.

U XIV i XV stoljecu relativno velika
drzava dijelila se na nekoliko oblasti, ali
je jezgro drZave predstavljalo podrudje
oko gornjeg toka Bosne i LaSve, kojima
je neposredno upravljao kralj.

Turci su veoma dobro ocijenili stra-
teski znacaj podrudja oko izvora i gorn-
jeg toka rijeke, jer ko je drZzao to
podrugje, taj je —kako toiranije historija
pokazuje — mogao da pretenduje i na

72 1sto, str. 238.
7 Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva.
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§iri teritorij. Upravo ovamo, na po-
drudje Zupe Vrhbosne, usmjereni su nji-
hovi najraniji prodori, pa i formiranje
sandZaka sa sjediStem u Sarajevu,
odakle se postepeno Siri turska vlast
prema sjeveru, zapadu i jugu.

Do kraja XVI stolje¢a Bosna je
prerasla u pasaluk sa osam sandzZaka. U
tom velikom sklopu nasle su se zemlje
od Slavonije i Sapca do mora, ali je po-
druéje oko rijeke Bosne i opet pred-
stavljalo centralnu oblast, neku vrstu
matice, ¢iji je geopoliticki znacaj bio pre-
sudan za tadasnja zbivanja.

Sliv Bosne je kao drustveno-eko-

nomska jedinica u toku turske oku-
pacije posebno uza se vezao u
jedinstvenu regionalnu cjelinu po-
drugja slivova Vrbasa i Une, podruéja
do Drine naistok (srednjovjekovna gra-
nica) i podrudje sliva Neretve. Ova re-
gionalna formacija, ¢ije smo korijene
‘mogli pratiti od pocetka historije,
odrzala je svoje znacajke i nakon
Turaka, tokom austrougarske okupacije
do danas.

Na rijeci Bosni i njenim pritokama,
posebno u doba Turaka, razvio se vedi
broj gradova. Po3avsi od izvora prema
u¢u, od znadajnijih naselja valja spo-
menuti: Visoko, Vranduk, Zepde, Mag-
laj, Doboj i Bosanski Samac. Na njenim
pritokama razvili su se najznacajniji
gradovi historijske i dana$nje Bosne:
Sarajevo na Miljacki i Travnik na La$vi.

Godine 1878. Klai¢ je zabiljeZio na
Bosni kameni most u BlaZuju kod IlidZe,
te drvene mostove kod Reljeva, Visokog
ikod Zenice. Ima podataka da je na ovoj
rijeci ranije bio i veéi broj mostova.

U Bosnu se ulijevaju mnoge pritoke
sadesneilijeve strane. Pomenuéemo od
njih samo vaZnije, stavljajuéi naglasak
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posebno na one na kojima je bilo mosto-
gradnij.

Sa desne strane u Bosnu se ulijevaju:

a) Zeljeznica. Na ovoj rijeci je polovi-
nom XVI stolje¢a sagraden Most
Rustem-page Hrvata.

b) Miljacka. Na obalama Miljacke for-
mirao se najvei grad Bosne i Herce-
govine, pa je u naselju i izvan njega
nastao vedi broj mostova. (O mostovima
na Miljacki govori posebno poglavlje).

c) Stavnja. Rjetica na kojoj se jo¥ u
srednjem vijeku formirao Varesi gdje je
saCuvan jedan stari kameni mostié.

d) Krivaja. Rje¢ica uz koju leze od
vecih naselja Olovo i Zavidovidi.

) Spreca. Rjeica na kojoj su 1878.
god. postojala dva drvena mosta: jedan
viSe utoka Gostilje i drugi nizvodno od
Gracanice.

Salijeve strane u Bosnu se ulijevaju:

a) Zujevina, koja se ulijeva u Bosnu
kod Osijeka (Blazuj).

b) Lepenica, koja utje¢e u Bosnu kod
Visokog, bila je 1878. premoS$éena kod
Ban-Brda, Kiseljaka i Visokog. Ona
prima Kresevku i Fojnicu; na Fojnici je
postojao most preko koga je vodila cesta
iz Kiseljaka u Busovacdu.

c) La8va jzvire u Karauli, zapadno od
Travnika, utje¢e u Bosnu izmedu Kak-
nja i Zenice. U Travniku su, po Klaicy,
postojala dva mosta: jedan kameni,
ofuvan do danas, i jedan drveni.

d) Lje3nica nastaje blizu Novog
éehera, utjece blizu Maglaja. Nedaleko
od utoka 1878. god. bio je most.

e) Usora izvire u Borju, utje¢e iznad
Doboja. A. Evans je 1875. god. preao
drveni most na ovoj rijeci.

O mostovima na Bosni i njenim pri-
tokama govorise detaljno u poglavljima
koja slijede.

MOST U PLANDISTU KOD BLAZUJA

Iduéi cestom iz Sarajeva prema za-
padu u mijestu Plandistu kod Blazuja,
na Sirko razlivenoj rijeci, lijevo od
sadasnjeg puta, vidi se stari kameni
most. Vrlo je nizak, utonuo u pejzaz, na
sedam lukova, sa blagim usponom
prema sredini. Oko mosta nema naselja,
a moZe se redi da ga ni u ranijim perio-
dima u neposrednoj blizini nije bilo, §to
znaci da je most graden, prvenstveno,
na medugradskoj komunikaciji. Za pe-
riod turske vladavine to je komuni-
kacija od Carigrada preko Sarajeva za
sjeverozapadnu Bosnu i Hercegovinu
(put se nesto dalje i razdvaja na ova dva
osnovna kraka).

Danas ovaj most nema svog odrede-
nog imena i o njemu se obi¢no govori
kao o mostu u Plandi$tu, mostu kod Bla-
Zuja, mostu u Polju... U starim doku-
mentima, takoder, ne nosi poseban
naziv, a oznacava se kao »Bosna basi
kuprisi« (j. most kod izvora Bosne).74

Ne zna se kada je ovaj most
sagraden, ali je sigurno da je postojao
pribliZno u danas$njem obliku, 1550.
godine, jer je te godine ovuda progao
Katarin Zeno, preno¢io u »Blazuda«
(Blazuj), pa sutradan krenuo prema
Sarajevu. Na tom putu je presao preko
rijeke Bosne, pa konstatuje da jei zemlja
PO njoj prozvana. Rijeka je u podnoZju
gore kojoj on ne zna imena, »pa je od-
mah velika, preko nje vodi kameni most
sa sedam lukova, s kojega se vidi kako
iz gore kljuca«. Mandi¢ ovaj most datira
u srednji vijek, dopustajudi moguénost
da bude i stariji, konstatuje sli¢nost po
konstrukciji sa mosti¢em na Tilavi, s im
§to je znatno duZi, jer je i rijeka Bosna
Sira. »Oba pak mosta pokazuju jasno

74 Sidzil 17, str. 62.

pravac srednjovjekovnog puta, kojim
su dolazili putnici sa zapada u
Vrhbosnu da odatle produZe putovanje
prema istoku«.”

Ako uzmemo u obzir Mandi¢evu
pretpostavku, moramo je dopuniti
utoliko sto ¢emo se podsjetiti da se jos u
anticko vrijeme trasa puta nalazila na
priblizno istom mjestu, te da je, s obzi-
rom na znacaj naselja Aquze S..., na
mjestu danasnje llidZe i tu negdje preko
rijeke Bosne morao biti prelaz,
vierovatno most. Do danas se sacuvao
kod pojedinih autora za ovaj most naziv
rimski most, $to je, prvenstveno, bazi-
rano na uzidanim detaljima sa rimskih
gradevina koji su nadeni na mostu.76
Svakako da je rimskih gradevina u ok-
olini bilo dosta, ali su njihovi elementi
mogli biti uzidani u most tek u periodu
kad su te gradevine prestale sluZiti svo-

75 Dr M. Mandi¢, Postanak Sarajeva, Narodna
starina XIV, str. 12.

76 U Zemaljskom muzeji: u Sarajevu éuva se
reljef.

Most u Plandistu — horizontalno razvijena gra-
devina koja se harmonicro ukiapa u nizinski pej-
sazZ Sarajevskog polja. Pogled sa nizzodne strane.
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joj svrsi, moguée u srednjem vijeku, ili
jos mnogo kasnije. Ovakav most,
razumljivo, morao je vife puta biti
opravljan, pa ako ¢ak usvojimo i pret-
postavku da se nalazi na temeljima rim-
skog ili pak srednjovjekovnog mosta,
ipak je on svojim najvedim dijelom
gradevina turskog perioda.

Pretpostavljamo da je on ve¢ u prvoj
polovini XVI vijeka temeljito obnovijen,
ukoliko nije tada iz temelja i sagraden.
Razlog ovakvoj pretpostavci lezi u &-
njenici da Kuripesi¢ u svom iscrpnom
putopisu iz 1530. godine ne spominje
ovaj most (dapace, moze se zakljuditi da
ga fakti¢no nije bilo), dok ga, kac §to
smo vidjeli, K. Zeno ¢ak dosta detzljno
opisuje.”” Ko je bio taj obnovitelj, ako ne
i utemeljitelj mosta, ne zna se. Nesto
blize Sarajevu na rijeci Zeljeznici sagra-
dio je most, u priblizno isto vrijeme,
veliki vezir Rustem-pasa Hrvat, pa nije
isklju¢eno da se on pobrinuo i 0 ovom
mostu. Takoder se mozZe pretpostaviti
da su obnovitelji mosta Semiz Ali-pasa
ili Gazi Ali-pasa, o kome ée jo¥ biti go-
vora.

Most je, uglavnom, do danas sacu-
vao svoj oblik, koji je dobio u XVI vijeku.
Karakterise ga stilska arhai¢nost, koja
govori o dobrim majstorima kamenari-
ma, ali ne toliko o poznavanju stilskih
oblika onovremene turske arhitekton-
ske skole. To nam daje povoda da za-
klju¢ujemo da je on djelo dobrih
domacih majstora, mozda Skolovanih
na mediteransko-hercegovackoj tra-
diciji i donekle upoznatih, i to prili¢no
povrsno, sa turskim arhitektonskim
stilom i detaljima. Most je sazidan u
klesanom kamenu i kre¢nom malteru
na sedam polukruznih lukova. Lukovi
su od povriine ¢eonog zida diskretno

77 Dr M. Mandié, Postanak Sarajeva, str. 12,
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Plandiste — uzvodna fasada

uvuceni, te tako nastaje plitka plastika.
Ceoni zidovi su od dosta dobro
obradenih kvadera kre¢njaka. Ritam
lukova od krajeva prema sredini raste,
kako po rasponu, tako i po visini,
stvarajudi na taj nacin karakteristicnu,
prema sredini uzdignutu i prelomljenu
niveletu mosta. Na visini kolovoza, koji
je ranije bio od kaldrme, a u posljednje
vrijeme od granitne kocke, ¢eoni zidovi
zavrSavaju jednostavno profiliranim vi-
jencem, na koji se nastavlja korkaluk od
dosta grubo obradenih kamenih ploca.
Stubovi koji nose lukove i svodove go-
tovo su potpuno utonuli u vodu i u
arhitektonskoj formi ne dolaze do
izraZaja — na ovom mjestu rijeka Bosna
je Siroko razlivena, a obale niske iravne,
pa je trebalo savladati rijeku sasvim ni-
skom mostovskom konstrukcijom.

Duzina mosta iznosi oko 40 m, Sirina
sa korkalukom 4,55 m, §irina lukova
kreée se od 3-5 m, a visina na najviSem
mjestu oko 4,5 m.

Danas je ovaj most izvan upotrebe.
Godine 1952. pri rekonstrukciji puta
konstatovano je da most svojom Siri-
nom ni pribliZno ne zadovoljava, pa je
u Zelji da se o¢uva njegovo autenti¢no
stanje, stavljen van upotrebe, a nesto
nizvodno sagraden je novi, betonski
most koji udovoljava savremenim
prometnim zahtjevima.

O opravkama ovog mosta satuvano
je relativno dosta podataka. Najintere-
santniji podaci potje¢u iz 1762. godine,
kada su zainteresirani gradani Sarajeva
zatraZili od bosanskog vezira da se most
opravi, jér je o$tecen i slabo upotrebljiv.
Kadié¢ donosi, prije svega, arzuhal od 28.
V 1762. godine sljedeceg sadrzaja:

»Ovom sudu pristupili su ulema, age
i esnafske éehaje i izjavili da je most na
glavnom putu za Mostar i Travnik kod
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BlaZuja na rijeci Bosni ote¢en, pa pred-
stavlja za prolaznike veliku poteskocu,
a osobito za one siromasnije koji u grad
nose poljoprivredne proizvode i druge
stvari. Stanovnici okolnih sela
obavezuju se da ¢e dati pomo¢ u radnoj
snazi i most dovesti u prvobitno stanje.
Ovaj arzuhal podnosi se vasoj pre-
uzvigenosti (bosanskom veziru) da bi
izvoljeli odobriti potrebne radovei sred-
stva za opravku. 5. zilkade 1175. (28. V
1762). Sarajevski kadija Muhamed«.

Na ovaj arzuhal, svega tri dana kas-
nije, uslijedila je bujruldija bosanskog
valije od 31. V 1762. godine:

Most u Plandistu — presjek

»Sarajevskom munli (vrhovnom
kadiji) i muteselimu (gradonacelniku):
Potrebno je da vi sa predstavnicima ok-
olnih dZemata i sela izadete u vezi s
podnesenim arzuhalom na lice mjesta i
pregledate most kod BlaZuja, kojem je
potrebna opravka i vracanje u ranije
stanje, jer predstavlja veliku poteskocu
i opasnost za prolaznike. Datirano 8.
zilkade 1175.« (31. V 1762).

Tim povodom je nalice mjesta izasla
komisija u sastavu: sarajevski kadija
Muhamed, sarajevski kajmekam Smail-
beg i mimari sa jo§ nekim uglednijim
linostima, te su sastavili predra¢un za
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Plandiste — tlocrt

opravku mosta, datiran sa 21. zilhidze
1175 (12. VII 1762) godine.

U predracunu je najprije nabrojen
sljede¢i materijal za izgradnju jednog
drvenog mosta, koji ¢e se podiéi za-
padno od kamenog, a dija duZina ¢e
iznositi 260 i Sirina 5 arsina:

za kolovoz hrastovih greda 1300
komada po 5 arsina;

hrastovih greda za poklopnicu, duZine
10 arsina x 60 = 3300;

velikih balvana za sljeme 85 komada
= 19440;

hrastovih greda 84 duZine 5 ar$ina za
tzv. babu;

za kolovoz klinaca 3900 kom., ili 487
oka x 20 = 9750;

glavnih nosaca 4 komada x 60 = 240;

klinaca za baskije 165 kom. = 410;

urgan (?) 4x 30;

Majstorima za obradu drvene grade
300 nadnica sa jelom = 12000 ak¢i.

Zatim se navodi da je potrebno na
kamenom mostu opraviti korkaluk
(ogradu) u duzini od 31 ar$ina i na dva
mjesta kaldrmu sa ivicama mosta, te iz-
vaditi iz vode kamenje korkaluka koje
se porusilo.

Ukupni iznos predracuna za gradu i
rad: 117.330 (akdi) ili 977 groga i 1 zlota.

Prednji obratun je upuden bosan-
skom valij:, na §to je 26. zilhidZze 1175
(17. VII 1752) god. uslijedila bujruldija
da se sa radovima otpccne $to prije, da
se razapnu ¢adori na mjestu gradnje i
vodi strogi nadzor nad radovima i ma-
terijalom.”®

S obzirom da se u gornjem predra-
¢unu upotrebljavaju za neke gradevine
dijelove i konstrukcije izrazi iz nadeg
jezika, kao sljeme, poklopnica i dr., to
nas upuduje na siguran zakljuc¢ak da su
predracur. sastavili i posao izvodili
domaci majstori.

Za opravku ovng mosta utro$eno je
830 grofa iz ostavine nekog hadzi-Mus-
tafe u godini 1190 (1776/77).77

Godine 1785. Bozi¢ biljezi o ovom
mostu da je graden od kamenih kle-
sanaca, da je dobro zidan, dug 45 koraka
i 5-6 koraka sirok. Dolaze¢i a Blazuj iz
Rakovice, preSao je prije Omari¢a-hana,
koji je stajao blizu mosta u Plandisty,
jedan drveni most dugaak 25 koraka.

Gdje se nalazio taj most, nismo mogli
utvrditi.

MOSTOVI U RELJEVU I KAKNJU

Na Bosni u Reljevu godine 1878. po-
stojao je drveni most {Klai¢). Ne zna se
ko ga je i kada gradio, niti kako je
izgledao. Svakako je, s obzirom na ma-
terijal, velike vode i slabe moguénosti
temeljenja, most vise puta opravljan, pa
su o tim opravkama safuvani i izvjesni

arhivski podaci, na osnovu kojih'

moZemo sa sigurno$¢u tvrditi da je na
ovom mjestu postojao veé u XVII
stoljecu, ako ne i ranije.

Najstarije podatke o njegovoj oprav-
ci imamo iz 1705. godine. Oporukom

Uséuplije hadZi-Mehmeda, sina hadzi-
Mahmutova iz Kasum-Katib-mahale u
Sarajevu ostavljero je u dobrotvorne
svrhe 200.000 akdi, od ¢aga 70.000 da se
utro3i za opravku mosta na Reljevu na
rijeci Bosni. Dokumenat je datiran sa 25.
dZumadel-ahira 1117 (15. X 1705).80
Drugi dokumer.at od 3. zitkade 1176
(16. V 1763) govori nam, takoder, o

7M. Kadié¢, Zvornik VII, str. 255-257.
7 Sidzil 18 str. 50.
80M. Kadi¢, Zbornik II, str. 129,
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oporu¢nom ostavljanju novca za
opravak mosta u Reljevu (stariji oblik
Hreljevo). Ovaj dokumenat posebno
potvrduje da je most bio drveni. Hadzi-
Mahmut, sin Ali-bega iz Hala¢-Davud-
mahale u Sarajevu, koji je umro
vracajudi se s hadza iz Meke, ostavio je
oporukom 1.000 gro3a za navedenu
opravku. Nema podataka o izvrienju
oporuke.81

Nejasno je koji su razlozi uvjetovali
nastanak mosta upravo na ovom
mjestu, no to, vjerovatno, nije bio most
od strateskog znacaja, jer, kako vidimo,
njegovo odrZavanje nije briga drZave
veé pojedinaca. Moglo bi se pretposta-
viti da su ovdje prvenstveno, bili u pi-
tanju posjedi gradana Sarajeva, koji su
svoje vlasnike upudéivali na nuZnost
odrzavanja komunikacije preko rijeke.

Most u Reljevu spominje Bozi¢ 1785.
godine.

EIE IS

Na glavnom drumu koji je vodio niz
rijeku Bosnu prema Posavini, ne§to
prije Zenice, uz desnu obalu rijeke lezi
Kakanj. Ovo mjesto danas je poznato
po rudniku, a kao naselje je veoma
staro. U samom mjestu nadeni su ostaci
iz najranijeg neolita, kaoi ostaci rimskih
gradevina. Svoj znacaj dobilo je pose-
bno u srednjem vijeku, kada je upravo
ovo podrudje, koje je leZalo u centru
tadadnje Bosanske DrZave, bilo staniste
bosanskih kraljeva. Pominje se prvi put
u jednoj povelji kralja Dabise iz 1392.
godine. U tursko doba Kakanj se razvija
u trgovacki centar sa ducanima i
hanovima. Iznad Kaknja nalazio se
kameni most preko Bosne, koji se vidi
na crteZu iz 1697. godine. Kada je nas-
tao, ko ga je gradio i usljed ¢ega je
nestao, ne govore arhivski podaci, niti
su na pribliZnoj lokaciji dosada utvrdeni
neki gradevinski ostaci.2

MOSTOVI U VISOKOM

Gradi¢ Visoko leZi na uééu rijeke Foj-
nice u Bosni. Na kupastom uzvienju
nalazila se srednjovjekovna gradina, a
sadasnje naselje razvilo se iz suburbi-
uma Podvisoki. U srednjem vijeku i ovo
je jedno od sredista drzave, centar
trgovine, sa dubrovackom kolonijom i
carinom. Spominje se prvi put 1355.
godine.

U tursko doba to je mjesto trgovine i
zanata, a njegov pazar je poznat po in-
tenzivnoj razmjenj poljoprivrednih
proizvoda. Takvi ekonomski uslovi, koji
su trazili komunikaciono povezivanje
trgovista sa bliZzom i daljom okolinom,
kao i poloZaj na u$¢u manje rijeke u

81 Sidzil 10, str. 26.
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vedu, uslovili su izgradnju i odrZavanje
mostova, koji se do danas nisu o¢uvali,
ali nam o njima govore dokumenti i
narodna predaja. ZabiljeZeno je krajem
prodlog stoljeca da se kraj srednjovijek-
ovne nekropole u Zgos¢i naziru tragovi
kamenog mosta u rijeci Bosni.

a) Ajas-bego.v most

Bosanski sandzak Ajas-beg (1470-
1475.11476-1477) podigao je u Sarajevu
dZamiju i mekteb (na mjestu danasnjeg
hotela Centrala) i jedan hamam, a osim
toga i hamam u Visokom i most na rijeci
Bosni. U njegovoj vakufnami, datiranoj
izmedu 23. VI-2. VII 1477. godine

82 H. Kregevljakovié, Hanovi, str. 152.

zapisano je da Ce se iz prihoda ovog
vakufa trositi, izmedu ostalog, i ». . . tri
aspre dnevno za potrebe opravke
spomenute dZamije, $kole, kao i mosta
koji je podigao na rijeci Bosni«. Nije
poznato gdje je stajao ovaj most, ali uz-
imajuéi u obzir poloZaj Ajas-begova
hamama u Visokom, te ¢injenicu da je
most na Bosni, izgleda logi¢na pret-
postavka da je njegov most bio ovdje. S
obzirom na urbanu organizaciju samog
naselja, moramo pretpostaviti da se
nalazio na istom mjestu gdje i danasnji,
ili u neposrednoj blizini.83

b) Most Cekrekéije hadzi-Mustafe

Kao i za Ajas-begov, za most hadZi-
Mustafe, sina Ishakova, znamo, tako-
der, jedino na osnovu njegove vakuf-
name, datirane mjeseca zilkade 932
(augusta 1526) godine. U vakufnami se
kaze:

»... Uvakufio je 8.000 srebrenih dir-
hema sultan-Sulejmanovih, koji su u
prometu, s tim da se daju na rad prema
Serijatskim propisima, te da se dobitak
trodi na popravak mosta koji je vakif
sagradio kod Visokog preko rijeke
Bosne«

Prema tome, nije reteno gdje se
ta¢no ovaj most nalazio, kao ni to da li
je bio drveni ili kameni. Jedino sa
sigurnod¢u mozZemo zakljuciti da je
1526. godine bio vel sagraden.

Osnivac ovog mosta je poznat i pod
imenom Muslihudin Cekrekéija, a u
Sarajevu je na Bas-Carsiji pod Kovacima
podigao jednu dZamiju pod kupolom,
drugu po starini kupolastu dZamiju u

83 6. Kemura, Sarajevske dzamije, str. 248-255;
H. Sabanovi¢, Dvije najstarije vakufname u Bosni,
Prilozi I, str. 35-36 i H. KreSevljakvi¢, Banje u BiH,
str. 87.

ovom gradu, odnosno danas najstariju
ove vrste u Sarajevu.3

Nije isklju¢eno da se most ovog
vakifa nalazio na istom mjestu gdje je
pola stolje¢a ranije sagradio svoj most
Ajas-beg. Lako je moguée da je, u
meduvremenu, bujica unistila raniju
gradnju, a ovaj bogati sarajevski
trgovac, koji je inace imao svojih pos-
jeda oko Visokog, nasao se ponukanim
da na istom mjestu postavi svoju
zaduzbinu.

¢) Most Mehmed-pase Kukavice

I opet jedna vakufnama, ovaj puta
vakufnama Mehmed-pa$e Kukavice od
21. jula 1758. govori nam o izgradniji
mosta preko rijeke Bosne u Visokom.
Svakako da jednom naselju kao $to je
ovaj gradi¢ nije trebalo viSe od jednog
mosta preko Bosne, pa je ve¢ to odit
razlog za pretpostavku da se u svim
slu¢ajevima radi, u stvari, o rekonstruk-
cijama ili ranijeg Ajas-pasina, odnosno
Cekrekdijina mosta.

Bosanski vezir Mehmed-pasa Kuka-
vica inace je poznat po velikom broju
zaduZbina, posebno mostova. Spome-
nuta vakufnama govori o mostu na
Drini u Foéi, mostu na Cehotini u Fodi,
mostu na Limu u kadiluku Prijepolje,
mostu na Drini u Gorazdu, kaoioovom
mostu na Bosni. Vakufnamom je,
ujedno, odredio sredstva za odrzZavanje
ovih mostova, i to za svaki od njih po
deset grosa godidnje.

Mehmed-pasa bi¢e da je rodom iz
Fole ili njene okoline, a upravljao je
Bosnom u dva maha, i to od 1752-1756.
i0d 1757-1760. godine. Podigao je veliki
broj objekata, medu kojima dZamije u

84 H. Kre3evljakovi¢, Visoko, str. 22; Isti, Dza-
mija i vakufnama Muslihudina Cekrekdije, str. 26.
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Fodi, Sarajevu i Travniku, u istim mjes-
tima po jedan mekteb, zatim medresu,
hamam i karavan-saraj u Fodi, dva
karavan-saraja u prijepolju, bezistan u
Travniku, kao i niz drugih manje
znaéajnih objekata.8

Nepunih pola stolje¢a kasnije
vierovatno isti most vec je bio u teSkom
stanju, 3to vidimo iz jednog dokumenta
satuvanog u sarajevskom sidzilu. U bu-
jruldiji hadzi-Ibrahima, ¢ehaje bosan-
skog valije od 17. zilhidZe 1207 (27. VII
1793. godine), upucenoj sarajevskom
kadiji, muteselimu i ¢ehaji dunderskog
esnafa, kaZe se da je velikom mostu
preko Bosne kod Visokog potrebna
hitna opravka. Prema uvidaju jednog
sarajevskog mimara potrebno je uputiti
na objekat dvadeset vjestih dundera.
Insistira se da se odmah po primitku
bujruldije nadu majstori (nedari) i za-
jedno sa mimarom, koji je izvriio
uvidaj, upute na objekat, te da se pazi
na taéno izvrienje zadataka.86

d) Most vezira Davud-pase

I pored popravke iz 1793. godine
drveni most Mehmed-pasin bio je
dotrajao ili, eventualno od poplave,
stradao prije 1834. godine, jer je tada
sagraden na Bosni u Visokom novi
most, koji je predat saobracaju 7. okto-
bra spomenute godine u vrijeme vezi-
rovanja Davud-pase. O ovoj gradnji
satuvao se natpis na kamenoj plo¢i, koji
se danas nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u
Visokom. Natpis je spjevao sarajevski
muftija Sakir ef. Muidovi¢ i bio je
postavljen negdje na mostu ili pored

8 A. Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed-pasa
Kukavica i njegove zaduZbine u Bosni, Prilozi VI-

VII, str. 75-114.
86 5idzil 33, str. 219.
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mosta. Nema elemenata na osnovu ko-
jih bi se moglo pretpostaviti da je most
iz Davud-padina vremena bio od
kamena, iako je neobi¢no da se u
kamenu klesani natpisi postavljaju na
drvene mostove. Isto tako je neobi¢no
da se drveni objekat uporeduje sa Alek-
sandrovim zidom i Erdedirovim
mostom, pa je to, svakako, plod pjesni-
kove maste.

Tekst natpisa je djelomi¢no ostecen,
jer je ploca na kojoj je on isklesan od
sitnozrnastog kamena pjescara, neot-
pornog na atmosferilije, te su tako dva
prva distihona potpuno unistena, a
nestali su i dijelovi jo$ Cetiri distihona
koji se nalaze na desnoj polovini nat-
pisne ploce.

Sacuvani dio teksta natpisa glasi:

v Ce s L:-\; 33% O rem
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EYEIVPACE SRR THPY-REN
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Jr,,,)b..(m;,u‘ku:.\_..\,
U 3N e 0ok el gt

e 0520 YR Qdem 2 31 5,
2N LIV PP
_{j)‘ajsdiu&'u\rf&):x

C o \Ee ‘.‘E..\"";

Prevod:

»Gospodin Davud-pasa, mdre...
U kojem se probudila dareZljivost za
besprimjerna dobra djela
Vec odavno njegovo srce poput srca
zaljubljenih... (teZi) da opravi...
[ sagradi gradevinu tvrdu kao
Aleksandrov zid
Tako ¢vrst most kao Erdesirov. ..
Ni najbolji nisu vidjeli ovako nesto...
Pa su ljudi pohrlili da vide to djelo.
Gdje se voda razlijeva veselo kao u
Okjanu.
Sakire,87 natpis izade iz dva poteza
pera:
Zalaganjem i darezljivo§¢u sagradi
most vezir Davud.

3. dZumadel-ahira 1250.«88

U drugoj polovini 1868. godine most
je ponovo rekonstruiran, a stajao je
62.881 gro§ i 20 para. Stanovnici su dali
gradu u vrijednosti od 47.012 gro3a i
1.500 grosa u gotovom. Grada starog

mosta prodana je za 1.218 grosa i 20
para, a ostatak od 13.151 grosa namirila
je drzavna blagajna.8?

e) Kara-Sudzaov most na rijeci
Fojnici kod Visokog

Govoredi o Visokom, spomenuli smo
da se naselje nalazi na us¢u rijeke Fo-
jnice u Bosnu. Na Fojnici, koja se ranije
zvala Zeljeznica, jos u XVI stoljetu, od-
nosno prije 1558. godine, sagraden je
most o kome nam govori dokumenat od
pocetka redZeba 964 (30. IV - 8. V 1558).
U dokumentu se kaze da su sudu pris-
tupili AladZuz, sin Abdulahov, i Murad,
sin Aljjin, i izjavili da se kod mutevelije
hadzi-Hamze, sina Huseinova, nalazi
112 zlatnika za most koji je sagradio
pokojni Kara-Sudza na rijeci Zeljez-
nici.%0

O drugim mostovima na Fojnici bi¢e
govora kasnije.

MOSTOVI U ZENICI

Zenica je danas tipi¢no industrijski
grad. Zbog rudnog bogatstva jo$ u rim-
sko doba je na ovom terenu postojalo
naselje, koje je propalo u VI vijeku
usljed provale barbara. U srednjem vi-
jeku tu je bilo neznatno naselje, u ¢ijoj
se blizini na Bilinom polju godine 1203.

8 Sakir je pseudonim sarajevskog pjesnika i
muftije Muidovica, koji je bio ugledna li¢nost
svoga vremena. Stanovao je u mahali Vekil Har¢
na Alifakoveu. Umro je 10. zilhidze 1275 (11. VII
1859) i sahranjen u groblju dZamije Vekil Har¢,
gdje mu se i danas nalazi nadgrobni spomenik s
natpisom u pjesmi. Vidi S. Kemura, Sarajevske
dzamije, str. 109.

8 U natpisu je, kako vidimo, datum oznaten
brojkama, a pored toga je sadrZan i u broj¢anoj
vrijednosti slova zadnjeg stiha, kako nam to
pokazuje sljeded zbir:

ban Kulin odrekao bogumilstva. Pod
turskom vladavinom Zenica nije stekla
vedi znadaj i njen intenzivniji razvoj
pocinje tek od sredine protlog vijeka.

d= 3+ d= 3+ k=100+ a= 1+
v= 6 s=60 1=30 1= 30

d= 4 =200 = 4 wv= 6
v= 6 j=10 j=10 z= 7
h= 5 m= 40 d= 4 j= 10
m= 40 b= 2 a= 1 r=200
t=400 n= 50 v= 6

j= 10 d= 4

=464 + 375 + 159 + 254=1252.

Medutim, da bismo dobili gocinu 1250, treba
od 1252 oduzeti dva, kako nas ra to upuduje i
autor u predzadnjem stihu. Prema tome, rekapi-
tulacija je 12522 = 1250.

8 H. KreSevljakovi¢, Visoko, str. 49.i52.

2 M. Kadié, Zbornik II, str. 22, 71. i 86.
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Kadi¢ prenosi iz nekog dokumenta,
datiranog izmedu 28. VI i 7. VII 1577.
godine, ca je »pokojni hadZi-Memija,
koji je sagradio u Zenid u brodskom
kadiluku mesdzid i mekteb, za Zivota
zavjestao 10.000 akdi za opravak i odr-
zavanje mostova«.”! Svakako nas ovaj
podatak tpucuje na to da je u Zenici veé
u XVI vijeku postojalo vise mostova od
toga, vjeravatno, jedan na Bosni, a ostali
na Kocevi i drugim potocima.

Prolaze& kroz Zenicu, BozZi¢ je zabi-
ljeZio da se na nekom potoku (Kocevi)
nalazi zidani most, a na Bosni drveni
most u slabom stanju, duZine 200
koraka, sirine 6 koraka, na drvenim
upornjacima ispunjenim kamenom.%2

UFraniéevom putopisu moZe se pro-
Citati: »Kecd Zenice, blizu utoka potoka
Babine u Bosnu, vidi se preko Bosne stari
drveni most, §to ga je sagradio princ
Eugen Savojski u vojni¢ke svrhe«. Ot-
kuda Frani¢u podatak da je most u Ze-
nici gradio Eugen Savojski, ne znamo.

U jednom nedatiranom arzuhalu (iz
1792 g.) stanovnika zenicke nahije kaze
se da je prije tri mjeseca nadola rijeka
Bosna i potpuno porusila most, koji je
sada potrebno obnoviti. Na ovaj arzuhal
je bosanski valija hadZi Salih-pasaizdao
bujruldiju, datirana sa 17. dZzumada II
1206 (11. II 1792) godine, kojom se
nareduje da stanovnici imaju usjeéi
drvo i pribaviti druge potrebétine, i to
sve prevuZi na mjesto gradnje.3

Pedesetak godina kasnije (a to je, po
prilici, vij=k trajanja drvene grade na
mostu), tacnije 5. dZumadal 1260 (23. V
1844) godine, podnijelo je stanovnistvo
Zenice mclbu za opravku velikog mosta
preko rijeke Bosne u Zenici, koji se
nalazi na glavnom puiu, a koji je sasvim

9 Isti, stz. 33.

92 H. Kr=levljakovi¢ - H. Kapid2i¢, Vojne-geo-
grafski opis Bosne.

9 Zenicki sid#l.
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dotrajao. Stanovnici obecavaju da ée
usjeéi i na mjesto gradnje prevuéi
gradu, pa mole da se iz blagajne bosan-
skog divana plate majstori i nabavi
potrebna koli¢ina klinaca. Na ovaj ar-
zuhal, potpisan od strane naiba dervis-
Sulejmana, izdao je bosanski valija
Mehmed-pasa 7. dZumada I 1260 (25. V
1844) bujruldiju kojom udovoljava
traZzenju stanovnistva Zenice, s im da
poslije izvrSene opravke mosta treba da
podnesu obracun trodkova. U bujruldiji
se nareduje da se odmah pristupi
opravci. Iza toga nalazimo sljede¢i
tro§kovnik o izdacima za ovu opravku:

1.723 dnevnice majsto-

rima. . ......... 6.458 grosa, 20 para
za neobradeno Zeljezo

iklince . . ....... 1.382 grosa, 32 pare
76okaolova . ... .. 334 grosa, 10 para
gerek(?) .. ...... 128 grosa, 8 para

svega: 8.393 grosai30 para

Ovaj obracun je naib Zenice Mehmed
Dzudi Cohad?i¢ uputio bosanskom di-
vanu 23. zilkade 1260 (5. XII 1844)
godine.?

Prilazeéi Zenici lijevom obalom
Bosne sa sjeverne strane BoZi¢ je 1785 g.
zabiljeZio da je na potoku kod hana
Golubinje preSao jedan drveni most
dug dvadeset koraka i nesto kasnije
drugi kod hana Orahovice dug osam-
naest koraka. Prvi se, prema tome,
vjerovatno nalazio na Bistri¢aku ili na
Starinskom potoku, a drugi na Ora-
hovackojrijeci. Drugih podataka o ovim
mostovima nema.

%4 I5ti naib Mehmed Dzudi CohadZi¢, rodom iz
Sarajeva, ostavio je vide pjesama i kronograma.
Umro je 1815. godine i sahranjen u Travniku, u
dvoristu TeskeredZi¢a dzamije, gdje mu se i danas
nalazi nadgrobni spomenik s natpisom. Osim u
Zenidi sluZio je jo3 u nekim mjestima u Bosni kao
kadija. Prepis i prevod natpisa sa niSana Dzudije
vidi: M. Mujezinovi¢, Turski natpisi u Travniku i
njegovoj okolini. Prilozi (u Stampi).

Dolina rijeke Miljacke po svom geo-
grafskom poloZaju i prirodnim us-
lovima predstavlja od najstarijih
vremena teZi$nicu komunikacionih kre-
tanja veéeg regiona. Cinjenica je da je
upravo vodotokom ove rijeke i u nas-
tavku vodotokom Prace, koja veé pri-
pada slivu Drine, bilo najlakse ostvariti
komunikaciju koja povezuje istok i za-
pad kroz srce Balkana; to su, vjerovatno,
vec bili uodili i Iliri, ¢je je moéno pleme
Desidijata pred kraj broncanog doba
zaposjelo ova podrucja, a svakako Rim-
ljani, posto ovim terenima prolaze
magistrale koje vezu Naronu s Podrin-
jemiPodunavljem. Kasnije, u srednjem
vijeku, ovuda prolazi trasa historijskog
»bosanskog drumac, koji je iz Srednje
Evropei sa Jadrana iSao kroz Hrvatsku,
Bosnu i Srbiju do Carigrada, uvjetujuéi
da tadadnja Vrhbosna postane centrom
domacde i strane (prvenstveno dub-
rovacke) trgovine.

Ekonomski i strateSki razlozi po
pravilu su u odredenoj ovisnosti. Od
polovine petnaestog stoljeca, kada se
nakon prodora Turaka naglo razvija
grad na Miljacki, kad carigradski drum
postaje okosnica citavog Balkana, a
Sarajevo najvazniji grad sjeverozapad-
nog podrudja turskog imperija, dolina
Miljacke je toliko frekventirana prome-

Mostovi na Miljacki

tom da se uredenju komunikacija mora
posvetiti velika paznja. Grade se
mostovi na rijeci u velikom broju: nig-
dje na kracem potezu nije nastalo vige
presjecnica drustvenih i vodenih tok-
ova nego na Miljacki izmedu Kozje ¢up-
rije viSe Sarajeva i Ali-padina mosta
nizvodno od grada. Uklju¢ivsi ta dva
krajnja mosta, na Miljacki smo nabrojali
u tursko doba niSta manje nego trinaest
mostova, od kojih su pet kamene
gradevine.

Mi smo pretpostavili da je jos u doba
Rimljana na ovoj rijeci postojao jedanili
dva mosta. Da li se u srednjem vijeku
odrzavao koji most na Miljacki, ne
znamo; po nazivu lokaliteta Brodac, koji
se polovinom petnaestog stoljeda
spominje na podrudju danalnje
Bendbase, ocito da je mostova bilo ne-
dovoljno, pa se rijekom brodilo na po-
godnom mjestu.

Turci su udarivii temelje grada na
Miljacki sagradili ovdje i prvi most, cije
se postojanje moze dokazati histori-
jskim dokumentima. Ubrzo zatim,
uporedo s razvojem grada, nicu jedan
za drugim brojni mostovi preko
Miljacke. Isto tako, uredujuci komuni-
kacije na regionalnom planu, nastaju,
svakako ve¢ u 3esnaestom stoljecu, i
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mostovi izvan grada na presjecistima
rijekeidruma, vie naselja i niZe naselja.

Mi smo svakom mostu na ovoj rijeci,
za koji smo nasli nesto podataka, nami-
jenili duze ili krace poglavlje, pa ih
ovdje neemo posebno i poimenice
redati. Napominjemo, medutim, da su,
svakako, najljepsi sarajevski mostovi,
koji nam se, na Zalost, u izvornoj formi
nisu sacuvali, nastali do kraja Ses-
naestog stoljeca, pa ¢e tako putopisdi,
koji pocev od sedamnaestog stoljeca
desce izvjeStavaju o ovom gradu, imati
moguénosti da govore i o ovoj vrsti ob-
jekata. NaveS¢emo osnovne podatke
samo nekih ocevidaca.

Athanasio Georgiceo 1628. godine
kaZe da Sarajevo ima prekrasan pri-
rodni smjestaj, a ima i vrlo lijepe
kamene mostove, gradene posve po
savremenom ukusu.

Francuz Kikle je boravio u Sarajevu
1658. godine, pa govori da u gradu ima
vrlo lijepih 3Setalista, te kamenih i
drvenih, dosta lijepihi dobro nacinjenih
mostova.%

Evlija Celebija prvi operise brojem
objekata. On kaZe da na Miljacki ima
sedam tvrdih mostova,aizmedu njih da
se istice Careva Cuprija, za koju kaZe da
je niska i vrlo dugacka.%”

Bonetti navodi da od istoka prema
zapadu kroz Sarajevo protjece Miljacka,
preko koje vodi devet mostova.?8

Bozi¢ 1785. god. konstatuje da je
Sarajevo Miljackom, Mo§éanicom i

9 Dr M. Mandi¢, Postanak Sarajeva, narodna
starina X1V, str. 97.

% V. Klai¢, Francuska izvje3¢a o Bosni, str. 428.

97 Evlija Celebija, str. 114.

98 P. Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom
Poluotokuy, str. 95.
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Kosevom razdijeljeno na Zetiri dijela,
koji su medusobno povezani djelo-
miéno dobro zidanim, a djelomic¢no
drvenim mostovima.

Artur Evans 1875. godine veli da je
Sarajevo »...grad razdijeljen rijekom
Miljackom, preko koje vode tri kamena
i cetiri drvena mosta«. Njega su se sara-
jevski mostovi posebno dojmili, jer na
drugom myjestu, govoredi o Konjickoj
¢upriji, kaZe da je to najljepsi most od
svih »dosad ovdje videnih, osim onih u
zidinama glavnoga grada«.??

Frani¢, koji je bio ovdje nakon sto su
drveni mostovi bili ve¢ zamijenjeni
Zeljeznim konstrukcijama, kaze da
»Miljacka ludi grad na dva dijela, koji su
spojeni sa sedam Cuprija (tri stare
kamene i Cetiri nove gvozdene)«.100

Sacuvani stari mostovi na Miljacki,
Kozja, éeher-éehajina i Latinska ¢uprija,
u svojoj izvornoj formi sigurno su pred-
stavljali vrijedne primjere tursko-ori-
jentalne arhitekture mostova, ¢iju
realizaciju moramo pripisati turskim
Skolovanim graditeljima, iako im ne
zZnamo imena. Cinjenica je, medutim,
da su svi ovi objekti u osamnaestom
stoljecu rekonstruirani; pretpostavlja-
mo da su sa nesto manje vjestine
gradeni na sauvanim ostacima u prvo-
bitnim oblicima. Znamo da su te rekon-
strukcije izvodili domaéi majstori. Oni
su, dakle, stvaralastvo istoka u domacoj
bosansko-hercegovackoj interpretaciji, i
toim, izmedu ostalog, daje posebnu vri-
jednost.

99 A. DZ. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu u
vrijeme pobune 1875, str. 215.

100 Franié, S dacima kroz Bosnu i Herce-
govinu, str. 51. :

KOZJA CUPRIJA

Na putu koji vodi iz Sarajeva doli-
nom Miljacke na Pra¢u i Drinu, cca 3km
istofno od grada, nalazi se jedan od
veoma interesantnih i slikovitih starih
kamenih mostova, poznat opéenito pod
nazivom Kozja éuprija. Put koji je vodio
preko Kozje ¢uprije u Sarajevu je podin-
jao na lijevoj obali Miljacke, i$ao preko
Alifakovca i ovdje prelazio na desnu
stranu, a bio je, u stvari, dio poznatog
carigradskog druma, ili tzv. stambolske
dzade. On je, dakle, preko Sarajeva,
Prace i Gorazda vezao ¢itavu Bosnu sa
SandZakom, Srbijom, Makedonijom,
Carigradom i cijelim Istokom. Bila je to,
kako smo i ranije rekli, u doba Turaka
osnovna saobracajna arterija u rasponu
od XV do XIX stoljeéa. Prema tome,
Kozja ¢uprija ima, prvenstveno, znacaj
objekta na saobracajnoj okosnici car-
stva, kao 3to ga je imao i viSegradski
most i mnogi drugi, dok je njen lokalni
znacaj sasvim sporedan. Vidje¢emo da
se, doduse, uz ovaj most razvijaju iz-
vjesna izletiSta, veZu obidaji sa praden-
jem i docecima i sli¢no, ali se uza nj
nikad nije razvilo ni minimalno naselje,
buduéi da za bilo kakvu urbanu ili
ruralnu aglomeraciju na ovom mjestu
nije bilo odgovarajuéih drustveno-ek-
onomskih uslova. MoZda ba$ u samoj
¢injenici da suljudi, dolazeéi u Sarajevo,
kod Kozje ¢uprije bili veé toliko umorni
od puta i hitali da se §to prije smjeste i
odmore leZi razlog §to je ovaj most u
priliénoj mjeri ostao nezapazen, kako
od putopisaca i pjesnika, tako i od sli-
kara, iako bi po svojoj arhitektonici
zasluZivao daleko veéu paZnju nego
neki drugi objekti iste vrste.10! Jo3 prije
kojih osamdeset godina, zbog izgradnje

101 R. Michel, Fharten — Alte Brcken, str. 16-20.

dana$njeg puta od Sarzjeva prema
Mokrom, postao je stari put xoji lijevom
obalom Miljacke vodi na Kozju ¢upriju
suvisan, sasvim sporednog i lokalnog
znadenja, a u vezi s tim i Kozja ¢uprija
ostaje izvan prometa i postaie pretezno
dljizletnika. Od tada se na ovom mostu,
lokalni kolski promet, pa se usljed toga
nije ni posvecdivala potrekna paZnja
cdrzavanju ovog objekta.

Mali je broj historijskih podataka koji
se odnose na Kozju ¢upriju, pa je tako
dosta tesko rekcnstruisati njen histori-
jat, a posebno konkretnije govoriti o
njenu nastanku, o utemelijizelju i gra-
ditelju.

Kaoimnoge druge mostove, iza ovaj
se tvrdi da je djelo Rimljarna, iako za to
nema nikakvih opipljivih argumenata.
Tako Stanojevi¢ biljeZi: »Na Miljacki, na
vodi studenoj, ima nekoliko mostova,
od kojih je najstariji onaj 3to se zove
Kozja ¢uprija, za koji pri¢aju da su ga
Rimljani zidali, a koze prelazile«.102
Medutim, kao odgovor nz ovu Stano-
jeviéevu tvrdnju podsjztiéemo na
Roberta Michela, koji pak, uopsteno
kaZe: »To da su skoro svi stari mostovi u
zemlji oznaceni kao rimsk, nije bazi-
rano na legendama, veé na povrinim
ocjenama putnika koji takve gradevine
nisu htjeli (podvukli autori) da pripisu
Turcimac.103

Donekle indirektan podatak imamo
iz 1550. godine u putopisu Katarina
Zena, koji je iz Sarajeva i%ao dalje na
istok uz Miljacku i preko brda na njenoj
obali iza8ao na Pale. Zeno tom prilikom

102 M. Stanojevié, Kroz Bosnu i Hercegovinu,
str. 106.
183 R. Michel, Fharten — Alte Briicken, str. 11.
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uopsteno spominje mostove na Miljac-
kil% preko kojih je morao da prede, a
konkretno tvrdavu Hodidjed, koju je uz
put vidio. lako nam ne daje direktne
podatke o Kozjoj ¢upriji, iz njegove
biljetke moZemo nepobitno zakljuditi
da su na ovom putu bili ve¢ podignuti
mostovi za obezbjedenje saobradaja,
mada ne znamo kakvi su bili i da li su
medu njimez i oni koji su se do danas
sacuvali.

Zabiljezena je legenda koja gradnju
ovog mos:a pripisuje nekom si-

Jednog dana primijeti da jedna koza
nedto uporno kopka, kad tamo — nade
vise ¢upova blaga. Ostvario se njegov
san, otiao je u Carigrad, gdje je uio na
najvisim $kolama, stupio u' carsku
sluzbu i postao pasa. Koliba njegova
poocima prometnu se u bogatu kucu, a
u sjeanje na koze i nadeno blago na
Miljacki Meho podiZe most koji naziva
Kozja ¢uprija.103

Ujednoj drugoj varijanti legenda go-
vori o dva brata Sinanu i Mehmedu, koji
su ¢uvajudi koze po Jaréedolu jednog

1 T T TIT
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« - . dana nasli sakriveno blago u jednoj
romasnom pastira Mehi, kome su ro- P . .
diteli lod k Komai pedini. Od toga blaga Mehmed je podi-

e !‘ rano umr. 10 ugef av 0“,‘?‘)6 fvf"‘ gao most na Miljacki, a brat mu Sinan
uzeli pod svoje. Kao djecak iSao je o ji5e dzamiju, koja i danas postoji u
seoskom hodzi u mekteb i tu pone$to i Dragice Pravice na Bistriku pod
¢uo o sjaju Stambola, sultanu i carskoj  nazivom Keded#i Sinanova dZamija.106
sviti; kasnije je, ¢uvajudi koze oko Prema tumadenju Sejfudina Kemure,
Lapi3nice, &itao knjige koje bi mu nje-  Kecded?i Sinanova dZzamija podignuta je
gov bivsi ufitelj posudio i sanjario o  1544. godine. Nadimak »Kec¢edZi« on iz- -
dalekom gradu na Zlatnom rogu. vodi od nekakvih kozara (keci - koza),
a ¢injenica da se Kozja ¢uprija (Keci ku-
pru) nalazi, takoder, u blizini Sarajeva i
potjece iz priblizno istog vremena os-
nov je za legendu o dva brata kozara.
Prema novijim istraZivanjima nastanak
spomenute dZamije treba prebaciti
pedesetak godina ranije: 1515. god.
spominje se mahala mesdzida Kekeki
Jusufa, a 1541. mahala mesdZida Kekeki
Sinana. Kako se ni u tom, a ni u kasnijim
izvorima vie ne javlja ime Kekeki
Jusufa i kako imena Jusuf i Sinan nose
Eestoistalica, H. Sabanovié smatra da se
radi o istom Covjeku, o istom objektu i
istoj mahali. Kekeki kao nadimak iz-
veden je od imenice keke (§to znadi
kuka za trganje i savijanje grana vocki,
a u narodu je transformiran i nadimak
ketedzi 17

760

104 p, Matkovié, Dva talijanska putopisca po
Balkanskom poluostrvu, str. 95-96.
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105 R. Michel, Fharten ~ Alte Briicken, str. 17-19.

106 5. Kemura, Sarajevske dzamije, str. 73.1H.
Sabanovi¢, Postanak Sarajeva, str. 107.

107 H, Sabanovié, Postanak Sarajeva, str. 107.
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Prema jednom podatku iz 1682. god.,
koji objavljuje A. Bejti¢,108 kaZe se da
selo Jaréedol nosi svoje ime svakako veé
u XVII vijeku, dakle radi se o staroj
naseobini, ¢iji je oblik imena izveden od
jarca ili jarc¢eva, koje su stanovnici toga
sela sigurno gajili, jer su ovdje imali iz-
vanredno povoljnu ispasu. Ispod ovoga
sela na Miljacki nalazi se nasa Kozja
¢uprija, pa je zanimljivo da je po istoj
Zivotinji nastalo ime kako sela tako i
mosta. Imamo razloga za pretpostavku
da se uz carigradski drum u blizini
Kozje ¢uprije nalazio trg na kome se
prodavala stoka; takav seoski trg u tur-
skim dokumentima se obi¢no naziva
»K8y pazari«. Ako se pored takvog trga
nalazio most, dosta je logi¢no da se most
nazove Koy kuprii, a ako su kozari iz
Jar¢edola preko tog mosta na pazar do-
vodili svoje koze, to je lako moguée da
K&y pazari kuprii postane u narodnom
jeziku Kozja ¢uprija, da bi se to »Kozja«
kasnije pocelo prevoditi sa Keci kiiprii.
U tom momentu mogla je nastati legen-
da, koja je pomijesala osniva¢a mosta,
legendarnog Mehu, sa Kekeki Sinanom,
odnosno Jusufom.

Tesko je vjerovati na osnovu arhitek-
tonskih karakteristika ovog objekta da
je on nastao u vrijeme kada i Kekeki
Sinanova dZamija, odnosno prije druge
polovine XVI stolje¢a. Ako Katarino
Zeno i spominje mostove na Miljacki, ne
znadi da to nisu mogli biti, eventualno,
i prvobitne gradnje od drveta, koje su
kasnije zamijenjene kamenim, kao 3to je
to bio slucaj i u Videgradu, gdje je
Kuripe$i¢ u svom crtezu prikazao
drveni most, a gdje je u drugoj polovini

108 A. Bejti¢, Jaréedoli, »Oslobodenje« od 30.
maja 1966.
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XVI vijeka sagraden poznati Most
Mehmed-pase Sokoloviéa Visokog. Ra-
nije pomenuti Robert Michel prili¢no
samouvijereno, iako bez dokumentacije,
povezuje ova dva objekta i veli da
legendarni Meho, koji je sagradio Kozju
¢upriju, nije otito niko drugi do
Mehmed-paga Sokolovié. 109

Svakako da ova tvrdnja ne bi bila
narotito uvjerljiva da jedan drugi indi-
rektni dokaz ne upucuje i na tu mogué-
nost. To je sacuvani tekst natpisa sa
kioska koji se nalazio kraj samoga mo-
sta, a koji je na osnovu zapisa bio vrlo
lijep objekat, sagraden, vjerovatno, u
vrijeme dovr$avanja samog mosta, kao
nadomjestak sofi koja se normalno po-
javljuje na sredidnjem stubu mostova sa
vise lukova (viSegradski most). Sacu-
vani tekst natpisa daje nam godinu
postavljanja 1577-78, tj. isto vrijeme
kada je postavljen i mladi natpis na
visegradskoj éupriji.110

Mi smo, opéenito, stali na stanoviste
da su turski mostovi, prvenstveno, ob-
jekti strateko-ekonomskog znacaja,
koje gradi drZava osiguravajuéi trans-
port na znadajnim magistralama car-
stva. Upravo Sokolovi¢evo doba bilo je
doba realizadije magistralnih putova na
najsirem planu i skloni smo da tom
planu pripiSemo ne samo gradnju mo-
sta u ViSegradu ve¢iovog, kao sljedeceg
objekta na uredenju magistrale, jed-
nako kao i mosta na Zepi, kao objekta
na odvojku od carigradskog druma niz
Drinu. S obzirom na tako $iroko zasno-
vanu koncepciju, a posebno zato to
imamo dokaze da je i Arslanagi¢a most

109 R. Michel, Fharten — Alte Briicken, str. 20.

110 Tekst i prevod natpisa sa kioska kod Kozje
¢uprije vidi: M. Mujezinovi¢, Turski natpisi XVI
vijeka u Sarajevu, PriloziI1, str. 110-111.

Sokolovicevo djelo, skloni smo da i taj
objekat na Trebi$njici smatramo sas-
tavnim dijelom jedne druge magistrale,
te da na njoj jos jedan divan objekat ove
vrste — Vezirov most u Podgorici ~
takoder pripiemo ovom osnivacu.
Gornja hipoteza o Sokoloviéu kao
inicijatoru izgradnje ne samo visegrad-
ske vec i Kozje ¢uprije, kao i mosta na
Zepi, daje nam razlog da i graditelje
objekta vezemo za graditelja viSegrad-
skog mosta. Legenda govori da je jedan
ulenik graditelja viSegradskog mosta
sagradio most na Zepi. Bilo bi sasvim
vjerovatno da je drugi uéenik sagradio
ovaj most, a arhitektonske kvalitete go-
vore da se radilo o majstoru velikih

kvaliteta i 0 dobrom poznavaocu.

mostogradnje i stila. Tako bi, dakle, i
ovaj objekat pripadao carigradskoj
Darul-hendese pored nasih najvaznijih
mostova, mostarskog i visegradskog.

Sigurni historijski podaci koji govore
o Kozjoj ¢upriji potjecu, uglavnom, iz
XVIITi XIX stoljeca i preteZno se odnose
na opravke izvedene na mostu ili na
uredenja u okolini mosta.

Prigodom opravaka mosta koje je iz-
vodio Zemaljski zavod za zatitu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine u
toku 1956.11957. godine stru¢njaci ovog
Zavoda prikupili su, uglavnom, svu
dostupnu gradu, koja je objavljena u
godisnjaku »Nage starine« V/1958. u
¢lanku Ljiljane Kraljevi¢: »Kozja ¢uprija
na Miljacki«. Zelimo da damo kom-
pletne materijale 0 mostovima, pa éemo
se navedenom gradom ovdje iscrpnije
koristiti, uz eventualne dopune novim
momentima do kojih se doslo.

Mula Mustafa Ba3eskija godine 1771.
biljezi da je iz zaduZbine hadZi-Osmana
HadZibektasevi¢a sagraden kameni zid

Karakteristicni prespk kraz Kozju cupriju: lijevo
u tjemenu svodn, desno— Froz olaksavajuéi otvor.

od Kozje ¢uprije do Alifakoveca. Ovo je,
koliko je dosada pzznato, najstariji
pisani spomen ¢ Kozjoj ¢upriji, iako se
na sam most direktnn ne odnosi, buduéi
da se gradnjom tog zida osiguravao put
do mosta, 111

Prvi podatak o opravci mosta nalazi
se u taksitu (razrez poreza za vezirski
dvor) koji je raspisan na sela sara-
jevskog kadiluka za vrijeme bosanskog
vezira Husamudin-pasz od 1. rebiul-
ahira 1209 (26. X 1794) godine. Medu
ostalim izdacima nalaze se sljedeéi za
opravak Kozje ¢upriie:

111 Bageskija za dobro-vora Hadzibektasevica
kaZe da je umro hidz. 1184 (= 2770/71) godine i da
je zavjestao dvanaest kesa imetka za Cekrekéijinu
dZamiju i druge dobrotwcrne svrhe. Iz drugog
izvora pak saznajemro da je imovina ovog do-
brotvora iznosila 5,779.893 zké, od koje sume je
jedna tre¢ina, odnosno 1,925.631 akéy, zavjestao u
dobrotvorne svrhe. Bagesxija, Ljetopis, str. 148, i
sidzil 11, str. 61-63.

91



Kozja éuprija s nizvodne strane

-

.za klesani kamen za
opravak Kozje
¢uprije klesaru

Ahmed-basi 87,5 grosa
2. dunderima 290 grosai 36 para
3. radnicima 117 groail14 para
4. za drvenu gradu i

Zeljezo 115 grosa

5.za prenos grade na

ruke muteselim-agi 15 grosa
6. poslovodi Hasan-agi

zaradove na mostu 40 grosa
7.zanadzor na spo-

menutom mostu 40 groéa112

Kao sto vidimo iz gornjih podataka,
radovi na mostu bili su prili¢no ozbiljni.
Sta je prouzrokovalo te radove, tesko se
moZe re¢i. No iz ¢injenice da se prili¢no
velika svota trodi za drvenu gradu i
Zeljezo moze se naslutiti da je kod tih
popravaka bila potrebna skela, a to
znadi da se radilo o o$te¢enjima ozbilj-
nog karaktera, vjerovatno na samom
svodu mosta. Trazedi mogudi uzrok
ovom o$tecenju, ¢ini nam se da bi on,
prvenstveno, morao leZati u nabujaloj
rijeci Miljacki, kojoj konstrukcija nije
mogla da odoli. Istina, most je verti-
kalno razvijen, njegova uporista i
poletak svoda uzdignuti su cca 4 m
iznad normalnog vodostaja, a tjeme

112 Sidzil 35, str. 40.
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svoda preko 10 m, pa bi se moralo o&eki-
vati da takvoj konstrukciji bujica neée
nakoditi. No ako pogledamo 3ta se u to
vrijeme dogadalo u ovom gradu, kon-
statiraiemo da je tri godine ranije,
ta¢nije 18. rebiulevela 1206 (15. XI 1791),
Sarajevo doZivjelo jednu od najveéih
poplava koje su zabiljeZene. Prema
BaSeskijinu zapisu »porusiSe se svi
mostovi osim Seher-éehajina, koji
ostade... Svijetizvan Sarajeva je pricao
kako su i u okolini Sarajeva porusene
mnoge ¢uprije, vodenice i kuée«. Kolika
je bujica bila, svjedoci podatak da je i
Mahala Kracule, relativno uzdignuta u
odnosu na obalu Miljacke, takoder bila
poplavljena. Ako zamislimo tu silnu bu-
jicu slivenu u tjesnac kod Kozje ¢uprije,
¢ini nam se da je to bila dovoljno velika
voda da ovome mostu naskodi. lako
Baseskija ne navodi konkretno Kozju
¢upriju, gornji citati dozvoljavaju da se
nasluti da je i ona mogla stradati.!13
Moze se postaviti pitanje zaSto ovaj
most nije popravljen odmah. Odgovor
za ovo lezi, sigurno, u materijalnim
problemima, i to ne samo u pogledu
sredstava nego i u pogledu graditelja, u
kojima se oskudijevalo, dok je, na-

v

protiv, poslova bilo veoma mnogo. Ci-

113 Bageskija, Ljetopis, str. 387.

Kozja ¢uprija, danasnji izgled

njenica je da nam BaSeskija daje po-
datke da se pojedini-objekti, poruseni
pri provali Eugena Savojskog 1697.
godine, opravljaju jos i kroz cijelu prvu
polovinu XVIII stoljeca, pa nije ¢udo da
se i jedan most popravlja tri godine
nakon osteéenja, utoliko prije $to nije
isklju¢eno da je na tom mjestu u
meduvremenu postojala i neka drvena
konstrukcija za prelaz. Interesantna je
Cinjenica da se svega Cetiri godine kas-
nije kraj Kozje ¢uprije podiZe privre-
meni drveni most. Gdje je taj most ta¢no
stajao, to se ne mozZe redi, jer o tome
nema preciznih podataka, niti nekih
tragova na terenu. No podatke o gradnji
ovog drvenog mosta nalazimo u sidzilu,
gdje je 6. zilkade 1213 (11. IV 1799)
upisano da je potrebna sljedeca grada
za drveni most kod Kozje ¢uprije,
bududi da je kamena ¢uprija o$te¢ena:

40 kom. velikih dasaka patosnica 40 para
20 kom. jednostrukih jarmova 20 "
10 kom. dvostrukih jarmova 20 "
30 kom. baskija (tesane letve) 4 "
150 savkova od hrastovine 2"

Ova je grada raspisana na op¢inu
Pale. Nije poznato kada je nestalo
pomenutog mosta, ali je jasno da je on
nastao usljed potrebe da se promet nor-
malno odvija i u vrijeme dok su

izvodeni zamasni radovi na jako
ostecenoj Kozjoj ¢upriji. Radovi na
kamenom mostu su tekli paralelno.
Godine 1214 (1799) bio je svod na Kozjoj
¢upriji obnovljen. No dogodilo se da je
taj obnovljeni svod, vjerovatno pri ski-
danju skele izgleda popustio. I opet
nam pomenuti kroni¢ar o tome daje po-
datke: »18. muharema 1214 (22. VI 1799.
god.) srusi se svod Kozje ¢uprije u bliz-
ini grada Sarajeva na pet-Sest majstora
koji su je gradili, pa od njih jedan
zaglavi, a ostali se ozlijedide«.14 (Evo
historijske osnove za legendu o ma-
jstoru koji je stajao pod mostom dok se
skidala skela, sa Zeljom da pogine ako se
svod po uklanjanju skele ne odrzi).
Kad je most definitivno doveden u
ispravno stanje, ne moZemo na osnovu
raspoloZivih podataka kazati. Ovdje je,
medutim, zanimljivo da upravo u XVIII
vijeku u okolini Sarajeva na dva objekta
mostogradnje (na ovom i na Ali-padinu
mostu) dolazi do viSe uzastopnih
opravaka, to ofito govori o nesolid-
nosti izvedbe radova u to vrijeje. Razlog
tomu sigurno treba traZiti u poman-
jkanju dobrih graditelja, jer to viSe nisu
mimari iz carigradske skole, ve¢ domadi
neimari, koje najéed¢e pozivaju sa nji-
hovim grupama iz Hercegovine, a ¢iji je
domet ogranic¢en i skroman. Ukoliko je
i bilo obrazovanih graditelja, oni su u
nemirnom XVIII st. sigurno najveéim
dijelom bili angaZirani kao vojni inZen-
jeri ukonstantnim ratovima koje Turska
u to vrijeme vodi na svojim sjevernim
granicama. Ne treba gubiti iz vida da je
upravo ovo doba vrijeme formiranja
narodne pjesme u onom obliku u kome
je u XIX vijeku zapisivana, pa su ovi

1 [st, str. 456.
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mukotrpni trenuci nevjestih graditelja
opjevani u pjesmi i sa¢uvani u legendi.

Jedan dokumenat od 1. redZeba 1254
(20. IX 1838) govori o opravci puta za
Kozju ¢upriju i razrusenog zida groblja
na Alifakovcu. To je spisak izdataka koji
su isplaceni iz tre¢ine imetka umrlog
hadzi-Mustafa-age Begi¢a iz Ku¢uk-Ka-
tibove mahale (Mlini), $to ga je on
oporukom odredio za tu svrhu.11

Posljednji podatak o opravci mosta
za vrijeme turske uprave imamoiz 1866.
godine. Izvjedtaj o tome donio je
tadasnji sarajevski list »Bosna« ovako:
»Na tzv. Kozjoj ¢upriji, pola sata hoda
od Sarajeva, preko rijeke Miljacke
vodecoj, bilo se nesto pokvarilo, cega
radi je bila potrebna opravka. Ta
opravka svriena je...«11

Za vrijeme austrougarske okupacije,
prilikom izvedbe novog puta od Sara-
jeva prema Palama, na mostu je
izvrSena prepravka. Na desnoj obali do-
dat je nadozid na Zeone zidove i tako je
niveleta podignuta da bi se uskladili
prilazi mosta sa novoprosje¢enim dru-
mom. Radovi su izvodeni od 1880. do
1888.117

U nase doba Kozja ¢uprija oprav-
ljena je, kako smo ve¢ naprijed naveli, u
toku 1956-1957. godine.118

Arhitektonska koncepcija Kozje ¢up-
rije uvjetovana je konfiguracijom terena
na ovom dijelu rije¢nog korita. Miljacka
ovdje nije Siroko razlivena, niti su obale
niske, ve¢ duboko usjefena u stijene
izmedu kojih se probija.

Izabrano je najpogodnije mjesto za
premo3favanje u Citavoj okolini. Dva

115 Gidzil 76, str. 244.

116 Bosna od 15. augusta 1866, str. 1.

117 Drzavni arhiv u Sarajevu, Dokumenti Ze-
maljske vlade iz 1803. godine.

1181 j. Kraljevi¢, Kozja ¢uprija na Miljacki, Nage
starine V, str. 13-30.
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stjenovita masiva, pribliZzno iste visine,
priblizuju obale na oko 17,5 metara.
Nevelik raspon i znatne visine, koje je
teren predodredivao trasi carigradskog
druma na ovom dijelu, uvjetovali su
presvodavanjerijeke u jednom jedinom
luku, analogno mostu na udéu Zepe, ili
na koritu Neretve u Mostaru.

Veliki, priblizno polukruzni, nesto
pritisnut svod nad koritom rijeke i dva
dZinovska oka na njegovim ¢eonim zi-
dovima, bjelina dobro obradenog sara-
jevskog kre¢njaka sa efektno potcrta-
nim krivuljama otvora u materijalu koji
kontrastira bojom; ostvarenje koje je
isto toliko igra koliko i kompozicija ap-
straktnih geometrijskih oblika u di-
nami¢noj negeometrijskoj razigranosti
okolne prirode - to su prve impresije
koje svaki posmatraé¢ doZzivi kad
neocekivano ugleda pred sobom ovo
ostvarenje ~ smiono i ljupko u isto vri-
jeme. :

Kozja ¢uprija, najbolje sauvan stari most u ok-
olini Sarajeva

Kozja éuprija

Raspon svoda iznosi 17,60 metara,
Sto znadi da se $irina otvora priblizno
podudara sa vedim otvorima vigegrad-
skog i Arslanagica mosta. Oblikovano,
medutim, Kozja ¢uprija se priblizava
mostarskom i livanjskom mostu, te mo-
stu u Klepcima kod Capljine. Svod
pocinje oko dva metraiznad normalnog
vodostaja Miljacke, tako da visina od
vode do intradosa iznosi oko deset
metara. U odnosu raspona i visina
nalazi se nekako izmedu mostarskog
mosta i mosta u Klepcimai za tu propor-
ciju vezana je i osnovna posmatradeva
impresija.

LeZaji svoda nisu posebno naglaseni
vijencem, kako se to najéesée sreta na
mostovima; konstrukcija poéinje sa zive
stijene, koja je na lijevoj obali vidljiva, a
na desnoj pod vodom, pa nekoliko slo-

jeva vertikalno zidanih kamenih kvad- -

era predstavljaju zidano uporiste za
gorniji dio. lako lijevo uporiste leZi na
nekompaktnom terenu, ovdje nema
priobalnih krilnih zidova, kao $to éemo
ih naci u Mostaru i Klepcima. Na lijevoj

obali konstrukcija se u cjelini oslanja na
&vrstu stijenu.

Svod je u donjem dijelu zidan od
kre¢njaka, a u gornjem od sedre (3to je
karakteristino za sve mostove u Sara-
jevu). Ceoni lukovi su uvuéeni od
povrsine ¢eonih zidova, pa tako nastaje
plastiéno potcrtavanje ovog konstruk-
tivnog elementa. Dva polukruzna
olakSavajuca otvora, koji predstavljaju
oblikovanu specifi¢nost i konstruktivno
neophodno rasterecenje, rasporedeni
su u masi Ceonih zidova s obje strane
svoda i imaju raspone od 3,01 i 3,15 m.
Ovi elementi smjesteni su na fasadama
mosta u nesto asimetri¢nim odnosima
prema glavnom otvoru i zavrinom vi-
jencu. Okviri ovih otvora, kao i sam
svod, izvedeni su od sedre po citavoj
dubini i od ¢eonih zidova mosta
plastiéno se uvlace za 3-4 cm, ¢ime nas-
taje plasti‘no potcrtavanje otvora,
analogno efektu na glavnom svodu.

Ceoni zidovi na ovom mostu iz-
vedeni su u cjelini od pravilno
obradenog sarajevskog kre¢njaka. Na
tajnadin doslo je do efektnog djelovanja
dekorativno primijenjenog materijala,
jer bjelina zidne povrsine jo§ jace
potcrtava kontrast lu¢nih okvira od ok-
eraste sedre. Samo jo§ na jednom mostu
u Republici nalazimo sliénu dekora-
tivnuigru materijalima: na Podgradskoj
¢upriji u Stocu, o kojoj ¢e kasnije biti
govora.

Niveleta mosta ocrtava se vijencem i
korkalukom od bijelog kre¢njaka, sto je
ovdje satuvano, dok je na svim drugim
sarajevskim mostovima veé davno
unidteno. Uz lijevu obalu niveleta staze
na mostu bila je u novije vrijeme, u doba
austrougarske okupacije, ublazena jed-
nim jako uotljivim nadozidom, no taj
nadozid je pri konzervadiji mosta 1956.
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godine uklonjen, a vijenac i ograda
vraeni 1 svoj prvobitni poloZaj.
Prosje¢na Sirina mosta je oko 4,75 m,
iako ima znatnih odstupanja, narocito
na dijelu blizem lijzvoj obali. Staza na
mostu je bila kaldrmisana, pa je
kaldrma obnovljena pri posljednjim ra-
dovima na mostu. Sirina mosta i staze,
za &tav ardin veca od mostarskog mo-
sta, govori 0 intenzitetu prometa na po-
jedinim komunikacijama kao faktoru
pri dimenzioniranju irine mostova, a to
ée se odraziti kao znatra $irina i kod
nekih manjih mostova, odnosno kao
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manja $irina nekih koji inafe po duZini
spadaju u najvece.

Efektna arhitektonska razradenost,
koja je nasla svaj izraz u oblikovnoj igri
i koloristickim kontrastima materijala,
izdvaja Kozju ¢upriju iz relativno znat-
nog broja satuvanih spomenika ove
vrste medu desetak najinteresantnijih u
Republici, a ako imamo u vidu da su
ostali sarajeveki mostovi nagrdeni
progirenjima za pjeSacke staze i Zelje-
znim ogradama, onda je ovo jedini u
cijelosti satuvani stari most na vodo-
toku rijeke Miljacke.

Sarajevo je planski osnovan grad,
koji nastaje ovdje poslije u¢vr§éenja tur-
ske dominacije na mjestu precizno
odmjerenom onovremenim politi¢kim,
ekonomskim i strateskim uslovima.

Korijeni planske koncepcije Sarajeva
duboko su istocnjacki, a dokazi te kon-
cepcije evidentni su i danas u njegovoj
urbanoj strukturi. Postaviti, medutim,
ovakvu kategori¢nu tvrdnju samo na
osnovu urbane analize bilo je suvise
hipoteti¢no, sve dok smo u turskom
Sarajevu gledali nekakav nastavak na
nedokazane supstrukture srednjovjek-
ovnog naselja, tako da smo s dosta neo-
dredenosti nagadali o transformacijama
itd. Danas nam upravo historijska
nauka daje podlogu za hrabrost - za
kategorican stav.

Za samo shvatanje odnosa onovre-
menog drustva i drustvene jedinke
prema problemu urbanizacije potrebno
je uociti i objasniti neka fakta koja su
igrala presudnu ulogu u arhitektonsko-
urbanisti¢kom kreiranju na podrudjima
utjecaja islamske kulture, a koja, mada
je u kona¢nom obliku rezultanta
raznorodnih kultura Mediterana i
Bliskog istoka, nosi u velikoj mjeri i
karakteristike kulture nomada.

Zamislimo nomadsko pleme u pok-
retu po bezvodnim pustarama. Ljudi,
Zene, djeca i stoka lutaju od oaze do
oaze, od izvora do izvora, trbuhom za
kruhom. U ¢itavom tom lutanju na-

Sarajevo — grad na Miljacki

jvaZnija je voda - tamo gdje imna vode
imairaslinja, naéi ¢e se i hrane za stoku
iljude — dakle, voda je osnov Zivota.

Nasavsi oazu u kojoj ¢e ostati dulje ili
kraée vrijeme, nomadi se zaustavljaju i
sreduju. TraZili su vodu, zaustavili su
svoja stada kraj vode — logi¢no je da ée
voda ostati u centru paZnje i da ée u
centru bitiisve ono §to je zajednicko, Sto
predstavija interes svih. I logi¢no je da
privatna porodi¢na zbivanja dolaze u
drugi, periferni plan. Sve to skupa tre-
balo je, na izvjestan nadin, osigurati i
braniti. Eto, na tim principima nomad
formira svoje logoriSte, organizira se u
urbanom smislu.

Stijeg zaboden u zemlju oznacavao
je mjesto gdje se starjeSine plemena
skupljaju, vije¢aju, odakle potjece ide-
jna povezanost zajednice.

Kasnije, na viSem stepenu razvoja
proizvodnih odnosa, voda ta nezamjen-
ljiva baza materijalne kulture pustin-
jskih nomada, postaje presudna za or-
ganizaciju i su$tinske urbane
karakteristike jednog naselja, uz
zadrzavanje podsvjesne atavisticke
teZnje nomada za jasnim sredenjem lo-
gorita u oazi.

Ovoj komponenti treba dodati ur-
bana iskustva velikih starih civilizacija,
&iji su nasljednici islamizirani narodi
Bliskog istoka. Tu se, prije svega, velika
urbana dostignuéa na podrucju Asirob-
abilonije, gdje su u historiji ¢ovjecan-
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stva nastajali prvi kosmopolitski gra-
dovi s ogromnom koncentracijom ljud-
stva: Borsipa, na primjer, situirana uz
rijeku, diferencirana na jednoj obali
cetvrt privilegiranih klasa i povezuje taj
dio mostom preko rijeke s jezgrom gra-
da, u kome su svetili§tai masovna izgrad-
nja, a sam gradski prostor je pravilnim
saobracajnicama podijeljen u vise Cetvrti.
Hipodamovska shema pravilnog grad-
skog rastera, koju ¢e stvoriti klasi¢na
Gréka i, dalje, preko Deinokrata razviti
i pro8iriti helenizam, ima, svakako,
svoje korjjene i na obalama Nila, a pose-
bno u Mezopotamiji. Kruzno-koncen-
tricne urbane osnove Hetita, kojima ¢e
se koristiti i Parti, a dijelom i Perzijanci,
dalja su komponenta osnovnog fonda
za shvatanje urbane problematike i za
koncepcije na kojima e nastati i veliki
bizantijski gradovi, a kasnije i turski.

Vratimo se problemu planske kon-
cepcije Sarajeva.

Kod nas je bilo opcenito prihva¢eno
shvatanje da je u srednjoviekovnoj Zupi
Vrhbosni postojao istoimeni grad i da je
taj grad imao svoj suburbijum, varo$
Vrhbosnu, iz koje se razvilo danasnje
Sarajevo.

Naucénici su se razilazili u pitanju
topografskog smjestaja grada i varosi
Vrhbosne. Dr H. Sabanovi¢ je,
medutim, preciznom analizom histori-
jskih dokumenata prvi osporio pret-
postavku o postojanju grada Vrhbosne,
postavljajuci tvrdnju da je Hodidjed
grad ove Zupe. Vec 1448. ili, najkasnije,
1451. godine Hodidjed i Zupa Vrhbosna
pali su definitivno pod tursku vlast. Ra-
nija misljenja da se grad Vrhbosna
nalazio na mjestu kasnije Bijele tabije
opovrgava Cinjenica da na Vratniku
nema arheoloskih tragova srednjeg vi-
jeka, kao i to da sve do sredine 3es-
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naestog stoljea nema spomena gradu,
posadi i dizdaru u Sarajevu.

Prve pouzdane vijesti o naseljima na
teritoriju danasnjeg Sarajeva pruZza
vakufnama Isa-bega Ishakovica,
napisana 1462. godine. Upravo dinje-
nice koje proizlaze iz ovog dokumenta,
ili se na njega nadovezuju, daju osnova
da Sarajevo smatramo planski zasno-
vanim naseljem.

Istina, jo§ u srednjovjekovnoj Zupi
postoji naselje, varo$ ili trag (a ne grad)
po imenu Vrhbosna ili Vrhbosanje. O
tom naselju imamo prve vijesti iz
cetrdesetih godina petnaestog stoljec¢a.
Ovo naselje se u Isa-begovoj vakufnami
spominje pod imenom Atik-Varo$
(Stara Varos) i o¢ito je veé tada u pro-
padanju. U najstarijem popisu bosan-
skog sandZaka nalazimo Staru Varo§
upisanu kao staro trgoviste, dok je u
istom dokumentu Sarajevo upisano kao
trgoviste. Dakle, naselje Vrhbosna je
staro trgoviste za razliku od Sarajeva
koje je (novo) trgoviste.

Prema analizama H. Sabanoviéa, ovo
staro naselje se nalazilo negdje oko
Kosevskog potoka.

Godine 1462. na padini od Bendbase
prema danasnjoj ¢arsiji nalazilo se selo
Brodac. U ovom selu je Isa-beg podigao
svoju tekiju sa musafirhanom i imare-
tom (tekija na Bendbasi, porusena prije
desetak godina), te nesto niZe svoje mli-
nove (spomen je o¢uvan u nazivu ulice
Nadmlini). Sav ostali prostor po padi-
nama s desne strane Miljacke i u njenoj
dolini na toj strani bile su obradive zem-
lje stanovnika tog sela.

Isa-beg je za svoj saraj, za prvu
dZamiju i prvi haman, oko kojih ¢ée se
formirati administrativno-politi¢ki i vo-
jnicki centar novoosnovanog sandZaka,
izabrao poloZaj izmedu Broca i naselja

Vrhbosne, i to na suprotnoj obali rijeke.
Stvorivéi dvor, na rijeci ispred njega
podiZe most — prvi za koji znamo na
Miljacki, a na suprotnoj obali udara te-
melje privrednom centru podigavsi
karavan-saraj Kolobaru i nizove
ducana. Tu, dakle, nastaje (novo)
trgoviste.

Da su na podrudju na kome Isa-beg
zasniva grad Sarajevo bile obradive
povriine stanovnika susjednog sela,
doslovce govori zapis u popisu iz 1489.
godine, koji glasi: »Teritorija Sarajeva
bila je, de facto, zemlja nevjernika iz sela
po imenu Brodac, pa je pokojni Isa-beg
tu teritoriju oduzeo od spomenutih
nevjernika, zbog toga $to ju je smatrao
prikladnom da na njoj izgradi Seher, a
nevjernicima je dao u zamjenu zemlju
po imenu Vrancic«.

Jasno je, dakle, da se pri osnivanju
Sarajeva radilo o polaganju osnove sas-
vim novom naselju, a da je taj osnutak,
dirigovan od strane jednog jedinog
¢ovjeka, morao biti planski, o tome ne
moZe biti sumnje.

Nukleus novog grada postavljen je,
kao to vidimo, uz rijeku, uz jasnu dif-

CrteZ Sarajeva iz §
1697. godine, na kome
su shematski prikaza-
na Cetiri mosta. Zbog
opste proizvoljnosti
prikaza tesko bi bilo |
nagadati o kojim se
konkretnim objektima

ouvdje radi.

erencijaci-u dviju osnovnih funkcija:
administrativno-politicke i privredne.
Stanovanje se od samog pocletka or-
ganizira periferno, 5to se moZe dobro
pratiti po pojavama pojedinih mahala
na teritoriji ovoz grada.

Dvije osnovne funkcije grada, strogo
diferencirane po namjani, csovinski se
veZu prvim i najstarijim sarajevskim
mostom. Frvobitni poloZaj ovog objekta
aksijalno je povezivao vrata prve
dZamije {r.a mjestu ne$to nife danadnje
Careve), ra lijevoj obali, i vrata Kolo-
bara-hana (na mjestu dana3njeg ljetnog
kina), na desnoj obali. Voda i most
preko vode bili su, dalde, csnovne di-
rektrise planske kompozicije u formira-
nom naselju. Ne podsjecaju li pri tome
izvjesni elemensi na stara asirobabilon-
ska saznar;ja o urbanizmu?!

PribliZno ortogonalan raster, koji ¢e
se razviti u sistemu starih sarajevskih
komunikarija u dolinskcm dijelu grada,
a koji se do danas sa¢uvan narotito u
cartiji, tolixo pravilan koliko se to, bez
sluZzenja pomagalima, moZe oéekivati,
nije li izvjesni odjek onoga $to je defini-
rao Hipodam? Vodotok Miljacke prisu-




tan je u ovom rasteru; pravci su
priblizno paralelni s vodotokom, ili ok-
omiti na njega.

Radijalno slijeganje s padina prema
centru odraZava, u prvom redu, pri-
rodne tokove ljudstva i bez daljega je,
vedim dijelom, na starim srednjovjek-
ovnim, pa i rimskim putovima. Ipak,
nije li tu prisutno ne$to i od hetitsko-
partske koncentri¢ne sheme?

Osnovne prostorne koncepcije Isa-
bega Ishakovi¢a pri osnutku Sarajeva,
Mustafa-pase Sokoloviéa kod osnivanja
Rudog, Musa-pase kod osnivanja Nove
Kasabe itd. pokazuju, kako se planski
(uz inicijativu pojedinca drZavnog
funkcionera) organizuju ¢itava naselja
uz fenomen vode, pri éemu most, tran-
zit, trgovina, opsluzivanje tog tranzita i
te trgovine igraju, po pravilu, veoma
znacajnu, eventualno i presudnu ulogu.

Sarajevo se tokom druge polovine
petnaestog i u Sesnaestom stoljecu na-
glo razvija pruZajudéi se dolinom
Miljacke. Planska koncepcija izgradnje
oko Careve dZamije ponovice se, u
nesto drugacijoj varijanti, u ovom istom
gradu jedva tri decenije kasnije, kad
bosanski sandzak Skender-beg Miha-
jlovié nizvodno od danasnje Skenderije
dize drugi sarajevski most, kraj mosta
na lijevoj obali tekiju i imaret, a na dru-
goj dvor i karavan-saraj. Bududi da su
karavan-saraji, po pravilu, privredna
Zari$ta, uz ovaj ¢e nastati carsija na
Hisetima, zapadni privredni centar sta-
rog Sarajeva. Bice da se staro trgoviste
utopilo u novi centar, tu kraj uséa Ko-
gevskog potoka.

Grad se naglo Sirio i kasaba, osno-
vana u Sestom deceniju petnaestog
stoljeca, prerasta u prvoj polovini Ses-
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Shematski prikaz mostova na Miljacki u Sarajevu

naestog u veliki Seher. Namjesnici
Mehmed-beg Minetovi¢, Ajas-beg i
Firuz-beg, a narodito Gazi Husrev-beg,
kao i drugi sandZak-bezi, drzavnici ili,
jednostavno, ekonomski dovoljno jaki
gradani ovog grada doprinose njegovu
rastu podizanjem javnih objekata:
dZamija, mekteba, medresa, tekija,
hanikaha, biblioteka, hamama, hanova
i karavan-saraja, bezistana, magaza i
duéana... Novi mostovi nicali su jedan
za drugim. Nakon Careve Cuprije i
Skenderije nastaje u prvoj polovini Ses-
naestog stoljeca tre¢i poznati sarajevski
most na mjestu danasnje Latinske ¢up-
rije. Nije iskljuceno da je ve¢ tada pos-
tojao i jo§ neki prelaz preko rijeke, o
kome ne znamo nista iz historijskih po-
dataka. Godine 1557. nastaje Cetvrti
sarajevski most — Cobanija, a svega
osam godina kasnije, 1565, peti —
Cumurija. Krajem istog stoljeca, 1585.
godine, nastaje most pod Alifakovcem -
danadnja Seher-éehajina ¢uprija. Do
ovog momenta svakako su veé bila
izgradena i dva mosta na Miljacki izvan
gradskog podrudja: prvi uzvodno -
danasnja Kozja ¢uprija, i drugi niz-
vodno - Ali-pasin most.

Svaki od gore nabrojanih objekata
bio je precizno uvjetovan razvojem
komunikacija i odredenih javnih ob-
jekata na jednoj i drugoj obali rijeke, $to
je iziskivalo njihovo povezivanje.
Danas je to na nekim mjestima vise, ana
drugima manje jasno. Svakako bi nas
predaleko odvelo ako bismo detaljnom
analizom razvoja grada i analizom pri-
rodnih putova, koji se na ovom po-
druéju upotrebljavaju moZda jo$ od
prethistorijskih vremena, pokusali

Pogled iz starijeg vremena na dolinu Miljacke i
na mostove

opravdati Iogiku izbora svakog pojedi-
nog poloZaja i vremenskog nastanka
ovih mostova.

Otkriti sve zakonitosti koje bi se od-
nosile na fenomen vode u gradskoj
aglomeraciji u ovom momentu ne
mozemo ni pokuSavati. Prirodni tok
vode, ta dolina rijeke, bio je i normalan
pravac razvoja naselja. No pored isk-
oridtavanja u utilitarne svrhe, tamo gdje
je bio nadohvat, on je predstavljao i ne-
posredan oblik zadovoljenja odredenih
mentalnih teZnji. U starom Sarajevu
promet ne ide uz tekudicu; ona mnogo
vide i feSce vijuga izmedu zelenila i
kuéa, kroz vrtove, pracena jablanima.
Ona postaje rekreacija nadohvat ruke;
tamo gdje je to moguce ona postaje
prosirenje stambenog prostora, kuce se
okreéu prema njoj, nastaju gradnje
sli¢ne sojenicama, a hladnjaci i kafanice
izbacuju se direktno nad vodu. Tako je
Miljacka bila osnovna Zila kucavica
$ehera, a mostovi spone koje preko vo-
dotoka povezuju grad, potcrtavajudi
vizuelno-plasti¢ni efekat vode u na-
jrazli¢itijim prostornim kombinacijama.
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CAREVA CUPRJJA

Od svih sarajevskih mostova
svakako je najstariji po svom nastanku
most koji je Isa-beg Ishakovi¢, prvi
bosanski sandZak-beg, sagradio preko
Miljacke u osovini vrata Careve dZamije
na lijevoj obali i Kolobara-hana na des-
noj. Ovaj most zapazili su mnogi
putopisci koji su tokom vijekova prosli
kroz grad na Miljacki i o njemu nam
ostavili stanovite zabiljeske. Na Zalost,
poruden je u ime progresa 189%. godine
i na njega nas danas podsjeca samo nje-
govo ime, preneseno na prvi betonski
most u Sarajevu, sagraden nakon
rudenja stare Careve ¢uprije, dvade-
setak metara uzvodno od ranijeg mosta.

Dokazi o nastanku ovog mosta su
neosporni i bazirani na vakufnami Isa-
begovoj, gdje doslovce stoji: »(Do-
brotvor) je, takoder, podigac most na
rijeci Miljacki i (odredio) da za njegovo
uzdrzavanje sluzi petnaest ar3ina (zem-
ljista) s oba kraja mosta, s gornje i donje
strane njegove, i zavje$tao ga onima koji
ée preko njega prelaziti«. Buduéi da je
vakufnama datirana izmedu 1. I11 3. III
1462. godine, a Isa-beg postao bosanski
namjesnik (kraji$nik) 1439, toznacidaje

Crtez Careve Cuprije iz devetnaestog stoljecn

most nastao izmedu 1439. i 1462. go-
dine.11?

Kako su bili s jedne strane Careve
¢uprije Isa-begov dvor, njegova dza-
mija i hamam, a s druge njegov han
Kolobara i glavni trg, to nema sumnje
da je rije¢ o mostu bas na ovom mjestu.

Dio Careve ¢uprije sa sofom i Carevom dZami-
jom u pozadini (crteZ s kraja proslog stoljeca)

Most je, osim toga, povezivao tada-
$nju glavnu transverzalu grada u prav-
cu od sjevera prema jugu, tj. od Sirokate
i Bistrika preko glavnog trga na Vratnik
i dalje prema Bioskom (Bioski put). Ima
dovoljno razloga da pretpostavimo da
je Isa-begov most bio od drveta. Pod
imenom Isa-begova ¢uprija spominje se
jo§ oko stotinu godina nakon nastanka
u ispravi napisanoj u augustu 1557.
godine (podetak zilhidZe 964).120

119, Sabanovié, Dvije najstarije vakufname u
Bosni, Prilozi I, str. 18.
120 H. KreSevljakovié, Vodovodi, str. 198.

Autenticna fotografija proobitnog stanja

Prema tradiciji koju prenosi Kemura,
Isa-begovu drvenu ¢upriju, koja je ved
bila dotrajala, Gazi Husrev-beg je po-
novno sagradio, i to od granita.!2! Ovo
Kemura stavlja u godinu 916 (1510), $to
ne moze odgovarati stvarnosti, jer Gazi
Husrev-bega tada jo§ nema u Bosni;
osim toga, kako smo ve¢ naprijed vid-
jeli, jo nakon Husrev-begove smrti ovaj
most se nazivao Isa-begovim. Pjesma
prema kojoj je Gazi Husrev-beg sagra-
dio »tri ¢uprije posred Sarajeva«, ¢ak
ako bi i imala nekog realnog osnova, ne
mora se odnositi na ovaj most.

Rekli smo da ovaj most narod pozna
kao Carevu ¢upriju. Evlija Celebija
takoder ga tako naziva. Legenda, koju
opet prenosi Kemura, kaZe da je Isa-beg
dao da se u cast sultana Mehmeda II
el-Fatiha, prilikom njegova dolaska u
ove krajeve, njegova dZarmija i most na-
zovu Carevom dzZamijom i Carevom
¢uprijom. Svakako, vidjeli smo da se
¢uprija spominje kao Isa-begova i sto
godina kasnije; tada, medutim, pada te-
meljita obnova Careve dZamije za vlade
Sulejmana Velidanstvenog, 1556.
godine, pa se, vjerovatno, poslije te

121 Isti, str. 198.

godine definitivno ustalio naziv Careva
dZamija, a i Careva ¢uprija.

Konac 1619. bio je katastrofalan zbog
velikih 3teta od poplave, jer je tom
prilikom Miljacka porusila Sest sara-
jevskih mostovaiodnijela tabhaneioko
hiljadu koZa. O ovome govori i jedan
dokumenat iz Zadarskog arhiva, dati-
ran 4.11620. godine.

Ta bujica iz 1619. godine, o kojoj go-
vori gornji podatak, sigurno je medu
ostalim mostovima unigtila i ovaj.122
Veé sljedece, 1620. godine dolazi do ob-
nove ovog mosta. Prvi autor koji daje
podatke, doduse nejasne i dvosmislene,
jeste Evlija Celebija, koji govori o ovom
mostu: »To je nizak, ali vrlo dugacak
most. DuZina mu je 250 koraka, a po-
tom nastavlja: »Natpis na hadZi-Husei-
novu mostu glasi: Kada Hatif ugleda
most, re¢e mu kronostih: HadZi Husein
dovrsi ovaj most (1029-1619/20)«.123

Zbog ovakva njegova teksta doslo je
do tumadenja da se ovaj natpis odnosi
na Seheriju.

Kemura u svom radu o sarajevskim
mostovima pretpostavlja da je ovu ¢up-
riju popravio sarajevski aga hadzi
Husein-aga Haraci¢. No ova je pret-
postavka kasnije dovodenau pitanje.1#

U Kadicevoj Kronici nalazimo
napisano doslovce: »U Sarajevu narijeci
Miljacki prema Carevoj dZamiji sa-
gradio je most od kamena hadzi Hu-
sein, a tim povodom sarajevski pjesnik
Nerkesi-zade Mehmed efendija pjeva
sljededi kronogram:

122 Arhivio di stato Venezia, Proveditori, Dis-
pacci dei Rettori in Dalmatia. Dokumenat datiran
4.11620. god. govori o tome da je nado3la Miljacka
porusila Sest mostova u Sarajevu i odnijela tab-
hane i oko hiljadu bala koZe. Za ovaj podatak
dugujemo zahvalnost prof. Seidu Traljicu.

123 Bylija Celebija, Putopis, str. 114,

124 H, Kregevljakovi¢, Vodovodi, str, 204
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Sarajevu, koje je poput raja, dade
novi sjaj
Sa gradrjom koju izvrsi odlucni
¢oviek, ser-cefter
Taj posjetilac Jesriba, doline Batha i
Harema, -1adZi Husein
Dobrotvar lijepih odlika i moralnih
osobina
Neka Bog primi ove njegovo trajno
djelo
I neka bude vietan cvaj sved
Godinu dovrsetka gradnje dobiéemo
Ako odvratimo pogled od vode, iji
kronogram je nadahnut Nerkesiji:
Neka Bcg blagoslevi ovaj lijepi i
¢vrsti most

1029..12

122 M. Kad:¢, Zbornik III, str. 252. U ovom
kroncgramu je Nerkesija vrlo vjesto i uspjelo
izrazio godinu gradnje mosta nagladavajuci u
predzadnjem stihu da od vode treba ckrenuti po-
gled. To znaZi da kod preratunavanja brojcane
vrijednosti slova & kronossihu moramo odbitirijec
»ab« (= voda), pa prema tome zbir slova u
kronostihu izgledaovako:b=2+2a=2+3r=
600 +2kj=40+21=60+5s=90+n=>50+2
m = 80 + h = 8. Rekapitulacija: 1032 - 3 = 1029.
(Pocinje 8. X 1613 — 25. XI 1520).
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Pored Nerkesijina natpisa Kadi¢ do-
nosi prepis jo§ jednog kronograma iz
iste godine cd pjesnika Husuija iz No-
vog Pazara, koji je Zivio u Sarajevu.
Tekst ovog kronograma glasi:
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»Dobrotvor svoga doba hadzi
Husein,

Potpomegnut dobrotom Sveznaju-
deg gospodara,

Podigao je ovaj privla¢ni most

Da bi posluZio za prolaz odli¢nima i
puku.

Nerkesi Muhamed, sin kadije Ahmed-efen-
dije, roden je u Sarajevu oko 1592. godine. Poslije
svrsetak nauka sluzio je kao profesor, a potom kao
kadija u vige mjesta u Bosnii Hercegovini. Godine
1632. krenuo j2, po Zelji sultana Murata 1V, kao
historiograf u Revan i te godine na putu padnuvsi
s konja umro kod mjesta Kekbuze. Nerkesi je
pjevao na sva tri istotna jezika i ocijenjen je kao
odlian pjesnik i stilista. Basagi¢ nalazi u Nerkesi-
jinim pjesmama i uticaj nade sevdalinke. Poznata
je i njegova pjesma u kojoj tuguje zbog rastanka
sa rodnim gradom. O Nerkesiji vidi: Dr Safvet
Basagi¢, Bodnjaci i Hercegovd u islamskoj knji-
¥evnosti, str. 59-71, M. Handzi¢, KnjiZzevni rad
bosanskohercegovatkih muslimana, str. 44, Isti,
Sarajevo u turskoj pjesmi, str. 54.

Utrosio je imetak i na vodi

Uz zalaganje dao opste korisno djelo.

Neka mu Bog omoguéi da preko

Sirata preleti poput svjetlice,

Neka mu to Istiniti dodijeli za nje-

govo savrieno djelo.

Izrecen mu je kronogram odbijajuci

jedan:

Dovréen je ovaj Zeljno ocekivani

most

1029.«126

Nije poznato otkuda je Kadi¢ prepi-
sao ova dva natpisa: da li su stajali na
spomenutom mostuy, ili su prepisani iz
neke rukopisne zbirke. Nijedan od ova
dva natpisa nije do sada objavljen.
Kadi¢ uz prepis drugog natpisa
spominje da ga je spjevao Husui
efendija iz Novog Pazara.1%

Kod natpisa koji je donio Evlija Cele-
bija nije brojkama oznacena godina
gradnje mosta, a iz naSeg preratuna-
vanja broj¢ane vrijednosti slova u
kronostihu, kako ga je prepisao Evlija,
proizlazi da je most dovrSen 1033.
Medutim, ima viSe argumenata na bazi
kojih moZemo dokazivati da je hadzi-
Huseinov most dovrien 1029. Prije
svega, iz dva natpisa o gradnji ovoga
mosta, koja smo prenijeli od Kadica,
jasno se vidi da je most dovrien 1029.
Osim toga, i sarajevski ljetopisac mula
Mustafa BaSeskija u svom ljetopisu
donosi prepis ovog istog kronostihaiiza

126 M. Kadié, Zbornik 11, str. 252. Ispod teksta
kronograma ispisana je brojkama hidzretska 1029.
godina, a tu istu godinu trebalo bi da dobijemo i
preratunavanjem slova u kronostihu. Medutim,
nadim preratunavanjem dobivamo godinu 1028,
3to znadi da bi zbiru trebalo dodati jedan, dok
pjesnik u predzadnjem stihu izricito kaze da od
ukupnog zbira treba odbiti jedan. Vjerovatno je
do greske doslo kod prepisivanja natpisa.

127 3. Basagi¢, Znameniti Hrvati, str. 30 i M.
HandZi¢, KnjiZevni rad, str. 54.

njegova teksta stavlja brojkama godinu
1029.

Da bismo dobili godinu 1029. trebalo
bi u ovom kronostihu rije¢ »Kuprijic,
pisati »kuprui« a prema pravilima arap-
skog pravopisa moZe se pisati na oba
nacina.

(\é S v 2 3 s

Kad smo rijedili pitanje datuma u
kronostihu na hadzi-Huseinovu mostu,
potrebno je da se definitivno osvrnemo
na jo$ jedno vaZno pitanje u vezi sa
ovim natpisom, tj. da li se on odnosi na
Carevu ili na éeher-éehajinu ¢upriju.
Naime, H. Kre3evljakovié, za kojim se
poveo i H. Sabanovié, ustvrdio je,
obradujudi sarajevske mostove, da
Carevu ¢upriju nije sagradio hadzi-
Husein i da je »Kemura, koji navodi
hadZi-Huseina kao dobrotvora Careva
mosta pobrkao podatke $to se nalaze u
Evlije Celebije o0 ovom (Carevu) i Seher-
éehajinu mostu«.128

Kresevljakovi¢a je na ovakvo zak-
lju¢ivanje navelo to §to se oslonio na
Muderizovica, koji je u svom prevodu
Baseskijine Kronike pogresno preveo
tekst koji se odnosi na Seher-éehajinu i
Carevu ¢upriju. Tako u Muderizovice-
vu prevodu stoji doslovce ovo: »Devetu
no¢ po Mitrovu (1206) bilo je cijelu dugu
no¢sijevanja, grmljavine, kiSeijuZnjaka
usljed Cega se sutradnji dan u utorak
porusise sve ¢uprije izim Seher-éehajine
koju je sagradio hadZi Husein 1029.
godine«!?? Medutim, u originalu
Bageskijine Kronike ovaj tekst glasi
drugadije: »Devetu noé po Kasumu
(Mitrovu) bilo je preko cijele noéi oluje,

122H. Kresevljakovi¢, Vodovodi, str. 198i Evlija
Celebija, str. 114.

122 R. Muderizovi¢, Kronika Mula Mustafe
Ba3eskije, str. 88—89.
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grmljavine, kise i juZnjaka, a sutradanu
utorak, najednom se porusise (svi)
mostovi, osim Seher-¢ehajina, koji
ostade (usprav). (To se dogodilo) 4. stu-
denoga ili 18. rebiul-evela 1206. Kro-
nogram na hadZzi-Huseinovu mostu
glasi: »HadZi Husein dovrsi svoj most
1029. godine.«130

Dakle, Baseskija ne kaZe da je Seher-
¢ehajin most sagradio hadzi Husein,
iako ostaje na isti nacin nejasan kao i
Evlija Celebija.

Baseskija, medutim, na drugom
mjestu u svojoj Kronici biljezi da se
porusila polovina hadZzi-Huseinova
mosta. Tom je prilikom, vjerovatno,
stradala i kamena plofa s ovim nat-
pisom, pa ga zato Baseskija donosi u
svojoj Kronici da bi mu sacuvao
spomen. Svakako da je hadzi-Huseinov
most identi¢an sa Seherijom ne bi
Baseskija mogao reéi da je Seherija
ostala citava, a pola hadZi-Huseinova
mosta sruseno.

U istoj Kronid nalazimo jo§ jednu
potvrdu da je hadzi-Huseinov most
upravo Careva, a ne Seher-éehajina
¢uprija. Ba3eskija je, biljeze¢i opravku
Careve ¢uprije 1207. godine (1792/93),
spjevao i dva kronograma o ovoj
opravci iz kojih se jasno vidi da se
Careva ¢uprija naziva hadZi-Huseino-
vom. BaSeskija je spomenuta dva
kronograma uvrstio u svoju Kroniku, ali
taj dio, odnosno tekst, Muderizovi¢
uopite nije preveo, nego je na tom
mjestu pogresno stavio da slijedi nek-
oliko stihova o opravci Careve
dZamije.131

Kona¢no, moramo jos napomenuti i
to da ako Seher-éehajina ¢uprija prili-

130 Bageskija, Ljetopis, str. 387.
131 R, Muderizovii¢, Kronika Mula Mustafe
Ba3eskije, str. 90.
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kom poplave 1206 (1791) nije stradala,
onda joj tada nije bila potrebna ni veca
opravka.

Obnove Careve ¢uprije tokom
XVIII stoljeca

Iz prethodnog teksta da se zakljuciti
da je most obnovljen 1620. godine. Da li
je od 1620. do 1739. god. bilo na ovom
objektu kakvih radova, nismo mogli
utvrditi.

U martu 1739. izvijestio je sarajevski
kadija Ahmed Hasib bosanskog valiju
da je (izmedu ostalog) potrebno ob-
noviti jedno okno Careve ¢uprije uz
desnu obalu. 9. muharema 1152. god.
(18. III 1739) odobren je ovaj popravak.

Slijedecih pola stoljeca opet o mostu
nemamo vijesti.

U velikoj poplavi dana 18. rebiul-
evela 1206 (15. XI 1791) stradase, kako je
to Baseskija zabiljezio, svi sarajevski
mostovi osim éeher—éehaj‘ma; stradala
je,dakleiCareva, odnosno hadzi-Huse-
inova ¢uprija. No ubrzo poslije toga
ovaj most obnavlja iz vlastitih sredstava
bogati sarajevski trgovac Mustafa hadzi
Beslija. Za gradnju mosta on je u Sara-
jevo dobivao majstore, vjerovatno iz
Hercegovine.

15. maja 1792. god. pocelo je vadenje
kamena u okolini Sarajeva, a 25. istog
mjeseca otpoceli su radovi na samom
podizanju mosta (ljetopisac biljeZi
pocetak gradnje 3. Sevala 1206 tj. 5. V
1792). Tim povodom Baseskija kaZe da
se jednoj osobi koja je posmatrala
vadenje kamena (lagumanje) okliznula
noga sa stijene, pa pogibe. Dajudi ove
podatke, ljetopisac Badeskija pjeva dva
kronograma o dovr$avanju gradnje
mosta.
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Prevod:
Hadzi-Huseinov most, koji porusi
bujica,
Odmah je obnovio hadZi Beslija
Mustafa-aga
Bozjom pomo¢i Sevkija mu izrede
kronogram:
Hvala plemenitom Bogu, ¢ijom se
voljom dovrsi most.
1207.

Drugi Baseskijin kronogram glasi:
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»Carevu ¢upriju porugila je voda,
Koju odmah hadzi Beslija vrlo ¢vrstu
Sagradi, a Sevkija joj izre¢e kronogram:
Od nesreca neka je satuva Pouzdani
i Milostivi.
Godina 1207«.

Baseskijini stihovi ostali su zabiljeZe-
ni u njegovu Ljetopisu.132

Na samom mostu, na kamenom por-
talu, stajao je, medutim, natpis jednog
drugog sarajevskog pjesnika, Mehmed
Dzudi ef. CohadZi¢a. Natpisna ploéa se
i danas ¢uva u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu, a tekst natpisa glasi:

132 Bageskija, Ljetopis, str. 397.

Ploéa s natpisom st Carepe Cuprije, saCuvana u
Zemgljskom muzeju u Sargjevu.

»Dobrotvor, prvak vajskz darezljivih
Hadzi Besli-age, za kojeg se upucéuju
najbclje molitve,
Kada je vidio da je sudbina
poplavom porusila most,
Uime boga obnovi ga i ponovo sazida.
Kada je bozjcm dcbrotom dovrsen
most,
Dzudi mu u cva pclustitaizrece dva
kronograma:
"HadZi-Beslijin mcst je évrst poput
Al=ksandrova zida",
"Divan li je most gradevina Beslije
hadzi-Mustafe".
Godina 1207.«133

Ovaj natpis je zapravo skradena
verzija DZudijine odulje pjesme, od-
nosno kronograma, kojeg je on spjevao
o obnovi ovog mosta.

133 Faksimil i prevod natpisa abjavili su S. Ke-
mura, Sarajevske dZamije, s2r. 163. - H. KreSevljak-
ovi¢, Vodavodi, str. Z9¢. .

Hadzi Beslija Mustafa, sin Abdalaha, iz Vekil
Har¢ mahale u Sarajevu, trgovac, poznat je kao
dobrotvor, jer je pored Carsve ¢ugrije podigao ili
pak obnovio vife objexata u Sarzjevu i okolini.
Umro je hidz. 1211 (= 1796/97) ged isahranjen u
groblju na Alifakovas, gdje mu se i danas nalazi
nadgrobni spomenik: i na njemu ratpis u pjesmi
na turskom jeziku. C Besliji vidi: S. Xemura, Sara-
jevske dZamije, str. 153; S. M. Trali&. HadZi Beslija
Mustafa, Novi Behar VII (1235/34), str. 352-353. i
Baseskija, Ljetopis str. 436.

O autoru natpisa Dzudjiji vidi kiljesku 94.
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Natpis sa mosta, kao i pjesmu, iz koje
je natpis izvucen, zabiljeZio je Kadi¢ u
svojoj Kronici sa jo$ dva pjesnicka
pokusaja o istoj temi. Jedan od njih je
napisao pjesnik Namii, a drugi Hulki.!34

Cinjenica da istovremeno &etiri pjes-
nika koji Zive u Sarajevu pjevaju u
ki¢enim stihovima o istoj gradnji
ukazuje nam na vaZnost obnove ove
¢uprije u momentu kad je grad bio sao-
bracajno paraliziran usljed rusenja go-
tovo svih mostova. Ujedno nam nez-
vanicni pjesnicki natjecaj govori da je
tadasnji intelektualni svijet Sarajeva,
takoder, veoma aktivno i angaZzovano
pratio zbivanja u svakodnevnom Zivotu
svoga grada, njegove patnje i njegov
progres, sudjelovao na svoj nacin u
rjeSavanju problematike njegova un-
apredenja, radovao se njegovu pro-
gresu. Ovo je vazno uoditi kao &njenicu
nasuprot festo isticanom toboZnjem
zatvaranju intelektualaca ranijih vijek-
ova u teologko-dogmatske rasprave bez
veze sa Zivotom, odnosno otudenije te
inteligencije od lokalne sredinei proble-
matike.

134 Kadi¢, X111, str. 295.

Poruseni su objekti oko mosta zbog regulacije
obala. '
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Zapoceto je rusenje stare Careve Cuprije.

Hadzi Beslija, koji je, kako smo vid-
jeli, iz temelja obnovio ovaj most, u svo-
joj vakufnami od 10. safera 1193 (27. II
1779) godine Carevu ¢upriju naziva
Dzisri-atik, tj. Stara éuprija,!3% 3to
pokazuje da nije imao tendencija da
mostu nametne svoje ime. Uistinu, most
se i dalje nazivao Carevom ¢uprijom,
sve do dana danasnjega. Drugom
vakufnamom istog dobrotvora od 15.
$abana 1208 (18. Il 1794) zavjestana su
tri du¢ana za opravku podova ispod
spomenutog mosta, i to jedna pekara i
jedna asCinica, s desne strane Miljacke,
ijedanbakalski ducan, slijeve strane. Za
muteveliju ovog svog zavjeitanja
imenovao je svog vjernog slugu Fejzu-
lah-bajraktara.136

Godine 1897. tada¥nja gradska opsti-
na je porusila staru ¢upriju i umjesto nje
sagradila prvi betonski most u Sarajevuy,
danasnju Carevu ¢upriju, koja je po-
maknuta uzvodno od starog mosta za
dvadeset metara, to jest od osovine
vrata dZamije pomaknuta u osovinu
ulice koja vodi konaku.

135Gid7il 20, str. 38-39.
136 S, Kemnura, Sarajevske dzamije, str. 164.

Arhitektura mosta

Most je, koliko se zna i koliko se na
osnovu sacuvane dokumentacije moglo
utvrditi, imao 4 otvora koja su se oslan-
jala na tri stuba u rijeci i dva priobalna
podzida. Njegova duZina mozZe se pro-
cijeniti na oko 50 m, iako nam Evlija
Celebija u svom opisu daje daleko veéu
dimenziju. Careva ¢uprija bila je
sagradena gotovo na isti na¢in kao i
satuvana Seherija i Latinska: imala je
stubove od bijelog kamena kre¢njaka iz
okoline Sarajeva, a svodove i ¢eone zi-
dove od sedre. Zavrine vijence i
korkaluk i neke arhitektonske detalje
imala je, opet, od bijelog kre¢njaka, pa
su se tako u horizontalnim pojasovima
koloristicki smjenjivali kre¢njak i sedra.
Karakteristi¢ni usponi prelom kolovoza
bio je dosta blag, a nije se prelamao, kao
Sto je uobicajeno, na sredini, veé iznad
drugog luka od desne obale. Taj luk je
bio najvisi i nedto siri od ostalih, pa je
cijela gradevina djelovala asimetri¢no.
Lukovi su kod ovoga mosta bili
polukruzni, 8to je, uostalom, slu¢aj i na
druga dva objekta, a oslanjali su se na
stubove mosta pribliZzno u polovini vis-
ine stubova. Prema dokumentaciji
moze se zakljuciti da polukrug nije bio

potpun, nego vise segmentan. Stubovi
su sa nizvodnestrane bili poligonalni, sa
uzvodne $iljati da bi djelovali na bujicu
kao ledolomci, vertikalni dio stubova
zavr$avao je horizontalnim istakom, na
koji su se nastavljali piramidalni
zavrdeci. Most je imao karakteristicnu
kamenu ogradu (korkaluk), &ji su ele-
menti po duljini, visini i debljini, kao i
po nafinu postavljanja, bili izvedeni,
uglavnom, kao i kod drugih mostova
kod kojih su se korkaluci sa¢uvali. Iznad
srednjeg stuba stajala su sa uzvodne i
nizvodne strane dva arhitektonska ele-
menta Kkoji su, inace, bili karakteristi¢ni
za bolje i ve¢e mostovske gradnje: sa
uzvodne strane stajao je nadozid u
obliku slijepog portala, na kome je bio
ugraden u mramoru isklesan DZudijev
natpis, a sa nizvodne strane je bila na
pet konzolica izbac¢ena mala sofa za od-
maranje. Analogne elemente nalazimo i
danas u videgradskoj ¢upriji.

Careva Cuprija je u svom original-
nom stanju sacuvala sve ove elemente
do momenta ruienja, tako da na ovom
objektu nije nikad bilo preinaka ni
prosirenja, kao na drugim sa¢uvanim
mostovima u gradu Sarajevu.

SEHER-CEHAJINA CUPRIJA

Uzvodno od Careve Cuprije, pred
dana$njom zgradom Narodne bib-
lioteke (biv3a vije€nica), nalazi se
saCuvan stari most poznat pod nazivom
Seher-c¢ehajina cuprija.

Ovo je mjesto u blizini srednjovjek-
ovnog naselja Brodac, 3to nas ve¢ po
samom imenu lokaliteta upucuje na
pretpostavku da je ovdje od starine bio
pogodan i logi¢an prelaz preko rijeke.

Most na ovom mjestu spaja dvije
suprotne padine grada: Nadmline na
lijevoj obali, naselje ¢ije korijene
mozemo traZiti ako ne ranije, a ono
polovinom XV stoljeca (Esebegovi
mlini), i Alifakovac na desnoj obali, u
¢ijem se podnoZju nalazi Vekil-Har¢ova
dZamija iz sredine XVI stoljeca, dok je
mahala oko nje, vjerovatno, starija.
Naziv Seher-¢ehajina ¢uprija ili krace
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Seherija je jedino ime za ovaj most
poznato u narodu, pa preteZno i u
dokumentima; on navodi na tumacenje
da ga je podigao neki Seher-éehaja
(8ehri kethuda - nacelnik grada). Kako
je ime tom $eher-cehaji, kada je Zivio, ili
bilo koji blizi podatak o njemu nije nam
poznat. Medutim, nije iskljuceno da je
neki $eher-¢ehaja naknadno popravljao
postojeci most, to bi iflo normalno u
njegovu sluzbenu duZnost, poslije cega
je starog imena nestalo, a ostao spomen
na opravljaca. Sli¢ni slu¢ajevi zamjene
imena osniva¢a imenom obnovitelja
nisu rijetki ni kod drugih objekata (tako,
na primjer, danasnja Sulejmanija dZa-
mija u Travniku tri puta mijenja ime
prema opravlja¢ima). Nadgrobni spo-
menik na groblju na Alifakovcu, koji
tradicija pripisuje tom Seher-¢ehaji, po
svojoj formi ne bi mogao biti stariji od
pocetka XVII stoljeca, dok ima razloga
da se pretpostavi da je most stariji.
Osnovni razlog za takvu pretpostav-
kulezi u naglom urbanom razvoju Sara-
jeva u XVII stoljecu, kada drveni most
pred Carevom dZamijom nije mogao
zadovoljavati prometne- potrebe ovog
dijela grada. Novi mostovi su nicali

Danasnji izgled Seher-cehajine éuprije
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Starija fotografija Alifakovca. Pri dnu se vidi
dio Seher-éehajine cuprije.

paralelno sa Sirenjem grada nizvodno i
uzvodno od njegovih pocetaka oko
Careve ¢uprije, a op3ti ekonomski pro-
speritet u to doba pogodovao je izgrad-
nji svake vrste, pa i izgradnji tako
nuznih utilitarnih objekata kao sto su
mostovi.

Da se upravo na ovom mjestu diZe
most koji je, po svermnu sudeci, postojao
ve¢ u XVI vijeku, govori topografija
Sarajeva, odnosno potreba da se spoje
dvije suprotne obale pri samom dolasku
u grad sa carigradskog druma, da se
promet veésa te tacke razdijeli na desnu
i lijevu obalu, a ne da se sav vodi na
Carevu ¢upriju i onda vraéa uzvodno.

Tradicija pripisuje tri mosta Gazi
Husrev-begu, $to se, doduse, ne da ni
prema jednom dokumentu ¢ak ni nas-
lutiti, ali $to, nesumnjivo, govori da
upravo paralelno sa urbanim razvojem
grada u Husrev-begovo doba kao nuzni
komunalni objekti nastaju i novi
mostovi.137

Jedna biljeska iz sidZila govori da je
koncem mjeseca rebiul-evela 964 (21—
30. 1II 1557) godine nadosla Miljacka,
usljed ¢ega je u Sarajevu poruseno nek-

137 H. Kre3evljakovi¢, Vodovodi, str. 198.

Izgled mosta sa nizvodne strane nakon regulacije Miljacke. Peti otvor je zatrpan, vijenac i proobitni
korkaluk jos su nedirnuti.

oliko mostova, mlinica i brana. Ovo
potvrduje da je ve¢ tada bilo u Sarajevu
viSe ¢uprija, a upuéuje i na opravke koje
su uskoro zatim uslijedile.138

Na tvrdnju da je kameni most na
ovom mjestu sagraden ve¢ u drugoj
polovini XVI vijeka navodi nas jedan u
prepisu sacuvan natpis; koji je
pronaden u Mostarskom gradskom
arhivu, a koji glasi:
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»Alija koga nazivaju Hafizadiéem

U ime Boga podiZe ovo dobro djelo,

Na ovaj na¢in sagraden most

Nisu vidjeli ni oni koji su mnogo
svijeta prosli

Kad je most postavljen Hadi mu rece

kronogram
"Ovo je ¢udesan prelaz".<139

Godina nijeizraZena u brojkama, veé
u rije¢ima zadnjeg stiha »kudret me-
merri« §to preraunato iznosi 994, tj.
1585/86. godinu. Saduvan natpis nosi
biljeSku »Kronogram sa mosta na
Bendbasi u Sarajevuc, $to ne treba da
dovodi u zabunu, jer je polozaj Seher-
¢ehajine ¢uprije kraj same Bendbage, a
izvjesno je da uzvodno nije moglo biti
takvog mosta koji bi kao gradevina
nosio tarih, niti je mogao tako im-
pozantno djelovati kako to Hadi pjeva.
Koliko znamo, uzvodno su podizani la-
gani drveni mostovi i brane za hvatanje
drveta i grade spustane niz rijeku. U
prilog nasoj tvrdnji da se radi upravo o
ovom mostu govori i ¢injenica da je po-

139 Natpis je pronasao H. Hasandedi¢, arhivista
u Mostaru.

111



jam BendbaSe zahvatao Sire podrudje,
upravo oc Seher-éehajine ¢uprije uz-
vodno.

Pjesnik Hadi spominje se ovdje kao
autor nztpisa; prepisivaci viSegradskog
natpisa piSu koji put ime pjesnika Ni-
hadi, a koji put Hadi;14? nije isklju¢eno
da se radi o istom pjesniku, jer su vre-
menski bliski — razlika je svega desetak
godina.

Alija Hafizadi¢ bi mogao imati veze
salegendarnim Ali-Ufakom, ili Ali-Faki-
hom, iz {ijeg se imena izvodi nazivloka-
liteta Alifakovac. Grob legendarnog
Ali-Ufaka na Alifakovcu oblikovno pri-
pada kor.cu XVI ili pocetku XVII
stoljeéa, 14! §to bi vremenski odgovaralo
citiranom natpisu 0 mostu.

U oskudnoj literaturi o ovom mostu
provladi se terdnja da je most sagradio
godine 1027 (1619/20) sarajevski ¢ehaja
had?i Husein!*2, a koju smo tvrdnju
pokusali opovrgnuti u poglavlju o
Carevoj ¢upriji. Spomenutu tvrdnju da
je Seher:ja sagradena hid. 1027. g. prvi
je postavio Kemura, a koju su dalje
preuzeli H. Krefevljakovi¢ i dr H.
Sabanovi¢l43, Zabunu je prije svega
unio Evlija Celebija &ji smo tekst o
ovomel# citirali u poglavlju o Carevoj
¢upriji. (Vidi str. 87). Nema sumnje da je
koncem 1619. godine medu Sest nas-
tradalik mostova, o kojima govori

140 Prepisi natpisa sa ViSegradskog mosta
nalaze se 1: vie rukopisnih zbirki u Orijentalnom
institutu i na drugim mjestima. O pjesniku Ni-
hadiji vidi kasnije ovdje u poglavlju o ViSegrad-
skom mostu.

M1 M. Mujezinovié, Stari Alifakovac u Sara-
jevu, Nade sterire VIII, str. 130.

1425, Kemwra, Kuprular, Kalendar »Gajret« 11,
str. 57.

143 Evlija Celebija, Putopis, str, 114 i H. Kre$ev-
ljakovié, V odgvodi, str. 204.

144 Bvliza Celebija, Putopis, str. 115.

112

Pruobitni izgled staze na mostu. U Pozadini ko-
naci Mustaj-bege Babiéa, miralaja bosanskog.

Zadarski dokument,!45 bila je Seherija i
bice da je tom prilikom nestao Hadijev
natpis koji smo naprijed citirali.
Medutim, nemamo sigurnih podataka o
njenom postanku, kao ni bilo kakvih
vijesti o obnovi.

Osim spomenutog arhivskog po-
datka o poplavi iz 1619, koji nam indi-
rektno govori o Seheriji, o ovom mostu
nema spomena sve do 1791, kada
Baseskija u svojoj Kronici konstatuje da
je most te godine odolio poplavi. Ipak je
most povremeno zahtijevao opravke. [z
kasnijeg vremena 0 tome svjedodi po-
datak kako je iz ostavitine Atije hanume
Hadzimusi¢ opravljen ovaj most prema
obra¢unu od 21. safera 1250 (8. VII 1834).
Tro$ak je iznosio 2.252 groai 9 para.146

Pored ovogza poznata je i jedna
opravka ovog mosta u godini 1257
(1841), kada je opet jedna Zena, Amina,
ké Ahmeda iz Kalih-hadZi-Alijine ma-

145 Arhivio di stato Venezia, Proveditori, Dis-

pacei dei Rettori in Dalmatia.
146 M. Kadi¢, Arhiv br. 317.

hale, utrosila 420 grosa za opravku istog
mosta.147

Godine 1259 (1843) nadosla je Miljac-
ka i porusila dva potporna stuba, §to je,
vjerovatno, dovelo do o3tecenja tri
svoda uz desnu obalu rijeke. Ovo je
opravio Mustafa-pasa Babi¢, miralaj
bosanski, o ¢emu govori natpis na
prvom potpornom stubu sa desne
strane, od strane sjevera. Natpis glasi:

i)_;‘)-’ l.J-\Lo LJ\::’{L n)\::’
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B ebodstiyGle,

»Ovaj dio mosta porusen je usljed
velike bujice,
Obnovitelj njegov je Mustafa-pasa,
neka mu je Zivot dug«.148

Nakon ove opravke most se koji put
naziva i Mustafa-pasinim. Tako »Sara-
jevski list« povodom poplave iz 1881.
godine donosi doslovce sljedeéu vijest:
»1. XI 1881. usljed provale oblaka nabu-
jala Miljacka je oS$tetila nekoliko
mostova, a na kamenitom Mustafa-
paSinom mostu, preko puta od
engleskog konzulata, tu je bijesno jureéi
vodurina Zestoko udarila u most, da je
u srijedu pukao u $irini od cetiri palca.
Most je usljed te pukotine zatvoren sao-
bracaju.« O3teéenja od ove poplave po-
pravila je sarajevska gradska opSstina
iste godine.1%?

Godine 1904. prilikom regulacionog
zahvata na obalama jedan luk sa lijeve
strane je zatrpan, skinut je korkaluk i

147 M. Mujezinovi¢, Stari Alifakovac u Sara-
jevu, Nase starine VIII, str. 130.

148 Prepis i prevod natpisa vidi i kod H.
Kresevljakovica, Vodovodi, str. 205.

149 Isti, str. 205.

dodati su konzolni pjesacki prelazi sa
Zeljeznom ogradom. Od tada znacajni-
jih opravaka na mostu nije bilo, izuzev
popravke kolovoza, prepusta i izmjene
Zeljezne ograde.

Arhitektura mosta

Seher-éehajina ¢uprija podignuta je
na mjestu gdje je korito rijeke relativno
dosta Siroko i nisko, tako da je jedino
mogucerjesenje bilo rjeSenje sa vise luk-
ova i stubova. U staro doba priblizno
kod ovoga mosta prestajala je zona
carsije, a pocinjalo podrudje stambene
izgradnje na padinama. Uprkos nedo-
voljnoj brizi za ouvanje ambijentalnih
grupacija naseg starog urbanizma okvir
ove ¢uprije, s izgradnjom na padinama
Alifakovca i Nadmlina, do danas je,
uglavnom, sa¢uvao mijeriloi,akcentiran
vertikalama minareta, skladno se do-
punjuje s arhitekturom mosta. Posebno
uspio i neposredan urbani kontakt
ostvaren je izmedu ovog mosta i Vekil-
Haréove dZamije, s grobljem na pod-
noZju Alifakovca.

Most je samo u donjim dijelovima
sa¢uvao svoj autenti¢an prvobitni
izgled, dok je njegov kolovoz u doba
austrougarske okupacije adaptiran
prema uslovima savremenijeg sao-
bracaja. Danas je most pokockan granit-
nim kockama, na mjesto bivieg
korkaluka ubaceni su ivi¢njaci, kao kod
trotoara, a trotoari su dodani na
Zeljeznim konzolama; gazidta trotoara
bila su ranije od debelih dasaka, dok su
danas asfaltirana. Ograda je zadnjih se-
dam decenija od Zeljeza; prvobitna,
postavljena oko 1900. godine, zamijen-
jena je novom iza drugog svjetskograta.

Korito Miljacke premo&éeno je ma-
sivnom kamenom mostovskom kon-
strukcijom sa Cetiri svoda i tri rije¢na
stuba. U ranijoj fazi most je, zapravo,
imao pet otvora i Cetiri stuba, ali je pri-
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likom regulacije obala jedan luk i jedan
stub na lijevoj obali zatrpan. Niveleta
mosta penje se od desne obale, pa do
treCeg svoda, odavde dalje prema lijevoj
obali skoro je horizontalna; pri tome je,
vjerovatno, i ranije bila horizontalna
izmedu treceg i Cetvrtog svoda (idudi s
desne obale na lijevu), dok postoje raz-
lozi da pretpostavimo da je peti svod bio
znatno niZi, te da je niveleta od ¢etvrtog
svoda preko petog do na lijevu obalu
znatno padala. Dana$nja niveleta, osaka-
¢ena zatrpavanjem petog svoda, djeluje
pomalo neodredeno u izgledu mosta.
U opstem dojmu most ima izvjesne
sli¢nosti sa Latinskom ¢uprijom; ta se

sli¢nost ogleda uizboru konstruktivnog

sistema i u izboru i nadinu ugradnje
materijala, no u detaljima su vidljive
znatne razlike. MoZe se reéi da rjeSenje
Seherije predstavlja originalnu koncep-
ciju, posebno na mjestu izdvajanja svo-
dova iz stubova.

Od ukupno cetiri otvora najmanji je
uz desnu obalu, sa rasponom od 7,20 m,
drugi otvor ima raspon 7,35 m, dok su
tredii cetvrtiistog raspona, tj. po 7,85 m.
MozZemo pretpostaviti da je peti luk
imao raspon od oko 7,20~7,35 m. Svo-
dovi se oslanjaju na stubove pribliZzno
istih $irina, tj. 2,40-2,50 m. Prilazi mostu
svedeni su na minimum, s obzirom na
injenicu da su obalni podzidi bar danas
skoro vertikalni. Prema tome, ukupna
duZina mosta iznosi:

prviotvor. .. ..... 720m
prvistub .. ... ... 2,50 "
drugiotvor . . .. ... 735"
drugistub . ...... 240"
trediotvor. ....... 78"
treistub .. ...... 240"
Cetvrtiotvor . ..... 785"
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priobalni stubovi. . . . 200"
svega 39,55 "
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Presjek ~ pokusaj rekonstrukcije

Dodamo li gornjoj mjeri pretpostav-
ljeni raspon petog luka od cca7,30 m, te
dva prilaza na neregulisanim obalama
po cca 2 m, izlazi da je ukupna prvo-
bitna duZina Seherije iznosila oko 51
metar.

Buduéi da je tlo Miljacke muljevito,
podloZno promjenama od nanosa
usljed bujica, vjerovatno iz Zelje da
koliko je mogudée zadtite temelje od
erozije, stari su graditelji postavljali
masivan drveni pod u korito rijeke is-
pod mostova. To se i danas vidi, kako
ispod Seherije, tako i ispod Latinske
¢uprije, a iz arhivalija smo vidjeli da se
vodila konstantna briga i o podu ispod
Careve ¢uprije. Inace, pretpostavljamo
da su stubovi mosta temeljeni na
roétiljima; sami stubovi izvedeni su na
klasi¢an nadin, uobicajen na turskim
mostovima od 16. do 19. stoljeca.

Sva tri stuba imaju na uzvodnoj
strani o$tre kljunove ledolomce, u vidu
istokra¢nog trokuta s bazom prislon-
jenom na fasadu mosta, na nizvodnoj
strani stub se zavrSava poligonalnim is-
takom. Na taj nacin, stub je znatno duzi
od Sirine mosta, pa kod pritiska bujice
djeluje i kao kontrafor. Pri dnu stubovi
imaju prosirenja u vidu jedne ili dvije
stepenice, no u rjeSenju ovih baza vlada
stanovita neujednacenost. Visina baze
prvog stuba je 20, a ostalih 50 cm, prvi
stub zavr$ava se vijencem na visini 2,40
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iznad terena, a drugi i treéi na visini od
2,75 m. Iznad vijenaca stubovi zavria-
vaju piramidalnim zavrSecima, koji su
na uzvodnoj strani trostrani, a na niz-
vodnoj poligonalni i ¢ija se visina krece
od 1,40-1,75 m.

Oblik svodnih linija, kako donjih,
tako i gornjih, koje koncentri¢no prate
donje, polukruZan je nasvim lukovima,
osim na prvom sa desne obale; ovaj luk
je nesto prignjecen i pribliZzava se ovalu
ili elipsi - dvojbeno je, medutim, dalije
ovaj luk jedini tako izgraden, ili je
danasnja forma rezultat deformacija u
konstrukciji. Visina otvora, mjerena od
prodirene baze stubova, iznosi polovinu
raspona (uz minimalna odstupanja koja
su logi¢na posljedica deformacija);
izuzetak opet &ini prvi otvor, ¢ija je vis-
ina za vi§e od 20 cm manja od polupreé-
nika. Debljina svodova je konstantna i
iznosi 45 cm.

Zavrsni vijenac tangirao je svodove i
na fasadama mosta ocrtavao niveletu
puta. Nosio je korkaluk od velikih
kamenih plota, visine oko 1 m. Sirina
staze na mostu iznosila je oko Cetiri i po
metra, odnosno, ukljucujuéi korkaluk,
4,80, tj. 6 arsina. (Kod ovog, kao i drugih
mostova, prerac¢unavajuéi metarske
mijere u arsine dolazimo do priblizno
cijelih brojeva, pomocu kojih koncep-
cija postaje razumljivija i daje izvjesne
modularne odnose. Poteskoéa je,

medutim, u tome §to duZina dunder-

skog arsina nije uvijek ista).

Most je sazidan od dvije vrste pra-
vilno obradenog kamena. Donji dijelovi
stubova i lukova, izloZeni konstantnom
vlaZenju, izvedeni su od bijelog sara-
jevskog kre¢njaka; iz istog materijala su
i vijendi i klju¢ni kamenovi u svo-
dovima, od kre¢njaka su bile i ploce
korkaluka. Dijelovi svodova koje voda
stalno ne kvasi, gornji dijelovi stubova,

CrteZ uzvodne strane iz vremena prije uklanja-
nja stare ograde od kamenih ploca

kao i ¢eoni zidovi, od sedre su. Uprkos
patini spojnice su dosta izrazite — iz-
vedba nije bila precizna kao na nekim
drugim starim mostovima, a nije doslo
ni do povrsinske kalcifikacije, ispod
koje bi se mreZa spojnica gubila.
Krupnoca upotrijebljenih tesanika je,
uglavnom, ujednadena, a slojevi su
horizontalni i priblizno iste visine. Broj
klesanaca u lukovima kreée se 56-61
komad, §to odgovara broju horizontal-
nih slojeva u svodovima.

Specifitnost mosta posebno se og-
leda u nacinu izvodenja plasti¢nog od-
vajanja lukova i svodova od stubova.
Dok, u pravilu, luk pocinje sa zavrinog
vijenca stuba, a zbog prilagodavanja
visine mosta obalama moZe poceti i sa
jednog niZe ubadenog vijenca na stubu,
u ovom slucaju plastika podinje od iste
baze sa koje polazi i sami stub. Tako se
baza stuba plasti¢no rascvjetava na svoj
pravolinijski, vertikalni elemenat ~
stub, i na krivolinijski lu¢ni elemenat
svoda. Detalj je vrijedno zapaziti, jer
govori da nadi stari majstori nisu kon-
cipirali po uhodanoj $abloni, veé su se
ogranifeno prilagodavali, od slu¢aja do
slucaja, ostavljajuéi punu slobodu krea-
tivnoj snazi imaginacije.

Moze se pretpostaviti da je ovakav
most mogao negdje na srednjem stubu
imati slijepi portal za natpis, ali traga
tom dijelu gradevine nema ni na ob-
jektu ni u pisanim dokumentima. Gdje
je stajao natpis Alije Hafizadica? Vjero-
vaino na takvom portalu. Medutim,
natpis Mustaj-bega Babica jednostavno
je ugraden u samu konstrukciju stuba
mosta.

Danasnji izgled mosta sa uzvodne strane
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LATINSKA CUPRIJA

Kako se Sarajevo u drugoj polovini
XV i prvoj polovini XVI vijeka naglo
razvijalo od Careve ¢uprije uzvodno i
nizvodno, to se ubrzo osjetila potreba i
zadrugim prelazima preko rijeke pored
postojece Isa-begove ¢uprije. Vrlo in-
tenzivna izgradnja na podrudju Latin-
luka (danasnja Ulica JNA), kao i podno
Bistrika, uslovila je ve¢ u pocetku XVI
vijeka nastanak novog mosta koji je spa-
jao ova dva dijela grada.

Prvu vijest o mostu na ovom mjestu
nalazimo u jednom potpisu bosanskog
sandZaka iz 1541. godine. Tu se kaze da
je neki sara¢ Husein, sin Sirmerdov, po-
digao u mahali Mehmed-bega Mine-
toviéa u Sarajevu jedan most, kao i
jedan mekteb. Buduéi da je dZzamija
Mehmed-bega Minetovi¢a leZala na
mjestu danasnje Vakufske direkcije, to
se na osnovu gornjeg podatka moZe
pretpostaviti da se sara¢-Huseinov
most, vjerovatno, nalazio na mjestu
danasnje Latinske ¢uprije. U navede-
nom popisu nista se ne kaze da li je to
bio kameni ili drveni most. Prema jed-
nom kasnijem podatku moze se zaklju-
¢iti da se radilo o drvenoj mostogradnj,
koja je ubrzo porudena, buduéi da u
jednom zapisu u sidzilu iz 973 (1565)
godine vidimo da se ovdje nalazi
kamena ¢uprija koju je podigao sara-
jevski ajan Ali Ajni-beg. U tom
dokumentu spominje se neki hadzi
Alija Turali¢, koji je za gradnju ¢uprije
dao 410 akdi. MoZemo pretpostaviti da
se ovdje radi o istoj li¢nosti.150

Sudbina ovog mosta sli¢na je sudbini
Careve ¢uprije: bujice koje su plavile
Sarajevo nisu ga postedjele. Godine
1739, jednako kao i na Carevu mostu,

porusen je jedan priobalni svod i istom

150 H. Sabanovié, Postanak Sarajeva, str. 94.
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predstavkom sarajevskog kadije za-
traZena je njegova obnova, a i istim
rjeSenjem bosanskog valije odobrena su
sredstva za njegovu obnovu.

Jedan svod na ovom mostu srusio se
i 50 godina kasnije, to jest 15. 1 1789.
god., kojom prilikom je stradao konj
koji se zadesio na mostu. Svod je ubrzo
poslije toga popravljen.

Stradna poplavakoja je zadesila Sara-
jevo 15. XI 1791. godine, i o kojoj smo
ve¢ govorili u vezi sa ru$enjem i obno-
vom Careve ¢uprije, nije postedjela ni
Latinsku ¢upriju. Da li je Latinska ¢up-
rija tom prilikom srusena do temelja, ne
moze se pouzdano redi, ali je, sigurno,
bila ne samo onesposobljena za sao-
brac¢aj ve¢ i veoma tesko ostecena,
bududi da ¢itavih Sest godina nije doslo
do njene obnove. Ovo je, inace, doba
teskih drustveno-ekonomskih krizaira-
tova (Banja Luka, Dubica i dr.), pa je,
vjerovatno, jedan od razloga bio po-
manjkanje kako materijalnih sredstava,
tako i stru¢nog kadra. Obnova je usli-
jedila iz sredstava umrlog sarajevskog
trgovca hadzi-Abdulaha Brige. Dok
smo u XVI vijeku kao investitore za
mostogradnje sretali, prvenstveno,
predstavnike drZave, koncem XVIII,

Latinska cuprija

kada je drZava u krizi, njenu ulogu
preuzimaju bogati pojedinci, kao $to je
bio slucaj i kod Careve ¢uprije. Pri tome
ovdje igra ulogui ¢injenica da se ne radi
0 mostu na magistralnom putu, ve¢ o
objektu koji za saobradaj ima, uglav-
nom, lokalni znacaj.

Spomenuti hadZi Abdulah-aga Briga
oporucio je svojim zavjeStajnim pismom
tre¢inu svoje cjelokupne imovine, u izno-
su0d 29.768 grosa, u dobrotvorne svrhe,
pa je 23. dZumadel-ahira 1212 (13. XII
1797) god. nekoliko uglednih gradana
Sarajeva zatrazilo od kadije da se iz gor-
njih sredstava izmedu ostalog podigne
i poru$ena Latinska ¢uprija. U vezi s tim
zatraZeno je da se iz Ljubinja dobavi
neki mimar Risto i njegovih dvadeset
vjestih klesara, na 3to je bosanski valija
bujruldijom od 1. redZeba 1212 (20. XII
1797) zatraZio od ljubinjskog kadije da
se imenovani posalju u Sarajevo. Izgle-
da, medutim, da majstori iz Ljubinja nisu
dosli, jer se kasnije u obra¢unu izdataka
za most spominje majstor Jovan.

Obnova mosta dovriena je 1798. go-
dine i uz njega su sagradene dvije kuée
s ducanima, &jim ée se prihodima kor-
istiti za buduce opravke na objektu.151

151 O obavljenim radovima sastavljen je slje-
deci obracun troskova:

za tis€enje Bascarsije . . . 36 grosa

za tro3ak za vadenje iz vode

materijala poruSenog mosta 137 " i29 para
zazidarske nadnice . . .. 2459 " 20 "
zahljebzallldana. . .. 165 "

za putni trosak zidarima . 2 "
12komora po5grosa . . . 60 "
knjigonosi (?) dva puta pla-

€eno . ........ ... 8 "

za nadnice zidarima za 1081

dan ... Ll 924 " 2 "
za 1460 nadnica . ... .. 608 "

zidraskom éehaji za 99 dana 99
za kreg, irgate i drugi mate-

mjal. . ... ... 63 "
zacmibarut . ... .. .. 43 " 15 "
zidarskom neimaru za duge

dvije haljine . ....... 50 "

zidarima i nadni¢arima po-
Koni..............

za prenodiste zidara . . . . .
za prenociste opet izdato . .
Jovanu neimaru za 76 dana
Maksimu, kovacu . . . . ..
za 12 zidarskih tesara . . . .
za42i1/2 oke gvozda

za 2.004 velikakoca . . . . .
za 324 komada velikih hras-
tovihkolaca . ........
za 140 velikih smréevih di-

za 14 i 1/2 tovara hrastovih
drva,po2l paru . .. .. ..
250 srednjih smréevih drva
206 komada hrastovih gre-
da ... .. L
zabaskije . . ... ......
za 312 velikih podnica .
300 komada trenica (velikih
dasaka) . ...........
za zemlju i pijesak, 1769 to-

tasc¢iji Ahmedu i njegovim
drugovima . ... ......
Grgitadsiji . .........
za 2.047 komada sedre . . .
za 263 okeolova . . ... ..
za 489 tovarakreca . . . ..
za 390 tovara kamena za
kaldrmuijzidove .. .. ..
zakre¢ .. ..........
zaKlince i Zeljezo . . .. ..
za83tezgere . . . ... ...
za Sest pletenih kola
zakonopce . . ... .....
za lopate, ¢uskije i trnokope
pokloni ¢ausima i radnicima
za 2.179 komada indre . . .
zatavanske daske . . . . ..
zal69okalana. .. ... ..
Hasan-agi za nadziranje
kre¢a . ... ... ...
pisaru koji je na ¢upriji na-
pisaonatpis . ........
klesaru za natpis . .. ...
za zemljiste s desne strane
mosta .............
za zemljiste s lijeve strane .
trogak zvani¢nog izvida . .
Hasanu bajraktaru za 130
dananadzora . .......
za vanredni trodak . . . ..
za dovrenje dviju kuca i
Ceremit .. ..........

ukupno 13.435 grosa

Vidi Sidzil 38, str. 144.
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O ovoj obnovi mosta sauvana su i
dva kronograma u pjesmi na turskom
jeziku.

Jedan od tih kronograma sastavio je
sarajevski kadija Mehmed Emin Isevi¢ i
taj kronogzam je bio isklesan na
kamenoj plcdi koja je stajala na mostu
sve do 1886. godine, kada je skinuta i
pohranjena u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu, gdje se i sada nalazi.

Tekst natpisa glasi:
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Prevod:

»Dobrotvcr, serdengeZdija, hadzi
Abdulah Briga,
Svojom oporukom sagradio je, u
ime boga, ovaj most,
Zato promisli i ne ogovaraj bogate,
Jer se i nakon smrti po dobru
spominju.
Ovaj poruseni most nije moglo
sagraditi ni stotinu siromaha,
A on ga je oporukom iz svog imetka
sagradio.
Emine,!52 dodi i ne sakrivaj znanje,
izreci mu kronogram:

152 Emin je pjesni¢ki pseudonim Mehmed ef.
Isevica, sarajevs<og kadije, od kojeg nam se
satuvalo viSe kronograma. Umro je u Sarajevu
1816. godine i sahiranjen u groblju na Alifakovcu,
gdje mu se i sada nalazi nadgrobni spomenik s
natpisom. Vidi M. Mujezinovi¢, Stari Alifakovac,
Nase starine VIII, str. 132.
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“Prelazedi (preko mosta) pomoli se
iskreno za hadzi-Abdulaha®

Godina 1213«153
(od 15. VI 1798-4. VI 1799).

Drugi natpis nije nikada stajac na
mostu, a satuvan nam je u Kadicevoj
zbirci.134 Spjevao ga je Sarajlija Abdulah
Burek, ¢iji je pjesnicki pseudonim Naz-
ari.155 Natpis glasi:
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153] preratunavanjem brojéane vrijednostislo-
va zadnjeg pclustiha dobivamo hidz. 1213.
godinu, koja je i brojkama oznacena ispod teksta
natpisa. Evo toga zbira:kj =20 + 2d =6+ 4a =
4+2v=12+2k=200+41=120+2h=16 +
an=70+b=2+2d=8+3h=15+r=200
+ m =40+ t=400+d = 90 + j = 10. Ukupno
1213.

HadZi Abdulah-aga Briga, trgovac iz Sarajeva,
umro je 1797. god. i sahranjen je u groblju na
Ravnim bakijama. Nad njegovim grobom su
nifani sa turbancm janji¢arskog age (serdengecdi-
age) i jednostavrim natpisom u prozi na turskom
jeziku.

154 M. Kadi¢, Zbornik 11, str. 146.

155 Od sarajevsskog pjesnika Nazarije satuvao
nam se izvjestar: broj pjesama i kronograma na
raznim objektima, ili pak zabiljeZenih u rukopis-
nim zbirkama. Nazarija je umro 1817 godine i
sahranjen je u groblju na Ravnim bakijama u Sara-
jevu. Nad njegovim grobom je spomenik sa ule-
manskim nidanima i natpisom u pjesmi. 1za sebe
je ostavio sina Ahmeda, takoder pjesnika, sa
pseudonimom »Mubhtari«.

Prevod:

»Ponos trgovaca, dobrotvor hadzi
Abdulah,
Svojom oporukom obnovio je ovaj
most,
Svoj imetak utrosio je u dobrotvorne
svrhe,
Pa neka ga uzviseni gospodar
nagradi na dan proZivljenja.
Nazarijo, izreko$e mu lijep
kronogram dodajudi jedan.
Ovo je jedinstveni most, djelo
hadzi-Abdije,
Godina 1213.«

Ovaj natpis do danas nije objavljen.

Kao $to smo vidjeli, i kod Careve
¢uprije i u ovom slucaju vie pjesnika se
natjece da u stihovima opjeva dovrse-
tak jednog opstekorisnog gradevinskog
poduhvata. Nije isklju¢eno da se i na
ovom mijestu pored Emina i Nazarije
okus3ao i jos koji pjesnik, na kojeg se do
danas nije nai3lo u satuvanim arhivali-
jama.

Pored spomenutih dvaju natpisa
Muhamed Enveri Kadi¢ nam je zabilje-
Zio da je neki od ucenih ljudi onog vre-
mena izracunao da se hidZretska
godina opravke Latinske ¢uprije dobije
po ebdzed-sistemu i iz dobrotvornog
prezimena, tj. iz same rije¢i »Briga«.156

O ovoj obnovi mosta govori i Mula
Mustafa BaSeskija u svom Ljetopisu, pa
kaZe da je opravka mosta pocela 27.
safera 1212 (19. VIII 1797), a da je most
dovrien koncem mjeseca rebuil-ahira
1213 (oktobra 1798). Tom prilikom
kronicar konstatuje da je opravka mosta

1% Brojéana vrijednost slova rijedi »Briga«
iznosi 1213, kako nam to pokazuje i sljededi zbir:
b=2+r=200+j=10+g=100+a=1.Ukupno
1213, Vidi M. Kadi¢, Zbornik 11, str. 146.

Jedan detalj sa Latinske éuprije

trajala ukupno tri mjeseca, $to, kako se
vidi iz njegovih prethodnih podataka,
nije ta¢no jer je trajala godinu i tri mje-
seca. Moguce da je Baseskija pisuci ovo
ispustio jednu rije¢, ili je opravka
radena u etapama, pa je podrazumijeva
samo zavréna faza.!7

* ok %

U turskim izvorima ovaj most se naz-
iva Frenklin-kiipru, a u narodu je
poznat kao Latinska ¢uprija. Ovakav
naziv most je dobio po Latinluku, ma-
hali koja se nalazila u tom dijelu grada
na desnoj obali Miljacke, gdje su stano-
vali stanovnici katolicke vjeroispovi-
jesti, pa je u tom kraju od 1781. god.
postojala i katolicka crkva.

Godine 1914. na desnoj obali nepos-
redno ispod ovog mosta Gavrilo Princip
izvr8io je atentat na austro-ugarskog
prestolonasljednika Franju Ferdinanda,
pa je iza toga uz njegov prilaz sa desne
obale, na uglu sa uzvodne strane,
postavljen spomenik Ferdinandu i
Mariji, a na uglu sa nizvodne strane
betonska klupa za odmaraliste. Spo-

157 Bageskija, Ljetopis, str. 447.
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menik je uklonjen 1918,. kada je most
dobio sluzbeno ime po atentatoru
Gavrilu Principu.158

Arhitektura mosta

Svojom arhitekturom, izborom i
nat¢inom upotrebe materijala, kao i
nacinom uklapanja u ambijent i pejsaz,
Latinska ¢uprija slicna je Carevoj u
njenoj posljednjoj fazi, odnosno, u
nesto manjoj mjeri, sacuvanoj Seheriji.
Ovaj most nalazi se na spoju Bistrika, na
¢ijem se donjem dijelu uz Miljacku
nalazio vojno-administrativni centar
turskog Sarajeva sa At-mejdanom i Lat-
inluka sa jakom privrednom bazom
koju su cinile kolonije dubrovackih
trgovaca na desnoj strani. Vertikale
dviju dZzamija, Mehmed-bega Mine-
tovi¢a na desnoj obali i Cokadzi hadzi-
Sulejmana na lijevoj, akcentirale su na
Sirem urbanistickom planu polozZaj Lat-
inske ¢uprije. I ovdje, kao i kod Seherije,
imamo slucaj da je regulacija Miljacke
krajem XIX stolje¢a promijenila i
pokvarila izgled mosta, usljed adap-
tacija za potrebe savremenijeg sao-
bradaja. Pretpostavljamo da je prvo-
bitna simetri¢na koncepcija sa pet
lukova, koji ritmi¢ki rastu prema sred-
ini, poremedena zatrpavanjem jednog
svoda na desnoj obali. Osim toga, zbog
saobracajnih razloga i ovaj je most do-
bio konzolna prosirenja za pjesake i
Zeljeznu ogradu. Takvi radovi bili su
uzrok da se unisti stari korkaluk od
kamenih plo¢a i da se skine tarih, koji je
prenesen u Zemaljski muzej 1880.
godine.15? O adaptaciji, koja je zavriena
1894, bio je postavljen drugi natpis, ali
je i taj nestao.

158 H. Kregevljakovi¢, Vodovodi, str. 203.
1591sti, str. 203.
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Nizvodna fasada i tlocrt Latinske cuprije — poku3aj rekonstrukcije
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Presjek — pokusaj rekonstrukcije

Latinska ¢uprija danas ima Cetiri
zasvodena otvora, ¢iji se svodovi oslan-
jaju na tri snaZna potporna stuba u
koritu rijeke i dva priobalna oslonca.
Noviji radovi na priobalnim podzidima
unistili su elemente za preciznije pret-
postavke o prvobitnom izgledu ovih di-
jelova gradevine, narocito na desnoj
strani, gdje je podzid gotovo vertikalan
i gdje se — na uglovima mosta i ograde
keja — i danas vide ostaci spomenika
nadvojvodi Franji Ferdinandu.

Stubovi u koritu rijeke imaju uobica-
jene gabarite sa oStrim uzvodnim is-
takom i zaobljenim nizvodnim kontra-
forom. Ispod tlocrtne projekcije staze i
ograde mosta, 3to je prije dodavanja
konzolnih pjesackih staza iznosilo
prosjeéno 4,3 m, uzvodni istaci iznose
oko 2,25 m, a nizvodni oko 1,35 m. Tako
ukupna duzina konstrukcije stuba
iznosi 7,90 m, odnosno na krajnjem li-
jevom stubu 8,10 m. Sirina stuba u
tlocrtnoj projekciji takoder nije
ujednadena: srednji i onaj do desne
obale $iroki su po 2,40 m (tri arSina), dok
je krajnji lijevi dostigao Sirinu od preko
3 metra.

Stubovi podinju sa nesto prosirenih
temeljnih stopa, koje visinski nisu
ujednacene: najniZa je stopa krajnjeg
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desnog stuba, i ako njenu gornju plohu
uzmemo za polaznu visinsku ta¢ku
(£0,00), onda srednji stub pot¢inje na
koti +0,27, a krajnji lijevi na koti +0,49.
Vertikalni dijelovi stubova, iduéi slijeva
nadesno, diZu se do visine od + 2,43, +
2,611+ 2,76 m. Sa nizvodne strane ver-
tikalni dijelovi stubova svriavaju znat-
no niZe.

Piramidalni zavr3eci istaka stubova
na uzvodnoj strani su izvedeni od
pravilnih klesanaca, dok su na nizvod-
noj strani od sitnijih, poligonalno
obradenih komada. Nizvodni zavrieci
imaju horizontalno zatupljen vrh. Pre-
lazi od vertikalnih dijelova stubova u
kose zavrietke naglaseni su sa uzvodne
i nizvodne strane jednostavno profilira-
nim vijencem od kamena.

Svodovi mosta imaju polukruzne
lukove i nejednakih su raspona. Ritam
raspona i stubova je slijededi, mjereno
od lijeve prema desnoj obali:

prviotvor . ...... 6,20 m
prvistub ... ... .. 300"
drugiotvor . . . .. .. 6,80 "
drugistub . ...... 2,40 "
treCiotvor ....... 8,40 "
treéistub . . ...... 240 "
cetvrtiotvor . ... .. 7,00 "

sacuvani obalni prilazi 3,00 "
ukupno cca 39,20 "

Kao sto vidimo, ukupna duzina mo-
sta iznosi danas nesto preko 39 metara.
Ako pretpostavimo cCetvrti stub, peti
otvor i navoze sa obala, koji su ranije
morali biti znatno duZi jer nije bilo
danasnjih skoro vertikalnih podzida,
bi¢e da je duZina iznosila preko 50
metara.

LezZaji svodova formirani su, pribli-
#n0, na polovini visine vertikalnih di-
jelova stubova ubacivanjem istaka u

obliku vijenca, analogno nekim drugim
mostovima turske 8kole. Razlika nastaje
jedino na krajnjem lijevom stubu, gdje
je pocetak svoda naglaSen izvjesnim
zadebljanjem stuba u donjem dijelu.

Doniji dijelovi stubova i svodova iz-
vedeni su od bijelog sarajevskog
kre¢njaka, a oni dijelovi koji, uglavnom,
nisu u vodi, tj. zavrieci stubova, veéi dio
svodova i ¢eoni zidovi, izgradeni su u
sedri. [zuzetak ¢ine zaklju¢ni kamenovi
u svodovima, koji su od kre¢njaka, a
vjerovatno su od kre¢njaka bili i zavrini
vijenci i korkaluk, no od tih elemenata
danas nema sa¢uvanog traga.

Ceoni zidovi su od pravilno
obradene sedre u horizontalnim slo-
jevima. Iznad srednjeg i desnog stuba

izvedena su dva kruZna olaksavajuca
otvora, slicna onima na Kozjoj ¢upriji,
ali gotovo upola manjeg promjera.
Pre¢nik otvora iznosi 1,60 m, a okviri su
od radijalno obradenih klesanaca sedre
u cijeloj dubini. Ovi otvori, ¢ini nam se,
nemaju utjecaja na konstrukciju i sta-
bilitet mosta i moZemo ih smatrati dek-
orativnim elementima, iako, mozda,
sam graditelj nije mislio tako. Svakako,
oni daju mostu neku specifi¢nu notu,
koja je, sigurno, daleko vise dolazila do
izraZaja ranije kad te elemente nisu zak-
lanjale konzolne pjesacke staze, veé kad
su u igri materijala i oblika, u smjeni
punog i praznog, imali svoje efektno
mjesto.

ALI-PASIN MOST

Analizirajuéi moguce poloZaje rim-
skih mostova, utvrdili smo da je putkoji
je od mjesta Aquae S... prema istoku
morao sjedi rijeku Zeljeznicu priblizno
na mjestu danadnjeg mosta kod IlidZe,
te rijeku Miljacku negdje na danasnjem
Ali-padinu Mostu. OC¢ito je da je trasa
rimskih putova zadrZana i u srednjem
vijeku, ali srednji vijek mostovima nije
posvedivao paznju. Nadovezujudi se na
postojece trase Turci su ovaj dio rim-
skog i srednjovjekovnog puta ukljuéiti
u stambolsku dZzadu, koja je iz isto¢ne
Bosne preko Kozje ¢uprije kroz Sara-
jevo i Sarajevsko polje opet neminovno
sjekla ove dvije rijeke.

Na Zeljeznici je veliki vezir Hrvat
Rustem-paSa, moguée upravo na te-
meljima rimskog mosta, podigao svoj
kameni most na 15 lukova, dok je nje-
gov savremenik i prijatelj, bosanski

sandZak-beg Gazi Ali-pasa sagradio ili
obnovio most preko Miljacke. Po tom
mostu je i okolni lokalitet dobio naziv
Ali-pa8in Most. Gazi Ali-pasa rodom je
iz ovih krajeva, iz sela Drozgometve, a
osniva¢ je poznate Ali-pasine dZamije u
Sarajevu, jednog od najsuptilnijih
spomenika monumentalne turske
arhitekture u nadim krajevima. Da li je
njegov most bio isto toliko vrijedan
arhitektonski objekat svoje vrste, to ne
moZemo redi, jer je objekat iz XVI
stolje¢a davno nestao i jer je upravo za
njegov lokalitet vezana jedna od na-
jdramati¢nijih historija mostova u suk-
obu sa elementarnom prirodom.160
Most je, vjerovatno, bio od pocetka
temeljen na nesigurnom terenu, na ri-
jeci koja ovdje meandrira, a meandri-
ranje je oplenito poznato kao vrlo

160 [stj, str. 212.
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nepovoljno za stabilizaciju obala.
Bududi da je teren mekan, da kamena
uopste nema, ve¢ se radi iskljucivo o
nanosu §ljunka i zemlje, mostogradnja
je morala biti temeljena na Sipovima, a
na krajevima oslonjena na nesigurne
obale, eventualno djelomié¢no zasti¢ena
priobalnim podzidima.

Kad je nestalo Ali-pagina objekta, ne
moZe se reéi, jer prve podatke o
opravkama imamo iz 1739. godine. No
arhivski materijali, koji nam od te
godine, pa do konca XIX stolje¢a nepre-
kidno osvjetljavaju ovaj objekat kao
stalan gradevinski problem, govore da
je opstanak mosta na ovom mjestu bio
konstantno problemati¢an.

Godine 1739. bujica je potpuno
srudila Ali-pasin most, pa je prije 5.
marta sarajevski kadija opremio svog
pisara Omera, mimara Radu i vjeste
ljude do ovog mosta da sastave pre-
dracun za opravku; ubrzoiza toga doslo
je do temeljite obnove.16! Ali 1761. most
je trebalo opet popravljati. 25. augusta
te godine ustanovio je na licu mjesta
glavni mimar Mehmed-aga s drugim
mimarima da je potrebno 287 grosa za
opravkui o tome je poslanizvjestaj vez-
iru u Travnik. Ve¢ 10. septembra dati-
rana je bujruldija kojom se $alje traZzena
svota muselimu Smail-begu DZeneti¢u
da se most popravi, a 24. novembra sas-
tavljen je obralun o opravci, prema
kome je potrogeno 291 gros i 20 para.162

Da i ova opravka nije bila dugog vi-
jeka, govori sidZil iz 1775. godine, koji
spominje bujruldiju u vezi s opravkom
ovog mosta i mosta na Bosni kod
Blazuja,163

161 M. Kadi¢, Arhiv, br. 1045.

162 H. Kregevljakovi¢, Vodovodi, str. 212.
163 5id7il 17, str. 62.
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U jednoj medZmui (biljeZnici) od ne-
poznatog autora, koja se nalazi u Ori-
jentalnom institutu u Sarajevu,
zabiljeZena je odulja pjesma na turskom
jeziku, posveéena obnovi Ali-paina
mosta, iz ¢ijeg zadnjeg polustiha
proizlazi, po ebdZedu, hidZretska 1191
(1777) godine. U ovo doba bosanski
namjesnik je Ali-pasa Dagistanlija, koji
je, vjerovatno, obnovio Ali-pasin most,
pa se moZe razumjeti da pjesnik na
pocetku kronograma govoreéi o Ali-
pasdi misli na Ali-padu obnovitelja, a ne
na Ali-pa$u osnivaca.164

Spomenutu bujruldiju iz 1775. izdao
je ovaj vezir za njegova prvog namjes-
nikovanja u Bosni, dok zavrietak ra-
dova 1777. godine, opjevan u gornjim
stihovima, pada na pocetak njegova
drugog namjesnikovanja.

Obnovljena Ali-pasina ¢uprija viero-
vatno je svega godinu dana bila u
upotrebi. Godine 1778. u VII mjesecu
nadosla je velika bujica, koja je po Sara-
jevu pri¢inila veliku Stetu. Baseskija
biljeZi da je spomenuta bujica iz temelja
srudila kamenu visoku éupriju. Na
Zalost, Badeskija ne kaZe na koju éupriju
misli; dok na drugim mjestima on kon-
stantno govori o Seheriji, Carevoj, Lat-
inskoj i drugim ¢uprijama, to ovdje ne
¢ini. Nema, medutim, nikakvih po-
dataka o obnovi spomenutih ¢uprija
ubrzo poslije 1778, pa bi se ovaj podatak
mogao odnositi i na Ali-pa§in most.

Na ovakvu pretpostavku upucuje
biljeska u sidZilu od 17. $evala 1194 (16.
VIII 1780) godine. Radi se o uvidajuio
obavezi stanovnika butmirskog dze-
mata da za obnovu Ali-pa$ina mosta
obezbijede potreban materijal, i to:

164 Orijentalni institut, rukopis.

4 velika hrastova direka, duZine po

18 aréina,

kracih hrastovih direka u duZini od

18 ardina, ili svaki direk po 6 ar$ina,

glavnu gredu (§ahmerd?) od crnog

drveta ili brijesta.165

Devet godina kasnije, prilikom do-
laska Arslan Mehmed-pase u Sarajevo

1789. godine, takoder je trebalo po- -

praviti Ali-pasin most, u koju svrhu je
tom prilikom utroseno 10.292 pare.166

Sitniji opravci na mostu vreni su
1795. godine, u iznosu od 15 grosa, a
1796. god. u iznosu od 56 grosa.167

Veca opravka ovog mosta planirana
je11796. godine, tada je 20. XI podnesen
predra¢un radova.168 Nije nam poznato
dali su ovi radovi izvedeni.

165 Sidzil 39, str. 158.

166 Sidzil 31, str. 29.

167 Sidzil 36, str. 23. 1 80.

168 Spomenuti predratun glasi:
120 podnica, dugac¢kih po 5

arsina .. .......... 60 grosa
11 velikih girida (?) 6x1 .. 66 "
8 siSeva (Sipova?) za pobija-
nje ......... .. ... 32 "

. Yukagaci(?) ........ 99 "
288a. ... .. ..., ... 22 "
4 tokmaka (malja) po 30 para 3 "
300 savaka (?) duZine po 3
adina .. ......... . 2,50 "

36 savaka duzine 5 arina 450 "
100 tovara ¢apuka (?) po 10

para . ............ 25 "
dnevnice dunderima . .. 123 !
ostalagrada......... 21 !

ostala radnasnaga . . . . . 33 " i 6para
Zeljezo za veliki savak i pre-

nOS . ............. 14 "10 0"
Kinci............. 47 "3
plaéa nadzorniku . . ... 20 "
troSkovi usluga (hardi def-

ter) . .. ... L 50 "

éehaji ............ 10 "

usluge . . ... ...... 5 '

pisaru . ........... 10 "
fokadaru .......... 10 '
Mmuzurt . . ......... 5 "

ukupno 683  grofa 10 para
Sidzil 36, str. 168.

Neka sitna opravka izvr§ena je 5.
Sevala 1211. godine (3. IV 1797), u koju
svrhu je utro$eno svega 15 grosa. Uistoj
biljeSci govori se i o opraveu kuhinje i
Stala u konaku, a sve skupa je izvr$eno
iz taksita za vezirski dvor, §to znadi da
se radilo o pripremama za vezirov
docek.169

U sidzilu od 13. sevala 1218 (18. XI
1803) opet nalazimo podatke o opravci
istog mosta. Za obnovu mosta u
kamenu iz ostavitine had?i-Mehmeda
Grbe predra¢unom se predvida utrosak
svote od 11.871 gro3a.l”0 Ako svotu
gornje obnove u drvetu iz 1790. godine
uporedimo sa svotom utro$enom za ob-
novu Ciriéhana—c’uprije, vidimo da se tu
radi o dva pribliZno jednaka i, o¢ito, ne
narocito masivna mosta. Ako pak obra-
timo paZnju na svotu iz ostavitine
hadzi-Mehmeda Grbe, onda vidimo da
se ona pribliZava svoti utroSenoj za ob-
novu Latinske ¢uprije.

Dokumenat od 15. safera 1219 (26. V
1804) daje nam preciznije podatke o ob-
novi Ali-pasina mosta u kamenu, sa
stavkama iz kojih vidimo ne samo
utrosak pojedinih vrsta materijala i
slitno ve¢ i majstore koji su gradili, i
trgovce koji su materijale isporucivali, a
donekle i nadin organizacije odnosa na
samom gradilidtu. U samom uvodu
obracuna, koji je sastavio i datirao gorn-
jim datumom sarajevski kadija hadzi
Abdul-Fetah, kaZe se da se u Sara-
jevskom polju preko rijeke Miljacke
nalazi velika drvena ¢uprija, koja je
usljed vremena dotrajala i sklona je
padu. Okolni dZemati i nahije povre-
meno su je opravljali i mnogo ulagali u
njeno odrZavanje, pa da bi se siromani
narod zastitio od nepotrebnih izdataka,

169 Sidzil 37, str. 14.
17 Sidzil 42, str. 132.
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predstavnici grada Sarajeva su odludili
da na mjestu spomenute drvene ¢uprije
sagrade kameni most. Sa ovim se
saglasio i izvrilac oporuke hadZi-
Mehmeda Grbe, koji je odredio tre¢inu
svoga imetka u dobrotvorne svrhe.171
Solidnost ove kamene gradnje izdr-
Zala je nesto vide od Sezdeset godina.

171 Obracun po pojedinim stavkama izgleda
ovako:
777 kom. malih dasaka po 7
para i 108 kom. velikih daski

poldpara. ........... 176 grosa 35 p

za klince kupljene od hadzi-

Tbrahima . ........... 79 " 15"

za klince od gvozdara hadzi-

Alije .. .. ... ... .. ... 116 " 28"

za Zeljezo od Ahmed-age Ha-

sefida . ............. 338 " 29"

za Zeljezo i necbradeni éelik

od hadzi-Bece . ..... ... 72 " 13"
.................. 784 grosa

zauvozni (frangi) Celik, 32,5

okepo29para . ........ 28 grosa 19 p

za540okaclova .. ... ... 391 " 20"

izdatozaalat . . ... .. ... 43 " 16"

majstoru kovacu (klesaru) Mak-

simu za rad u kamenolomu . 33 " 15"

majstoru kovacu (klesaru) Ri-

sttizaradnamostu ... ... 41 " 7"
.................. 1.721 groda 37 p

587 tovara kreca po 25 para . 366 groda 35 p

za svaku krecanu po pola 8i-

nikaZita............. 16 "

izdato krecaru Sredoju . . . . 7 " 5"

izdato kre¢aru Jovanu . . .. 60 "

za prenos 572 tovara obrade-

nogkamena .......... 572 "

za prenos 94 tovara obradenog

kamena .. ........... 586 " 30"

za hranu na kamenolomima . 48 " 33"

konj za potrzbe gradilidta . . 7o
.................. 2.993 grose 20 p
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Kadi¢ nas u svojoj Kronici (sv. XV, str.
78) izvjeStava da je god. 1287 (tj. 1870)
bujica poruéila jedan od tri svoda, i da je
taj zamijenjen drvenom konstrukcijom.

Nije nam poznata godina definitiv-
nog nestanka ovog objekta, a vjerovat-
no je to bilo pri rekonstrukgiji puta u
doba Austro-ugarske okupacije.

dunderima 6.014 dnevnica po

44pare .. ...... ... .. 6.615 grofa 16 p
pomoéna radna snaga, 1.331
dnevnicapo30para ... .. 998 " 20p

pomoéna radna snaga, 22 dne-

vnicepol5para........ 13 " 30"

razni izdaci prema knjiZenju 413 " 16"
.................. 11.034 grosa 22 p

obroci kruha za pet i po mje-

<o 86grosa 9p

za pirinat (rizu) po <2 pare na

okuzaléldan......... 8 " 22"

zameso, svaki dan 1 oka, po 8

para . ... ... ... 32 " 8"

maslo, svaki dan 100 drama po

15para . . ........... 60 " 15"
.................. 11.301 grosa 36 p
placa slugi Huseinu za 6 mje-

SECL v i 90 groda
placa slugi Sacir-Omreru za 5

mjeseci . ... ... 75 "

slugi Ibrahimu za 1 mjesec . . 15 "

povijereniku za raCunske pos-

love za pet i po mjeseci, dnev-

no2groda ........... 330 "
.................. 11.811 gro3a 36 p

brenje) . ............ 50 grosa

usluge. .. ... ... ... 5 "

pisaru . . ... .. 5 "

Ukupno: ............ 11.871 gro3
Slijedi potpis kacije.

Vidi sidzil 43, str. 148.

Sarajevo se nalazi na podrutju koje
je bogato drvetom. Zato je drvo, kao
gradevinski materijal pogodan za jeft-
inu i brzu izgradnju, u ovome gradu
veoma Cesto potisnulo kamen u drugi
plan, svodedi njegovu primjenu samo
na najmonumentalnije objekte. Tako su
i prvi mostovi koji su nastali u ovom
gradu gradeni od drveta, dok su samo
tri, i to u doba najveceg ekonomskog
prosperiteta, izvedena u kamenu.

Drvenih mostova u ovom gradu bilo
je vise i oni su se razlikovali kako po
svom funkcionalnom znacenju u
sklopu grada, tako i po svojoj namjeni.
Dok, na primjer, Skenderija most pred-
stavlja veoma vaZan saobracajni ob-
jekat, koji stolje¢ima povezuje dijelove
grada prilicno udaljene od glavnih
kamenih mostova, dotle se neki drugi
mostovi podiZzu samo kao provizoriji,
dok se masivni kameni most ne opravi,
ili pak na periferijskim podrucjima, kao
mostovi specifi¢ne privredne namjene.

Raspolozivi podaci govore nam o
vie takvih drvenih gradnji. Bez obzira
na njihovu starost, njihovu urbanu vri-
jednost ili namjenu ovdje ih postav-
ljamo onim redom kojim su bili locirani
niz rijeku Miljacku, pocev od Bendbase,
pa do njena izlaza iz gradskog podrucja
kod danasnje Vrbanje.

Drveni mostovi u Sarajevu

DRVENI MOST NA BENDBASI

Na Bendbasi je postojao drveni most
koji je sluzio za hvatanje doplavljenog
drveta i grade u Sarajevo. Na tom
mjestu je postojalai posebna brana, koja
je sluZila za istu svrhu.

O ovom mostu sarajevski ljetopisac
Mula Mustafa BasSeskija biljeZi sljedece:

»4. dZumadel-evela 1196 (17.IV 1782)
godine puhnuo je jak vjetar i nanio
mnogo Stete, a i kiSa je pala, usljed cega
je nabujala Miljacka doplavila mnogo
drva. Srusjo se i drveni most, s kojeg je
nekoliko ljudi hvatalo drva. Ovi padose
u vodu, dvojica se udave, a ostali se
spasiSe na obalu«.

Iste godine ljetopisac 0 ovome mostu
kaze i sljedece:

»Na Jurjevdan (16. V 1782) pocela se
praviti cuprija na Bendbasi iz zaduZbine
hadzi-Mehmed-age Dzine. Ovaj most je
sagraden da bi se lakSe mogla plaviti i
dovoziti drva u Sarajevo«.172

DRVENA CUPRIJA PREMA
DUGOM SOKAKU

Nesto nize Seherije prema Dugom
sokaku, kod Dumisi¢a medrese, stajao
je drveni most poznat u narodu pod
nazivom Drvenija. Stavige po ovom mo-
stu je 1 Pumisi¢a medresa nazivana
Drvenijom. Most je sagraden prije 1659.

172 Bageskija, Ljetopis, str. 275.
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