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&

Predgovor

»Sve Zivo iz vode« - jedna velika istina pretvorena u akademsku frazu i
isklesana ki¢enim slovima arapskog pisma moZe se i danas pro¢itati na starim
kamenim ¢esmama. Ljudi su od svojih prapodetaka svjesno ili instinktivno bili
upuéeni da se kao manje grupice ili drustvo organiziraju uz vodu: voda je bila
neophodna ¢ovjeku i stoci za pice, za pripremu hrane, za gradenje zaklonista ili
kule, za gadenje poZara, za odrZavanje nekakve higijene, za pomoé ljudskoj i
animalnoj snazi u prvim pokusajima mehanizacije rada i proizvodnje.

Pored toga, vododerina — prirodan trasa potoka ili rijeke — bila je i najprirodnija
i najlogic¢nija trasa za kretanje Zivotinja i ljudi, bilo da se radi o svakodnevnim
potrebama, bilo pak kod velikih prethistorijskih i historijskih migracija. Pri tomu,
prelazi iz podrudja jednog velikog sliva u drugi uvijek su predstavljali poduhvate
od znacaja i napora, koji su se dugo pamtili i prepricavali.

Nitko vise od orijentalca nije znao cijeniti prirodni fenomen vode. U kulturama
izraslim na starom Bliskom istoku voda je, pored prakti¢ne vrijednosti, dobilai visa,
superponirana znaenja, postala predmetom kulta, postala sadrZajem rajskih
vrtova... Kad pjesnik iz sedamnaestog stoljecal stihovima punim zanosa slika
Sarajevo, kaZe izmedu ostalog;:

U raju su samo Cetiri vrela

A izvora vode Zivota, u Sarajevu je hiljada.

Nije ni ¢udo da je i kod nas — u kontaktu s orijentalnim shvatanjem i kulturom
- kult vode u minulim stolje¢ima bio zaista velik. U urbanom razvoju bosansko-
hercegovackih gradova napustaju se, ubrzo po uklapanju ovih krajeva u domenu
tursko-orijentalne kulture, raniji srednjovjekovni poloZaji na bregovima i uzvisi-
nama, a preferiraju se rije¢ne doline bogate vodom. Govore¢i o tipovima naselja u
Bosni i Hercegovini, Jovan Cviji¢, izmedu ostalog, kaZe: »Sve su ovakve varosi
Bosne bogate teku¢om i izvorskom vodom, ali ih Travnik nadmasuje, jer u
njemu... voda tee skoro kroz svako dvoriste i na sve strane ¢uje se njen Zubor«.2
Svakako ¢emo potvrdu Cviji¢evoj konstataciji nadi i u starom Sarajevu, gdje je jo3
u petnaestom stolje¢u Mo$éanica vijestacki promijenila tok? da bi bolje zadovoljila
potrebe ljudi na naseljenom podrudju, i u Pavloveu u Fojnici, i u dijelovima starog

TH.M. Handzi¢, Sarajevo u turskoj pjesmi, Glasnik IVZ X1, 1943, str. 238. Citiranu pjesmu je sastavio
sarajevski pjesnik Reid-efendija povodom katastrofe Sarajeva 1697. godine. Od Resida, o kojem ne-
mamo mnogo podataka, sacuvalo se vise pjesama i kronograma.

2]. Cvijié, Balkansko poluostrvo, str. 317.

3 H. Kregevljakovi¢, Moi¢anica u starom Sarajevu. Sarajevo 1, 1958, str. 45.



Mostara uz Radobolju, i uz Bregavu u Stocu, i na brojnim drugim primjerima gdje
je Zivot ljudi, u odnosu na vrijeme, bio toliko rasko$no dopunjen prisustvom vode
da nam odmah postaje jasno da se ovdje radi o zadovoljenju odredenih
raspoloZenja, a ne samo utilitarnih potreba.

Voda ljude privladi jer im je potreba za vodom zajednicka, okuplja ih i zblizava.
Ali ih, isto tako, i razdvaja, kao prirodna prepreka kontaktu dviju suprotnih obala.
A ljudi, kolikogod da su se od najstarijih vremena koristili prirodnim tokovima
rijeka i kao trasama za svoja kretanja, svoje potrebe ipak nisu mogli podrediti i
ogranititi geofizi¢kim preprekama. A ukoliko je vodotok bio snaZniji, utoliko je i
prepreka bila veca. U brdski poto¢i¢ dovoljno je ubaciti dva-tri ve¢a kamena, pa da
stvorimo prelaz preko koga ¢e ljudi iéi s obale na obalu, a da ni obucu ne okvase.
No, ako se radi o dubljoj vodi i jacoj bujici, takvo primitivno tehnicko rjeSenje
postaje neprimjenljivo: nekakvo jace deblo prevaljeno s jedne obale na drugu, uz
izvjesnu dozu spretnosti u odrZavanju ravnotezZe, bi¢e jednostavno tehnicko
rjeSenje problema.

Stavimo li umjesto jednog debla nekoliko paralelnih greda, povezavsi ih na
stanoviti nadin u jedinstven sistem, osiguramo li im leZiste na jednoj i drugoj obali
odabiranjem ¢&vrstog oporca ili njegovim podzidivanjem, stvorili smo najjed-
nostavniji most - tehnicku sponu dviju obala, formu koja simbolizira pobjedu
ljudskog duha nad ¢udljivom prirodom. Stvorili smo kontinuitet ljudskih kretanja
koja pobjeduju prirodne tokove i postavili simbole tih pobjeda upravo na pres-
jecistima geofizickih i drustvenih tokova. Stvorivsi prvi, najjednostavniji most, ljudi
sa suprotnih obala, koje su vodeni tokovi razdvajali, zbliZuju se i saraduju.

Tehnika mostogradnije je, od prebacenog debla pa do nasih savremenih ¢eli¢nih
i armiranobetonskih mostova, enormno napredovala, ali su mostovi, kao preven-
stveno utilitarne kreacije ljudskog duha, ostali uvijek vezani za presjecista
geofizickihi drustvenih tokova. Te tokove i njihova presjecista, njihovu drustveno-
ekonomsku i geofizitku uslovljenost, nuzno je uociti i fiksirati da bismo mogli
shvatiti historijski znacaj i ulogu kojoj su mostovi opcenito —ili u svakom pojedi-
nom slucaju — prevashodno namijenjeni.

Ovaj rad ima za cilj, prvenstveno, da obuhvati i prikaZe mostove u kulturnoj i
privrednoj historiji Bosne i Hercegovine i obuhvata — manjeili vi$e — prikaz objekata
ove vrste koji su se na teritoriji nase Republike sacuvali, sve ono §to se o tim, kao i
o ve¢ unidtenim historijskim mostovima zna, 5to je na neki nacin konstatovano,
zabiljeZeno, ili se bar s usta na usta prenosilo kaolegenda. Obradom ovog problema
Zeljela se popuniti praznina koja se kod nas osjea u poznavanju razvoja, kao i
sa¢uvanog fonda te vrste gradevina. Pri tom se traZilo da se, uz sredivanje i
iznoSenje faktografskog materijala, da i stanovita sinteza u smislu cjelovitog
sagledavanja ove domene naseg arhitektonskog kulturnog nasljeda, kao i
odredivanja njegovog mjesta i uloge u razvoju drustva, drustveno-ekonomskih
odnosa, nauke i tehnike.

Obuhvacden je period do dolaska Austro-Ugarske. Obradeni materijal daje,
gotovo iskljucivo, sliku stanja u doba Turaka, buduéi da se iz ranijih. perioda
satuvalo veoma malo materijala. Prekid sa 1878. godinom napravljen je zbog toga
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3to je ova okupacija, inace veoma plodna u izgradnji svih vrsta utilitarnih objekata,
pa i mostova, unijela u mostogradnju kod nas novi, zapadnoevropski inZenjerski
duh, nove materijale i konstrukcije, koje su znacile prekid sa ustaljenom tradicijom
bosanskosrednjovjekovne i bosanskoorijentalne mostogradnje. Ukoliko smo,
medutim, naisli na neki most koji je nastao i u periodu austrougarske okupacije, ali
se po formi, konstrukciji i materijalu veZe za stariju, domacu tradiciju, smatrali smo
umjesnim da mu damo mjesta u ovom prikazu.

Obratno, ovom knjigom nisu obuhvaceni najraniji ¢eli¢ni mostovi, jer smo
smatrali da pripadaju drugoj kulturi i industriskoj revoluciji, bez obzira na ¢injenicu
da su se prve gradnje te vrste pojavile u okolini Jablanice jo$ prije Austro-ugarske
okupacije. O ovim gradnjama ima inage interesantnih podataka u vilajetskom
glasilu »Bosnag, kao i u Evansovom Putopisu.

Na Zalost, do danas nam se nije sa¢uvao nijedan stari drveni most* i o njima
smo mogli nesto reéi na osnovu sacuvanih zabiljezaka. Mada je broj drvenih
mostova morao biti veoma velik, sigurno veéi nego kamenih, ono $to nam se
saCuvalo iskljucivo su konstrukcije od kamena. Pa i prili¢an broj kamenih mostova
je unidten, medu kojima nisu postedeni ni neki od izuzetnog kulturnohistorijskog
znadaja. Uzroci djelomi¢nog ili potpunog unistenja bile su, prije svega, bujice i
poplave, razne regulacije, prosirenja radi bezbjednosti saobracaja, ratna razaranja,
opravke kod kojih se nije teZilo rekonstrukciji prvobitnog stanja, izgradnje hidroen-
ergetskih sistema i s1.5> MoZemo biti sigurni da ée - i pored zakonskih propisa o
zaltiti spomenika kulture i organa koji se brinu o njegovoj primjeni stjecajem
okolnosti, jo§ mnogi znacajni objekti naseg kulturnog nasljeda u buduénosti biti
Zrtvovani onomu $to nadolazi kao sadrZaj ili pratnja savremenog Zivota. Evidenti-
rajuéi u ovom djelu sve do ¢ega smo dodli i 5to smo o starim mostovima mogli
evidentirati, Zeljeli smo da bar na taj nadin dokumentiramo jedno minulo doba,
prije nego 3to dalji objekti nestanu i padnu u zaborav.

Mostovi su relativno rijetko privladili paznju histori¢ara i drugih stru¢njaka koji
su se bavili arhitekturom ranijih vijekova. Zapisi o mostovima su, kao po pravilu,
uzgredne i nevazne biljeske, bez obzira na njihovo drustveno-ekonomsku ili
strate3ku vrijednost (s izuzetkom mostarskog mosta i viSegradskog mosta) i bez
obzira na njihovu likovno-arhitektonsku kvalitetu monumentalnost.6 Zavod za
za$titu spomenika kulture Bosne i Hercegovine bio je inicijator i pokretaé akcije da
se prikuplja i sreduje grada za ovo djelo kako bi se — njegovim izdavanjem —
popunila praznina u historiji naeg kulturnog nasljeda; ova akcija naisla je na
razumijevanje Republickog fonda za kulturne djelatnosti, kao i Arhitektonsko-ur-
banistickog fakulteta u Sarajevu.

4 Dapace, jo§ prije prvog svjeskog rata nije bilo traga nijednom drvenom mostu iz turskog doba,
8to konstatuje i Robert Michel u djelu Fahrten in den Reichslanden, Wien 1912, poglavlje: Alte Briicken
in Bosnien und der Herzegovina, str. 12.

5Samo u posljednjem ratu unisten je, ili jade o3teéen velik broj ovih objekata: Na Drini u Videgradu
(obnovljen), dva na Rakitnici u Rogatici (uklonjeni ostaci), na Vrbasu u Donjem Vakufu, na Neretvi u
Konjicu, tri na Buni (jedan obnovljen), za Zalomki (porusen jedan luk), na Trebisnjici (porusen jedan
luk) itd. Sve su ovo bili veliki mostovi, sa najmanje tri luka.

6 Vidi literaturu na kraju ovog djela.



Autori ove knjige imaju zadovoljstvo da se na ovom mjestu posebno zahvale
svojim brojnim prijateljima koji su, u Zelji da ovaj rad ispadne §to potpuniji i
sveobuhvatniji, upozoravali na objekte i ukazivali na izvore podataka i detalje.
Posebno se zahvaljujemo Dr.-u H. Sabanovi¢u, nauérom savijetniku Orijentalnog
instituta, Ing. arh. H. RedZi¢u, prof. Arhitektonsko-urbanisti¢kog fakulteta, prof. L
Bojanovskom, visem stru¢nom saradniku Zavoda zz zaStitu spomenika kulture
BiH, D. Bazleru, visem kustosu Zemaljskog muzeja, Ing. N. Rosicu, arhitektu-
konzervatoru, Z. Kajmakovicu, konzervatoru, A. Zeeniki, direktoru Zavoda za
zastitn spomenika kulture u Mostaru i drugim. Isto tako, zahvalnost dugujemo
majstoru fotografije Slobodanu Krstanovi¢u, Ranku Rosi¢u i Ciri Rajicu, &ji su
snimci, ¢esto napravljeni s velikim naporom i poZrtvovno$éu, obogatili ovu knjigu
i udinili je razumljivijom. Zahvaljujemo takoder Ing. arh. Hazimu Handzi¢u za
mukotrpni rad oko pripreme grafi¢kih priloga u knjizi. - SluZba zastite spomenika
kulture u Sarajevu i Mostaru omogudila nam je koristenje materijala iz svojih
planoteka i fototeka, na-¢emu se takoder zahvaljujemno.

Sarajevo, juna 1968. godine.

I. OPCI DIO

Tri su osnovna materijala od kojih je
u uslovima paleotehnike oblikovan bilo
koji arhitektonski zadatak: drvo, kamen
i glina. Prva dva su, takoder, osnovni
materijal mostogradnji, dok je tre¢i za

- ovu vrstu gradevina bio zbog svojih fizi-

kalnih osobina manje pogodan, odnosno
upotrebljiv samo kao pec¢ena opeka.
Dva pomenuta osnovna materijala, s
obzirom na svoje primarne karakteristi-
ke u izvornom (nepreradenom) stanju,
daju dvije potpuno razlicite kategorije
oblika: drvo - u izvornom obliku
elasti¢an dtap —pogodno je za tektonsku
gradnju, dok je kamen tipi¢an materijal
stereotomskih formi. lako ¢emo u his-
toriji arhitekture nai¢i na veliki broj

o

»Skakala« na rijeci Musnici kod Gacka.

Materijal i vrsta

primjera u kojima je tektonika drvene
gradnje metamorfozom oblika pre-
vedena u kamen, u mostogradnji, gdje
je forma daleko vide rezultat funkcije
nego u grupi sakralne i druge monu-
mentalne arhitekture, oblici u jednom i
drugom materijalu su kroz sve epohe
razvoja sacuvali svoju neposrednu
funkcionalnost forme, potcrtavajudi
svrhu. Dva osnovna materijala daju i
dvije osnovne vrste, kojima je zajed-
nic¢ko jedino to $to omoguéuju komuni-
kacionu vezu izmedu dviju obala jedne
rijeke.

Drvo i kamen su osnovni materijali
ne samo nase stare mostogradnje veé i
naéde stare arhitekture uopste. Pri tome,



Bosna dobrim dijelom oskudijeva u
kvalitetnom kamenu, a bogata je drve-
tom, dok je u Hercegovini obrnut slucaj.
Monumentalni objekti javnog karak-
tera posvuda su preteZno radeni od
kamena, paipak, dok su npr., u Mostaru
sve dZamije gradene od kamena i sa
kamenim munarama, dotle su u Banjoj
Luci bila svega cetiri kamena minareta,
a blizu dvadeset drvenih.

Analogno takvom op$tem stanju, i u
gradenju mostova Hercegovina je go-
tovo bez izuzetka gradila kamene ob-
jekte, koristedi se i odgovarajuéim kon-
struktivnim sistemima koje zahtijeva
ovaj materijal (lukovii svodovi), dok se
Bosna, najve¢im dijelom, narocito u
svom sjevernom i sjeverozapadnom di-
jelu, koristila drvenom konstrukcijama.
Cvrstoca i otpornost kamena bili su os-
novni razlog da nam se po Hercegovini
sacuvao veliki broj ovih objekata, dok je
brzo propadanje drveta (narodito na
onim dijelovima stubova koji se stalno
kvase i su3e) uzrok da se nijedna od tih
konstrukcija u Bosni do danas nije
sacuvala.

U naSim krajevima je konstatovano
postojanje ciglana u doba Rimljana na
vise lokaliteta- U turskom periodu kod
nas je, takoder, upotrebljavana opeka, i
to prvenstveno za lukove, svodove i ku-
pole. Nema tragova, niti nam je iz
dokumenata poznato da je u bilo kom
slu¢aju opeka iskoriStena u mostograd-
nji u Bosni i Hercegovini, iako je izvan
na$e Republike sretamo i u turskim
mostovima.

Pri gradnji kamenih mostova mnogo
je upotrebljavano kovano gvoide i
olovo, i to tako da su pojedini kvaderi,
narocito svodnjaci, dijelovi vijenca,
ograde i sl., bili medusobno spojeni
Zeljeznim sponama zalivenim olovom.
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Na taj nacin je svod od sedre ili kamena
bio u izvjesnom smislu armiran, pa je
djelovao monolitno, a olovo, koje je pri
zalijevanju spona, u stvari, dobrim di-
jelom zalijevalo i spojnice, doprinosilo
je ravnomjernijem prenosenju na-
prezanja s jednog kvadera na drugi.
Medutim, tokom vremena ugradeno
zeljezo je djelovalo i negativno: usljed
prodiranja vlage ono je pomalo rdalo,
povecavalo zapreminu i time razaralo
kamen.

Kovano Zeljezo imalo je primjenu i
pri gradnji drvenih mostova za razne
spone, kao i za lance kod lan¢anih i
pokretnih mostova. Na osnovu sa¢u-
vane arhivske dokumentacije mozZe se
konstatirati da se Zeljezni klindi i drugi
dijelovi upotrebljavaju pri gradnji
mostova kako u srednjem vijeku (dub-
rovacki most kod Potitelja 1469. god.)?,
tako i kasnije u turskom periodus,

Podijelivéi sve mostove na osnovu
dominantnog gradevinskog materijala
u dvije velike grupe, tj. na drvene i
kamene, u jednoj i drugoj grupi
moZemo utvrditi i neke karakteristi¢ne
podvrste. U grupi drvenih mostova,
uglavnom ovisno o profilu rijeke koja se
premos¢uje, nadi ¢emo mostove sa jed-
nim otvorom ili sa viSe otvora. Kod
mostova sa jednim otvorom po pravilu
je izbjegnut kontakt drvene konstruk-
cije s vodom koja se premos¢uje, jer su
oslondi ili prirodno évrsta stijena ili su
podzidani kamenom. Ukoliko se radi o
mostu sa viSe otvora, pojavljuju se, po
pravilu drveni stubovi, zabijeni u korito

7Dr €. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici,
GZM XXI11, str. 307-308.

8 Vidi popise materijala za opravke pojedinih
sarajevskih mostova u posebnim poglavljima koja
slijede. .

rijeke, preko kojih je poloZzena kon-
strukcija greda; ovi stubovi su brzo
propadali, pa je obncva takvih mostova
bila veome &esta (prema arhivskim po-
dacima u Visokom, npr., svakih pede-
setak godina). U grupu drvenih
mostova spadaju i tzv. lan¢ani mostovi,
koje, takoder, mozemo podijeliti u dvije
podvrste: nepokretni lancani mostovi
na veéim rasponima, kod kojih se teret
konstrukcije preko _anaca prenosi na
priobalne uporiéne kule, i pokretni
lan¢ani mostovi preko zastitnih jaraka
(hendeka) pred tvrdavama, kod kojih se
citava drvena konstrukcija pomocu la-
naca iz tvrdave dizala i spustala. Veoma
su oskudni podaci ¢ lanéanim mosto-
vima kod nas, no vjeruje — se na osnovu
kasnijih zapisa i neznatnih arheoloskih
ostataka — da je srednjovjekovni most u
Mostaru pripadao prvoj vrsti, a nalaz-
imo dosta zapisa da su pojedini sred-
novjekovni gradovi ili turska utvrdenja
imala pokretne mostove pred svojim
kapijama.

Medu drvenim mostovima, svakako,
treba spomenuti i pontonske mostove.
Prepostavljamo da s neki od drvenih
mostova na ve¢im rijekama u sjeveroza-
padnoj Bosni bili gradeni kao ponton-
ski. U Sarajevu je prije blizu dva i po
stolje¢a Zivio i umro jedan u svoje vri-

jeme proslavljeni graditelj pontonskih
mostova.?

Kamene mostcve, takoder, moZzemo
podijeliti u dvije csnovne podvrste:
mostovi sa jednim svodom, upetim
izmedu dvije suprotne obale, te mostovi
sa viSe svodova, koji se oslanjaju na
stubove temeljere u koritu rijeke. U
grupi kamenih mostova, po materijalu i
nacinu izvodenja, spadali bi i razni vi-
jadukti i akvadukti, ali tragova takvih
objekata nema po naSoj Republici i
izgleda da ih nikada nije ni bilo. Buduéi
da su nam od historijskih mostogradnji
sacuvani iskljucivo kameni mostovi, to
¢e u sljedeéim poglavljima biti govora
prvenstveno o njima, bilo op¢enito, bilo
u vezi sa nekim korkretnim sa¢uvanim
spomenikom.

9 Ime mu je bilo Abculah-¢elebi Muzaferija.
Njegov savremenik Omrer-efendija Novljanin u
svom djelu »Ahvali gazevati diyart Bosna« naziva
Muzaferiju »Covjek sa stotinu znanosti«, a Ham-
mer ga zove »Tansendkiinstler«. Muzaferija je
umro 1750. godine i sahranjen u groblju Nad-
kovadi u Sarajevu, gdje mu se ranije nalazio i
nadgrobni spomenik ¢ natpisom  pjesmi na tur-
skom jeziku. O njemu vid: opsirnije: O. Sokolovi¢,
U Sarajevu je prije dvasto_jeca Zivio jedan mjernik
iizumitelj prenosnog mesta, Hrvatski dnevnik od
17. Il 1941, str. 20; A. Bejti¢, Spomenici osmanli-
jske arhitekture u Bosni i Hercegovini, Prilozi III-
VI, str. 274. i M. Myjezinovi¢, Groblja nad Kova-
¢ima u Sarajevu, Nase starine IX, 1964, str. 125.

11



Mostovi u Bosni i Hercegovini u doba Rimljana

Bosna i Hercegovina su, nesumljivo,
prvu organizovanu mreZzu komuni-
kacija dobile s prodorom i u¢vriéenjem
rimske vlasti u ovim krajevima. Prodi-
ranje Rimljana pocinje od 229. godine
stare ere i uglavhom se zavrava 9.
godine nove ere, ugudenjem pobune u
Iliriku.10 Ve¢i dio danagnje Bosne i Her-
cegovine bio je uklopljen u provinciju
Dalmacije, dok je maniji sjeverni dio bio
uklopljen u provinciju Panoniju.

Rimska civilizacija, koja je u ovim
krajevima ostavila znacajan broj arheo-
loSkih tragova materijalne kulture,
prodirala je dolinama rijeka i gustom
mrezom dobrih putova, izgradenih
pretezno iz strateskih razloga (odnosno
strateSko-ekonomskih, radi eksploata-
cije prirodnih bogatstava), i to ve¢ u
prvim godinama rimske okupacije.

IstraZivanje tragova rimskih komu-
nikacija do danas nije u potpunosti
zavrSeno i kompletirano, no poloZaj
antickih naselja i linije pravaca koji ih
povezuju uglavnom su jasne!l Ti
glavni komunikacioni- pravci na vise
mjesta sijeku vodene tokove, pa je
logi¢no da bi na tim mjestima trebalo

10 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, str.
172-175.

11, Ballif, Romische Strassen in Bosnien und
der Hercegovina, Wien 1893. E. Pasali¢, Antitka

naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sara-

jevo 1960.
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traZiti ostatke starih rimskih mostova.
Takoder, na viSe mjesta nalazimo
tragove znacajnih naselja na dvjema
suprotnim stranama rijeke, ponekad se
moZe re¢i u neposrednoj blizini, i
razumljivo je da su takva dva naselja
morala komunikaciono biti povezana, i
to preko nekakvog mosta.

Cinjenica je da do danas nije na ter-
enu nadeno mnogo ostataka koji bi ned-
vojbeno potvrdivali postojanje rimskih
mostogradnj, a isto tako stoji i ¢injenica
da se ovim problemom nije posebno
pozabavio nijedan specijalista arheolog.
Al je sigurno da je jedna tako organi-
zovana vojna sila, koja je zahvaljujuéi
organizaciji i dobrim komunikacijama
drZala u pokornosti ogromne teritorije,
preferirala mostove ispred kojekakvih
skela, lada i gazova. Kao prakti¢an
narod, koji je ovu zemlju drZao u svojim
rukama prvenstveno zbog ekonomske
eskploatacije, Rimljani su gradili
mostove od materijala koji je bio dostu-
pan i mogu¢ na odredenom mijestu, a to
znadi da su se morali preteZno koristiti
drvetom, koje je tokom dvije hiljade
godina neminovno propalo. Takoder,
promjene tokova rijeka u nasim kra-
jevima od propasti Rimskog Carstva do
danas sigurno su takve da je veoma

mala moguénost ocuvanja priobalnih:

konstrukcija, time prije §to su i u
srednjem vijeku i kasnije, u doba
Turaka, na priblizno istim mjestima

preko ranijih rusevina gradeni novi ob-
jekti.

Shematiziramo li utvrdene tragove
rimskih komunikacija na nagem terenu,
zanemarujuéi nuzne devijacije i vici-
nalne putove, konstatiraéemo da se radi
o0 jednom rasteru koji tvore dva sistema
puteva: putovi okomiti na jadransku
obalu i putovi paralelni sa jadranskom
obalom (uz ponovnu ogradu da ok-
omitoi paralelno u ovom slucaju vazi za
shemu, i to opet samo pribliZno, a ni-
kako za faktitno stanje na geografskoj
karti). U prvu grupu pribliZznih okomica
na Jadran dolaze, prije svega:

— pet putova koji od Salone vode u
unutra$njost, medu kojima kao na-
jvaZniji od Salone na Delminium (Du-
vno), Kupres, Bugojno, Travnik, Zenicu
i dalje ad Drinum (Divi¢ kod Zvornika);
odavde se komunikacija nastavlja u
pravcu Loznice i Mitrovice;

~ od Narone na Klepce (kod Cap-
ljine), Mostar, Bijelo polje, Konjic, Ivan-
planinu, Sarajevo i, dalje, preko Ro-
manije na Domaviju (Srebrenicu) i
Skelane na Drini, odnosno preko Roga-
tice na ViSegrad; do Narone preko
Klepaca ide i pravac Nevesinje, Gacko,
Tjentiste, Celebi¢i, Gradojeviéi na
Cehotini.

Takoder, kdmunikaciju udolini Save
koja povezuje Sisciju (Sisak), Servitium
(Bosansku Gradisku), Klakar i Sirmium
moZzemo uvrstiti u grupu pribliznih ok-
omica na Jadran.

Poprecni pravci, priblizno paralelni s
Jadranom, bili bi sljedeéi:

—veza Salona—Narona, koja se prema
jugoistoku preko Klepaca veZe na
pravac Stolac, Trebinje.

—u ovu grupu spada i komunikacija
dolinom Drine, od Gradojeviéa na

Cehotini preko Visegrada, Skelana, Do-
mavije, Diviéa na Sirmium.

Pokusamo li gornje, hipoteti¢no
nabacene pravce pratiti na arheoloskim
ostacima komunikacija i naselja na ter-
enu, trazeéi moguce poloZaje rimskih
mostova na presjecitima tih komuni-
kacijaivodotokova, konstatovademo da
su nekakvi prelazi preko rijeka morali
postojati na sljedeéim mjestima:

- Na Ri¢ini u Buskom blatu. Oko 300
metara nizvodno od dana$njeg mosta u
Prisoju nalazi se lokalitet Mostina, kod
koje ostaci rimske ceste vode na potok.

~ Na rijeci Suici u blizini Duvna.
Znacaj magistrale Salona—Delminium i
dalje prema unutradnjosti, kao i znacaj
samog Delminiuma, kao regionalnog
centra, nuzno su zahtijevali most na
ovoj rijeci, moZda na istom ili
pribliZznom mjestu gdje se i danas nalazi
kameni turski most na pet lukova.

~ Na potoku Milja¢ kod Kupresa. Is-
pod sela Gornji Malovan trasa danas
neupotrebljavane rimske ceste udara na
potok Milja¢ i na tom mjestu se na obali
potoka vide tragovi kamenih supstruk-
cija nekadadnjeg mosta.

—Prekorijeke Vrbasa u podruéju oko
Donjeg Vakufa i Bugojna prelazi ista
magistrala; bududi da seradi o kraju koji
je bogat drvetom, moZe se prepostaviti
da je ovdje negdje bio drveni most.

—~ Kod Travnika magistrala sijece
Ladvu.

~ Kod Zenice magistrala izbija na
Bosnu.

Iako arheoloskih tragova nema, trase
puta indiciraju prelaze i sasvim je
logi¢na prepostavka da tu treba traZiti i
rimske mostove, kao §to ¢emo ih,
priblizno na istim mjestima, nadi i
hiljadu i po godina kasnije u doba
Turaka.
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— Na Trebizatu blizu sela Vitaljine
Patsch je pronaao prve ostatke mosta
na rimskim cestama kod nas: isti autor
je utvrdio takoder na TrebiZatu rimski
most u Humcu. Na Probojskom potoku,
koji se ulijeva u Trebizat, krajem proslog
vijeka takoder su se primjedivali tragovi
rimskog mosta.

— Na Neretvi nizvodno od Capljine
morao je postojati nekakav prelaz, jer
od Narone preko Klepaca vode tri puta
prema unutradnjosti.

—Nauséu Bregave u Klepcima, ostaci
rimskog puta udaraju na rijeku nesto
iznad mjesta gdje se nalazi sada$nji tur-
ski most.

—Narijeci Buni nalazila se tzv. Kosor-
ska ¢uprija, rimski most podignut
izmedu dvije antitke aglomeracije,
vjerovatno u Iili II st. n.e. lako je u toku
svog postojanja sigurno u vide navrata
obnavljan, nikada nije u potpunosti
izgubio svoj prvobitni karakter. Miniran
je 1945. godine, tako da se satuvao samo
jedan priobalni luk i nesto supstrukcija
u vodi.

— Oko Mostara morao je postojati
most na Neretvi: kod Potoka na lijevoj i
u Badevi¢ima na desnoj obali rijeke

Kosorska cuprija — rimski most na Buni porusen
u drugom sujetskom ratu.
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nalazila su se dva velika rimska naselja,
pa pretpostavljamo da su imali kontakt
preko rijeke. Ako imamo u vidu da se
srednji vijek neposredno nadovezuje
na dostignuca anticke civilizacije, kao
5to ¢e se i Turci nadovezati na
srednjovjekovne tekovine, mogli bi se
¢ak misliti da je srednjovjekovnilancani
most na mjestu danasnjeg Starog mosta
u Mostaru bio, zapravo, samo kasnija
rekonstrukcija na temeljima ranijeg
rimskog mosta preko Neretve. Nalazi
Radimskog upuéuje na lociranje mosta
kod Jasenical2,

- Kod Konjica magistrala od Narone
prema Sarajevu sije¢e Neretvu i pret-
postavljamo da je turski kameni most u
Konjicu graden u neposrednoj blizini ili
¢ak na samim temeljima rimskog mosta.

~Na Sirem podrudju Sarajeva morala
su postojati barem tri mosta. Prilaz do
mjesta Aquae S... (IlidZa) vodi sa za-
pada preko rijeke Bosne, a prema istoku
sije¢e Zeljeznicu i, zatim, Miljacku. U
turskom mostu na Plandi$tu davno su
zapazeni ulomci anti¢ke arhitekture, pa
ga neki autori ~ nedovoljno kriticki — i
nazivaju rimskim; pretpostavljamo da
je na rimskim supstrukcijama. Rijeka
Zeljeznica je mijenjala tok, tako da je i
Most Rustem-pase Hrvata iz 16. st.
danas zatrpan pod putom na desnoj
obali rijeke; vjerujemo da je ovaj most
rekonstrukcija na mjestu rimskog mosta
preko Zeljeznice. U produzetku puta
prema centru danasnjeg grada trebalo
je preéi Miljacku, pa bi poznati Ali-pasin
most bio logi¢an poloZaj mosta jo$ u
doba Rimljana. Prema jednojbilje3ci ob-
javljenoj u»Oslobodenju«11. juna 1967.
g. Rimljani su podigli kameni most i
preko rijeke Zujevine za vrijeme careva

12V. Radimski, Bi¢ée Polje kod Mostara, GZM
I, str. 159.

Marka Aurelija i Lucija Nera (161-169 g.
n. ere). Tragova mostu nema i nije nam
poznat izvor ove biljeske.

— Transverzalni putovi izmedu Sa-
lone i Siscije sijeku Unu kod Kulen-
Vakufa i Bihaéa, Unac kod Drvara 1
Sanu kod Sanskog Mosta. Nigdje do
danas nisu zapaZene rimske mostovske
supstrukdije, ali ekonomski znacaj ovih
krajeva u rimsko doba sigurno je uvije-
tovao postojanje mostova na svim
navedenim mjestima. Cinjenica je,
medutim, da su ta podruéja obilovala
drvetom, a oskudijevala komenom, pa
se skoro dva milenija kasnije priblizno
na istim mjestima sretamo iskljuivo sa
drvenim mostovima. Nema razloga za
pretpostavku da bi se Rimljani koristili
drugim materijalom nego drvetom.

~ Na putu Narona—Klepci i, dalje,
preko Stoca prema Trebinju pored
pomenutog mosta u Klepcima moramo
pretpostaviti barem jo§ dva objekta, i to
u Stocu (bogata rimska arheoloska
nalazista), vjerovatno na lokalitetu
»Mostine«i drugi na Trebignjici u blizini
Arslanagica mosta. O ovome posljed-
njem govori i jedan natpis otkriven
nedaleko manastira Dobri¢eval3. Prema
tom natpisu, most na ovom mjestu ob-
novljen je izmedu 78. i 84. godine po
naredbi legata-propraetora Lucija
Funisulana Vetonijana, poznate li¢nosti
druge polovine I st. n. e.

— Na transverzali od Bosanske Gra-
diSke preko Banje Luke, Kupresa, Kon-
jica, pored spomenutih objekata kod
Kupresa i u Konjicu, moramo oéekivati
most na Plivi negdje oko Sipova, gdje je
postojao znatajan municipij, kao i vedi
broj objekata na drugoj obali rijeke;

13 D. Sergejevski, Borne frontiére romaine de
Kosijerevo, Archaeologia Iugoslavica V. Beograd
1964, str. 93-95.

takoder bi na ovom pravcu morao pos-
tojati most na Rami, negdje blizu njenog
utoka u Neretvu, gdje se i u tursko doba
nalazi znacajan objekat.

~ Transverzala Klakar-Travnik-Sa-
rajevo, te preko Kalinovika prema Cele-
bi¢ima, posebno je interesantna na po-
¢etku i kraju. U Klakaru, kod Bosanskog
Broda, na samoj obali Save nalaze se
ostaci rimske tvrdave. Kod te tvrdave se
na rijeci kod niskog vodostaja mogu po
kretanju vode naslutiti izvjesne prepre-
ke u dnu korita. Pretpostavlja se da je
tvrdava u Klakaru bila ¢uvar prelaza
preko Save, a da bi prefage u koritu
(kojima jo$ niko nije posebno obratio
paznju) mogle biti nekakvi ostaci sup-
strukcije mosta na ovom mjestu. Bosan-
ski Brod, najznacajniji prelaz preko Save
duz cijele sjeverne bosanske granice,
izgleda, dakle, da je ve¢ u doba Rimljana
bio frekventirana komunikaciona veza.

- Na drugom kraju, u pravcu rimske
ceste koja je iz Gacka preko Cemerna i
Tjentista vodila na Celebi¢ — i &iji su
tragovi jo§ vidljivi — a od Celebi¢a u
dolinu rijeke Cehotine na Gradojevice i
preko njih u Pljevlja, u selu Grado-
jeviéima satuvani su priobalni nosioci
svoda jednog mosta koji narod naziva
Greki most. Vidljivi tragovi trase, i
solidni arheologki ostaci kao i lokalna
tradicija, upuéuju nas na rimski period,
iako je most, na ovom mjestu sigurno
bio neophodan i u kasnijim razdob-
ljima. Tradicija zna da je ovaj most jo3 u
tursko doba bio porusen i da su ga neki
begovi odrzavali na taj nadin §to su
preko rudevina postavljali drvenu kon-
strukciju za prelaz.

Pitamo se da li je na graninim ri-
jekama Bosne prema sjeveru i istoku
bilo mostova, osim pretpostavljenog ob-
jekta u Klakaru. Otito da je nekakvih

15



Ostaci Rimskog mosta na TrebiZatu (prema Patsch-u)

prelaza moralo biti na Savi kod Bosan-
ske Gradiske, te na Drini, barem na tri
mjesta: nzgdje oko Videgrada, oko
Skelana, oko DiviZa... Drugo je pitanje
da li se na ovim mjestima radilo o
mostovima, ali o nekim drugim prelaz-
ima; zbog veli¢ine rijeke i poteskoca te-
hnicke naravi dozvolimo pretpostavku
da se ra Drini jediro negdje kod
Vigegrada nalazio most, odakle je
uspostavljena veza sa veoma fekventi-
ranim ufZickim krajem i Sandzakom.
Na zalost, dodar dio ovog 3to smo
rekli o mostovima u doba Rimljana
ostaje hipoteza, bazirana na posma-
tranju tregova komunikacija i uoca-
vanju presjetnica tih komunikacija sa
rije¢nim tokovima. Ograni¢avamo se
samo na najosnovniju shemu putova,
ne ulazed u tragove sporednih komuni-
kacija, 3to bi nas dovelo samo u
prodirenje pretpostavki. Ipak, smatrali
smo nuZrim iznodenje ovih zapaZanja,
narocito s obzirom na kontinuitet os-
novnog komunikacionog sistema od
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Rimljana do pod konac proslog stoljeca,
$to nam omogucava i pretpostavku da
je veliki broj mostova kasnijih epoha,
dapace i onih sacuvanih, sagradn na
mijestima koja su drustvenim kretanji-
ma fiksirana jo$ prije dva milenija.

Da bismo, barem povrino, fiksirali
predodzbe o rimskim mostovima, na
kraju dajemo kratak opis Kosorske ¢up-
rije na rijeci Buni, mosta koji je, uprkos
kasnijim opravkama, najdulje i najvie
sacuvao svoj prvobitni karakter, koji ga
veze za period Rimljana. Most je pri-
kazan u ovoj knjizi u posebnom po-
glavlju na str. 261-263.

Nalaz Radimskog kod Jasenice daje
izvjesni uvid u konstrukciju rimskog
drvenog mosta, pa smo ga zbog intere-
santnosi prenijeli u cjelini na str. 199.
ove knjige.

Ostaci mosta kod Vitaljine na Tre-
biZatu, koje je otkrio, opisao i objavio
Patsch, kao i podaci koje imamo o
Kosorskom mostu, nedvojbeno govore
o sistemu gradnje ove vrste objekata po

pravilu na pli¢aku, izmedu strmih i
¢vrstih obala, sa obalnim podzidima i
petougaonim, prema uzvodnoj strani
ostro zavrienim stupovima, koji su spa-
jani polukruZnim svodovima. Oblici
stubova i lukova, rasponi, Sirine staza,
kao i izbor materijala i tehnika gradenja
odrZace se u ovim krajevima nepromi-
jenjeni skoro dva milenija, 3to ¢e, u ne-
dostatku arhivskih i drugih pisanih
dokumenata, uglavnom, onemoguciti
datiranje po tehni¢kim karakteristi-
kama, odnosno otvoriti vrata raznim
proizvoljnostima.’4

14 Carl Patsch: Zur Geschichte und Topographie
von Narona, Wien 1907, str. 54-55.

Na kraju da napomenemo da na vige
lokaliteta po Bosni ima mosti¢a koje
narodna tradicija naziva grékim. Na
danadnjem stupnju nase historijske
nauke, posebno arheologije, gotovo je
nemogudce upustati se u analize koliko
su pojedini od tih objekata rimski, na
rimskim temeljima, ili pak kasniji, tj.

- srednjovjekovni. Ovdje treba imati na

umu da se u narodu ¢esto i pojedine
nekropole ste¢aka, dakle tipi¢no sred-

njovjekovnih monumenata, nazivaju

grckim grobljima, $to bi nam, po nekoj
analogiji davalo za pravo da i razne
grcke mosti¢e ne treba bez rezerve da
datiramo dalje od srednjeg vijeka.
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Mostogradnja u srednjem vijeku

Srednji vijek u ovim krajevima
potinje naseljavanjem Slavena u VII st.
Sudedi po konstelaciji politickih snaga
toga doba, prostor Bosne i Hercegovine
nalazio se u grani¢nom podrucdju inter-
esa Bizantije, Avarske DrZave, zatim
Franackog Carstva i Ugarske. U polari-
zaciji Juznih Slavena oko srpskog i
hrvatskog plemena ovo je, opet,
grani¢no podrudje, dok je u kulturnom
pogledu podjednako na periferiji utje-
caja Bizanta, s jedne strane, i zapadne
Evrope, s druge.

Postepeno se osamostaljujudi i iredi
na podrudja koja su ranije priznavala
vlast dukljanskih, ragkih, hrvatskih ili,
na kraju ugarsko-hrvatskih vladara,
Bosna se u prvoj polovini XIV stoljeca
bila veé¢ razvila u relativno snaznu
drZavu, a osamdesetih godina istog
stoljeda to je najsnaZniji drzavni organi-
zam na slavenskom jugu, ¢iji je vladar
»kralj... Srbljem, Bosni, Primorju, Hum-
skoj zemlji, Dalmaciji, Hrvatom, Do-
njim krajevima, Zapadnim stranama ik
tomu«.

Pri kraju srednjeg vijeka Bosnu ka-
rakterizira razvijeni feudalizam sred-
njovjekovnog tipa, u kome sami kraljevi
koji put postaju igratke u rukama naj-
mo¢nijih feudalaca; ovi pak proizvoljno
paktiraju posebno sa ugarsko-hrvat-
skim kraljevima, koji se stalno i uporno
upliéu u unutarnje prilike Bosne.
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Gradevinska djelatnost u srednjo-
vjekovnoj Bosni odraz je tadasnjih
drustvenih prilika. Ona se, prven-
stveno, ogleda u dizanju srednjovijek-
ovnih gradova utvrdenja kao 5to su
Kraljeva Sutjeska, Bobovac, Kljug, Jajce,
Blagaj itd. Grani¢ni poloZaj Bosne
prema pravoslavlju, s jedne, i katolican-
stvu, s druge strane, stvorio je pogodne
uslove za specifian religiozni oblik —
bogumilstvo ili patarenstvo - ujedno
nije pogodovao izgradnji znacajnijih
kultnih objekata bilo koje religije.
Naselja su beznacajna, tek neka
trgovista i rudarski centri pokazuju os-
novne tendencije urbanizacije.

O¢ito da u takvim uslovima sistem
medugradskih komunikacija nije bio na
nekoj visini, dapade, moZe se reéi dasu
putovi kojima su se kretali trgovacki
karavani, ili prodirale ratne formacije
bili takvi da se po njima napredovalo s
velikom mukom. Ovi putovi drZali su
se, prvenstveno, dolina rijeka, kao i
komunikacionih trasa iz vremena Rim-
ljana.

Tamo gdje je trebalo prelaziti preko
rijeka za prelaz su, razumljivo, najcesce,
sluzili rimski mostovi, nedovoljno
odrzavani, ukoliko ih vrijeme ve nije
bilo u potpunosti unistilo. Sigurno je
veoma malo mostova izgradeno u peri-
odu srednjeg vijeka, a najvei dio pre-
laza obavljao se skelama, brodovima,
gazovima itd. Izvjestan broj lokaliteta

Sirom zemlje u ¢ijem imenu nalazimo
korijene neke od ovih rijeci govore da
su upravo to srednjovjekovna slaven-
ska komunikaciona presjecista
drustvenih i rije¢nih tokova. Sa¢uvana
je legenda o nekim KujundZi¢ima u
Ustikolini, koji su, navodno, od
Mehmeda II El-Fatiha dobili spahiluke
zato Sto su mu pokazali gaz na Drini
kuda je proveo svoju vojsku.*>

Feudalnoj rascjepkanosti zemlje, ¢iji
se velikasi konstantno medusobno suk-
obljavaju, u koju svaki ¢as upadaju ug-
arsko-hrvatske i druge vojske, dobar
sistem komunikacija i mostova mogao
je viSe Stetiti nego koristiti. Mozda je to
razlog 5to se o mostovima u srednjem
vijeku veoma malo govori, jer ih je, u
stvari, i bilo veoma malo i jer nikom nije
bilo od interesa da ih gradi i odrzava.
Drugi razlog $to nam se gotovo nista od
srednjovjekovnih mostova nije sacu-
valo leZi u tome $to je vedina tih gradniji
bila od drveta, jer su u ono vrijeme ne
samo Bosna veé¢ i Hercegovina bile
veoma bogate drvetom; taj se materijal,
medutim, u normalnim uslovima mozZe
u mostogradnji odrZati jedva nesto vise
od pola stolje¢a o ¢emu smo veé¢ go-
vorili.

Pa ipak, arhivski nam materijali go-
vore o dvaizvanredna objekta ove vrste
iz ovog vremena, oba na Neretvi, neda-
leko jedan od drugog, oba priblizno iz
polovine petnaestog stoljeca.

Stariji od njih je srednjovjekovni
most u Mostaru, pribliZno na mjestu
dana3njeg Starog mosta. U povelji
kralja Alfonsa iz 1444.16 godine nalaz-

15 B. Drobnjakovi¢, Putevima nase zemlje, str.
73

16 Dini¢, Zemlje Hercega sv. Save, Glas SKA br.
182, 1940, str. 200.

imo indirektan pomer. 0 nj2mu - spo-
minje se Civitas pontes, a naglasak
na mostu upozorava na rjezov znacaj.
Nesto mladi dokumenat, ovaj put iz
Dubrovackog arhiva iz 1452. godine,
govori kako se sin Hercega Stjepana
pobunio protiv svog oca, pa mu oteo
neke gradove, medu ostalim »duo cas-
telli al ponte di Neretva«. Naselje koje
se postepeno sirilo oke tog mosta dobilo
je po njemu — od:xosno po njegovim
¢uvarima - i ime Mostar, prvi put
zabiljezeno u aktima iz 1474. godine.
Petnaestak metara nizvodno od
danasnjeg Starog mosta pos-oje i danas
na lijevoj obali ostaci nzke srednjovjek-
ovne gradnje, za kcju se apcenito pret-
postavlja da je uporisna kula mosta.
Novija istraZivanja su pokazala da bi i
dvije poznate kule uz Stari most — Tara
i Halebinovka — taxoder mogle biti
srednjovjekcvne gradevine, koje su u
doba Turaka u znatnoj mjeri preadapti-
rane. O tome kako je izgledao
srednjovjekovni mcst u Mostaru govori
dva stoljeca kasnije Evlija Celebija: »Po
pricanju latinskih historika bio je ovdje
nekad lan¢ani most, a gvozdeni lanci
bili su debeli kao stegno...1? Lan¢ani
mostovi bili su u petr.aestom stoljecu
znadajno tehnicko doszignude i pojava
takve mostogradnj= na nasem terenu
svakako je od velikog kulturnohistori-
jskog znacaja. MNjeno izvodenje,
sigurno, nije bilo jecnostavne i moramo
pretpostaviti da je bilo povjereno
vrsnim stru¢njacima, vjerovatno do-
bavljenim iz Dubrovnika. Na Zalost,
nesto viSe svjetla u c¢ve detalje nemo-
gule je unijeti, jer nikakvi dokumenti
koji bi ovo pitanje osvjetljavali do danas
nisu otkriveni.

17 Evlija Celebija, Putpis, str. 463.
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Most ja, ako n= ranije, a ono u doba
prodiranja Turaka propao, ili barem bio
jace odtecen, jer se na osnovu natpisa s
mosta da zaklju¢iti da je na istom mjestu
prije izgradnje danasnjeg Starog mosta,
Sultan Mehmed 1I gradio most.18 Na
ovom mostu se naplacivala mostarina,
Sto je, inace, karakteristika srednjeg vi-
jeka, koja se nastavlia i u turskom peri-
odu.

Druga vecma znacajna mostograd-
nja pada u vrijeme kada su Turci, nakon
osvajanja Bosne, nadirali u Herce-
gavinu. Rije¢ je o mostu kod Pocitelja,
koji nastaje u sedmom deceniju pet-
naestog stoljeca, kao rezultat koordini-
rane akcije ugarsko-hrvatskog kralja
Matije Korvina, Hercega, Dubrovnika,
pa i samoga pape, koga je kralj privolio
svojim planovima. Grad Pocitelj trebalo
je utvrditi i braniti po svaku cijenu. U
okviru te akcije 25. d=cembra 1465.
godine bi zakljufeno da se na troSak
Dubrovéana napravi za Poditelj jedan
most, kako bi ugarske cete mogle pre-
laziti na lijevu obalu rijeke. Gradnju mo-
sta preko Neretve trebalo je §to brze
realizirati. Ve¢ 3. januara 1466. poslana
je lada s drvenom gradom uz Neretvuy,
a 19. januara naloZenc je poznatom
dubrovackom graditelju, Paskoju
Mili¢evié¢u (kojemu je ovo, vjerovatro,
bio prvi zadatak u stuzbi Republike) da
dode ovamo i upravlja gradnjom. Dana
7. februara $alju se Cetir: »tarassios par-
vos«, 200 libara praha, 100 dasaka i 1000
klinaca da se utvrdi grad Pocitelj1?...
Kako je ovo uporiste palo u ruke Tur-
cima tek 1471. godine, nema sumnje da
je most bio zavrsan.

Svakako da mostarski i pociteljski
most nisu jedini objekti ove vrste na

1BM. Kadi, Zbornik II, str. 253-254.
19Dz, Celié, Poditelj, Nage starine VI, str. 6-8.
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bosanskohercegovatkom teritoriju u
srednjem vijeku. O drugima, medutim,
u arhivskoj dokumentaciji, koliko
Znamo, nema pomena, a nema ni na
terenu nekih izrazitih arheoloskih osta-
taka, koji bi nedvojbeno govorili da se
radi o supstrukcijama srednjovjekovnih
mostogradnji. Postoji, medutim, nek-
oliko objekata za koje se sa¢uvao naziv
ili legenda, $to nas upuéuje na pret-
postavke o njihovom srednjovjek-
ovnom porijeklu. Greki most u KoZetini
na primjer, morao bi biti ako ne
srednjovjekovni, a ono bar kasnija grad-
nja na mjestu starijeg mosta.

Na podrucju goraZdanske opstine
(bivseg sreza Gorazde) sacuvana sudva
objekta, jedan djelomi¢no, a drugi skoro
u potpunosti, za koje nam se ¢ini da bi
mogli biti srednjovijekovne gradnje.

Prvi se nzlazi na jednom potoci¢u
niZe sela Kasitara. Od ceste Praca—Ra-
kovica, prema jednoj biljesci iz 1928.
godine, vodi rimski put u selo Kasicare,
sirok oko 2,80 m, koji se na mjestima
gdje je u tursko doba popravljan suZava
i do 1,5 m. NizZe sela »prelazi stari put
preko jednog potoci¢a. Tu je u staro
doba sazidan od kamena mosti¢, visok
oko 2,5 m. Temelj mu je poloZzen na
stijenama (3,5 m); zid je visok 2,3 m,
debeo 0,55-0,60 m, a dug oko4 m. Otvor
toga mostica Sirok je 2,80 m. Svod mu je
od sedre, ali je ve¢ tro8an, pa prijeti da
¢e se naskoro srugiti. Kazu da ga jé za
turskog doba popravljao neki pasa, a
danas je preko njega prebafeno nek-
oliko drvenih greda«.Z0 Da li se u konk-
retnom sluéaju radi o rimskom ili o
srednjovijekovnom mosti¢u? Iznad sela
je nekakva Gradina i dr Mandi¢ se pita
nije li sluZila za odbranu uske doline

20 Dr M. Mandié¢, Arheoloske crtice iz Bosne,
str. 12-13.

»Grcki most« u KoZetini

ispod Pavlovca. Iznad susjednog sela je
srednjovjekovna nekropola sa preko 20
stecaka. Podrudje se, dakle, koristilo
ovom komunikacijom od vremena
Rimljana kroz srednji vijek, pa za vri-
jeme Turaka do danas; sam most moze
biti rimski ili srednjovjekovni.

Drugi od pomenuta dva objekta
nalazi se u selu KozZetini kod Ustikoline
i poznat je kao Grcki most. Stari drum
koji je vodio iz Foce niz obalu Drine
ovdje sijece Gabeoski potok pri njego-
vom us¢u u Drinu. I opet, radi se o
drumu starom oko dva milenija i most
na ovom mjestu, koji sluzi i danas,
mogao je postojati mozda jo$ u rimsko
doba. Tesko je, dakle, odrediti vrijeme

njegova postanka, ali smo s obzirom na
njegovu rustikalnost, na pomanjkanje
bilo kojeg turskog stilskog elementa,
kao i s obzirom na naziv sauvan u
narodu skloni da pretpostavimo da je
djelo kasnijih stoljeca srednjeg vijeka,
odnosno da je nastao prije turske oku-
pacije.

Za jedan mali mosti¢ na Tilavi,
nedaleko Kotorca, tvrdi se, takoder, da
bi mogao biti srednjovjekovni2! I opet
se radi o objektu malih dimenzija na
jedan luk polukruznog oblika od grubo
obradenog kamena.

Pa i za most na Bosni kod Blazuja
moZemo nadi u literaturi da je sred-

21 1sti, Postanak Sarajeva, str. 12.
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Cuprija u Stocu, most neodredene starosti, koji bi

po svojoj arhaicnosti, pomanjkanju imena i bilo

kojeg karakteristicnog elementa turske arhitek-

ture mostova mogno biti jedini veci srednjovje-
kovni most u Bosni i Hercegoviri.

njovjekovni, ¢ak i rimski, iako je danas
jasno, kao $to éemo vidjeti kasnije u
posebnom poglavlju, da je, ukoliko je
uopste stariji od Sesnaestog stoljeca,
morao biti rekonstruiran izmedu 1530. i
1550. godine. Analiza arhitektonske
forme pri datiranju objekata ove vrste
veoma nam malo koristi, ili uopste ne
pomaze. Relativno mali broj sa¢uvanih
objekata, kao §to su viSegradski ili mo-
starski most, nose izrazite arhitektonske
stilske karakteristike vremena u kome
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su nastali; nasuprot tomu &esto i vedi
mostovi, a pogotovo mali kameni mo-
sti¢i po potocima i po selima, gradeni u
domacoj tradiciji od domacih maijstora,
po pravilu najskromnijim sredstvima,
tako su stilski neizraziti, jednostavni i
arhai¢ni da bi ih s jednakim razlozima
mogli svrstati u bilo koje vrijeme od
etrnaestog do devetnaestog stoljeca.

Jedan vanredno lijep primjer ovak-
vih rustikalnih, stilski neodredivih
mostova, koji nosi u svom izrazu
stanovite elemente romani¢ne stereo-
tomije (uz ogradu da se romani¢ne re-
tardacije osjecaju kod nas sve do kraja
sedamnaestog stoljeca) jeste Cuprija u
Stocu. Ovaj odito veoma stari most, bez
sumnje prvi i najstariji u ovom gradicu,
moZda svojom rustikalno3¢u i arhaic-
no$¢u zasluZuje posebnu paznju, a da
mi toga danas jo§ nismo svjesni. (O
ovom mostu detaljnije podatke dajemo
u posebnom poglavlju).

Srednji vijek je poznavao jo$ jednu
vrstu mostova: to su pokretni na ulaz-
ima u utvrdene gradove. U Ostro3cu na
Uni sacuvana je prilazna rampa pred
srednjovjekovnom kapijom, a izmedu
rampe i kapije bio je dubok jarak, koji se
prelazio preko spustenog mosta. Os-
troZac ni u kom slucaju nije bio usam-
ljen primjer. I kasnije, u doba Turaka,
bilo je na viSe mjesta ovakvih objekata,
ali nijedan nije do danas sacuvan.

Turska najezda prema Srednjoj
Evropi, upadi, u prvom redu, u
Vrhbosnu, a ubrzo zatim i propast
srednjovjekovne Bosanske Drzave
izmijenili su fizionomiju zemlje, njenu
drustveno-ekonomsku strukturu i
nacin Zivota. Manji dio plemstva traZi
nacina da se odupre Turcima stupajudi
u vezu s Madarima, papom i Dub-
rovnikom, vedi dio - gledajuéi na razvoj
dogadaja realnijei u Zelji da o¢uva svoje
privilegije — uklapa se u nove tokove.

Nije bez znadaja da je upravo u toku
likvidacije zadnjih ostataka Bizantije
(pad Carigrada, Smederevske Despo-
tovine i, kona¢no, Bosanske Drzave)
prvi ¢ovjek do sultana, veliki vezir —
Hrvat Mahmut-pa3a, da se despotovina
odrZzavala preko pola stoljeca za-
hvaljujuéi — izmedu ostalog ~ Zenidbe-
nim vezama s osmanlijskim dvorom, da
nakon pada Bosne sin Hercega Stjepana
postaje sultanov zet i veliki vezir, da ga
na najveem upravnom poloZaju
golemog carstva slijedi preko dvadeset
zemljaka, medu kojima Semiz Ali-pasa,
Hrvat Rustem-pasa, Sokolovi¢ Mehmed-
padaidrugi.

Nova vojna snaga sa osvajackim pre-
tenzijama, upravljenim, prvenstveno,
prema Srednjoj Evropi, donosi u nage
krajeve i novo dru$tveno uredenje sa
timarskim sistemom, koji dobija zavrini
oblik u §esnaestom stoljecu.

Mostovi u doba Turaka

Uklju¢enjem zemlje u sklop osman-
lijskog carstva pocinje novo razdoblje
ne samo u vojno-politickoj ve¢ i u ek-
onomskoj i kulturnoj istoriji Bosne i
Hercegovine. Upravni sistem, religija, a
zatim i druge tekovine islamsko-turske
civilizacije udomaduju se sve vide,
naselja se reorganiziraju prema shemi
¢ije korijene treba traZiti na istoku, raz-
vijaju se zanati i trgovina, javljaju se
potrebe za veoma raznovrsnim arhitek-
tonskim gradnjama, sakralnim i pro-
fanim, monumentalnim i utilitarnim.

U toj opstoj drustveno-ekonomskoj
reorganizaciji drZava se, prvenstveno,
brinula za vojno-strateske objekte,
medu kojima mostovi, narocito na
vedim rijekama i glavnim regionalnim
komunikacijama, zauzimaju izuzetno
vazno mjesto. Objekti ove vrste gradeni
su u ime sultana, u ime velikog vezira,
u ime bosanskog namjesnika, — a to
znadi sve iz drZzavne blagajne i, uglav-
nom, zbog §irih strate$ko-ekonomskih
razloga. Ne smiju nas zavoditi neka
objadnjenja o sentimentalno-nostal-
gi¢nim raspoloZenjima nasih ljudi
prema rodnom kraju, a nekakvim nji-
hovim nastojanjima da se oduze svom
zavicaju, da se otkupe za svoj veliki gri-
jeh 3to su se »poturcili« itd. Sve su to,
uglavnom, proizvoljna i neosnovana
nagadanja, dok u sustini leZi drzavnicka
ocjena interesa zemlje u cjelini, pri
¢emu stateski i ekonomski znadaj od-
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Jedar: od tri mosta — zaduzbine Mehmed-pase Sokolovica: a) Visegradska ¢uprija na Drini.

abranih lokacija (naro¢ito ako komplek-
sno posmatramo zaduZbine pojedinih
osnivaca) govore suprotno romanticar-
skim objadnjenjima. Tako je, npr.,
Mehmed-pasa Sokolovi¢ gradio most
na Drini u Vigegradu, $to nije daleko od
njegova rodnog kraja, ali je i na na-
jvaZnijoj komunikaciji od centra drzave
prema Srednjoj Evropi; medutim,
danas izgleda prilicno jasno da je on
osniva¢ i Arslanagi¢a mosta na
Trebidnjici, a mogude i vanredno intere-
santnoz, na zalost, u toku rata
poruseniog Vezirova mos:a u Podgorici
(Titograd). Ova dva mosta predstavljala
su najv=¢e i najvaZnije objekte svoje
vrste na komunikaciji od centra carstva
prema Dubrovniku i, dalje, premia Dal-
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maciji; dakle, ekonomski i strateski, a
nikako romanticarski lokalpatriotski
razlozi naveli su Mehmed-pa3u Sok-
olovi¢a na njihovu izgradnju.

Ako pogledamo ko su osnivadi na-
jvaznijih i najve¢ih mostova na komu-
nikacijama carstva na teritoriju Bosne i
Hercegovine uodi¢emo da se to u vri-
jeme najintenzivnije izgradnje, od-
nosno u XVI vijeku, svodi na samu
li¢nost sultana Sulejmana (most u Fodi,
most u Donjem Vakufu, most u Mo-
staru) i njegove najblize saradnike. U
polovini stoljeca njegov najbliZi sarad-
nik, najvisi drZzavni funkcioner je
Rustem-pasa, koji gradi veliki most na
Zeljeznici kod TlidZe, a pretpostavljamo
da je obnovio i most na Bosni kod

Blazuja. Nasljednik Rustem-pagin Sok-
olovi¢ Mehmed-pa8a gradi mostove u
Videgradu, kod Trebinja, na Zepi, a
pretpostavljamo i kod Sarajeva.

Bliski rodaci ove dvojice drzavnika,
prvih saradnika sultana Sulejmana,
takoder su veoma aktivni. Brat Rustem-
pasin zaim hadZl Mehmed-beg, zvani
Karadoz-beg, nadzornik je na gradnji
sultan-Sulejmanova mosta u Mostaru, a
na svoje ime gradi za potrebe drzave
mostove u Konjicu, Blagaju, Potocima
kod Mostara i u Mostarskom Blatu.

Blizi rodaci Mehmed-page Sok-
olovi¢a podizu veliki broj objekata
§irom Bosne, medu njima dva mosta
Ferhad-pase Sokolovi¢a u Banjoj Luci i
jedan njegov most na Uni u Bosanskom
Novom, zatim most Mehmed-pasine
sestre Semsekadune u Banjoj Luci, most
njegovog zeta Sinan-bega Boljanica
preko Lima u Priboju i na rijeci Janjini,
dok mostovi u Gorazdu i Starom
Rudom su vjerovatno zaduZbine Kara-
Mustafa-pase Sokolovica.

Ne samo u doba Sulejmana Velican-
stvenog drZavnici su nosioci mosto-
gradnji po¢am od Isa-bega, koji je prije
1462. godine sagradio Carevu ¢upriju u
Sarajevu pa do Mehmed-pase Kukavice
koji jednom svojom vakufnamom
obuhvata pet mostova u raznim mjes-
tima u pokrajini.

Svakako daima dostaslucajevadasu
pojedinci podizali zaduZbineisa Zeljom
da im se ime spominje u rodnom kraju;
to su, u prvom redu, dZamije, kole,
ponekad ¢ak i crkve (Mehmed-pasa
Sokolovi¢, Hasan-pasa Predojevié), ali
su mostovi rijetko zaduzbina te vrste.

Pored osnivala koji su podizali
mostove u ime drZave ima i takvih
slu¢ajeva da pojedini bogati gradani,
trgovi ili zanatlije, posjednici ili sitniji

feudalci podiZu ili obnavljaju poneki
most. To su, veéinom, manji mostovi,
desto od drveta i gotovo po pravilu
lokalnog karaktera. Njihovi osnivadi
nisu dovoljno ekonomski jaki za vece i
monumentalnije zahvate.

Petnaesto i §esnaesto stoljece bijahu
doba najsnaZnije turske invazije, na-
jveceg ekonomskog prosperiteta (uk-
lju¢ujuéi velike ratne plijenove), a
ujedno i doba najintenzivnije urbani-
zacije starijih naselja u na$oj Republici.
Nije ¢udo da upravo u Sesnaestom
stoljeu nastaju i najznacajnija arhitek-
tonska ostvarenja cijele epohe, pa i na-
jveéiinajljepsi mostovi.

Moze se re¢i da su Turci, uglavnom,
iskoristili stare komunikacione pravce,
zacrtane jo3 u doba Rimljana, isk-
oritavane i u toku srednjeg vijeka. Iako
je stratedki i privredni znacaj ovih
komunikacija u novim uslovima dobio
orijentaciju u gotovo suprotnom smjeru

b) Trebinjski Arslanagica most




¢) Vezirov most u Podgorici (Titograd)

od prvobitnog rimskog, to ipak ne znadi
da su bile nuZne kardinalne promjene
komunikacione mreze. Nastupa era
prilagodavanja, pri ¢emu se odstupanja
zapaZaju prvenstveno u detalju, u uk-
lju¢enju novih naselja na osnovne
komunikacione pravce.

U doba Rimljana ishodista komuni-
kacionog sistema na nasem terenu bila
su, kako smo to veé vidjeli, Salona i
Narona, a magistrale vode prema
sjeveru i sjeveroistoku, dok se transver-
zale formiraju priblizno paralelno s Jad-
ranskim morem. U novim uslovima
ishodiste postaje centar carstva, tj. Cari-
grad, a osnovni pravac tzv. carigradski
drum i taj se pribliZno poklapa s rim-
skim komunikacijama od Visegrada
preko Rogatice do Sarajeva, te, dalje,
preko Kiseljaka i Travnika na Jajce i
Banju Luku. DrZedi se rijecnih tokova,
kao i ranijih putova, od ove osnovne
saobracajnice odvajaju se komunikacije
dolinom Drine, dolinom Bosne, te doli-
nom Vrbasa, Sane i Une, a prema jugu
preko Foce i Gacka na Trebinje i Dub-
rovnik, preko Konjica i Mostara ka us¢u
Neretve, preko Livna i Duvna na Split.
Takoder se i drugi dijelovi transverzala,
kao i pojedini vicinalni putovi,
djelomiéno ili u potpunosti uklapaju u
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novu mrezu. Bitna razlika Siroko
sagledanog komunikacionog sistema
turskog perioda u odnosu na rimski leZi
u promjeni ishodista, u njegovom pre-
bacivanju s obale Jadrana na istok — na
Videgrad i Fo¢u (odnosno na Carigrad u
krajnjoj tadci), — a devijacije i promjene
prvenstveno su rezultat preorijentacije
na novo ishodiste.

Sva veca naselja direktno se uk-
lju¢uju u ovaj sistem i svi vazniji
mostovi su njegov sastavni dio. MoZda
ima istine u legendi koja kaZe da je Fatih
preveo vojsku gazom preko Drine, ali
ubrzo zatim dolazi do izgradnje ¢itavog
niza mostova. Na osnovu Kuripe$i-
¢eva?2 crteza mozemo zakljuciti da je u
Viegradu jo$ u prvoj polovini 3es-
naestog stolje¢a, ako ne ranije, stajao
jedan drveni most preko Drine, a u dru-
goj polovini istog stoljeca nastaje do
danas satuvani poznati Most Mehmed-
pase Sokolovi¢a. Most na Drini i u Foc¢i
nastaje, takoder, polovinom Sesnaestog
stoljeca; buduéi da se radilo o drvenom
mostu, polovinom osamnaestog sto-
lje¢a u ovom ¢ée se gradu podiéi novi
most na Drini, kao i manji na Cehotini.
Takoder u drugoj polovini Sesnaestog
stoljeca sagraden je most na Drini u
Gorazdu; ovaj most ¢e biti obnovljen
polovinom osamnaestog vijeka. Kod
Srebrenice (rimska Domavia) nastaje i
Cetvrti most na Drini, no vrijeme nje-
gova nastanka nije nam poznato.

Na putu od Visegrada prema Sara-
jevu nastaje na manjim rijekama vie
mostova, medu njima kameni mostovi
na Rakitnici u Rogatici, kao i drveni (Tu-
ralibegov ?) most na Praci. Na prilazu
Sarajevu, sa isto¢ne strane, nastaje
Kozja ¢uprija. Ima dovoljno razloga da

22 Kuripesi¢, Itinerarium i A. Schneider, Naj-
starije slike hrvatskih utvrdenih gradova, str. 123.

ova sva tri mosta datiramo sa Sesnaes-
tim stoljeéem. U samom gradu Sara-
jevu, gdje do dolaska Turaka nije bilo,
vjerovatno, nijednog mosta (3to
potvrduje naziv zaseoka Brodac), nas-
taje u rasponu od petnaestog do devet-
naestog stoljeca desetak mostova, od
kojih tri kamena na ¢etiri ili pet lukova.

Iduéi od Sarajeva prema zapadu, u
toku $esnaestog stoljeca nastaju tri
velika mosta: Ali-padin most, Most na
Zeljeznici kod Ilidze i most na Bosni u
Plandi$tu kod Blazuja. Veé¢ u pet-
naestom stoljec¢u nastaje na Bosni u Vi-
sokom Ajas-pasina ¢uprija, koja je kas-
nije u viSe navrata rekonstruisana. U
doba Turaka na rijeci Bosni, pored
spomenutih objekata u Plandistu i Vi-
sokom, postoje mostovi i kod Reljeva,
Kaknja i Zenice, a, vjerovatno, i kod
Maglaja.

U nastavku puta prema zapadu kod
Kiseljaka nalazimo poznatu HadZi-
Beslijinu ¢upriju; ime nas veZe za osam-
naesti vijek, §to ne znaci da veé ranije na
ovom mjestu nije postojac most. U
Travniku koncem $esnaestog vijeka
imamo kameni most, no nije sigurno da
li je to onaj koji se do danas satuvao. U
Donjem Vakufu, opet, divna kamena
gradevina na pet lukova podignuta u
ime sultana Sulejmana (16. stoljeée)
postojala je sve do ovog rata. Drveni
most na Plivi u Jajcu spominje Evlija
Celebija, a tradicija zna za dva mosta na
Vrbasu u blizini Jajca: zaduzbine Esme-
sultanije (0samnaesto stoljece). U Ban-
joj Luci su ve¢ u $esnaestom vijeku pos-
tojala tri mosta na Vrbasu i &etvrti u
Novoseliji.

U sjeverozapadnoj Bosni nalazimo
veliki most na Sani (Dzisri-Sana), te
cetiri mosta na Uni, i to u Kulen-Vakufu,

u Bihaéu. = Bosanskom Novom (3es-
naesto stolje¢e) i u Bosanskcj Kostajnici.

Na kcmunikaciji od Fo¢e prema
Dubrovr.iku nailazime na lijepi kameni
most na rijeci Zalemki kod Nevesinja, te
izvanredno ostvarenje Sesnaestog
stoljea na Trebidnjici, tzv. Arslanagica
most.

Na putu dolinom Neretve prema
Jadranu divan kameni most nalazio se u
Konjicu: u Mostaru je sacuvan vrhunski
domat turs:e mostogradnje: Stari (sul-
tan-Sulefmanov) most. te Kriva ¢uprija
na Radobolji. Na pritokama Neretve,
Buni i Bregavi, nalazimo u rasponu od
Cetiri stoljeca desetak kamenih mostva,
od kojih st nelki po svoioj arhitekturi
veoma zriacajni.

Na putu iz Bosne prema Splitu nalaz-
imo lijepe kamene mostove 1 Livnuina
Sujici kod Duvna.

Ovaj krztak pregled obuhvatio je
samc na'vaznije objekte nz osnovnim
regionalnim komunikacijama u Bosni i
Hercegovini u doba Turzka Barem jo3
toliko ob:ekata nalazimo na sporednim
komunikzci-ama, odnosno na manjim
pritoxama Drine, Bosne, Vrbasa, Sane,
Une, Nerztve. Medu nj:ma ima objekata
&ja je arhitektonska vrijednost izvan-
redna, tako da zadivljuju posmatrace i
nadahnjuju umjetnike (most na Zepi).
U posebnom dijelu, gdie su svi objekti —
kako oni koii su satuvani do danas, tako
i oni o kojima smo nasli zek poneki
arhivski pndatak - obradeni po
slivovima glavnih rijeka, dati su i svi
podaci do xojih smo mogli do¢i. Na
Zalos?, vrijeme i ljudi unidtili su veé
davno ne samo sve stare drvene mo-
stove vec i veliki broj kamenih, medu
njima nisu astali po$tedeni ni neki od
najljepsih, najvedih, naimonamentalni-
jih. Rat narmr. je uni$tio dva najvrednija
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mosta na Buni, most u Konjicu, u Roga-
tici, u Donjem Vakufu, a niz drugih
teSko ostetia. Nasa poslijeratna izgrad-
nja odnijela nam je Arslanagica most i
most na Zepi, a u velikoj mjeri ugrozila
i samu Visegradsku ¢upriju.

Govoriti o veli¢ini gubitaka danas
izgleda pomalo bespredmetno. Ne
jedanput smo bili suoeni s trijumfom
primitivizma, koji nam je odnosio na-
jliepse spomenike nase kulturne histo-
rije, dovodeéi ¢ak u pitanje njihovu
spomenicku vrijednost. Da ne go-
vorimo o teme da smo propustili da
rekonstruiSemo mnoge ratom ostedene
objekte, ve¢ smo, Stavise, poslije rata
upropastili i one dijelove koji su ostali
nakon ratnog razaranja. Cilj nam je da
ovim radom doprinesemo objektivnoj
naucnoj va.orizaciji tog nasljeda, da
konstatujemo ne samo $ta smo imali i
koliko smo ad toga sacuvali ve¢ i koliko
to vrijedi u nasim regionalnim, ili éak u
svjetskim kulturnim relacijama.

Naprijed je ve¢ konstatirano da su
mostove podizali, prvenstveno, visoki
drzavni funkcioneri, ili drzava u ime
samog sultana. Pored naprijed
spomenutih drZavnika, zabiljeZeno je
na razne nac¢ine da su mostove u Bosni
i Hercegovini podizali ili obnavljali i
sljededi veziri, namjesnici i drZavnici:
Skender-beg Mihajlovi¢, Sofi Mehmed-
pasa, Musa-pasa, Kabakulak Ibrahim-
pasa, Mustafa-pasa, Davud-pasa,
Dagistanli Ali-pasa, Daniel-pasa,
Cejvan-Kethoda, Nesuh-aga Vugjak-
ovi¢, Ahmed-pasa Sokolovi¢ (?), Mus-
tafa-beg, Hasan-beg Defterdar, Coban-
Hasan Vojvoda, Mehmed-kapetan
Gradas&evié i drugi. Pojedini gradani,
kojima je nj:hovo imudstveno stanje to
dozvoljavala, takoder se javljaju kao
utemeljitelji ili obnovitelji. To su
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najcesce trgovci ili bogati zanatlije, kao
$to su Muslihudin éekrekéija, Husein-
aga Haraci¢, HadZi Beslija, Sara¢
Husein, Abdulah-aga Briga, Hadzi
Mehmed Grbo, neki Jevrej koji obnavlja
Ciriéhanu—c’upriju u Sarajevu (ime mu
ne znamo), dapace i pjesnici kao Sejh
Kaimija, ili pak dobrotvori ¢iji drustveni
poloZaj ne moZemo ni po ¢emu ni
nasludivati kao sto su Hadzi Bali, Kara
Sudza, Had?i Hasan, Alija Hafizadi¢,
Muhamed koji gradi Carsijski most u
Travniku itd. Razumljivo da je i
odrZavanje tih mostova, kao i opravke,
koje su bile Ceste i skupe, narocito kod
drvenih mostova, i5lo najcesce, takoder,
na ra¢un zajednice. Veliki broj
sa¢uvanih arhivskih dokumenata go-
vori upravo o postupku oko potrebnih
opravki, koji, po prilici, ima sljede¢i re-
doslijed: za interesirani gradani dolaze
kod kadije na sud i traZe da se odredeni
most opravi, pri tomu obi¢no obecaju u
ime stanovnidtva doprinos u radnoj
snazi, u pripremanju drvene grade i sl.
Kadija o tome upucuje predstavku
valiji, a ovaj svojim rjeSenjem odreduje
da na lice mjesta izade komisija koja ¢e
utvrditi Sta sve treba uraditi. Slijedi,
dalje, izvje$taj komisije sa pre-
dra¢unom, potom odobrenje sredstava
sa utvrdenom obavezom gradanstva, a,
eventualno, na kraju i zavr3ni obracun.

Pored ovog nadina odrZavanja
mostova takoder je i ustanova vakufa
igrala odredenu ulogu u odrZavanju
pojedinih objekata ove vrste, iako ne u
onoj mjeri kao 3to je to bio slucaj sa
dZamijama i prosvjetnim ustanovama.
Mehmed-pasa Kukavica, koji po broju
mostova koje je podigao prevazilazi
vedinu osnivaa ove vrste objekata u
Bosni i Hercegovini, koji je svojom
vakufnamom precizno odredio sred-

stva za odrZavanje svakog svog mosta.
Sli¢an je slucaj i sa nekim drugim vaki-
fima, npr. s Karadoz-begom. Ima poje-
dinaca koji nisu bili dovoljno bogati da
bi sami podigli most, ali su oporuéno
ostavili ili uvakufili izvjesna materijalna
dobra za odrZavanje ili opravak nekog
mosta.

Posebno treba istadi ulogu Zena u po-
dizanju i opravljanju mostova. Pored
Semse-kadune sestre Mehmed-page
Sokolovi¢a i Esme-sultanije supruge
Mehmed-pase Muhsinovic¢a, koje
podiZzu mostove u BanjaluciiJajcu, Zene
iz naroda takoder nisu nezainter-
esirane. Atija-hanuma HadZimusi¢ i
Amina k& Ahmeda daju sredstva za po-
pravak sarajevske éeherije, a Hatidza
kéi Mehmed-Emin-efendije podiZze mo-
sti¢ na Mos$¢anici. Belfe-Kadira ké& Ali-
bega Velagica obnavlja Karadozbegovu
¢upriju u Blagaju, a Sara Kasikovié gradi
jedan od stola¢kih mostova.

Najvedi broj mostova koji su nastali
u periodu turske dominacije graden je
priblizno sto godina nakon pada Bosan-
ske drZzave. Isklju¢ujuéi objekte &ije vri-
jeme nastanka nismo mogli poblize
utvrditi, moZemo konstatirati da se u
petnaestom stoljecu nakon turske oku-
pacije grade svega tri mosta, Sesnaesti
vijek je zlatni vijek mostova u Bosni i
Hercegovini sa trideset Cetiri objekta, u
sedamnaestom svega deset, dok u
osamnaestom broj raste na petnaest
gradnji, preteZno rekonstrukcija. De-
vetnaesti vijek takoder je preteZzno doba
rekonstrukcija.

Kao produZetak tradicije srednjeg vi-
jeka, u ranijoj fazi turske epohe na po-
jedinim mostovima je napladivana
mostarina. U vezi s tim postojala je i
posebna sluzba ¢uvara mosta, tzv. mo-
stara. Mostarina je, izgleda, bila prilicno
visoka, naro¢ito za robu, pa ima
primjera da se Dubrovacka Republika
Zalila kod Visoke porte na ove namete.
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Most kao gradevina od kamena

Od historijskih mostova do danas su
nam safuvani samo pojedini objekti
sagradeni od kamena. Svi stari mostovi
od drveta davno su propali i 0 njima se
moZe govoriti isklju¢ivo na bazi
satuvane dokumentacije neznatnog
obima. Nasuprot tomu kamene grad-
nje, ukoliko ih ne unisti ljudska ruka,
zahvaljujudi resistentnom materijaly, s
uspjehom odolijevaju vremenu i
pruZaju nam mogucénost detaljnog stu-
dija, kompariranja i izvodenja stanovi-
tih uopstenih zakljucaka.

Kamen, kao gradevinski materijal,
po svojoj bitnoj karakteristici i oblik-
ovnim moguénostima predodreden je
za stereotomsku formu. U svim histo-
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rijskim razdobljima svaka forma iz-
vedena prvobitno od kamena bez
izuzetka je stereotomska i samo u
slucajevima gdje je forma stvarana tek-
tonskim materijalima (drvo)i naknadno
transponovana u kamen - kamen je
primio tektonske karakteristike.

Osnovna stereotomska forma, koja
je u dugoj razvojnoj liniji kamene
mostogradnje u svijetu postala, u neku
ruku, zajednicki imenitelj za sva
razdoblja, sve stilove i epohe, jeste svod
—jedan svod upet izmedu dvije obale, ili
niz svodova koji u stanovitom ritmu
vezu dvije suprotne strane.

Logika konstrukcije svoda otkrivena
je prije nekoliko hiljada godina, a u

Logika konstrukcije
svoda — ostaci seoskog
mostiéa u BodeZan-
ima (svod upet
izmedu dvije prio-
balne stijene govori o
iskonskom umijecu
kamenara u reqlizi-
ranju stereotomske
forme).

Niz svodova u odredenom ritmu logicno su i ekonomicno rjesenje na Siroko razlivency rijeci (most
preko Bune u selu Buni — crtez M. Bucherera u knjizi R. Michela).

nasim krajevima je primjenjuju, kao ved
uhodanu, standardnu, samu po sebi
razumljivu konstrukciju, i Rimljani, i
srednji vijek i, na kraju, Turci. Tek
nevazni detalji, najces¢e sekundarnog
karaktera, stilski diferenciraju ove kon-
strukcije, bez obzira na vremenske
raspone koji ih dijele.

Logika izbora osnovne koncepcije, tj.
mosta na jedan svod ili na vi$e svodova,
stvar je datih prirodnih uslova na
odredenom mjestu. Jedan svod je nor-
malno, logi¢no i ekonomi¢no rjeSenje
ako je raspon mali, ako je rijeka duboka
i bujica jaka, ako su obale strmei visoke,
ako je struktura obala dovoljno &vrsta i
jaka da primi naprezanja kosih sila koje
se u ovakvoj lu¢noj konstrukdiji javljaju;
ukoliko je temeljenje u rije¢nom koritu
oteZano, sa jednim lukom i8lo se koji
put i na takve raspone kakve bi se na
drugom mjestu premostilo sa dva-tri
lu¢na otvora. Analogno gore recenom,
niz svodova je, isto tako, normalno,
logi¢no i ekonomi¢no rjeSenje ako je
rijeka $iroko razlivenai relativno mirna,
ako nevelika dubina i podvodni kameni
grebeni omoguéuju temeljenje bez
posebnih problema, ako su obale niske
i ako im je struktura takva da ne daju

dovoljno garancije za preuzimanje
naprezanja od konstrukcije, pored
naprezanja koja prouzrokuje hidrodi-
namika.

Cak i danas, kad kameni mostovi,
uglavnom, pripadaju historiji, ovo os-
novno pravilo, tj. da se strme obale sa
dubokim koritom povezuju §irokim u
obale upetim lu¢nim konstrukcijama, a
da se $iroko razlivena rijeke u horizon-
talnom pejsaZzu rjeSava konstrukcijom
preko niza stubova, nije napusteno.

Ako, dakle, usvojimo gornju os-
novnu podjelu na mostove sa jednim
lukom i na mostove sa dva ili vide luk-
ova, u prvoj grupi bi u nasoj Republici
imali sljedece najznacajnije postojece
objekte:

~Stari most i Kriva ¢uprija u Mo-

staru;

- most u Klepcima kod Capljine;

—most na Dumanu u Livnu;

- Kozja ¢uprija kod Sarajeva;

- most na uséu Zepe‘

U drugoj grupi, tj. medu mostovima
sa dva i viSe raspona, bile bi na-
jznacajnije sljedece gradevine:

~Most Mehmed-pase Sckolovica u

Vigegradu;
— Arslanagi¢a most kod Trebinja;
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—stari (danas poruSeni) most u Ko-

njicu;

~most u Plandi$tu kod Blazuja;

— Seher-¢ehajina i Latinska ¢uprija u

Sarajevu;

— tri stara mosta u Stocu;

— mostovi na Buni itd.

Jednoj ili drugoj grupi pripada ili je
pripadac veliki broj manje poznatih i
manje znacajnih kamenih mostova
sirom Bosne i Hercegovine, odnosno i
izvjestan broj veoma znacajnih objekata
koji su tokom vremena nestali, a o ko-
jima tek ponesto znamo na osnovu
dokumentacije. Medu mostovima
jedne i druge grupe u pojedinacnoj
analizi us¢i¢emo znatne razlike, i to ne
samo u dimenzijama veé, posebno, u
proporciiama i arhitektonskom detalju,
ali se moZe bez rezerve tvrditi da svi oni
zadovoljavaju osnovne karakteristike,

koje smo naprijed izloZili u vezi sa
izborom koncepcije.

Jedan kameni most, kao arhitekton-
ski objekt, komponovan je od niza
arhitektonskih elemenata koji su
logi¢an rezultat funkcionalne i kon-
struktivne problematike i koji su svoja
oblikovna rjeSenja nasli kroz nesagle-
divo duga sumiranja najboljih iskustava
sa najraznovrsnijih izvora. Od slucaja
do slucaja, specifi¢ne prilike, prirodni,
kao i drustveno-ekonomski uslovi na-
vodili su graditelja, koji je koncipirao
neko konkretno rjeenje, da kom-
ponujudi te elemente traZi njihove na-
jpovoljnije odnose, koji zadovoljavaju
datu situaciju; na taj nacin svaki je most
dobio svoju osobitost, svoju fizi-
onomiju, bez obzira na ¢injenicu da su
iskoridteni elementi imali gotovo vrijed-
nost standarda.

kaldrma .
korkaluk — vijenac
.
g
ispuna
svod
olakSavajuéi
otvori
Seoni zid
oslonac svoda kontrafor

stup

elemenata starih kamenih mostova.
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Na kamenom mostu imamo sljedeée
osnovne elemente

—Temelji mosta. Temelj je gradevinski
elemenat preko koga se uspostavlja
kontakt gradevine s terenom i kao takav
od izuzetnog je znacaja za stabilitet ob-
jekta.

— Stubovi mosta. Stub je elemenat
preko koga se teret konstrukcije mosta
prenosi na temelje, a koji je pri tom
konstantno izloZen djelovanju vode,
kao i djelovanju promjena visine vo-
dostaja.

~ Swvodovi mosta. Svod je najvaZniji
elemenat u funkciji, konstrukciji i formi,
jer povezujudi stubove rjeSava osnovni
problem — povezuje dvije suprotne
strane.

— Ceoni zidovi su elementi koji na uz-
vodnoj i nizvodnoj strani nadozidom
iznad stubova i svodova defini§u nive-
letu mosta, odnosno staze prevedene
preko mosta.

— Ispuna mosta je nevidljiv elemenat;
radi se o materijalu kojim su popunjene
Supljine izmedu gornjih povréina svo-
dova, unutarnjih strana ¢eonih zidova i
staze kao zavrinog elementa. Olak-
Savajuci otvori 1 unutarnje kaverne su ele-
menti koji se javljaju, prvenstveno, kao
rezultat pokusaja da se opterecenje is-
pune smanji i na taj nacin olak3a sama
konstrukcija.

— Vijenci su arhitektonski detalji koji
svojom plastikom i finom profilacijom
naglaavaju osnovnu trodjeljivost mo-
sta na nosivu konstrukciju (stubove),
nosedi dio (svodove slukovima i ¢eonim
zidovima) i stazu sa ogradom.

— Ograda (korkaluk) je arhitektonski
elemenat ¢ija je osnovna funkcija da titi
prolaznike na stazi da ne nastradaju u
slu¢aju nedovoljnog opreza, mraka, us-
plahirenosti konja itd.

Uobicajeni gabarit mostovskil stubova na niz-
vodnoj strani — detalj uzet s Arslanagiéa-mosta
kod Trebinja.

— Dodatni konstruktivni elementi su
razni krilni potporni zidovi, prilazne
rampe, kao i bo¢ni propusti za visoku
vodui sl

- Dodatni arhitektonski elementi su
portali na mostovima za postavljanje
tariha, sofe za odmaranje, te razni
plasti¢ni dodaci. Ovi elementi javljaju
se samo na nekim od najreprezenta-
tivnijih objekata..

— Kule straZarnice na mostovima, za
kakve konkretno znamo na mostu u
ViSegradu i na Arslanagi¢a mostu, nisu
sastavni dio arhitektonske koncepcije
objekta, ve¢ rezultat naknadno iskrslih
potreba, dakle s mostom nisu konstruk-
tivno ni arhitektonski vezani.

Od svih vrsta arhitektonskih ob-
jekata moZe se re¢i da su mostovi na-
jviSe izloZeni utjecaju vanjskih sila, koje
ih napadaju i unistavaju. Tu je, prije
svega, rije¢na bujica, dinamican faktor
koji potkopava temelje, koji konstantno
pritis¢e sa uzvodne strane na konstruk-
ciju, a taj pritisak postaje narocito
opasan kod velikih voda, pa koji put
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Dwa stuba porusenog Starog mosta u Konjicu —
pogled sa uzvodne strane.

dovodi i do katastrofe. U nastojanju da
konstrukcijom mosta to bolje rijese ove
probleme, da dinami¢ne udarce vode
svedu na minimum i u 3to vecoj mjeri
izbjegnu, stari graditelji upravo tom
problemu dobrim dijelom podreduju i
samu koncepciju gradevine. Sumirajuci
iskustva kroz generacije, uspjela
rjeSenja postaju, u neku ruku, pro-
totipovi i standardi za dalja nastojanja.

Stubovi mosta su upravo oni dijelovi
koji su permanentno izloZeni sudaru s
vodom. Upravo zato je njihov oblik u
najboljim i definitivnim primjerima
proiza3ao iz Ciste teZnje za Sto vefom
neutralizacijom hidrodinamiénih
udaraca. IzduZen u pravcu toka, znatno
vise nego Sto je Sirina mosta, a sveden
na relativno malu $irinu okomito na
pravac toka, sa istaknutim o8trim
sje¢ivom prema uzvodnoj strani da bi se
udarci valova razbijali i usmjeravali pod
otvore svodova, sa nizvodne strane
poligonalan, skoro zaobljen, da bi se
izbjegli vodeni vrtlozii dase tacka even-
tualnog potiska iskoristi za kontrafor,
ovakav stub je plasti¢no rjeSenje auto-
riteta svrhe kome se ne moze staviti
zamjerka. Strmi piramidalni zavrSeci
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uzvodnih i nizvodnih istaka stubova sa
oslonom na ¢eone zidove predstavljaju
ne samo formalno odmjereno rjeSenje
vec i rjeSenje koje stiti konstrukciju od
prodora vode s gornje strane, kao i
rjeSenje za ravnomjernije prenosenje
optereenja na izduzen tlocrt stuba.
Takoder, dijelovi konstrukcije mosta
iznad stubova govore o nastojanju da se
udarci vode, koliko je mogude vise,
svedu na konstruktivno podnosljivu
mjeru. Nisu turski mostovi gradeni sa
usponom s jedne i druge obale prema
centru zbog formalnih htijenja, nikome
nije moglo ¢initi zadovoljstvo da se
penje uz most i zatim spusta na drugu
stranu... Uspon i prelomljena niveleta
takoder su logi¢an rezultat nastojanja
da se most osigura od katastrofe, i to
narofito u slucaju visokih voda i
poplava. Kod visokih voda most se
suprotstavlja bujici kao prepreka,
propusna mo¢ mosta u odnosu na profil
korita smanjena je—grubo ra¢unato —za
Sirinu svih stubova mosta i povrSinu
¢eonog zida. Dati Sto viSe otvore za
proticanje vodeiizdiéi §to veéi dio pune
mase iznad nivoa obala znaéi omoguditi
razlijevanje vode po obalama, umjesto
da dode do njenog prelijevanja preko
mosta. Dakle, osjetljiva puna masa,

 kolikogod to terenske moguénosti doz-

voljavaju, izdiZe seiznad zone mogudéeg
pritiska katastrofalnih voda. Pa ipak,
kad se krajem proslog vijeka Drina za
vise od jedan i po metar prelijevala
preko najvise tacke visegradske ¢uprije,
~ Mimar-Sinanova konstrukcija je
odoljela vodenoj stihiji, ¢ekajudi ratna
pusto3enja da im podlegne.

Ono 35to je na jednom mostu na-
jizrazitije u njegovoj konstrukeiji, funk-
cijiiformijesu lukoviisvodovi. Pojmovi
su bliski i za mnoge ljude gotovo si-

nonimi; ipak, pod lukom shvatamo,
prvenstveno, konturu konstrukcije na
njenom presjecistu sa ¢eonim zidom, tj.
na fasadi mosta, gdje nam se svod
pokazuje sa svojom debljinom i gdje je
njegov geometrijski oblik zakrivljene
povrdine najizrazitiji. Svod je pak
poduZna zakrivljena ploha koja
povezuje lukove na suprotnim ¢eonim
zidovima, odnosno lu¢nom konstrukeci-
jom, koja je po svojoj geometrijskoj
konturi podudarna s lukovima na uz-
vodnoj i nizvodnoj fasadi mosta, spaja
dva susjedna stuba-upornjaka. Luk je,
dakle, geometrijska krivulja, a svod zak-
rivljena ploha, koju definira pravac §to
klizi po krivulji luka. Razlika pojmova
luk i svod ofdita je i u uobicajenim
frazama; kaZe se, »most na tri luka« (jer
vizuelno, uglavnom, dozivljavamo luk-
ove), ali zato » presvoditi« (a ne preluéiti)
potok.

Konstruktivni sistem svodova star je
koliko i ljudska historija i iskoriitavan je
u najrazlicitije svrhe. Utvrdenja,
cisterne, privredni ili sakralni objekti od
mezopotamskih civilizacija, a naroéito
od Rimljana naovamo koriste se luk-
ovima za formiranje otvora u zidovima,
koriste se svodovima kao prokuganom,
od vatre sigurnom stropnom konstruk-
cijom. Zbog svoje svestrane primjene i
vrijednosti ove su konstrukcije veé
veoma davno prodrle i u osnovna
saznanja domacdih polupriucenih gra-
ditelja, ali su, takoder, i elementi kojima
barataju najbolji arhitekti svog vremena
u rasponu od dvije hiljade godina.
Razlika izmedu sitnih, geometrijski
nepravilnih lukovai svodova na kojima
su po tiercegovini izgradene bezbrojne
seoske mlinice i veli¢anstvenog, sa
dfigom uporedivanog luka i svoda mo-
starskog Starog mosta lezi — moglo bi se

redi iskljucivo — u kvantitetu intelektu-
alnog i materijalnog napora, u vjestini i
smionosti arhitekta, u kvaliteti obrade i
ugradnje, ali konstruktivni sistem u
sustini je isti.

Lukovi i svodovi radeni od kamena
su osjetljive konstrukcije, zato su to, po
pravilu, - pored stubova - najsolidnije
uradeni dijelovi jednog mosta. Ispravno
staticko djelovanje konstrukcije zahti-
jeva da svaki kamen u svodu dobije
koni¢nu formu, tako da su sljubnice
izmedu dva susjedna kamena uvijek
okomite na geometrijsku krivulju luka,
da su jednako Siroke pri dnuivrhu, dok
su linije istog kamena sa vanjske i unu-
tarnje strane paralelne s geometrijskom
krivuljom, tj. ¢ine integralni dio zak-
rivljenosti luka na donjoj i gornjoj
strani.

Oblik svoda zavisi od oblika luka, a
najceSée je polukruZan. Od Rimljana
kroz srednji vijek, pa sve do pojave i
opsteg usvajanja primjene betona takav
oblik je duboko ukorijenjen u tradicio-

Uspon i prelomljena niveleta logitan su rezultat

nastejanja da se most osigura od katastrofe u

slucaju visokih voda.i poplava — primjer visoke
vode pod mostarskim mostom.
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nalnoj domacoj arhitekturi. Ovakav
polukruzni oblik peznat je, isto tako, i
iskoristen veoma desto i na najmonu-
mentalnijim gradevinama. Kao deri-
vacije ove geometrijske firme moZemo

A B .-IyIs

visinom luka (kod ¢istog polukruga vis-
ina luka jednaka je polovini raspona).
Lijep primjer turskog mosta sa seg-
mentnim lukovima i svodovima bila je
nekadasnja Careva ¢uprija u Sarajevuy,
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Shematski prikazi uobicajenih luénih otvora na nasim mostovima: A) polukruzni (Plandiste);
B) ovalno-elipticni (most na Dumanu u Livnu); C) prelomijeni (prema mostu u Visegradu).

tretirati segmentne lukove i svodove,
kao i ovalne, odnosno elipti¢ne forme.
Segmentan oblik je geometrijski nepot-
pun polukrug i javlja se tamo gdje
raspon koji treba presvoditi nije u
odgovarajucoj proporciji sa mogucom

Most na uséu Zepe — izmedu stijena upet je
elegantan Siljati luk, forma vrhunskih dostignuéa
Jednog gradevinskog umijeca na kulminaciji.

dok polukruzne forme moZemo naci na
najveé¢em broju sa¢uvanih kamenih
mostova. Ovalna i elipti¢na forma nas-
taje, takoder, u slucaju kad visina luka
nije jednaka polovini raspona, a leZista
konstrukcije ostaju horizontalna. Dosta
Cesto takva odstupanja moZemo kon-
statirati preciznim mjerenjem na objek-
tima, ali bududi da su ta odstupanja
najée$ée neznatna, mogli bismo ¢ak sa
sigurno§éu tvrditi da su u mnogim
slucajevima posljedica naknadnih de-
formacija u samoj konstrukciji, usljed
slijeganja i sli¢nih razloga. Primjer pri-
tisnutog ovalnog luka vidimo na Seher-
¢ehajinoj ¢upriji u Sarajevuy, i to na
krajnjem oknu uz desnu obalu, dok su
ostali lukovi polukruZni.

Turci su u ovim krajevima, donosedi
standardne oblike tada ve¢ ustaljene
monumentalne osmanlijske arhitek-
ture, afirmisali i turski prelomljeni luk.
Prelomljeni luk poznavala jei gotika, ali
je broj gotickih objekata kod nas

. neznatan i takva konstrukcija nije

tokom srednjeg vijeka mogla prodrijeti
u domacu narodnu tradiciju. Prelom-
ljeni luk ima po pravilu, dva centra zak-
rivljenosti, visina luka je veéa od

polovine raspona, a izduZenost visine
ovisi o veéem ili manjem ekscentricitetu
zakrivljenosti od simetrale osnovice.
Pored ovakvog prelomljenog luka Turci
se koriste jo$ jednom formom, koja se
narocito od polovine $esnaestog stoljeéa
sreta na prozorima kamene arhitekture
i na trijemovima dZamija... Cisti polu-
krug, potev od 60 stepeni navise, sa
jedne i druge strane prelazi u tangentu
i tangente se sijeku na simetrali luka.
Ocito je ovakva forma na kulminaciji
turskog arhitektonskog umijeca najvise
zadovoljavala ukus, ali izgleda da se
sumnjalo u njenu konstruktivnost. Tu,
vierovatno, leZi razlog da se kod vedih
raspona i dalje upotrebljava polukruzni
i jednostavan prelomljeni luk, a opisani
oblik samo za manje raspone na tri-
jemovima i nad prozorima. Kod kon-
strukcija mostova ovaj luk je upotrije-
bljen samo iznimno i u dekorativne
svrhe, dok su svi konstruktivni $iljati
lukovi radeni iz dva centra zak-
rivljenosti. Upravo most u ViSegradu,
inace djelo najvecéeg graditelja svog vre-
mena, potvrduje da je opisani luk s
tangentama smatran nekonstruktivnim
elementom; na tom mostu lukovi i svo-
dovi koji presvoduju raspone izmedu
stubova izvedeni su sa dva centra zak-
rivljenosti, dok su na ¢eonim zidovima
kao dekorativni elementi plasti¢no for-
mirani slijepi prozori s lukovima
tangencijalnog zavrsetka. Inace je ¢in-
jenica da monumentalnoj turskoj
arhitekturi nimalo ne smeta mijeSanje
lukova raznih oblika, pa, npr., na Bego-
voj dZamiji u Sarajevu vidimo seg-
mentne lukove nad ulazima, prelom-
ljene nad prozorima i na trijemu, a
polukruZne u unutra$njem prostornom
rjeSenju.

Caki sasvim povr$an pregled materi-
jala sa sa¢uvanih kamenih mostova u
BosniiHercegovini pokazace namda se
prelomljeni luk relativno rijetko upotre-
bljavao. Primijenjen je kod mosta na
Zepi, na viSegradskom, konji¢kom...
Na ogromnoj vedini objekata iskoristen
je, naprotiv, polukruzniluk, eventualno
nepotpun polukrug pa bismo ga, go-
tovo, mogli uzeti kao osnovno pravilo.
Primijetiéemo, medutim, da je prelom-
ljeni luk upotrijebljen upravo na na-
jvec¢im, najskupljim, na tehnicki najdot-
jeranijim gradnjama; znamo, odnosno
pretpostavljamo da su ih realizirali
vodedi arhitekti carstva — prema tome,
to su forme vrhunskih dostignuca jed-
nog gradevnog umijeca na kulminaciji.
To je, dakle, stil najvieg ukusa, koju
donosi Dar-ul-hendese - Kuéa inZen-
jerije, preteca turskog Tehnictkog uni-
verziteta, osnovana pod rukovodstvom
graditelja viSegradskog mosta upravo
iste godine kad je jedan od njegovih
najtalentiranijih daka zavrSavao mo-
starski most, na kome ipak nije primi-
jenjena prelomljena veé¢ polukruzna
linija luka.

Polukruzni luk bio je daleko vise uk-
orijenjen u opsteprihvacenoj tradiciji
gradenja; njime su dobro vladali i
domadi, manje Skolovani graditelji.
Pored toga, i prelomljeni luk cesto je
toliko blag da prelom gotovo ni ne
zamjetujemo. Polukruzni luk nadziv-
ljava prelomljeni zahvaljujuéi snazi
domade tradicije, zahvaljujuéi relativno
rijetkom angaZiranju arhitekata iz cen-
tra, zahvaljujuéi, kona¢no, pobjedi
polukruznog luka na zapadu nastupom
renesanse, kao i utjecaju zapada na afir-
maciju turskog baroka u osamnaestom
stoljeéu, kada je i u centru carstva
ponovo prihvaéen polukrug. Kad pri
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jednoj rekonstrukciji Ali-paSina mosta
kod Sarajeva pjesnik u gizdavim sti-
hovima njegove lukove uporeduje s
izvrnutim slovom »kaf, to ocito govori
da se ukus promijenio i da u tom mo-
mentu vidi ljepotu u jednom poluelip-
ti¢nom obliku, — a taj je oblik upravo
posuden iz baroknog inventara.

Most u Plandistu, sarajevski kameni
mostovi, mostovi na Buni, mostovi na
Bregavi, kao i veoma veliki broj manjih
mostova Sirom Bosne i Hercegovine
imaju, po pravilu, polukruzne lukove.
Raspon njihova nastajanja od Rimljana
i srednjeg vijeka pa do kraja devet-
naestog stoljeca najrjelitije govori da je
- elimini§uéi vrhunska djela carigrad-
skih graditelja — upravo ova geometri-
jska forma luka i svoda najceséi oblik,
primijenjena u varijacijama s vide ili
manje umjeSnosti, ali kao oprobana i
sigurna.

Polukruzni luk na mostovima preoviadava, a
narocito je bio ukorijenjen u opsteprihvacenoj
domacoj tradiciji gradenja; njime su dobro viadali
hercegovacki kamenari. Kriva Cuprija u Mostaru.

Imajuéi u vidu osjetljivost lu¢ne kon-
strukdije, stari graditelji su izvedbi luk-
ova i svodova posvedivali izuzetnu
paznju. U izboru materijala vidimo da
koji put u donjim dijelovima mosta
upotrebljavaju punije vrste kamena,
narocito ¢vrst puni kre¢njak, dok su
gornji dijelovi, prvenstveno svodovi,
radeni od sedre, kao lakdeg materijala.
obzirom na konstruktivni znadaj tzv.
Kljuénog kamena u svodu (a mozdaiiz
dekorativnih razloga), zavr3ni redovi
klesanca radeni su koji put od
kre¢njaka, pa se usljed drugadije struk-
ture i boje materijala i opticki izdvajaju
od sedre (Seher-Cehajina ¢uprija u
Sarajevu, Konji¢ka ¢éuprija itd.).
Narotito efektnu kombinaciju vidimo
na Kozjoj ¢upriji, gdje su lukovi, svod i
okviri olaksavajuéih otvora izvedeni u
okerastoj sedri, a ostali dijelovi u bi-
jelom sarajevskom krec¢njaku.

Da bi konstrukgcija djelovala 3to ho-
mogenije, da bi bila sposobna da primi
ne samo tla¢na ved i eventualna vla¢na
naprezanja, upotrebljavao se sistem
povezivanja klesanaca pomocu spona
od kovanog Zeljeza. Spone, ili kako ih
narod naziva »pijavice«, utvrdene su
u dva susjedna kamena zalijevanjem
rastopljenim olovom i utrosak olova u
jednoj solidno izvedenoj luénoj kon-
strukdiji bio je prili¢no velik. Ista tehnika
»pijavica«zalivenih olovom kori3tena je.
ne samo u svodu ve¢ i na drugim di-
jelovima, pa je tui tamo ostajala vidljiva
i na povrsini, narodito kod ograda.
Naprotiv, malter, i to, po pravilu, kre¢ni
sa primjesom zemlje crvenice (boksit,
alumo-oksid), upotrebljavan je kod
gradnji na visem tehnickom nivou u
neznatnim koli¢inama, jer se tezilo
krupnim klesancima i pomno obra-
denim minimalnim spojnicama. Ra-
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Na Kozjoj ¢upriji kod Sarajeva vidimo izrazito

traZenje koloristickih efekata, koji proizlaze iz

primjene dvaju materijala: sedre i bijelog
kre¢njaka.

zumljivo, u rustikalnijim primjerima,
narocito kod seoskih mosti¢a, bilo je
primjene maltera i u veéim koli¢inama,
a moZda i zidanja u suho. PovrSinska
kalcifikacija u nekim slu¢ajevima, ispra-
nost fuga u drugim i fugiranja novijeg

vremena u tre¢im gotovo, po pravily, -

onemoguduju jasno sagledavanje
nacina koriStenja veznih sredstava na
starim mostovima.

Ceoni zidovi, oslanjajuéi se na
stubove i svodove na uzvodnoj i niz-
vodnoj strani, definiraju oblik mosta u
njegovim fasadama i niveleti staze, koja
preko mosta povezuje dvije suprotne
obale. Plasti¢no se &eoni zidovi izdva-
jaju od ostalih dijelova mosta time §to se
kao ploha izvlade za 3-5 cm preko
¢eonih klesanaca svodova, a sa gornje
strane zavrSavaju profiliranim vijen-
cem. Sa uzvodne i nizvodne strane uz
¢eone zidove se veZu, poput kontrafora,

piramidalni zavrseci stubova. Pune
plohe izmedu svodova, vijenca i
zavrSetka stuba koj: put su, takoder,
plasti¢no razradere, i to narotito
olak3avajuéim otvorima. Kao tehni¢ki
problem, ¢eoni zid nije tako osjetljiva
konstrukcija popu: svoda i moze se
primijetiti da se njegovoj izvedbi u
mnogim slucajevima posvecivala manja
paznja. Klesanci nzjceS¢e nisu tako
pomno obradeni kao u svodu, odnosno
i kod bolje obrade niisu ujednaéeni po
veli¢ini, pa su uodlj:ve znatne razlike
izmedu sitnijih i kruprih komada.
Takoder, izgleda ca je kamanje u
¢eonim zidovima, pc pravily, samo sa
lica bolje obradeno, a u dubini samo
priklesano ili neobraiena uklopljeno u
ispunu mosta; sama ispuna je, opet, ne
narocito pazljivo naslagan, gotovo
nabacan, neobraden kamen, sa puno
maltera, dapace zemlje — u cjelini slabo

Na eonim zidovima klesanci najéesée nisu tako
pomno obradeni kao na svodovima, te nisu
ujednaceni po velicini. Grahovica.
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povezana masa materijala koji se najao
priruci. U ovo smo se mogli uvjeriti kod
demontaZe mosta na Zepi, a jos ranije
na nekim od razorenih mostova, kaciu
toku nekih opravaka. Medutim, kod
izuzetno fine i delikatne izvedbe mo-
starskog mosta ¢eoni zidovi imaju svoju
ta¢no odredenu debljinu, te su gotovo
isto tako dobro obradeni prema unutra
kao i prema vani.

Olaksavajuéi otvori na ¢eonim zi-
dovima mosta, izvedeni najéesce u vidu
okulusa ili u nekoj drugoj formi, po-
javljuju se samo na nekim od vecih ob-
jekata. Pored toga 3to djeluju staticki
povoljno, jer smanjuju nepotrebno op-
tereéenje svodova ispunom, oni imaju i
funkciju pomoénih propusta kod katas-
trofalnih voda, ¢ime se, u izvjesnoj
mjeri, smanjuje pritisak vodene stihije
na ceoni zid. Veoma izrazite olak-
$avajuce otvore u obliku okulusa ima

Dio fasade viSegradskog mosta sa dekorativnim
plitkim niSama, koje asociraju na olakSavajuce
otvore na dva sarajevska i na trebinjskom mostu.
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Jedan od olakSavajuéih otvora na Arslanagiéa
mostu.

Kozja ¢uprija vide Sarajeva: dva takva
okulusa, promjera preko tri metra, uk-
omponirana su priblizno simetri¢no
oko luka kojim je presvodeno rije¢no
korito. Manje okuluse nalazimo na Lat-
inskoj ¢upriji u Sarajevu. Velike olaksa-
vajuce otvore polukruznog oblika sa
horizontalnom bazom nalazimo na
Arslanagi¢a mostu kod Trebinja.
Donekle sli¢nu funkciju imaju manji
propusti ispod prilaznih rampi, koji su
kod niskog i normalnog vodostaja na
suhom, a kod visoke vode sluZe za
olakSavanje pritiska (Mehmed-page
Sokoloviéa Most u Visegradu).
Olaksavajui otvori nisu redovita po-
java. Koji put oni se svode na simboliku
koja prelazi u plasti¢nu dekoraciju, kao
§to je ritmicki red plitkih niSa u obliku
prozora sa filjatim lukom, i to po dva
iznad svakog stuba, na viSegradskom

mostu. Najée$ée nema ni ovakvih uk- -

rasa, ve¢ su Ceoni zidovi pune glatke

plohe koje pridrzavaju ispunu u jezgri
mosta.

U nekim slucajevima, medutim, gra-
ditelj je uvidao da ispuna jezgra mosta
materijalom predstavlja opasno i ne-
potrebno opterecenje na osjetljivoj kon-
strukciji svoda. Dok se graditelj Kozje
Cuprije tog suviSnog opterecenja rijesio
velikim olak3avajué¢im otvorima, gra-
ditelj mostarskog »¢udesnog svoda«
stvorio je olak3anje u unutradnjosti, tj.
izmedu ceonih zidova. Umjesto ispune
izmedu dva feona zida ovdje je
sagraden, paralelno s njima, jedan sred-
nji zid i na taj nacin nastale su dvije
paralelne 3upljine, koje su ispod
kaldrme na mostu zasvodene, a ¢ija vis-
ina od sredine mosta prema krajevima
raste kako krivulja pada. U poredenju s
punim jezgrom na ovaj nacin se dobilo

Karakteristican nalin zidanja i povezivanja
Zeljeznim sponama (detalj Ceonog zida Mosta na
Zepi)

Jedna od unutarnjih kaverni mostarskog Starog
mosta, gdje je voda Cetiristogodisnjim radom
stvorila svoje stalaktitne ukrase.

olakSanje na svodu za oko 40%, a u
odnosu na olak3avajuce otvore u vidu
okulusa ovo riefenje ima prednost jer
daje ravnomjernije optereenje mase
Ceonih zidova i jezgra na svod nego $to
je to slu¢aj, na primjer, sa Kozjom ¢up-
rijom. Otkric¢e ovih unutarnjih kaverni
u mostarskom mostu doprinijelo je
razja§njenju njegovog stati¢kog
sistema, jer su svi raniji ra¢uni radeni uz
pretpostavku da je jezgra puna, davali
rezultate koji nisu mogli zadovoljiti us-
love stabiliteta gradevine.

Ceoni zidovi, po pravilu, zavriavaju
redom horizontalno poloZenih ploca,
koje prema vanjskoj strani formiraju vi-
jenac, obi¢no sasvim jednostavno pro-
filiran, a preko jezgra se produZuju u
kaldrmu. Vijenac oétro ocrtava niveletu
staze, bududi da je, u neku ruku, njen
sastavni dio. Cesto sli¢tnim profilom
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CrteZ portala sa viSegradskog mosta nastao prije

I svjetskog rata. Danadnji, rekonstruirani portal

u nekim detaljima se razlikuje od ovog. Na por-

talu se vidi, pored dva turska tariha, i austrijska

ploca, kojom je oznacen maksimalni vodostaj pri
poplavi 1896. godine.

zavriavaju i stubovi mosta na prelazu u
svod, odnosno u piramidalni zavrsetak
istaka stuba, no bududi da svod uvijek
ne potinje na istoj visini na kojoj i pi-
ramidalni zavr$eci istaka, te buduéida ti
doniji vijenci ne djeluju povezano, u
opstem dojmu mosta oni nisu toliko
izraziti koliko zavrdni vijenac na
¢eonom zidu. Ploée zavrSnog vijenca
dobro su vezane Zeljeznim trnovima za
posljednjired kvadera ceonog zida, ana
njih, opet sa gornje strane, takoder
trnovima zalivenim olovom, u¢vriéena
je kamena ograda mosta ~ korkaluk.
Ograda je naj¢esce radena od velikih
kamenih ploéa, vertikalno postavljenih
na horizontalne ploce vijenca i medu-
sobno povezanih kamenim pijavicama
zalivenim olovom. Ove ploce su visoke
za Citavu visinu ograde, tj. 80 cm do
jedan metar, debele cca 20 cm, a duge
koji put i do dva metra. Lijepo klesane
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od biranog kamena, izbijeljene suncem
i kiSom, djeluju poput ukrasa na objek-
tima na kojima su jo§ sacuvane. Na
alost, dobar dio objekata jeizgubio svoj
prvobitni korkaluk i ima danas neke
manje harmoni¢ne zavr3etke, bilo da se
radi o kamenim zidovima kakvim je,
napr., zamijenjen korkaluk viegrad-
skog mosta, bilo, pak, da se radi o
zeljeznim ogradama kakve imaju stari
sarajevski mostovi. Ovdje treba
napomenuti da je korkaluk primjenji-
van, opet, preteZno na bolje gradenim
objektima. Mnogi seoski manji mostovi
ne samo da nemaju ograde nego se ¢ini
da je nikada nisu ni imali, ili je, moguce,
bila od drveta, pa je ve¢ davno nestala
bez traga; u drugim slucajevima, opet,
ograda je od potetka zidi¢ raden u istoj

Danasnji izgled portala na Visegradskom mostu
(restayriran 1952/3. g).

tehnici kao i ¢eoni zidovi i kao takav, po
pravily, nije vijencem diferenciran i od-
vajan; on djeluje kao sastavni dio
¢eonog zida (Cuprija u Stocu).

Obi¢no u vezi s korkalukom na iz-
vjesnim veéim i reprezentativnijim
mostovima javljaju se i izvjesni dodatni
arhitektonski elementi, u prvom redu
portali za natpise i sofe za odmaranje.
Na jednom od sredi$njih stubova,

Sofa na viSegradskom
mostu

obi¢no sa uzvodne strane, dize se na
ogradi nadozid, koji je prema stazi na
mostu, dakle prema gledaocima, dek-
orativno raSclanjen profilima i luk-
ovima, u ¢ijem je srediSnjem dijelu

" smjedten natpis (ili natpisi) u vezi sa

gradnjom objekta. Proporcija ovog
nadozida po pravilu je vertikalan pra-
vougaonik, koji podsje¢a na neka sli-
jepa vrata, pa smo ga u nedostatku
adekvatnog termina nazvali portalom.
Ovakve portale imao je visegradski
most, most u Konjicu i Careva ¢uprijau
Sarajevuy; sva tri su sruSena, ne stihjjom
veé ljudskom rukom, a jedino je

viSegradski rekonstruiran 1953. god.
Sofe za odmaranje sa klupom od
kamena obi¢no su postavljane nasuprot
portalu sa nizvodne strane; do danas u
prvobitnoj formi nije sa¢uvana nijedna,
a na viSegradskom mostu je dosta
pedantno rekonstruirana.

U starijoj literaturi mozemo nadi
crteze, kao i pisane podatke o tomu
kako su se na vi$egradskom i na Arsla-

nagi¢a mostu na samoj njihovoj sredini
nalazile straZarnice u vidu manjih kula
ispod kojih se prolazilo. Ove straZar-
nice, medutim, nisu nikada bile sastavni
dio kompozicije mosta; nastale su,
vjerovatno, u doba nemira u Srbiji i
Crnoj Gori i nestale kad za njih vise nije
bilo opravdanja. Jedinu sa¢uvanu
straZarnicu, koja, opet, nije sastavni dio
kompozicije mosta, imamo na prilazu
mostarskom mostu sa desne obale
Neretve.

Na kraju da se zadrZimo na dijelu
mosta sa kojim poéinje gradenje,
nevidljivom, ali veoma vaZnom ele-
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mentu. Temeljenje mostova sloZen je i
delikatan problern. U luénim konstruk-
cijama javljaju se kose sile, koje
prenosedi optereZenje od konstrukcije
na njene leZajeve ne samo da na te
leZajeve vrie vertkalan pritisak veé teZe
i da ih razmaknu. Nije zato rijedak
slucaj da su svedovi, kupole i druge
luéne konstrukci-e u zgradama, usljed
takvih kosih naprezanja, pomjerile zi-
dove na koje se oslanjaju prema vani,
pa, eventualno, doveleido rusenja kon-
strukcije. Stari graditelji su to znali, pa
su, npr. kod trijemova na dZamijama,
sve lukove u sacrim njihovim stopama
povezali zategama od kovanog Zeljeza:
ove zategz preuzimaju horizontalnu
komponer:tu naprezanja u luku, dok se

Dio krilnik zidowr mostarskog Sterog mosta.

vertikalna komponenta prenosi dalje
preko stubova na temelj. Sli¢na
naprezanja, koja djeluju u svim
pravcima od centra, proizvode i kupole,
pa su stari graditelji, po pravilu, u os-
mougaoni tambur ispod kupole
ugradivali sistem jakih drvenih hatula,
povezanih u prsten, koji je preuzimao
sile zatezanja, dok je zid preuzimao sile
pritiska. Rusenje pojedinih kupola, kao
i pukotine na potkupolnim gradevi-
nama, iskljucivo su rezultat dotrajalosti
hatula u tamburima. Kod svodova na
mostovima ni zatege od Zeljeza ni
nekakve hatule ne dolaze u obzir. Prob-
lem prihvatanja kosih sila trebalo je zato
rjeSavati u samoj konstrukciji oporaca
koji te sile prenose na nosivo tlo, na
kome je objekt sagraden. Kod izbora
mjesta za most na jedan svod upravo je
zbog toga bilo posebno vazno da se
nade takav polozaj gdje na obje obale
postoji ¢vrsta stijena, koja moZe prihva-
titi kose sile u svodu. Bo¢ni pritisak bio
je, dapace, vazniji od vertikalnog, most
je izmedu dvije stjenovite obale
djelovao svojim kosim naprezanjima
vise kao razupora nego kao normalan
teret. Sto je raspon vedi, to su i sile vele,
pa je i problem njihova prihvatanja u
temeljnim stopama ozbiljniji. Samo
¢vrst masiv stijene sa jedne i druge
strane bio je garancija stabiliteta, a bo¢ni
pritisak, kako smo ve¢ konstatirali,
vazniji od vertikalnog. Karakter luka
kao razupore izmedu dvije obale
narocito je uocljiv kod mosta na udcu
Zepe, &ija konstrukcija podinje visoko
iznad kanjona, u stijenama koje se go-
tovo vertikalno dizu uvis. Realizacija
mostarskog mosta ne bi bila uopste
moguca da desno i lijevo nije bilo
kamenog masiva, a podzide i krila mo-
sta prvenstveno treba shvatiti kao

za$titu temeljnog masiva od bujice, a ne
kao direktnu temeljnu konstrukciju.

Kod mosta koji ima vise uzastopnih
lukova u svakoj luénoj konstrukciji nas-
taju ista kosa naprezanja. Na stubu
izmedu dva priblizno jednaka svoda
susrecu se dvije priblizno jednake kose
sile. Njihove horizontalne komponente,
suprotne po smjeru, a priblizno jednake
po veli¢ini, medusobno se ponistavaju,
a njihove vertikalne komponente se
preko stuba prenose na temeljnu stopu.
Na taj nadin je u nizu svodova stvorena
ravnoteZa sila. Samo krajnji svodovi
svojim horizontalnim komponentama
priti3¢u na obale, pa je tu potreban soli-
dan oslonac na stijeni, a ako ga nema,
onda nastupnom rampom, krilnim pot-
pornim zidovima, ili na neki sli¢an
nacin valja formirati oporac koji ¢e
zadovoljiti naprezanja koja se po-
javljuju.

Direktni kontakt s terenom stari gra-
ditelji su najrade izvodili na ¢vrstoj sti-
jeni i, po moguénosti, izvan vode. Kod
mosta sa viSe otvora za stubove u vodi
pozZeljna je bila podvodna stijena na
nevelikoj dubini. No kako stjenovitih
podvodnih grebena ¢esto nije bilo, to je
trebalo pronadi drugi pogodan nacin za
temeljenje na manje sigurnom tlu i za
ravnomjerno slijeganje konstrukcije na
nesigurnom terenu. Rostilji od masiv-
nih hrastovih greda u temeljnim kon-
strukcijama stubova videgradskog mo-
sta dokumentuju nadin tehni¢kog
obezbjedenja temeljne konstrukcije na
nedovoljno ¢vrstoj podlozi, adrveni po-
dovi ispod nekih sarajevskih mostova
su dokaz da se mislilo na obezbjedenje
takve nesigurne podloge od pod-
lokavanja.

Na kraju ovog poglavlja pokusace-
mo da sumiramo neke osnovne tehnic-

Kaldrma na mostarskom mostu. Poprecni

pragovi obezbjedivali su sigurnije kretanje po

kosini nivelete, a gusto slaganje kamena u mal-

teru doprinosilo je brzem otjecanju oborinske

vode sa povrsine i njenom minimalnom prodi-
ranju u samu konstrukciju.

ke podatke o na$im starim kamenim
mostovima.

Do danas je u Bosni i Hercegovini
sacuvano ukupno dvanaest starih mo-
stova na jedan luk. Moglo ih je biti do
dvadesetak.

Medu tridesetak mostova sa dva i
vise otvora, ¢ijom smo dokumentacijom
raspolagali, najviSe je lukova imao most
Rustem-pase Hrvata na Zeljeznici (15),
zatim Daniel-pasin na Buni (14), pa Sok-
olovi¢ev u Visegradu (11). Po sedam
lukova imali su mostovi u Plandi$tui u
Kosoru, Sest most u Konjicu, po pet
Seherija u Sarajevu, Karadozbegov u
Blagaju, dva mosta u Stocu, te mostovi
u Ocrkavljui na Suici. Arslanagi¢a most,
Careva i Latinska cuprija u Sarajevu,
kao i dva manja mosta u zapadnoj Her-
cegovini gradeni su na Cetiri luka. Na-
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jvedi broj objekata ove vrste graden je
na tri, a u manjem broju na dva luka.

Luk najveceg raspona ima Stari most
u Mostaru (27,70 m), zatim Arslanagica
most (18,60 m), Kozja ¢uprija (17,60 m),
most u Klepcima (17,52 m), te Visegrad-
ski (14,80 m). Najdulji od svih nasih
mostova je ViSegradski (179,5), zatim
Konji¢ki (102}, pa Daniel-padin na Buni
(101). Izgleda da je Sirina mosta po
pravilu odredivana prema intenzitetu
prometa — najsiri je opet Videgradski.

Kod mostova sa viSe lukova omjer
izmedu mase stupova i propusta za
vodu kreée se od oko 1:7 do oko 1:3. Od
veéih mostova najpovoljniji omjer
stubova i otvora imao je Arslanagica
most (8,15:62,30 m), zatim sarajevski
mostovi (éeherija 9,8:37,6; Latinska
7,8:28,4), dok je na Visegradskom mostu
taj omjer relativno nepovoljan
(46,57:132,87).

Medu znacajnijim bosanskoherce-
govadkim mostovima najbolje su
satuvani u izvornom materijalu i obliku
Kozja ¢uprija, most u Plandi$tu, Stari
most u Mostaru, most u Klepcimai Cup-
rija u Stocu.

Konstruisanje mosta, narocito na
vefem rasponu, bilo je uvijek veoma
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ozbiljan tehni¢ki problem. Iako su ele-
menti mosta u toku vremena poprimili
vrijednost standarda i tipa, njihovo or-
ganizovanje u konkretnu gradevinu, od
slu¢aja do slu¢aja, moralo je jako vari-
rati, jer su utjecali prirodni uslovi u
mnogo jacoj mjeri nego na bilo kojoj
drugoj vrsti objekata. Problemi hidrodi-
nami¢nih udara, iznenadnih visokih
voda, nesigurnih temelja u terenu pod
vodom, kosih naprezanja u svodovima,
bez sumnje su nebrojeno puta zagoréali
zivot graditeljima starih mostova.
Legenda nam prica da je graditelj mo-
starskog mosta, u momentu kad je tre-
balo skinuti skelu, sjeo pod most spre-
man da doteka smrt ako njegovo
ostvarenje, do tada nevideno po
smionosti svoje koncepcije i eleganciji
linije, popusti.

Skupo je trebalo placati empiricke
spoznaje zakona koji su te ¢udesne svo-
dove drZali u zraku, tesko je bilo ukrotiti
snazne bujice. Placalo se to ne samo
materijalnim veé i ljudskim Zrtvama.
Narod koji je to gledao, patio i preZiv-
ljavao strahote zajedno s graditeljima
na$ao jeijednostavno — doduseiracion-
alno — objasnjenje: vilinsku ¢ud.

Rekli smo ve¢ u prethodnim po-
glavljima da nam se do danas nije
satuvao nijedan drveni most iz vre-
mena prije austrougarske okupacije.
Medutim, upravo ovaj materijal, kojim
je Bosna i Hercegovina obilovala ranije
jod mnogo vise nego danas, bio je najpo-
godniji i najlakse dostupan, pa prema
tome, i najvise upotrebljavan za sve one
mostove kod kojih se nije posebno
tezilo monumentalnom ostvarenju.
Studija 0 mostovima u nasoj zemlji bila
bi zato zaista, polovi¢na ako i ove ob-
jekte ne bismo obuhvatili, razumljivo u
okviru materijala koji su dostupni.

Drvenih mostova bilo je veoma
mnogo, pocev od malih objekata na po-
tocima i rjecicama do takvih konstruk-
cija koje su zadovoljavale potrebe na
najvedim rijekama, kzo $to su Drina,
Bosna, Vrbas, Una i Neretva. Kad bismo
bili u stanju samo da evidentiramo sve
te objekte, zbir bi, sigurno, iznosio vie
stotina, mozda i preko hiljadu mostova
i mostic¢a. Kao potvrdr za ovu tvrdnju
citirat¢emo Kredevljakovica, koji samo
za Sarajevo konstatuje da su tu bila Cetiri
veca drvena mosta na Miljacki i do pede-
setak manjih preko Mo&¢anice, Bistrika i
drugih potoka.

Najpotpuniji stariji pregled mostova
u Bosni i Hercegovini ostavio nam je
krajem osamnaestog stolje¢a jedan aus-

2 H. Kreevljakovié, Vodovodi, str. 197.

Most kao gradevina od drveta

trijski uhoda. Zastavnik BoZi¢ do3ao je
u Bosnu 1785 g. u pratnji tada naimeno-
vanog bosanskog biskupa, te je
prokrstario ¢itavu sjevernu, zapadnu i
centralnu Bosnu kao i najveéi dio Her-
cegovine. U svom detaljnom izvjeStaju
on opisuje gradove i raselja, a posebno
obraca paznju na utvrdenja i komuni-
kacije, kao i na objekte od znacaja za
smjestaj i snabdijevanie vojske —mlinice
i hanove. S posebnom pedanterijom on
biljezi svaki mosti¢ na koji je naisao, za
koje najée$ce konstatuje da su uski i u
slabom stanju, te im skoro bez izuzetka
daje dimenzije u korazima. Za izvjesne
mostove koji su u ovoj knjizi spomenuti
Bozi¢ je bio jedini izvar. Ako, medutim,
analiziramo njegov izvjestaj sa
stanovista materija_a kojeg on po
pravilu takoder navodi, konstatiraéemo
da su ogromnu vedinu ¢inili upravo ob-
jektiizvedeni od drveta, pa su kao takvi
u ovim - za na$e krajeve izuzetno
teskim vremenima, bili tro$ni, dotrajali,
skoro neupotrebljivi.

Odstupajuci od nase sistematizacije
po slivovima ovdje ¢emo, prema
BoZi¢evom itinereru najkrace registri-
rati drvene mostove na koje je naisao:

~ UBiha¢u, tri — jedan 17 koraka dug,

3 Sirok; drugi 200 koraka dug, 5
Sirok; tredi 70 koraka dug, 6 koraka
Sirok.

— Na putu iz Kljuéa za Veleéevo — 70

koraka dug, 4-5 koraka Sjrok.
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- Na Podraénickoj rijeci.

— Na Cadavici - 5 koraka dug, 3 sirok.

— Od Mrkonji¢ Grada prema Jezeru —
2 mosti¢a od 4-5 koraka duZine.

— U Jezeru dva —po 30 koraka dugi, 3
siroki.

- Na putu od Jezera za Jajce ~ 16
koraka dug,.

- UJajcu - Visedi 8 koraka dug; drugi
60 koraka dug, 4 Sirok; treci 2x15
koraka duZine, 3 Sirine.

— Na Riki - 10 koraka dug.

— Kod Karaule.

—Na Lasvi (Kauni¢ka ¢uprija) — 45
koraka dug, 5 Sirok.

~ Pred Busovaéom ~ 5 koraka dug.

-~ Od Busovade prema Kiseljaku -
kod Nadzakova hana, 10 koraka
dug; kod Solina hana; kod hana
Bilalovca, 4-5 koraka dug.

- Fojni¢ka ¢uprija — 50-60 koraka
duga.

— Kod Rakovice, na Kresevdici — 14
koraka dug.

— Na Lepenici - 30 koraka dug.

- Qd Blazuja prema Plandi$tu kod
Omari¢a hana — 25 koraka dug,
vjerovatno na Zujevini.

Primitivna konstrukcija drvenog mosta kakva se
moZe naci po zabacenim selima.
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—Jedan lo§ drveni, 40 koraka dug, 4
koraka Sirok.

~Kod Reljeva na Bosni lo§ drveni
most.

—Na Uni u Novom dva mosta, 4
koraka &iroki, od kojih jedan 100
koraka a drugi 70 koraka dug,.

— Istoéno od Novog prema Sani — 25
koraka dug, 3 $irok. Na 100 koraka
od ovog most preko Sane 160
koraka dug i 4-5 koraka $irok.

- Od Blagaja prema Prijedoru - 8
koraka dug.

— U Prijedoru dva —jedan 160 koraka
dug, 3,5 koraka Sirok, drugi 90
koraka dug i 4 koraka Sirok.

—QOd Prijedora prema Kozarcu na tri
mjesta prelazi se preko malih mo-
stica.

—Na putu od Kozarca za Banjaluku
jedan log most 14 koraka dug i 34
koraka §irok.

— U Banjaluci su 3 mosta. Kastelu
vodi most 16 koraka dug i 4 koraka
girok. Na jugoisto¢noj strani jedan
65 koraka dug, 5 8irok, prili¢no do-
bar.

—Od Bos. Dubice prema Maglaju
preiazi se preko dva mosti¢a na po-
tocima.

— Most na Dragacaju, na putu Trn-
Banjaluka.

—Iduéi od Banjaluke, preko Kale, na
Mrkonji¢, nedaleko vrela prelazi se
15-16 koraka dug most.

— Od Novoselije prema ' jubalevu
lo§ drveni dug 25 koraka.

—Od Skender Vakufa ra Vitovlje
prelazi se Veliki Ugai preko 32
koraka dugog i 4 Sirokog mosta.

- Blizu Kulen Vakufa — jedan 85
koraka dug i 3 8irok i drugog 10-12
"koraka dug.

—Sanski Most — 140 koraka dug i 5
Sirok, u loSem stanju.

~Na potoku Cadavici — 28 koraka
dug i 3 Sirok.

- Na putu od Doboja na Kotorsko —
20 koraka dug.

- Na potoku Rudesnica — 20 koraka
dug.

- Kod Vranduka - Han Golubinje -
20 koraka dug.

— Zenica - 200 koraka dug i 6 koraka
Sirok.

— Podlugovi, na Stavnji, 20 koraka
dug.

—Izmedu Tolise i Zabara na Brinici
- 50 koraka dug, lo§ most.

— Tuzla — 12 koraka dug most.

— Derventa-16 koraka dugi 3 koraka
Sirok. Na Ukrini 50 koraka dug no-
vosagradeni most.

Napominjemo da smo ovdje dali
samo vaZnije objekte od blizu stotinu
drvenih mostova koje je ovaj austrijski
uhoda registrirao.

Drvene mostove mozZemo, kao i
kamene, prvenstveno podijeliti na
mostove sa jednim otvorom i sa vise
otvora (kontinuirana konstrukcija
preko vise lezajeva). Kod mostova sa
jednim otvorom, po pravilu, drvena
konstrukcija podinje iznad vode na
¢vrstoj priobalnoj stijeni ili na podzidu,
¢ime se izbjeglo najnepovoljnije mjesto
u konstrukciji, a to je mjesto stalnog
kvadenja i suSenja drveta na granici vo-
dostaja. Kao podvrsta drvenih mostova
s jednim rasponom znacajni su pokretni
mostovi pred ulazima u tvrdavu.

Mostovi u vidu kontinuiranih kon-
strukcija preko vise leZajeva mogu se,
takoder, podijeliti u dvije grupe, i to na
mostove podignute na stubovima pobi-
jenimu koritorijeke (naSipovima), te na
pontonske mostove.

Na osnovu uzgrednih zabiljeski, na
osnovu kojih. najcesée, tek konstatu-
jemo postojanje objekta, nemogucde je
redi na koji nadin je bio rijeSen pojedini
od drvenih mostova. Zato ¢emo se
zadovoljiti da konstatujemo odredi-
vanje najvaZznijih poloZaja na kojima su
pojedini objekti stajali, ko ih je i kada
podigao; tek da damo sumaran opis
karakteristi¢nih tipova.

Vise drvenih mostova bilo je na
Drini: u Fo¢i, u Gorazdu, u ViSegradu,
u Srebrenici. Na prva tri mjesta postojali
su ve¢ u Sesnaestom stolje¢u. Na Bosni
u Visokom prva konstrukcija drvenog
mosta podignuta je ve¢ u petnaestom
stoljecu da bi kasnije u vi§e navrata bila
obnavljana. Mehmed-pasa Kukavica,
bosanski vezir iz polovine osamnaestog
stoljeca, koji je — prema arhivskim po-
dacima - podigao najvedi broj mostova
u ovoj zemlji, izgleda da je sve svoje
objekte ove vrste podigao na mjestima
u to vrijeme dotrajalih starijih drvenih
mostova; njegovi objekti takoder su
gradeni od drveta i davno ih viSe nema.
Na Vrbasu, u samoj Banja Luci, ve¢ u
$esnaestom stolje¢u nastala su tri
drvena mosta, sva Cetiri velika mosta na
Uni, koje smo zabiljeZili, takoder su bili
drveni. Pa i na Neretvi u Konjicu prije
izgradnje kamenog mosta izgleda da je
stajao drveni most.

Da ¢itaocima donekle dodaramo
sliku jednog turskog mosta na Sipovima
i drugog pontonskog, koristicemo se
opisima Evlije Celebije, sa svom njego-
vom slikovito§¢u i pretjerivanjima.
Opisi se, na Zalost, ne odnose na objekte
u Bosni i Hercegovini, ali ¢e, svakako,
djelovati neposrednije od slike koju
bismo mi mogli hipoteticki iskon-
struisati. Oba opisa odnose se na turske
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Akvarel koji nam prikazuje stari drveni most na Pradi.

mostove na rijeci Dravi. Evo $ta kaZe o
mostu na Sipovima:

»...Zemljiste oko toga mosta je
mocvarno i podvodno. Sa svih strana
postavljeni su i pobodeni tako debeli
hrastovi direci da ih dva ¢ovijeka jedva
mogu da obuhvate. Na sredini mosta, s
desne i lijeve strane, nalaze se visoki
kiosci za odmaranje putnika i pro-
laznika, a napravljeni su od drveta. Ko-
jih deset koraka prostora na mostu,
ratunajudi od tih odmaralista, jeste pok-
retljivo. Tu boravi gradska posada i od
trgovaca koji dolaze i prolaze naplacuje
mostarinu (badz?) koja pripada drzavi.
Uvece oni diZu taj pokretni dio mostana
tocak i tako zatvaraju prilaz mostu. Sa
obje strane mosta nalazi se ograda
nacinjena od direka.. %«

A evo opisa pontonskog mosta:

»Na mjestu gdje ova rijeka protice
ispod grada nalazi se ravno Cetrdeset
lada koje su povezane jedna za drugu
gvozdenim lancima. Tu se upotre-
bljavaju lanci debeli kao ruka zato da ih
duSmanin ne bi presjekac. Na tih
Cetrdeset lada podignut je jak drveni
most; dug je sto Sezdeset koraka, a
nalazi se na tijesnom bogazu. Sa obje

%Evlija Celebija, str. 369.
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strane mosta nalaze se ¢vrstei utvrdene
kapije. Cuvari, pasvandZije i strazari
svako vele vezu gvozdenim lancima
dvije tulumbar-lade, koje se nalaze na
sredini mosta. Oni tu drZe strazu
naizmjenic¢no sve do zore, tako da ni
ptica ne moze proletjeti, pa ni orao ni
soko ne moze prodi.«* Jako je opis uzet
sa Drave, ima se utisak da bi, apstrahi-
rajuéi ki¢enost i pretjerivanje Evlijina
stila, i most Sto ga je Ferhad-beg Sok-
olovi¢ 1577. godine podigao na Uni da
prevede vojsku u Hrvatsku morao
izgledati nekako tako.

O pokretnim viseéim mostovima
satuvani su, takoder, izvjesni podaci.
Na otoku Plive kod Jajca sagradili su
Turci novi grad »Gol-Hisar«. S kopna na
otok prelazilo se vise¢im mostom na
lance, koji su straZari no¢u dizali kolo-
turom i prislanjali uz vrata.26 U Kulen-
Vakufu pored velikog drvenog mosta
na Uni postojao je i jedan manji pok-
retni most pred ulazom u tvrdavu.?’
Evlija Celebija, opisujuéi tvrdavu u
Bosanskom Novom, konstatuje da je
pred vratima postojao vise¢i most. 1

B 1sti, str. 370,
26 Isti, str. 208-209.
27 s, str. 219.
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Pokusaj rekonstrukcije natkri-
venog drvenog mosta »stare
skole«, prema sacuvanim po-

[ dacima o mostu na Pradi.

pred Trebinjskim kastelom nekada je
stajao visedi most.

Na $iroko razlivenim rijekama vje-
rovatno su najc¢e$ce gradeni mostovi na
Sipovima. Ali nad dubokim kanjonima,
¢ak i kad se radilo o veem rasponu,
stari graditelji su umjeli da stvore kon-
strukcije koje su ih i u ovom materijalu
premos¢ivale u jednom potezu. Cini
nam se da su neki mostovi na Vrbasu u
Banjoj Luci mogli biti tako rije3eni, a,
bez sumnje, najveée tehnicko
dostignuce te vrste bio je stari drveni
most na Drini kod Fode, ¢iji nam je opis
opet satuvao ranije citirani veliki
putopisac Evlija Celebija. Prvi spomen
tom mostu nalazimo godine 1574, kada
je Pjer Leskalopje pri izlazu iz Foce
presao Drinu drvenim mostom, 2 a
nestao je, vjerovatno, do polovine
osamnaestog stoljeca, jer je tada tu, u
Fodi na Drini, Mehmed-pasa Kukavica
podigao svoj most. Medu drvenim
mostovima most na Drini u Fodi bio je

< I'n francuska putopisca XVI vijeka o na$im
zemljama, str. 113.

pandan remek-djelu medu kamenim
mostovima — Starom mostu u Mostaru.
Oba nastala priblizno uisto vrijeme, oba
gradena u ime istog cara, Sulejmana
Velicanstvenog, oba vrhunska dostig-
nuéa u dva specifi¢no razli¢ita materi-
jala.

Evo kako Evlija opisuje »Focanski
most - ogledalo ¢udax.

»...na velikoj rijeci Drini nalazi se
drveni most na jedno okno, koji se dize
do nebeskog vrha. To je stradan, opasan
i vrlo nesiguran prelaz, koji veé
propada, jer nije tvrdo graden. Ovaj
veliki most, koji treba pogledati,
napravio je majstor stare Skole, tako da
je na jake temelje, koji se nalaze na obje
strane rijeke, vje$to nanizao jednu na
drugu velike 1 duge grede, (tako) da
jedna nad drugom izmice kao pera u
krilima Jastavice. (Tako) su grede koje se
niZu s obje strane pribliZzene, pa je onda
na sredini mosta povezao jedan za
drugi pet direka lade (?) i tako sagradio
ovaj veliki most, kome nema ravna niu
jednom vilajetu. Preko njega prelaze
ljudi, konji, mazge i ostala stoka. Most
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se jako julja, pa se covijek ne usuduje ni
da pogleda dolje. Covjexu se smradi
pred o¢ima, srce mu zalupa. U ovim
krajevima uopste nema kola, a 1 da ih
ima, ne bi mogla prelaziti preko ovog
mosta...«?

Moze serecida je opis Evlije Celebije,
uglavnom, vrlo precizarn, Sto zaklju-
¢ujemo na osnovu graficke dokumen-
tacije koja nam se sacuvala o jednom
drugom, po konstruktivhom rjeSenju
veoma sli¢cnom objektu. Radi se o jed-
nom starom drvenom mostu na Pradi,
na putu izmedu Rogatice i GoraZda, koji
je bio van upotrebe jo3 od 1886., a
porusen je desetak godina kasnije. Nje-
gov profil, prema jednoj tehnickoj skici
objavljenoj u Glasniku Zemaljskog
muzeja®® 1925. godine, poipuno
odgovara konstrukciji koju opisuje
Evlija: sa oporaca, ¢iji je razmak vedi od
21 metar, grede sloZene jedna na drugu
postepenim prepustima se priblizavaju,
da bi zadnja tri reda ila po cijeloj
duZini. Preko posljednjeg reda greda
gusto su poredane poprecne gredice, a
po vrhu dodata ograda. Ukupna duZina
iznosi 33,7 metara.

Jedan stari, sa¢uvani akvarel pri-
kazuje nam most iste konstrukcije;
moZda se radi i o istom objektu, iako se
objekat na akvarelu i na tehnickoj skici
nesto razlikuju. Medutim, za samo
sagledavanje konstruktivnog sistema
akvarel ¢ak daje vie pcdataka. Gre-
dama su, na ve¢ opisani naZin, formirani
kao neki ¢eoni zidovi na uzvodnoj i niz-
vodnoj strani, a ta dva vertikalna ele-
menta povezana su medtsobno vedim
brojem poprec¢nih greda. Cijeli sistem
sloZen je tako da zadnje tri grede, koje

2 Evlija Celebija, str. 405-406.

30 P, Stratimirovi¢, Stari most na Pradi, GZM
1925, str. 91.
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idu po cijeloj duZini, ne leZe horizon-
talno, ve¢ se u blagom luku izdiZu
prema sredini; one su, dakle, u izvjes-
nom smislu prednapregnute, s obzirom
na progib koji se ocekivao na ovakvom
objektu i ovolikog raspona. Grede su
bile vrlo masivne, tesane, prema te-
hnickoj skici prosjecne visine cca 40 cm
(strelica pseudo-luka iznosila je 4 m).

Na akvarelu je, uz ostalo, prikazan i
jedan veoma vaZan detalj, za kakav ne
znamo ni iz Evlijinih opisa, niti nam se
bilo gdje nesto sli¢no sacuvalo - radi se
o jednom vrlo impresivnom poduZnom
krovu iznad mosta, koji osnovnu kon-
strukciju Stiti po cijeloj njegovoj duZini.
Krov je podignut na visoku ogradu od
gredica, dvovodan je, ima pad koji
odgovara $indri, pokriven je s jedne i
druge strane sa cetiri reda Sindre, a
blagom krivinom, koja od centra pada
prema krajevima, krov prati krivinu
zavrinih gredai staze na samom mostu.
Atraktivnost mosta sa ovakvom nad-
gradnjom morala je biti izvanredna.

MozZemo se pitati Sta je graditelja
navelo da postavi krov na mostu. Odgo-
vor treba traZiti, prvenstveno, u njego-
voj Zelji da drvenu konstrukciju Sto
bolje zastiti od atmosferskih padavina i
na taj nadin joj produzi vijek, bududi da
je zadticena i od kontakta s vodom
tekuéicom dizanjem na kamene podz-
ide. Lako je shvatljivo da je lakse i
daleko jeftinije s vremena na vrijeme
promijeniti dotrajalu Sindru nego
masivnu grednu konstrukciju samog
mosta.

Odvodenje povréinske vode sa ka-
menih mostova bilo je, uglavnom,
rijeSeno solidnom kaldrmom i padom
od sredine mosta prema obalama; iz-
vjesna manja koli¢ina te povrsinske
vode, koja bi, eventualno, prodrla u

jezgro, nije mogla narocito §tetiti kon-
trukciji. Ali odvodenje povrinske vode
s drvenog mosta moglo se efikasno
rijeSiti samo ovako, inace je njeno
prisustvo ugroZavalo gornje dijelove
konstrukcije, kao $to je i tekucica
ugroZavala stubove.

Pretpostavljamo da su, ipak, krovovi
na drvenim mostovima bili relativno ri-
jetka pojava, buduéi da o njima inace
nema rijeCi ni kod putopisaca, ni u
arhivskim materijalima. Na kraju, uk-
oliko se akvarel i tehni¢ka skica mosta
na Pradi odnose na isti objekt, pitamo se
za3to nema krova na tehni¢koj snimci.
Odgovor, vjerovatno leZi u moguénosti
da krov ranije propadne, da bude
skinut, da most poslije toga i dalje sluzi

saobracaju i da u toj fazi bude tehnicki
skiciran. MoZda je usljed dotrajavanja
grade u meduvremenu i sam progib
greda postao toliki da se povijenost
greda nagore izgubila, te se dobio do-
jam kao da je graden sa horizontalnim
zavrSetkom.

Na kraju da napomenemo da se u
Makedoniji, kod sela Lukova, preko
Crnog Drima sve do 1955. godine
nalazio most ¢iji su priobalni dijelovi bili
izgradeni na nacin postepenog
ispustanja greda, kao i most na Pra¢i.?!
Bila su to djela jedne tradicije koju ve¢
u sedamnaestom stolje¢u Evlija naziva
»starom Skoloms.

3 Gojkovic-Katani¢, Grada za proucavanje
starih mostova, str. 116.
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Graditelji mostova

Legenda kaZe da je Fatih prilikom
pohoda na Bosnu vodio sa sobom dvan-
aest hiljada tasdija (klesara), koji su imali
duzZnost da kle$u niSane za Sehite. lako
specifinost forme ovih nadgrobnih
spomenika — Sehitskih niSana — opovr-
gava legendu, jedno ipak ostaje ta¢no:
srednjovjekovna Bosna oskudijevala je
u graditeljima i za svaki iole vaZniji
zadatak pozivani su dubrovacki ma-
jstori. Klesari koji su klesali stecke nisu
bili graditelji od zanata, koji bi mogli
prihvatiti i neki ozbiljniji arhitektonski
zadatak.

Nakon turske okupacije, u novim
drudtveno-ekonomskim uslovima kad
su se arhitektonski zadaci nagloi veoma
namnozili i kada su se pojavile forme i
sadrzaji do tada nepoznati ne samo
domaéim veé¢ i dubrovackim gra-
diteljima, razumljivo je da su se morali
traZiti arhitekti sa druge strane, iz Cari-
grada ili drugih centara golemog os-
manlijskog carstva. Ali i domadi
graditelji, naroc¢ito oni hercegovacki
kamenari koji su u kontaktu s Mediter-
anom dosta vjesto saradivali na na-
jrazlicitijim ‘zadacima, pokuSavaju se
prilagoditi novim uslovima. Jedno
pismo vodeceg arhitekta na mostar-
skom Starom mostu, upuéeno u Cari-
grad3? (vjerodostojnost akta je svoje-
vremeno dovedena u pitanje), daje

32 Stari most u Mostaru u ogledalu jednog
izvjedtaja iz XVI vijeka.
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izvjesne podatke o poteSko¢ama uradu
sa domadim ljudima koji su na ovoj
gradevini bili angaZovani.

Izvjestan oblik dualizma u nasoj
arhitekturi turskog perioda rezultat je
upravo tog razli¢itog odgoja majstora

Dua sakralna objekta iz bogatog izbora slicnih

primjera po Hercegovini svjedoce o dva suprotna

pola nase stare arhitekture: jedan je istocnjacki,

Skolovan, formalno visokih kvaliteta — drugi je

domadi, arhaiéan, ije romaniéne retardacije jos u

osamnaestom stoljeéu odisu naivnom nepo-
srednoscu.

. Munara Sariéa-dzamije sa turbetom Seh-Jujinim

u Mostaru.

i
.

Seoska dZamija na Flani kod Bilece

koji su tu arhitekturu realizirali. Tako
npr., u Mostaru u vremenskom raz-
maku od svega Cetiri-pet godina nastaju
Cejvan-¢ehajina i Karadoz-begova dza-
mija, dva sadrzajno istovjetna objekta,
ali koji potvrduju upravo ovo o ¢emu je
rijec. Prva je rezultat mudnog prilago-
davanja, tako da je ¢ak i munara bila u
obliku romani¢ne kampanile (a takvih
je po Hercegovini bilo barem desetak),
dok druga moze biti primjer &istoée
klasi¢nog turskog arhitektonskogizraza
iz polovine Sesnaestog stoljeca.
Ukoliko se viSe radilo o profanoj
arhitekturi, utoliko je prije bio anga-
Ziran doma¢i graditelj. Kad je brat
Karadoz-begov, veliki vezir Hrvat
Rustem-pasa, 33 za prodaju svile iz svo-
jih manufaktura u Brusi dao sagraditi
sarajevski Brusa-bezistan, forma i
sadrZaj bili su za domacée graditelje ne-
poznatii do tada nevideni, pa je nastao
objekt tipi¢no tursko-islamskog stila; taj
isti veziri, vierovatno, istovremeno dize

3 H. KreSevljakovi¢, Nasi bezistani, Nage
starine II, str. 239.

na rijeci Zeljeznici kod Ilidze jedan most
— koliko smo mogl: utvrditi (vidi pose-
bno poglavle), na tom mostu nema
nekih specifi¢nih stilskih karakteristika,
$to upuduje na vjerovatrost da su ga
gradili domadéi majs:ori.

Svega nekoliko objekata medu
mostovima u potpunosti odaju karak-
teristike Ciste turskoislamske arhitek-
ture. Samo za dva medu njima, doduge
za dva najveda i riajznaZanija, tj. za
viSegradski i mostarski, nepobitno
znamo da su djela tursxih arhitekata, i
to onih najboljih medu najtoljima. To,
svakako, ne znaci da i na tim objektima
nisu djelovali, kao klesari. tesari, zidari
itd.,i domadi majs:o=i, kao §to suupravo
na takav nacin sudielovali i u realizaciji
Gazi Husrev-begovih zaduzbina po
Sarajevu, za koje se nikako ne bi moglo
pretpostaviti da in je koncipirao neko
drugi nego Skolcvani turski arhitekt.
Moze se opéenito tvrditi da su vedinu
velikih mostova, prvenstveno onih sa
izrazitim stilskim karakteristikama,
koncpirali i vodili kolovani turski gra-
ditelji, a da su domadi ljuci pretezno
radili kao saradnid na realizzciji. Za one
mostove koji se stilski ne vezu za tursku
arhitektonsku skolu, veé su bliZi starijoj
domacdoj i dubrovackoj tradiciji, moze-
mo pretpostaviti ca su djela nasih ljudi,
odnosno nekog angaZirancg dubrovaé-
kog graditelja. (Ako je, npz., Osman-
pasa Resulbegovi¢, Zak i kad je trebalo
graditi dZamiju, pisao Dubrcv&anima »i
zato na dan od sv. Burda zapoceti po-
trebnog, zadto da ne pretpostavimo da
su mu i visedi most pred »kastelom«
sagradili graditelji Republike).

Mi imamo relativno dcsta podataka
o tome koji je car, vezir, sandzak-beg ili
bogatiji gradanin dao sagraditi neku od
¢uprija. Na nekim mostovima su ¢ak
sacuvani i natpisi koji, pored datuma
podizanja objekta, hvale csnivaéa, a
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uzgred biljeZe i ime pjesnika koji je
ispjevao taj natpis. I dvije Zene, Semse-
kadunu, sestru Mehmed-pase Sokolo-
viéa, odnosno suprugu Gazi Sinan-bega
Boljani¢a i Esme-sultaniju, suprugu
Muhsin-zade Mehmed-pa3e, nalazimo
medu osnivadima mostova. Naprotiv,
neposrednim stvaraocima, arhitektima
i majstorima, nigdje na mostu nije
zabiljeZeno ime, a jedva da se $ta naslo
i po arhivskim zapisima. Pa ipak, ono
malo 3to znamo potvrdi¢e gore izne-
seng uopstene postavke.

Videgradski most, kako smo veé¢ u
prethodnim poglavljima rekli, gradio je
najvedi turski graditelj svih vremena
KodZza Mimar Sinan,3* &ji opus pred-

3 Pod imenom Mimar Sinan u turskoj arhitek-
turi imamo najmanje pet arhitekata u XV i XVI
vijeku. Najstariji je bio Ustad Sinan b. Ahmed b.
Ebu Bekr, koji je 1427. god. podigao lmaret-
dzamiju u Ankari, nesto mladi je Sinan-ad-din
Jusu!l b. Abdulah, poznat kao Sinan-aga i Javuz
Sinan, graditelj prvobitme sultan Mehmed el-Fati-
hove dzamije u Carigradu 1462-71. Tre¢i po redu
bio bi sarajevski Mimar Sinan. U nagem shucaju se
radi o Kodza Mimar-Sinanu, sinu Abdul Menan-
aginu, vodecem turskom arhitekti od 1539. do
smrti 1588. godine.

O Mimaru Sinanu i njegovim djelima vidi:

Kugler, Geschichte der Baukunst, 1856; Weg-
ner, Mosche Selims II, Deutsche Bauzeitung, 1891;
Deli¢, Cuprija na mostu, Glasnik Zemaljskog
muzeja III, 1891; Mehmed Sureyya, Sicil 111,
1893/4; Barth, Constantinopel, 1901; Celal Esad,
Constantinople, 1909; Babinger, Ein Osmanischer
Michelangelo, Frankfurter Zeitung, September
1915; Isti, Sinans Todesjahr, Der Islam, 1919; Ah-
med Refik, Yeni mecmua, 1917; Hover, Kultbau-
ten, 1922; Babinger, Quellen Jahrbuch d. Asiat.
Kunst, 1924; Ahmed Refik, Alimlar ve sanatkarlar,
1924; Briggs, Muhammedan Architecture, 1924;
Gabriel, Les Mosquees de Constantinople, Syria,
1926; Ago-Oglu, Herkunft und Tod Sinans, 1926;
Babinger, Zum Sinan Problem, 1927; Kiihnel, Is-
lam Kunst, 1929; Dervi§ Korkut, Obnova natpisa
rna Sokoloviéa mostu u Visegradu, Glasnik Ze-
maljskog muzeja XLI, 1929; Babinger, Moschee
und Grabmal des Osman-Schach zu Trikkala. Ein
Werk des Bauemeisters Sinan, Praktika tes
Akademias Athenon, 1929; Charles, Hagia Sophia,
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Art Bulletin, 1930; Ahmed Refik, Mimar Sinan,
1931, Ahmed Refik, Iznik cinileri, Darilfunun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Yuli 1932; Dalman-
Wittek, Valens-Aqadukt, 1933; Burhan Arif, Sinan
iktifalleri mitnasebetile, Mimar, 1934; Isti, Sinanin
en son eseri, 1934; Kemal Altan, Mimar Sinanin
plan esaslari, Mimar, 1934; Tiurk sanati ve Sinan
Mimar, 1934; Isti, Selim camii, Mimar, 1934; Kemal
Altan, Siyaves Pasa kasri, Arhitekt, 1935; Gabriel,
En Turquie, 1935; Gabriel, Le mautre architecte
Sinan, Turquie Kemaliste, 1936; Izzet Kum-
baracilar, Turk mimarlari, Arkitekt, 1937; Dorn,
Sinan, Thieme Becker, 1937, Kemal Altan, Seli-
miye, Arkitekt, 1937; Giovanni di Giura, 1l maestri
dell architettura turca: Sinan, Rassegna Italiana,
July 1937; Gabriel, Sinan, hayati, eseri, 1937; Salles,
Arts musulmans, 1939; Ahmed Biilend Kocu, Mi-
mar Sinan, 1940; Zarif Orgun, Sinana ait yeni bir
vesika, Arkitekt, 1940; Ibrahim Hakki Konyali, Is-
tanbul Abidelerinden, 1934; Ekrem Akurgal, Sanat
tarihi bakimindan Sinan, Ankara Universitesi, Dil
ve tarih Cografia Fakultesi Dergisi, 1944; Mortas,
Klasik Tirk mimarisi, Arkitekt, 1944; Cetintas,
Tiirk mimari anitlari, 1946; Talat Ozisik, Mimar
Koca Sinan, Arkitekt, 1946; Kamil Su, Mimar Si-
nanin eserlerinden Muradiye Camii, bez godine;
Ibrahim Hakki Konyali, Mimar Koca Sinan, 1948;
Ibrahim Hakki Konyali, Mimar Koca Sinanin eser-

leri, 1950; Muzaffer Batur, Topkapida Ahmet-pasa -

Camii cinileri, Arkitekt, 1952; Diez, Der Baumeis-
ter Sinan und Sein Werk, Atlantis, April 1953;
Babinger, Mehmed der Eroberer, 1953; lbrahim
Hakki Konyali, Azadli Sinan, 1953; DZemal Celi¢,
Obnova Sokolovi¢eva mosta, Na3e starine [, 1953;
Mehmed Mujezinovié, Obnova natpisa na Sok-
olovi¢evu mostu, Nase starine 1, 1953; Osman Ri-
fat, Mimar Qoca Sinan ibn Abdulmenan, Milli
Majmua, 1335-1346; Minetti, Osman prov. Bau-
kunst, 1923; Mamboury Constantinople, 1929;
Gabriel, Monuments, 1931; Cumbaracilar, Istanbul
sebileri, 1938; Erdogan, Silivrikapi da Camii, Vaki-
flar Dergisi, 1938; Alija Bejti¢, Sokolovicev most na
Drini u Videgradu, Kalendar »Narodna uzdanica«
XIII, 1945; Diez, Tark Sanati, 1946; Ismail, Hami
Danismend, Osmanli tarihi kronolojisi, II, 1948;
Aslanapa, Edirnede abideleri, 1949; Isti Macaristan
da Tiirk abideleri, Tarih Dergisi, 1950; Ayverdi, Fatih
Devri mimarisi, 1953. Z. Bogdanovi¢, Visegradska
¢uprija, Bosanska vila, 1888; K. Hérman, Cuprija
u Visegradu, Glasnik Zemaljskog muzeja I, 1889;
Kadizade Muhamed Enveri, Veziri azam Bosnali
Sokollit Mehmed pasa, Kalendar Gajret II, 1325.

Detaljniji pregled literature 0 Mimaru Sinanu
i njegovim djelima dao je Leon A. Mayer u djelu
Islamic Architects and their works, Geneve, 1956,
str. 121-124.

stavlja sve ono 5to je najbolje i na-
jznadajnije u turskoj arhitekturi u mo-
mentu njene kulminacije. Djela koja je
izveo stavljaju ga u red najvecih
arhitekata u historiji arhitekture uopste.

Ne zna se ta¢no da li je bio Arnaut,
Grk, Slaven ili Turdin, tek bio je dijete
kri¢anskih roditelja, dovedeno u
janji¢arsku vojsku. Roden oko 1490.
godine, 1512. stupio je u »AdZami-
oglansku« $kolu u Carigradu, a 1516.
ved ga vidimo kao gradevinskog rad-
nika u vojnom pohodu na Egipat. Vise
od dvadeset godina stalno ga vidimo s
turskom vojskom u raznim pohodima,
pa tako 1538. godine nalazimo u vezi s
njim za nas znacajan podatak o gradnji
mosta preko rijeke Pruta (Rumunija);
ovaj zadatak Sinan je izvriio za deset
dana. Mimar Sinan 1539. godine dobiva
titulu glavnog arhitekta turskog carstva
i na toj duZnosti je skoro pola stoljeca,
tj. sve do svoje smrti 1588. godine.
Medu vise od tri stotine monumental-
nih objekata koje je ovaj arhitekt realiz-
irao u svojoj karijeri nalazi se i osam
velikih mostova po raznim krajevima
tadadnje turske carevine, a medu njima
je i Most Mehmed-pase Sokolovi¢a u
Visegradu.®

Treba imati u vidu da je u momentu
pocetka gradnje ovog mosta velikom
majstoru bilo osamdeset godina, te da je
do tog momenta veé preko trideset
godina bio glavni arhitekt u drzavi.
Postavlja se pitanje kako je jedan starac

35 Poznato je veoma malo graditelja mostova u
islamskom svijetu. Mayer u djelu Islamic Archi-
tects and their Works obradio je oko 320 graditelja,
od kojih su izuzev Mimara Sinana i Hajrudina
svega osmorica oznadeni kao graditelji mostova i
dvojica spomermuta u vezi sa izgradnjom
akvadukata.

Popis Sinanovih mostova vidi kasnije u po-
glavlju o vi§egradskom mostu, str. 152.

Djelo Kodza Mimar-Sinanova

u tim godinama i na takvim relacijama
na kakvim su posijani njegovi objekti, u
komunikacionim uslovima svog vre-
mena, fizicki mogao sve to savladati.
Samo jedan odgovor na ovo pitanje je
mogu¢: na Sinanovom opusu radio je, u
stvari, veliki broj njegovih ucenika i
saradnika, koji su osnovne koncepcije
svog ucitelja razradivalii realizirali, dok
je sam Sinan snagom svoje stvaralacke
li¢nosti svemu davao svoj li¢ni pecat.
MoZda on vi$egradski most nije ni vidio
realiziran; bitno je da mu je na datoj
situaciji nadao rjeSenje, stvorio koncep-
ciju, nasao medu svojim ucenicima
saradnika koji e je sprovesti u djelo,
koji ¢e od 1571. do 1577. svakodnevno
rjeSavati sve ono §to bude trebalo rijesiti
da bi se realizirala jedna velika zamisao.
Danas znamo ko je bio taj saradnik, nje-
govo prisustvo samo garantira doprinos
velikog majstora, a nipo3to ne umanjuje
vrijednost djela. Naprotiv, zrelost
velikog stvaraoca u momentu kad je
koncipirao ovaj most jedan je elemenat
vide za ocjenu samog djela, jer je
poznata ¢injenica da su svi veliki
stvaraoci u domeni arhitekture svoja
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najbolja ostvarenja davali upravo u kas-
nim godinama svog Zivota.

Originalna naredba Porte, izdata Mi-
mar-Sinanu u svrhu odasiljanja jednog
vijestog graditelja na podizanje tvrdave
u Makarskoj, donekle nam objadnjava
nalin tadasnjeg gradevinskog pos-
lovanja u osmanlijskom carstvu, ujedno
nepobitno potvrduje da je remek-djelo
mostogradnje u Hercegovini, Stari most
u Mostaru, sazidao saradnik Sinanov
mimar Hajrudin. Evo prevoda tog
dokumenta:

»Mimar-Sinan-pasi naredba je ova:
Hercegovacki beg Husein, neka mu je
slava trajna, poslao je pismo na moju
sretnu Portu i izvijestio da je za gradnju
tvrdave, koja je naredena da se podigne
u luci Makarskoj, potreban graditelj. A
kako je u graditeljstvu sposoban Ha-
jrudin, koji je prije izvjesnog vremena sagra-
dio mostarski most, predloZio je da se on
postaviina gradnju spomenute tvrdave
posalje. Stoga se nareduje, kad stigne
ova naredba, da postavi Hajrudina za
graditelja spomenute gradnje i hitno ga
otpremi. Kad stigne, neka zapoc¢ne sa
gradnjom tvrdave na nacin kako on
nade za zgodno i neka dovrsi posao.
Predato 7. aprila 1568. godine Davudu,
kapuéehaji hercegovackog bega
Husein-pa3e. Napisane su potrebne
naredbe dubrovackom begu i herce-
govackim kadijama radi pomoéi«.3

Mimar Hajrudin spada medu najis-
taknutije saradnike Mimar-Sinanove, a
mostarski ¢udesni svod najbolje
opravdava povjerenje koje je uZivao.
Moze se postaviti, eventualno, pitanje:
da li je, u izvjesnoj mjeri, i sam Sinan
imao udjela u ovoj gradnji. Evlija Cele-
bija biljezi da je »i ovaj most, po nalogu
sultana Sulejmana, sagradio Kodza Mi-

36 A. Nametak, Mostarski stari most, str, 10.
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mar Sinan, sin Abul Menan-agin«. O¢ito
da ni ovu tvrdnju ne mozemo jed-
nostavno odbaciti — u duhu gore citi-
rane naredbe - da je, po nalogu sul-
tanovu, glavni arhitekt carstva Mimar
Sinan potraZio i poslao sposobnog
saradnika, u konkretnom slucaju Ha-
jrudina. Vjerovatno mu je i tada receno
da gradnju izvede »na nacin kako on
nade za zgodnog, tj. prepustena mu je
koncepcija i realizacija.

Samo je po sebi razumljivo da su se
turski arhitekti, poslani ovamo da kon-
cipiraju i vode gradnje, morali koristiti,
uglavnom, doma¢om radnom snagom,
postepeno je osposobljavajuéi. Do-
kumenat koji je nasao knjizevnik Hivz-
ija Bjelavac u Bajazidovoj biblioteci u
Carigradu®” — navodni izvje$taj mimara
Hajrudina sa gradnje mostarskog mosta
— govori upravo o tomu: »Radnici iz
Imotskog, koji su radili na tamo3njim
utvrdenjima, ostali su ovdje. Tesko ih je
nauditi da zidaju na luk i tako tedu
kamen.

Svakako je stanje u pogledu domacih
graditelja moralo biti veoma lose jo§
prije dolaska Turaka, $to povrduje niz
dokumenata iz Dubrova¢kog arhiva,
izmedu ostalog:

— 1413. godine Bozitko Bogdanovi¢
(graditelj kapitula dominikanskog
samostana u Dubrovniku)} i Ivan
Petrovi¢ sklopili su ugovor sa Stjepkom
Pavloviéem da ¢e dovrsiti crkvu u Sre-
brenici (vjerovatno dana$nja Bijela
dZzamija).38 ’

— U maju 1430. godine Marko Veho-
jevi¢, Vlahota Marojevi¢, sin mu Luk3a,
a malo zatim i Miho¢ Klapotié obavezali

37 Stari most u Mostaru u ogledalu jednog
izvjestaja iz XVI vijeka.

3 Dr C. Fiskovi¢, Stari dubrovacki graditelji,
str, 101.

su se da zidaju u Srebrenici za bana
Matka Talovca.3

- U maju 1453. otisli su u Srebrenicu
da zidaju samostansku crkvu Vitko Ra-
dosali¢, te Ivo i Radovan Krvani¢i¢.40

—19. januara 1466. Paskoje Mili¢evi¢,
pola stoljeca vodedi arhitekt Republike,
upucen je da gradi most u Poéitelju.4!

~ 1488. Petar Bogdanovi¢ iz Brgata i
Matko Ljubanovié zidali su za don Blaza
Gabrielisa crkvicu u Trebinju itd.42

Razumljivo, praksa predturskog pe-
rioda nastavlja se i kasnije, pa ¢ak i kad
je vodedi arhitekt dobavljan sa istoka,
traze se klesari i kamenari iz Dub-
rovnika. Takvu praksu vidimo u
pocetku Sesnaestog stoljea na objek-
tima Firuz-begovim i Gazi Husrev-be-
govim u Sarajevu.

U takvoj situaciji razumljivo je da se
i domadi ljudi osposobljavaju za gra-
ditelje, a medu prvima je neki mimar
Sinan,*3 koji (premda nosi isto ime kao
1 najvedi turski arhitekt, nema s njim
nikakve veze) Zivi i radi u Sarajevuy,
vjerovatno na prelazu petnaestog u Ses-
naesto stoljece; iz vlastitih sredstava po-
digao je u ovom gradu jednu dZamiju
prije 1528. godine, dakle u vrijeme kad
se njegov slavni imenjak jo§ nije bio
afirmirao. 4

Drugi sarajevski graditelj, mimar
Pirija, spominje se 1557. godine, kada je
nakon jedne poplave napravio pred-

39 Isti, str. 101.

40sti, str. 101.

417st, str, 102.

42 Isti, str. 102.

# H. Kregevljakovié, Esnafi i obrti u starom
Sarajevu, str. 179.

4 H. Sabanovié, Postanak i razvoj Sarajeva,
RadoviN. D,, str. 109.

rafun za opravku poru$enog nasipa uz
rijeku.4

Postepeno se u Sarajevu, Mostaru i
drugim centrima stvaraju cehovske or-
ganizacije, koje okupljaju ne samo mi-
mare kao vodece graditelje veé i ¢itav
niz specijalnosti koje su bliske ovim pos-
lovima. Jedan esnaf sainjavali su taitije
(klesari), dogramadZije (tesari), nedZari
ili dundzeri (majstori koji su, istovre-
meno, i zidari, i klesari, i drvodjeljci, a
¢iji je domet bio duéan, magaza, stam-
bena kuéa, manja dzamija i sl.), zatim
sujoldzije (majstori koji su izvodili vo-
dovode) i cerestedZije (trgovci grade-
vinskim materijalom). Unutar esnafa
ovakve specijalizovane grupe su, u
neku ruku uzivale autonomiju.%6

Pored navedena dva sarajevska mi-
mara spomenuéemo jo$ i dva dundera
iz ovog grada, za kcje se moZe pret-
postaviti da su bili vrsni graditelji, te da
su svojim radom zaradili prili¢ne

45 H. Kresevljakovié, Esnafi u Sarajevu, str. 180.
46 Isti, str. 59.

Djelo Mimara Hajrudina




imetke: stariji od njih je nedZar hadzi-
Ibrahim, koji je iz vlastitif. sredstava
poslije 1515, a prije 1528. god. sagradio
u Sarajeva jednu dZamiju,¥ drugi je
graditelj JadZi-BeSirova hana Mula
Omer Cajo, koji je kao vrlo bogat &ovjek
umro u Sarajevu 1777. godir.e.#8

I po drugim gradovima Bosne i Her-
cegovine sre¢emo se tu i tamo sa po
nekim mimarom, ¢edce sa dunderom, ili
pak klesarom. U Banjoj Luci se prvi
pomen o dvojici dundera o¢uvao u Fer-
had-pasinoj vakufnami iz 1587. god. U
istom gradu u jednom obracunu Uzun-
Mustafina vakufa iz 1651/2. godine
spominju se dunderi Ramadan, Mus-
tafa i Uzeir, te irgati (nekvalifikovani
radnici) Osman i Mustafa. O¢ito Banja
Luka nije imala dovoljno graditelja, jer
je 1716. poslario ovamo iz Sarajeva
Cetrdeset dundera da dograde grad, a
1799. opet je u istu svrhu pozvano 25
zidara. U Travniku i okolini takoder je
bilo dundera i klesara, ali su pozivani i

47 Ist, str. 181.
48 Baseskifa, Ljetopis, str. 282.

sa strane. Bujruldijom od 22. februara
1755. naredeno je tetanjskom kadiji da
posalje iz TeSnja u Travnik dvadeset
dundera za popravak vezirskog
konaka. Medu Focanskim dunderima
spominje se 1605. god. neki Memija iz
Mumin-begove mahale, a 1610. Ibrahim
iz sela Tro3nja, te iste godine tascija (kle-
sar) Mustafa iz sela Biokova.#9 U ovom
gradu je, ako je vjerovati Evliji, u drugoj
polovini Sesnaestcg vijeka mimar
Ramadan-aga, u¢enik KodZa Mimar-5i-
nanov, gradio Aladza-dZamiju.>® U Ro-
gatici je polovinom $esnaestog stoljeca
Zivio i radio neki mimar Jusuf. Sre-
brenica je bila poznata po dunderima iz
Osata i Ludmera, koii su svojim tipom
drvene kude bili preplavili izvjesne di-
jelove Srbije. Livno i njegova okolica su
podrugje izvrsnih klesara.5?

Ipak, za sve vrijeme turske vladavine
u Bosni Hercegovina, a narocito po-

49 H. Kre$evljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 70.

5 Evlija Celebija, Putofis, str. 401.

51 H. Kregevljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 94.

Latinska éuprija u Sarajevu; rekonstrukcija koju su u osamnaestom stoljecu izveli domaéi graditelji:
majstor Jovan neiriar, klesar Ahmed, Grga i Trifko, kovac Maksim.
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dru¢je Popova polja, bila je onaj dio
zemlje koji je najvise podmirivao
potrebe pokrajine u graditeljima.
Godine 1875. bilo je u mostarskom es-
nafu sedamdeset zidarskih majstora i
oko dvije stotine kalfi i Segrta. »Od
davnih vremena i8lo je iz Popova polja
svake godine s proljea do tri hiljade
zidara i drugih majstora, kalfi, Segrta i
irgata u Bosnu... Oni su i8li u manjim
skupinama, kojima su na celu bili nei-
mari (graditelji i poduzetnici ujedno).
Njima su davali svi u¢esnici iz njihove
skupine neki procenat od zarade«. Tako
je »glasom fermana od 17. X 1170 (8/111
1767) otpremljeno iz Mostara stotinu
duvardZzija (zidara) u Gradisku za po-
pravak grada«. Mostar je imao i svog
mimar-agu.52

Iako ni za jednog od spomenutih mi-
mara i dundera nemamo podatak da je
radio na nekom mostu (kolikogod da ta
moguénost nije iskljucena), smatrali
smo zanimljivim da iznesemo ovakav
sazet pregled nasih domacih graditelja,
da bismo potkrijepili postavku kako su
postepeno domadi ljudi sve vide
ovladavali gradevinskim umijeéem i
preuzimali ovu djelatnost u svoje ruke.

Interesantna je pojava zvanja »nei-
marg, koje predstavlja projektanta (ma-
da je projekat najéesce ostajao u glavi),
izvodada i poduzetnika. Rije¢ je izve-
dena od arapske rije¢i mimar, pa se u
dokumentima neimari najée$ce i biljeZe
kao mimari. Oni su veoma &esto pred-
vodnici ve¢ih grupa zidara i njihovih
pomo¢nika, koji organizovano zajed-
ni¢ki preuzimaju ponekad i zamasne
poslove.

Nakon Mimar-Sinana i mimara Ha-
jrudina prve podatke o graditeljima u
vezi sa mostovima nalazimo upravo

52Isti, Esnafi u Bosni i Hercegovini, str. 110.

vezane za ovakve grupe. Tako je godine
1791, poslije jedne poplave koja je
porusila Latinsku éupriju u Sarajevu,
odludeno da se iz Ljubinja (Herce-
govina) dobavi mimar Risto i njegovih
dvadeset klesara i da im se povijeri ob-
nova mosta.”> Ne znamo za$to se mimar
Risto nije odazvao ovom pozivu, jer na
samim radovima koji su poslije ove
poplave poduzeti na mostu nalazimo
majstora Jovana-neimara, te klesare Ah-
meta, Grgu i Trifka i kovada Maksima >4
Buduéi da je Latinska ¢uprija do danas
sacuvala izgled koji je tom prilikom do-
bila, to nam ovaj most moze biti mjerilo
dometa tih domadéih, kroz praksu
izraslih neimara u podrucju mostograd-
nje.

Koliko je domadi graditelj do osam-
naestog stolje¢a bio potisnuo turskog
graditelja, koliko je stvari u vezi s
gradenjem drZao u svojim rukama, go-
vore nam dokumenti o opravci mosta u
Plandi$tu kod BlaZuja iz 1762. godine. U
komisiji koja u vezi s ovom opravkom
sastavlja predracun sudjeluju graditelji
koji su domadi ljudj, sluZe se narodnim
jezikom, pa ¢ak u dokumentu, koji je
inade pisan turskim jezikom, upotre-
bljavaju ¢isto domace nazive za po-
jedine elemente gradevine, kao Sto su
sljeme i poklopnica, odnosno ri-
jeci koje su iz turskog preuzete u doma-
¢ govor, kaobalvan i baskija.

Upravo radovi na tri mosta na po-
drudju Sarajeva, na mostu u Plandisty,
na Latinskoj ¢upriji i na Ali-padinu mo-
stu, o kojima se sa¢uvala relativno
obimna dokumentacija iz druge po-
lovine osamnaestog vijeka, neosporno
potvrduju iskljudivu angaziranost do-

535, Kemura, Sarajevske dZamije, str. 165. 1 H.
Kresevljakovi¢, Vodovodi, str. 201. )
54 H. Kregevljakovié, Vodovodi, str. 201.
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madih graditelja, kao $to nam otkrivaju
i kompletnu administrativnu proce-
duru na ovakvim javnim gradevinskim
poslovima.

Na kraju da spomenemo dva mi-
mara u vezi s radovima na Ali-pasinu
mostu. Ovaj most je bujica potpuno
srudila 1739. godine, pa je prije 5. marta
te godine kadija poslao mimara Radu®
i vjeste ljude da sastave predracun i
ubrzo iza toga most je iz temelja
sagraden. No most, izgleda, nije dugo
izdrzao, pa u toku dvadesetak godina
imamo na njemu nekoliko intervencija,
medu ostalim je na lice mjesta 25.
augusta 1761. izlazio i glavni mimar
Mehmed-aga s drugim mimarima, pa je
o njihovu nalazu poslan izvjestaj, pa je
o njihovu nalazu poslan izvjestaj veziru
u Travnik. Smatramo da smo se u

55 Isti, str. 212.
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li¢nosti mimara Rade sreli s legen-
darnim Radom neimarom, toliko popu-
larnom li¢nosti nase narodne poezije.
Gotovo da nema gradnje kojom se
narodna pjesma pozabavila, a da je nije
pripisala Radi neimaru, pa bilo da se
radi o Skadru na Bojani, o viSegradskoj
»na Drini Cupriji« ili o mostarskom
Starom mostu. Legendarni graditelj je,
dakle, stvarna li¢nost, koja Zivi i radi u
Sarajevu u prvoj polovini osamnaestog
stoljeca, tj. u vrijeme kad se u narodnoj
knjiZevnosti formira i afirmiSe narodna
pjesma u desetercu. Rade neimar se
borio s velikim pote§kocama, jer bez
izuzetka i svaki put:

... Sto bi oni obdan sagradili,
To bi vila obno¢ porusila ... .

A nisu li zlosretni zahvati na Ali-
pasinu mostu upravo potvrda zlosretne
vilinske éudi.

Mostovi u narodnim umotvorinama

Narod i arhitektura su korelativi:
ljudi, doduge, grade arhitektonske ob-
jekte, ali i arhitektura gradi ovjeka
djelujudi svojim permanentnim pri-
sustvom na formiranje njegove svijesti,
u prvom redu na formiranje estetskog
stava i poimanja. Stvarajudi svoju us-
menu, s generacije na generaciju pre-
davanu narodnu knjiZzevnost, najzna-
Cajnije arhitektonske objekte narod je
obavio svojim umotvorinama, legen-
dama u obliku priée ili pjesme, poslovi-
cama, pa i praznovjericama. Pri tomu,
objekti koji su najvise zadivljavali pos-
matraca najjace su djelovali i na nje-
govu mastu, pa je oko takvih objekata i
stvoreno najvise umotvorina. Medu
mostogradnjama u Bosni i Hercegovini
najvece divljenje su uvijek izazivali
viSegradski i mostarski most, pa je i
narod najviSe svojih prita i pjesama,
svojih sentenci i praznovjerica vezao za
ove dvije gradevine.

Vrijedno predanje o viSegradskom
mostu zabiljeZio je Zaharije Bogdanovi¢
i objavio u »Bosanskoj vili« 1888. god.>6
Po tom predanju, kad je Mehmed-pasa
Sokolovi¢ do3ao u Visegrad da gradi
¢upriju, najprije je dao sagraditi veliku
ku¢u za majstore i radnike, tu su se hra-
nili svi radnici bez ikakva pla¢anja, pa i
poslije zavrietka gradevine. Tu kucu

% Z. Bogdanovi¢, Visegradska ¢uprija, Bosan-
ska vila 1888, str. 174-5.

narod prozva Kameniti han. Kad je
kuca bila gotova, onda je vezir zapoceo
graditi ¢upriju i gradio je sedam godina,
a kad ju je zavrgio, onda je jo§ o svom
trosku naginio u rodnom selu dZamiju
i crkvu. Poslije njegove smrti Turci
crkvu razvalige, te se i danas ona njiva
na kojoj stajaSe crkva zove Vlahinja.
Moze se re¢i da se evo predanje, uglav-
nom, drZi historijskih fakata, jer govori
o objektima koje je Sokolovi¢ stvarno
podigao © Visegradu i Sokolovi¢ima: o
imaretu (besplainoj kuhinji), hanu,
dZamiji i crkvi — dapace, tafan je po-
datak da j= F.an sag-aden prije dZamije.

Ipak, mnogo su Zeice legende, price
i pjesme u xojima se kao objagnjenje
upotrebljavaju iraconalni i fantasti¢ni
motivi. Tako su za isti most vezane dvije
narodne pjesme — obadvije obraduju
potpunoisti motiv kao i poznata pjesma
Zidanje Skadra nz Bojani: vila gra-
ditelju ne da da sagradi most sve dotle
dok ne nade Stojt i Ostoju, brata i
sestru, i dok ih ne uzida u temelje
gradevine. Jednua od ovih pjesama
zabiljeZio je u svojoj zbirci Bogoljub Pe-
tranovi¢,%” njegov graditelj mosta je
Rade neimar; drugu je zabiljezio Kosta
Hoérmann,58 kod kojega most gradi ma-

57 A. Bejtiz, Sokoloviézv most na Drini u Vige-
gradu, Kalendar Narodna uzdanica 1945. str. 168.

% K. Hérman, Narodne pjesme Muhame-
dovaca, 1888, str. 78.
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jstor Mitar. Druga narodna predaja kaze
da je Stoja bila trudna, pa kad su je
uzidali u ¢upriju, peteklo je mlijeko iz
dojki (motiv »Zidanja Skadra na Bo-
jani«), koje i danas te¢e i kameni se pod
oknima mosta (sige koje nastaju usljed
otapanja i pcnovnog taloZenja kre¢-
njaka). Nalaze¢i cvakvo iracionalno
objadnjenje za nastajanje siga, narod je
u njima vidio lijek i pomo¢, pa bi ih
odbijao ljeti kad voda oplica i stavljao u
vodu Zeni koja ne moze dojiti dijete da
bi joj djedja hrana nadosla.

Sokolovi¢ev mostusao jeiu narodnu
poslovicu. Alija Bejti¢ je u svom radu o
ovom mostu zabiljeZio ¢etiri primjera, i
to:

-Tvrd k'o na Drini ¢uprija;

— Tvrda vjera k’o na Drini
uprija;

- »Hajr« je na Drini ¢uprija
(zabiljeZzio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u
svojoj zbirci narodnih poslovica);

— Ost'o kKo na Drini ¢uprija
{ovu je poslovicu zabiljeZio Mehmed-
beg Kapetanovi¢ Ljubusak u svom
»Narodnom btlague, a pretpostavlja se
da je nastala prilikom neke velike
poplave, poput ane iz 1896. god., u kojoj
je most odolio vodenoj stihiji).>?

Mostarski Stari most nije manje zain-
teresirao mastu stvaralaca narodnih
umotvorina, pa je o njegovu nastanku,
takoder, zabiljeZen veliki broj legendi i
pjesama. Kao osnovni problem, u vedini
tih umotvorira obradene su poteskoce
oko gradenja objekta, dok se u nekima
govori ¢ drudtvenim uslovima njegova
nastanka.

M. Michel u svom djelu Mostar
prenosi jednu biljesku turskog geografa
i historicara Mustafe ben Abdullaha

59 A. Bejti¢, Sokolovidev most na Drini u
Visegradu, str. 168-9.
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Hadzi-Kalfe (umro 1658), koji je
zapisao, izmedu ostalog, sljedecu
legendu: Stanovnici Mostara zamolise
sultana Sulejmana da im se sagradi
kameni most preko Neretve. Sultan
posla Mimara Sinana, ali ovaj, nakon éto
je vidio kako stoje stvari, izjavi da je
nemogude ovdje sagraditi most. Kasnije
se nade jedan o$trouman drvodjelja iz
mjesta koji se prihvati da podigne skelu
i tako se sagradi most.

Ovu HadZi-Kalfinu biljeSku pre-
pricali su jo$ neki autori. Bududi da je
HadZi-Kalfa ovo zapisao jedva jedan
ljudski vijek nakon $to je most
sagraden, moZemo pretpostaviti da je
prica o drvodjelji nastala na osnovu
nekih stvarnih zbivanja.

Mustafa Hilmi Muhibi¢ je zabiljeZio
ovo: »Na staroj mostarskoj dzadi koja
vodi u Konjic, imade kraj puta u selu
Podporimu isklesano jedno kameno
korito, a tuda nema niti traga od kakve
¢esme ili vode, pa ljudi pricaju da je
neimar koji je (mostarsku) ¢upriju gra-
dio, obavezao se da ¢e onaku ¢upriju
naciniti, i ako mu posao ne ispadne za
rukom, da ¢e svoju glavu dati. Kad je on
sastavio emer (svod), pabjegao je iz
Mostara u selo Podporim, cekajudi
glasa: da li se svod srusio kad su skele
izvadene; u o¢ajanju udarajudi ¢ekicem
po stijeni isklesao je to korito. Narod
upotrebljava i dandanas vodu, koja se
od ki$e nahvata u tom koritu za lijek«.60

Po drugoj jednoj legendi graditelj je
najprije sagradio sli¢an manji most u
neposrednoj blizini, na uséu Radobolje
(dana$nja-Kriva ¢uprija), da bi; kao na
nekom modelu, provjerio svoju
zamisao. Po trecoj pridi, u momentu kad

6 M. H. Muhibi¢, Stara ¢uprija u Mostaru,
GZM 1889, str. 10.

se skidala skela stao je pod most, ako ne
izdrZi i srugi se, da njega ubije.6!
Navedena Cetiri primjera drze se ra-
cionalnih objasnjenja. No, trazeéi
objadnjenja u svijetu iracionalnog, i
ovdje se narodni umjetnik uhvatio za
pricu o Stoji i Stojanu, za motiv »Zidanja
Skadra na Bojani«, »Zidanja ¢uprije na
Drini«, za prastari motiv Zrtve demon-
skim silama. Pojedini stihovi u
navedenim pjesmama su gotovo id-
denti¢ni. I u ovom slucaju graditelj je
Rade neimar, koji most podiéi ne moze,
jer $to on danju sagradi, to mu voda

~nocu srudi. U o¢ajanju on moli svoju

posestrimu vilu iz VeleZ-planine da mu
pomogne. Vila ga posavjetova da prode
kroz Mostar, pa ako nade Stojana i
Stoju, da ih skupa uzida u temelje mo-
sta, jer ¢e samo tako moéi da ostvari
svoju zamisao. Neimar Rade poslusa
vilu, nade Stojana i Stoju i tako podignu
most.62

U narodnoj pjesmi Rade neimar je
turski suZanj. Motiv je zabiljezen dva
puta, sa nekim neznatnim razlikama;
donosimo ga kako ga je zapisao M. Ajki¢:

Mila braéo, ¢uda golemoga

Kad se gradi kamena ¢uprija

U Mostaru na vodi Neretvi

U cara je ni u kralja nejma;
MA]JSTOR JOJ JE NEIMARE RADE
Gradio je za nuzdu golemu,

A da svoju on otkupi glavuy,

Jer ga Turcin bjese osuZnjio,

Pa je gradi Cetiri godine.

On nadini kamenu ¢upriju.63

Cini se dabiiova pjesma mogla uni-
jeti malo svjetla u li¢nost legendarnog

61 Ist, str. 10.

62 D. Franié, S dacima kroz Bosnu i Herce-
govinu, str, 108.

63 M. Ajki¢, Mostarski stari most, str. 5.

neimara. Mi smo ga sreli u Sarajevu kao
konkretnu historijsku li¢nost 1739. god.
i konstatirali da njegovi radovi na Ali-
pasinu mostu nisu zadovoljili. Nije isk-
ljuceno da je poslije svog neuspjeha
dospio u tamnicu, a upravo u to vrijeme
kao jedna od najzloglasnijih tamnica
vazi mostarska Celovina, tamnica Mus-
tafa-page Celi¢a, u kuli Halebinovki kraj
Starog mosta. Ako se ve¢ nasao u
Celovini, lako je moguée da su ga
zaposlili na nekim opravkama na
Starom mostu. Kasnije je narodni
pjevac nakitio svoje.

Legendom ispjevanom u poduZoj
narodnoj pjesmi, tako da okosnicu &ni
fantastika, narod je povezao sudbinu
mostarskog i viSegradskog mosta. Po
prianju jednog starog muslimana iz
Mostara, M. Ajki¢ je ovu poduzu
pjesmu prepricao, a sadrZaj joj je, uk-
ratko, sljedeéi. Kad je car Sulejman
saznao za ljepotu Mare Lehovkinje,
zarekao se da ¢e je Zivu ili mrtvu polju-
biti. Tako dolazi do dugog opsjedanja
grada Promina, u kome je Zivijela Mara
sa svojim muzem kraljem. Kralj videéi
da ¢e Sulejmanova vojska pobijediti i
osvojiti grad posijece Maru i njenu
glavu i tijelo baci u rijeku da ne bi pala
Turcima u 8ake i da car Sulejman ne bi
mogao izvrsiti svoju zakletvu. Car Sule-
jman, sa svoje strane, obeca veliku na-
gradu onome ko pronade Maru, Zivu ili
mrtvu. Neki »iz Mostara Huso«izvadiiz
rijeke Marinu glavu, a »iz Videgrada
Ahmo« izvadi njeno tijelo. Car pozove
ovu dvojicu da ih nagradi, a na pitanje:
Sta Zele, oni zamole cara Sulejmana da
im kao nagradu sagradi mostove na
Neretvi u Mostaru i na Drini u
ViSegradu. Car im ispuni Zelju. O grad-
nji mostarskog mosta pjesma kaze da je
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car Sulejman pozvao svoga muhar-sa-
hibiju i naredio mu:

»Lalo moja, muhur-sahibijo,
Uzmi blaga, koliko ti drago,
Aja ¢u ti ferman napraviti,
Hajde meni do Mostara sidi
Na Neretvi napravi éupriju.

A vid’dere carskog muhurlije,
Na Neretvi on gradi ¢upriju,
Manje nije ve¢ dvi godinice.
Na Neretvi namisti éupriju,
Pokloni je od Mostara Husi.«*

Stari most u Mostaru uvijek je ras-
paljivao mastu pjesnika. I jedna lirska
pjesma nastala u ovom gradu pocinje
stihom: '

»Zaljulja se mostarska ¢uprija...5

Daleko bi nas odvelo kad bismo
prema narodnim umotvorinama tragali
za svim mostovima na terenu Bosne i
Hercegovine. Cak i o onim’ najmanjim,
koji nikada i ni kod koga nisu izazvali
neko narodito divljenje, narod zna da
ispri¢a po neku legendu, u kojoj moZe,
ali ne mora da bude i po neko zrnce
istine.

Napomenimo na kraju da narodna
predaja zna, iako o tome nema nikakvih
pisanih podataka, da je Gazi Husrev-

64 Isti, str. 5-7.
65 H. Kredevljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 126.
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beg u Sarajevu na Miljacki, na mjestu
Isa-begova drvenog mosta, sagradio
kameni most. Stavise, u jednoj pjesmi o
svrgnuc¢u Husrev-begovu, gdje se
nabraja sta je on sve ucinio za glavni
grad Bosne, kaZe se:

»Ja nacinih tri ¢uprije

Posred Saraj'va «...%

* X% %

Sirova magija simpatije, koja svoje
korijene vude iz prethistorijskih vre-
mena, a koja nam se sacuvala u pjes-
mama i legendama, odrzala se gotovo
do najnovijeg vremena. Vjerovalo se da
se znadlajnija gradevina, a takva
gradevina je i most, ne moZe sazidati
dok se u nju ne uzida Zivo ¢eljade. Kad
je 25. augusta 1873. postavljen kamen
temeljac za neki most kod Trebinja, ok-
olno stanovnis§tvo je posakrivalo i
pozatvaralo svoju djecu u uvjerenju da
se ¢uprija ne¢e modi podici ako se u njen
temelj neée uzidati dijete.8” Motiv je
vrlo rasprostranjen, nalazi se u pri¢ama
mnogih naroda, a korijene mu treba
traZiti u staroj sumerskoj kulturi. Sla-
veni su svoje zrtve upravili vilama, pa je
narod smatrao obligatnim prinoenje
tih Zrtava, makar da vise, zapravo, nije
znao za$to u svaku veliku gradevinu
treba uzidati ¢ovjeka.

€ H. Kreevljakovi¢, Vodovodi, str. 198.
67 Bosna od 27.1X 1873.
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II. POSEBNI DIO

TraZedi pogodan sistem i red kojim
bismo prikazali pojedine mostove,
odlucili smo se na sistematizaciju prema
slivovima rijeka. U predgovoru smo veé
naglasili kako su se drustveni tokovi, po
pravilu, prilagodavali prirodnim vo-
denim tokovima; slivovi pojedinih ri-
jeka uvijek su predstavljali stanovitu
regionalnu formu, u koju su se uklapali
drudtveno-ekonomski uslovi odgova-
rajuceg podrudja.

Jadransko-crnomorska vododijel-
nica dijeli naSu Republiku na dvije pok-
rajine: Bosnu, koja je i sam naziv dobila
po slivu dominantne rijeke, &ije sve
vode teku prema Savi i, dalje, u Dunav
i Crno more, te Hercegovinu, gdje sve
vode teku prema Jadranu.

Sava je rijeka toliko bogata vodom,
toliko Siroka i duboka da je njeno
prelaZenje i savladavanje mostom u ra-
nijim vremenima predstavljalo
izuzetan napor. Kao takva, Sava je, pri-
rodno, razdvajala ljude na svojoj desnoj
ilijevoj obali, ona je,dakle, bila prirodna
granica Bosne prema sjeveru. U mo-
mentu austrougarske okupacije, 1787.
godine, na cijelom toku Save duz bosan-
ske granice nije bilo nijednog mosta, a
nuZni prelaziizmedu slavonskeibosan-
ske strane obavljali su se skelama i ¢am-
cima. Nesto ranije Fra Juki¢ spominje da
je niZe Bardara na Trnavi pre§ao Savu
preko novog mosta.

U Savu se ulijeva pet vecih rijeka sa

bosanskog teritorija, i to idui niz Savu:

Una, Vrbas, Ukrina, Bosna i Drina, te
neke manje rjecice i potoci.

Okosnicu pokrajine ¢ini sliv rijeke
Bosne sa svojim pritokama. Na duzini

od oko tri stotine kilometara od izvora
do us¢a Bosna je rijeka pitoma i dosta
mirna, dobrim dijelom plovna za
¢amce, manje ladice i splavove. Na
Bosni i njenim pritokama razvio se veci
broj naselja, medu kojima i glavni grad
Sarajevo, pa je u vezi sa tim naseljima i
komunikacijama izmedu naselja doslo
do izgradnje veceg broja mostova na
podrudju ovog sliva.

U podrucju zapadno od sliva Bosne
u Savu se ulijevaju Una, Vrbas i Ukrina.

Una izvire ispod Cemernice, tece,
djelomic¢no, hrvatsko-bosanskom gra-
nicom i kod Jasenovca se ulijeva u Savu.
Od znacajnijih pritoka spomenuéemo
Unac i Sanu. U slivu Une lezi nekoliko
gradova Bosanske krajine, pa je i ovo
podrudje bilo bogato mostogradnjom.
Na Zalost, specifi¢nost regionalnih us-
lova dovela je do toga da su ti mostovi,
po pravilu, radeni od drveta — kao takvi
se nisu sacuvali i za njih znamo samo iz
dokumenata i literature.

Vrbas nastaje od vide potoka pod
planinama Zecom i Radusom i ulijeva
se u Savu kod Svinjara. Vrbas je pla-
hovita i jaka rijeka. Preko Vrbasa
nalazio se kameni most u Donjem
Vakufu, a bilo jei vise drvenih mostova
u Jajcu i Banjoj Luci.

Pliva je lijeva pritoka Vrbasa. Izvire
ispod Vitoroga planine, a ulijeva se u
Vrbas ispod zidina Jajca. Na pritokama
Vrbasa: Plivi, Crnoj rijeci i Crkvini,
nalazilo se nekoliko mostova.

Ukrina izvire na planini Borju, tece
kraj Dervente, a u Savu se ulijeva uz-
vodno od Broda. Znamo da je na Ukrini
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u XVIII stolje¢u postojao most u Der-
venti.

Drina je najveéa i vodom najbogatija
pritoka Save sa juZne strane. Korito
Drine pada strmo, rijeka sa velikom
koli¢inom vode struji veoma brzo i pla-
hovito. Znatna dubinai Sirina oteZavaju
njeno prelaZzenje, pa je tako i ova rijeka
razdvajala ljude, predstavljala prirodnu
granicu dvaju regiona.

Drina nastaje spajanjem Tare i Pive
jugozapadno od Foce, a u Savu se uli-
jeva kod Race. Sa bosanske strane na
Drini su gradovi: Foca, GoraZde, ViSegrad
i Zvornik. Na rijeci je bilo vise prevoza,
i to kod Huma, Broda (vise Foce), Gora-
Zda, Ustikoline, Ljubovije, kod Loznice
i na Radi. Mostova je bilo vise, ali satu-
van je samo jedan, i to u Videgradu.

Pritoke Drine nalijevoj strani su: Sut-
jeska, Bistrica, Praca. Kod utoka Prace u
Drinu niZe GoraZda stajase 1878. god.
»kukavan drveni most«. Znatnija pri-
toka Prace je Rakitnica, koja tece kroz
Rogaticu, Nizvodno od ud¢a Prace uticu
u Drinu Zepa, Drinja¢a i Janja. Na ovim
pritokama je bilo veoma interesantnih
mostova.

Pritoke na desnoj strani su: Cehoti-
na, koja se ulijeva kod Foce, Janina, Lim
i Rzav.

Dok pokrajina Bosna, u cijelosti ili
djelomi¢no, obuhvataslivove &etiri veée
rijeke, dotle Hercegovina ima samo
jednu vodenu okosnicu, i to sliv rijeke
Neretve, te nekoliko ponornica.

Neretva izvire na visinama Cemerna
i Jabuke, a ulijeva se u Jadransko more
u Peljes¢anskom zalivu, duga je oko
stotinu i osamdeset kilometara. Na ovoj
rijeci leZe, od veéih naselja, Konjici Mo-
star. Neretva je do u$éa Bune brzica,
silovita, korito joj je puno stijena i
gudura, obale visoke i krievite. Imala je
1878. god. drveni most kod Glavati¢eva
i dva kamena: u Konjicu i Mostaru.
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Od pritoka Neretve sa lijeve strane
znacajne su Buna i Bregava. Na Buni
lezi srednjovjekovni grad Blagaj, te se
na ovoj rijeci sac¢uvalo vise kamenih
mostova, od doba Rimljana pa do kraja
perioda koji nas interesuje. Na Bregavi,
koja izvire sjeveroistocno od Stoca, lezi
srednjovjekovni grad Stolac sa vise
manjih i ve¢ih mostova. Prije usc¢a Bre-
gave, u mjestu Klepci, poznatom jo$ od
antickih vremena, sacuvan je lijep
kameni most.

Od desnih pritoka Neretve pomenu-
¢emo Ramu, Grabovicu, DreZnicu,
Listicu ili Jasenicu i TrebiZat. Na ovim
rijekama nisu se razvila veéa naselja, ali
se safuvalo nesto tragova kamenih
mostova.

Pored sliva Neretve Hercegovinu,
kao krasko podrugje, karakteride veéi
broj ponornica. MoZe se reéi da nema
nijednog kraskog polja bezbarem jedne
rijeke ponornice, a na nekima od njih
razvilasu seinaselja, odnosno nastali su
mostovi tamo gdje su to komunikacije
zahtijevale. Od velikog broja ponornica
pomenuéemo najvaznije.

TrebiSnjica izvire ispod Bileée, po-
nire u Popovu polju. Na Trebiénjici leZi
grad Trebinje, a uzvodno od Trebinja
nalazio se poznati Arslanagica most
{(danas demontiran zbog izgradnje HE-
Trebignjica).

Bistrica (Duman) izvire iz peéine kod
Livna, gubi se u ponoru ispod planine
Prologa. Uz Bistricu leZi Livno, a na
samoj rijeci je bilo vi§e mostova.

Suica protjece kroz Kupresko i Du-
vanjsko polje, blizu Zupanjca nalazimo
kameni most.

Zalomka proti¢e Nevesinjskim
poljem i na njoj je sacuvan kamem most
nazvan Ovdiji Brod.68

% V. Klai¢, Bosna, Podatci o zemljopisu i povi-
esti Bosne i Hercegovine, str. 40-53.
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Mostovi na Bosni i njenim pritokama

Rijeka Bosna, po kojoj je pokrajina
dobila ime, nastaje od brojnih vrela is-
pod planine Igmana (Vrelo Bosne kod
Sarajeva), na nadmorskoj visini od cca
500 m i ulijeva se u Savu kod Bosanskog
Samca. Tece kroz klisure i kotline, od
kojih je najveca Sarajevsko-zenic¢ka kot-
lina. Dalje prema sjeveru prolazi kroz
Vranducko-nemilsku klisuru, gdje se ri-
jeka najviSe suZava, te maglajsko-dobo-
jsku dolinu, gdje rijeka poprima
pretezno dolinski karakter.

Od najstarijih vremena oko Bosne i
njenih pritoka formirali su ljudi svoja
naselja, koja su medusobno komunici-
rala preko rijeke, stvarajudi jedinstvenu
regionalnu drustveno-ekonomsku
cjelinu. Ta cjelina je mijenjala svoj status
od rodovske zajednice do drzave, ali je
uvijek imala karakter cjelovite etnicke i
politicke grupacije. I ne samo to: ona je
imala od najstarijih vremena karakter
jezgra oko kojeg se okuplja veca ili
manja okolna teritorija, ve¢ prema 3irim
ekonomsko-politickim uslovima.

Danas poznati najstariji arheoloski
ostaci na ovom podrudju nadeni su na
u3¢u Usore u Bosnu, u Makljenovcu kod
Doboja, i cijeni se da su stari oko cetrdeset
hiljada godina.®? Takoder, u mladem ka-
menom dobu javljaju se kulture u slivu
Bosne oko Maglaja (Novi Seher)”0i oko
Travnika (Nebo, u dolini rjeéice Bile).”!

69 Kulturna istorija Bosne, str. 14.
7 Isto, str. 23.
711sto, str. 26.

Na pozornicu historije sliv Bosne
stupa kao cjelovito etni¢ko podrudjeilir-
skog plemena Desitijata, koji ¢e u
Sestom stoljecu prije nase ere diéi us-
tanak protiv Rimljana. Ovom plemenu
pripadalo je i podrudje oko danasnjeg
Sarajeva.

U neposrednoj blizini Vrela Bosne
razvilo se i veliko rimsko naselje na
mjestu dana3nje llidze.”2

Poslije dolaska Slavena Bosna je,
prema podacima Konstantina Potfiro-
genita, samostalna politicko-teritori-
jalna formacija (X stoljece). U sljedeéim
stolje¢ima Bosna se postepeno prosiruje
i kao pokrajina sve viSe osamostaljuje,
da bi se u prvoj polovini XIV stoljeca
razvila u snaznu drzavu - od mora do
Save i od Cetine do Drine.”? Vidimo,
dakle, da je upravo sliv Bosne pred-
stavljao nukleus stvaranja i snaznijih
drustveno-politickih formacija na ovom
dijelu Balkana.

U XIV i XV stoljecu relativno velika
drzava dijelila se na nekoliko oblasti, ali
je jezgro drZave predstavljalo podrudje
oko gornjeg toka Bosne i LaSve, kojima
je neposredno upravljao kralj.

Turci su veoma dobro ocijenili stra-
teski znacaj podrudja oko izvora i gorn-
jeg toka rijeke, jer ko je drZzao to
podrugje, taj je —kako toiranije historija
pokazuje — mogao da pretenduje i na

72 1sto, str. 238.
7 Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva.
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§iri teritorij. Upravo ovamo, na po-
drudje Zupe Vrhbosne, usmjereni su nji-
hovi najraniji prodori, pa i formiranje
sandZaka sa sjediStem u Sarajevu,
odakle se postepeno Siri turska vlast
prema sjeveru, zapadu i jugu.

Do kraja XVI stolje¢a Bosna je
prerasla u pasaluk sa osam sandzZaka. U
tom velikom sklopu nasle su se zemlje
od Slavonije i Sapca do mora, ali je po-
druéje oko rijeke Bosne i opet pred-
stavljalo centralnu oblast, neku vrstu
matice, ¢iji je geopoliticki znacaj bio pre-
sudan za tadasnja zbivanja.

Sliv Bosne je kao drustveno-eko-

nomska jedinica u toku turske oku-
pacije posebno uza se vezao u
jedinstvenu regionalnu cjelinu po-
drugja slivova Vrbasa i Une, podruéja
do Drine naistok (srednjovjekovna gra-
nica) i podrudje sliva Neretve. Ova re-
gionalna formacija, ¢ije smo korijene
‘mogli pratiti od pocetka historije,
odrzala je svoje znacajke i nakon
Turaka, tokom austrougarske okupacije
do danas.

Na rijeci Bosni i njenim pritokama,
posebno u doba Turaka, razvio se vedi
broj gradova. Po3avsi od izvora prema
u¢u, od znadajnijih naselja valja spo-
menuti: Visoko, Vranduk, Zepde, Mag-
laj, Doboj i Bosanski Samac. Na njenim
pritokama razvili su se najznacajniji
gradovi historijske i dana$nje Bosne:
Sarajevo na Miljacki i Travnik na La$vi.

Godine 1878. Klai¢ je zabiljeZio na
Bosni kameni most u BlaZuju kod IlidZe,
te drvene mostove kod Reljeva, Visokog
ikod Zenice. Ima podataka da je na ovoj
rijeci ranije bio i veéi broj mostova.

U Bosnu se ulijevaju mnoge pritoke
sadesneilijeve strane. Pomenuéemo od
njih samo vaZnije, stavljajuéi naglasak
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posebno na one na kojima je bilo mosto-
gradnij.

Sa desne strane u Bosnu se ulijevaju:

a) Zeljeznica. Na ovoj rijeci je polovi-
nom XVI stolje¢a sagraden Most
Rustem-page Hrvata.

b) Miljacka. Na obalama Miljacke for-
mirao se najvei grad Bosne i Herce-
govine, pa je u naselju i izvan njega
nastao vedi broj mostova. (O mostovima
na Miljacki govori posebno poglavlje).

c) Stavnja. Rjetica na kojoj se jo¥ u
srednjem vijeku formirao Varesi gdje je
saCuvan jedan stari kameni mostié.

d) Krivaja. Rje¢ica uz koju leze od
vecih naselja Olovo i Zavidovidi.

) Spreca. Rjeica na kojoj su 1878.
god. postojala dva drvena mosta: jedan
viSe utoka Gostilje i drugi nizvodno od
Gracanice.

Salijeve strane u Bosnu se ulijevaju:

a) Zujevina, koja se ulijeva u Bosnu
kod Osijeka (Blazuj).

b) Lepenica, koja utje¢e u Bosnu kod
Visokog, bila je 1878. premoS$éena kod
Ban-Brda, Kiseljaka i Visokog. Ona
prima Kresevku i Fojnicu; na Fojnici je
postojao most preko koga je vodila cesta
iz Kiseljaka u Busovacdu.

c) La8va jzvire u Karauli, zapadno od
Travnika, utje¢e u Bosnu izmedu Kak-
nja i Zenice. U Travniku su, po Klaicy,
postojala dva mosta: jedan kameni,
ofuvan do danas, i jedan drveni.

d) Lje3nica nastaje blizu Novog
éehera, utjece blizu Maglaja. Nedaleko
od utoka 1878. god. bio je most.

e) Usora izvire u Borju, utje¢e iznad
Doboja. A. Evans je 1875. god. preao
drveni most na ovoj rijeci.

O mostovima na Bosni i njenim pri-
tokama govorise detaljno u poglavljima
koja slijede.

MOST U PLANDISTU KOD BLAZUJA

Iduéi cestom iz Sarajeva prema za-
padu u mijestu Plandistu kod Blazuja,
na Sirko razlivenoj rijeci, lijevo od
sadasnjeg puta, vidi se stari kameni
most. Vrlo je nizak, utonuo u pejzaz, na
sedam lukova, sa blagim usponom
prema sredini. Oko mosta nema naselja,
a moZe se redi da ga ni u ranijim perio-
dima u neposrednoj blizini nije bilo, §to
znaci da je most graden, prvenstveno,
na medugradskoj komunikaciji. Za pe-
riod turske vladavine to je komuni-
kacija od Carigrada preko Sarajeva za
sjeverozapadnu Bosnu i Hercegovinu
(put se nesto dalje i razdvaja na ova dva
osnovna kraka).

Danas ovaj most nema svog odrede-
nog imena i o njemu se obi¢no govori
kao o mostu u Plandi$tu, mostu kod Bla-
Zuja, mostu u Polju... U starim doku-
mentima, takoder, ne nosi poseban
naziv, a oznacava se kao »Bosna basi
kuprisi« (j. most kod izvora Bosne).74

Ne zna se kada je ovaj most
sagraden, ali je sigurno da je postojao
pribliZno u danas$njem obliku, 1550.
godine, jer je te godine ovuda progao
Katarin Zeno, preno¢io u »Blazuda«
(Blazuj), pa sutradan krenuo prema
Sarajevu. Na tom putu je presao preko
rijeke Bosne, pa konstatuje da jei zemlja
PO njoj prozvana. Rijeka je u podnoZju
gore kojoj on ne zna imena, »pa je od-
mah velika, preko nje vodi kameni most
sa sedam lukova, s kojega se vidi kako
iz gore kljuca«. Mandi¢ ovaj most datira
u srednji vijek, dopustajudi moguénost
da bude i stariji, konstatuje sli¢nost po
konstrukciji sa mosti¢em na Tilavi, s im
§to je znatno duZi, jer je i rijeka Bosna
Sira. »Oba pak mosta pokazuju jasno

74 Sidzil 17, str. 62.

pravac srednjovjekovnog puta, kojim
su dolazili putnici sa zapada u
Vrhbosnu da odatle produZe putovanje
prema istoku«.”

Ako uzmemo u obzir Mandi¢evu
pretpostavku, moramo je dopuniti
utoliko sto ¢emo se podsjetiti da se jos u
anticko vrijeme trasa puta nalazila na
priblizno istom mjestu, te da je, s obzi-
rom na znacaj naselja Aquze S..., na
mjestu danasnje llidZe i tu negdje preko
rijeke Bosne morao biti prelaz,
vierovatno most. Do danas se sacuvao
kod pojedinih autora za ovaj most naziv
rimski most, $to je, prvenstveno, bazi-
rano na uzidanim detaljima sa rimskih
gradevina koji su nadeni na mostu.76
Svakako da je rimskih gradevina u ok-
olini bilo dosta, ali su njihovi elementi
mogli biti uzidani u most tek u periodu
kad su te gradevine prestale sluZiti svo-

75 Dr M. Mandi¢, Postanak Sarajeva, Narodna
starina XIV, str. 12.

76 U Zemaljskom muzeji: u Sarajevu éuva se
reljef.

Most u Plandistu — horizontalno razvijena gra-
devina koja se harmonicro ukiapa u nizinski pej-
sazZ Sarajevskog polja. Pogled sa nizzodne strane.
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joj svrsi, moguée u srednjem vijeku, ili
jos mnogo kasnije. Ovakav most,
razumljivo, morao je vife puta biti
opravljan, pa ako ¢ak usvojimo i pret-
postavku da se nalazi na temeljima rim-
skog ili pak srednjovjekovnog mosta,
ipak je on svojim najvedim dijelom
gradevina turskog perioda.

Pretpostavljamo da je on ve¢ u prvoj
polovini XVI vijeka temeljito obnovijen,
ukoliko nije tada iz temelja i sagraden.
Razlog ovakvoj pretpostavci lezi u &-
njenici da Kuripesi¢ u svom iscrpnom
putopisu iz 1530. godine ne spominje
ovaj most (dapace, moze se zakljuditi da
ga fakti¢no nije bilo), dok ga, kac §to
smo vidjeli, K. Zeno ¢ak dosta detzljno
opisuje.”” Ko je bio taj obnovitelj, ako ne
i utemeljitelj mosta, ne zna se. Nesto
blize Sarajevu na rijeci Zeljeznici sagra-
dio je most, u priblizno isto vrijeme,
veliki vezir Rustem-pasa Hrvat, pa nije
isklju¢eno da se on pobrinuo i 0 ovom
mostu. Takoder se mozZe pretpostaviti
da su obnovitelji mosta Semiz Ali-pasa
ili Gazi Ali-pasa, o kome ée jo¥ biti go-
vora.

Most je, uglavnom, do danas sacu-
vao svoj oblik, koji je dobio u XVI vijeku.
Karakterise ga stilska arhai¢nost, koja
govori o dobrim majstorima kamenari-
ma, ali ne toliko o poznavanju stilskih
oblika onovremene turske arhitekton-
ske skole. To nam daje povoda da za-
klju¢ujemo da je on djelo dobrih
domacih majstora, mozda Skolovanih
na mediteransko-hercegovackoj tra-
diciji i donekle upoznatih, i to prili¢no
povrsno, sa turskim arhitektonskim
stilom i detaljima. Most je sazidan u
klesanom kamenu i kre¢nom malteru
na sedam polukruznih lukova. Lukovi
su od povriine ¢eonog zida diskretno

77 Dr M. Mandié, Postanak Sarajeva, str. 12,
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Plandiste — uzvodna fasada

uvuceni, te tako nastaje plitka plastika.
Ceoni zidovi su od dosta dobro
obradenih kvadera kre¢njaka. Ritam
lukova od krajeva prema sredini raste,
kako po rasponu, tako i po visini,
stvarajudi na taj nacin karakteristicnu,
prema sredini uzdignutu i prelomljenu
niveletu mosta. Na visini kolovoza, koji
je ranije bio od kaldrme, a u posljednje
vrijeme od granitne kocke, ¢eoni zidovi
zavrSavaju jednostavno profiliranim vi-
jencem, na koji se nastavlja korkaluk od
dosta grubo obradenih kamenih ploca.
Stubovi koji nose lukove i svodove go-
tovo su potpuno utonuli u vodu i u
arhitektonskoj formi ne dolaze do
izraZaja — na ovom mjestu rijeka Bosna
je Siroko razlivena, a obale niske iravne,
pa je trebalo savladati rijeku sasvim ni-
skom mostovskom konstrukcijom.

Duzina mosta iznosi oko 40 m, Sirina
sa korkalukom 4,55 m, §irina lukova
kreée se od 3-5 m, a visina na najviSem
mjestu oko 4,5 m.

Danas je ovaj most izvan upotrebe.
Godine 1952. pri rekonstrukciji puta
konstatovano je da most svojom Siri-
nom ni pribliZno ne zadovoljava, pa je
u Zelji da se o¢uva njegovo autenti¢no
stanje, stavljen van upotrebe, a nesto
nizvodno sagraden je novi, betonski
most koji udovoljava savremenim
prometnim zahtjevima.

O opravkama ovog mosta satuvano
je relativno dosta podataka. Najintere-
santniji podaci potje¢u iz 1762. godine,
kada su zainteresirani gradani Sarajeva
zatraZili od bosanskog vezira da se most
opravi, jér je o$tecen i slabo upotrebljiv.
Kadié¢ donosi, prije svega, arzuhal od 28.
V 1762. godine sljedeceg sadrzaja:

»Ovom sudu pristupili su ulema, age
i esnafske éehaje i izjavili da je most na
glavnom putu za Mostar i Travnik kod
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BlaZuja na rijeci Bosni ote¢en, pa pred-
stavlja za prolaznike veliku poteskocu,
a osobito za one siromasnije koji u grad
nose poljoprivredne proizvode i druge
stvari. Stanovnici okolnih sela
obavezuju se da ¢e dati pomo¢ u radnoj
snazi i most dovesti u prvobitno stanje.
Ovaj arzuhal podnosi se vasoj pre-
uzvigenosti (bosanskom veziru) da bi
izvoljeli odobriti potrebne radovei sred-
stva za opravku. 5. zilkade 1175. (28. V
1762). Sarajevski kadija Muhamed«.

Na ovaj arzuhal, svega tri dana kas-
nije, uslijedila je bujruldija bosanskog
valije od 31. V 1762. godine:

Most u Plandistu — presjek

»Sarajevskom munli (vrhovnom
kadiji) i muteselimu (gradonacelniku):
Potrebno je da vi sa predstavnicima ok-
olnih dZemata i sela izadete u vezi s
podnesenim arzuhalom na lice mjesta i
pregledate most kod BlaZuja, kojem je
potrebna opravka i vracanje u ranije
stanje, jer predstavlja veliku poteskocu
i opasnost za prolaznike. Datirano 8.
zilkade 1175.« (31. V 1762).

Tim povodom je nalice mjesta izasla
komisija u sastavu: sarajevski kadija
Muhamed, sarajevski kajmekam Smail-
beg i mimari sa jo§ nekim uglednijim
linostima, te su sastavili predra¢un za
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Plandiste — tlocrt

opravku mosta, datiran sa 21. zilhidze
1175 (12. VII 1762) godine.

U predracunu je najprije nabrojen
sljede¢i materijal za izgradnju jednog
drvenog mosta, koji ¢e se podiéi za-
padno od kamenog, a dija duZina ¢e
iznositi 260 i Sirina 5 arsina:

za kolovoz hrastovih greda 1300
komada po 5 arsina;

hrastovih greda za poklopnicu, duZine
10 arsina x 60 = 3300;

velikih balvana za sljeme 85 komada
= 19440;

hrastovih greda 84 duZine 5 ar$ina za
tzv. babu;

za kolovoz klinaca 3900 kom., ili 487
oka x 20 = 9750;

glavnih nosaca 4 komada x 60 = 240;

klinaca za baskije 165 kom. = 410;

urgan (?) 4x 30;

Majstorima za obradu drvene grade
300 nadnica sa jelom = 12000 ak¢i.

Zatim se navodi da je potrebno na
kamenom mostu opraviti korkaluk
(ogradu) u duzini od 31 ar$ina i na dva
mjesta kaldrmu sa ivicama mosta, te iz-
vaditi iz vode kamenje korkaluka koje
se porusilo.

Ukupni iznos predracuna za gradu i
rad: 117.330 (akdi) ili 977 groga i 1 zlota.

Prednji obratun je upuden bosan-
skom valij:, na §to je 26. zilhidZze 1175
(17. VII 1752) god. uslijedila bujruldija
da se sa radovima otpccne $to prije, da
se razapnu ¢adori na mjestu gradnje i
vodi strogi nadzor nad radovima i ma-
terijalom.”®

S obzirom da se u gornjem predra-
¢unu upotrebljavaju za neke gradevine
dijelove i konstrukcije izrazi iz nadeg
jezika, kao sljeme, poklopnica i dr., to
nas upuduje na siguran zakljuc¢ak da su
predracur. sastavili i posao izvodili
domaci majstori.

Za opravku ovng mosta utro$eno je
830 grofa iz ostavine nekog hadzi-Mus-
tafe u godini 1190 (1776/77).77

Godine 1785. Bozi¢ biljezi o ovom
mostu da je graden od kamenih kle-
sanaca, da je dobro zidan, dug 45 koraka
i 5-6 koraka sirok. Dolaze¢i a Blazuj iz
Rakovice, preSao je prije Omari¢a-hana,
koji je stajao blizu mosta u Plandisty,
jedan drveni most dugaak 25 koraka.

Gdje se nalazio taj most, nismo mogli
utvrditi.

MOSTOVI U RELJEVU I KAKNJU

Na Bosni u Reljevu godine 1878. po-
stojao je drveni most {Klai¢). Ne zna se
ko ga je i kada gradio, niti kako je
izgledao. Svakako je, s obzirom na ma-
terijal, velike vode i slabe moguénosti
temeljenja, most vise puta opravljan, pa
su o tim opravkama safuvani i izvjesni

arhivski podaci, na osnovu kojih'

moZemo sa sigurno$¢u tvrditi da je na
ovom mjestu postojao veé u XVII
stoljecu, ako ne i ranije.

Najstarije podatke o njegovoj oprav-
ci imamo iz 1705. godine. Oporukom

Uséuplije hadZi-Mehmeda, sina hadzi-
Mahmutova iz Kasum-Katib-mahale u
Sarajevu ostavljero je u dobrotvorne
svrhe 200.000 akdi, od ¢aga 70.000 da se
utro3i za opravku mosta na Reljevu na
rijeci Bosni. Dokumenat je datiran sa 25.
dZumadel-ahira 1117 (15. X 1705).80
Drugi dokumer.at od 3. zitkade 1176
(16. V 1763) govori nam, takoder, o

7M. Kadié¢, Zvornik VII, str. 255-257.
7 Sidzil 18 str. 50.
80M. Kadi¢, Zbornik II, str. 129,
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oporu¢nom ostavljanju novca za
opravak mosta u Reljevu (stariji oblik
Hreljevo). Ovaj dokumenat posebno
potvrduje da je most bio drveni. Hadzi-
Mahmut, sin Ali-bega iz Hala¢-Davud-
mahale u Sarajevu, koji je umro
vracajudi se s hadza iz Meke, ostavio je
oporukom 1.000 gro3a za navedenu
opravku. Nema podataka o izvrienju
oporuke.81

Nejasno je koji su razlozi uvjetovali
nastanak mosta upravo na ovom
mjestu, no to, vjerovatno, nije bio most
od strateskog znacaja, jer, kako vidimo,
njegovo odrZavanje nije briga drZave
veé pojedinaca. Moglo bi se pretposta-
viti da su ovdje prvenstveno, bili u pi-
tanju posjedi gradana Sarajeva, koji su
svoje vlasnike upudéivali na nuZnost
odrzavanja komunikacije preko rijeke.

Most u Reljevu spominje Bozi¢ 1785.
godine.

EIE IS

Na glavnom drumu koji je vodio niz
rijeku Bosnu prema Posavini, ne§to
prije Zenice, uz desnu obalu rijeke lezi
Kakanj. Ovo mjesto danas je poznato
po rudniku, a kao naselje je veoma
staro. U samom mjestu nadeni su ostaci
iz najranijeg neolita, kaoi ostaci rimskih
gradevina. Svoj znacaj dobilo je pose-
bno u srednjem vijeku, kada je upravo
ovo podrudje, koje je leZalo u centru
tadadnje Bosanske DrZave, bilo staniste
bosanskih kraljeva. Pominje se prvi put
u jednoj povelji kralja Dabise iz 1392.
godine. U tursko doba Kakanj se razvija
u trgovacki centar sa ducanima i
hanovima. Iznad Kaknja nalazio se
kameni most preko Bosne, koji se vidi
na crteZu iz 1697. godine. Kada je nas-
tao, ko ga je gradio i usljed ¢ega je
nestao, ne govore arhivski podaci, niti
su na pribliZnoj lokaciji dosada utvrdeni
neki gradevinski ostaci.2

MOSTOVI U VISOKOM

Gradi¢ Visoko leZi na uééu rijeke Foj-
nice u Bosni. Na kupastom uzvienju
nalazila se srednjovjekovna gradina, a
sadasnje naselje razvilo se iz suburbi-
uma Podvisoki. U srednjem vijeku i ovo
je jedno od sredista drzave, centar
trgovine, sa dubrovackom kolonijom i
carinom. Spominje se prvi put 1355.
godine.

U tursko doba to je mjesto trgovine i
zanata, a njegov pazar je poznat po in-
tenzivnoj razmjenj poljoprivrednih
proizvoda. Takvi ekonomski uslovi, koji
su trazili komunikaciono povezivanje
trgovista sa bliZzom i daljom okolinom,
kao i poloZaj na u$¢u manje rijeke u

81 Sidzil 10, str. 26.
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vedu, uslovili su izgradnju i odrZavanje
mostova, koji se do danas nisu o¢uvali,
ali nam o njima govore dokumenti i
narodna predaja. ZabiljeZeno je krajem
prodlog stoljeca da se kraj srednjovijek-
ovne nekropole u Zgos¢i naziru tragovi
kamenog mosta u rijeci Bosni.

a) Ajas-bego.v most

Bosanski sandzak Ajas-beg (1470-
1475.11476-1477) podigao je u Sarajevu
dZamiju i mekteb (na mjestu danasnjeg
hotela Centrala) i jedan hamam, a osim
toga i hamam u Visokom i most na rijeci
Bosni. U njegovoj vakufnami, datiranoj
izmedu 23. VI-2. VII 1477. godine

82 H. Kregevljakovié, Hanovi, str. 152.

zapisano je da Ce se iz prihoda ovog
vakufa trositi, izmedu ostalog, i ». . . tri
aspre dnevno za potrebe opravke
spomenute dZamije, $kole, kao i mosta
koji je podigao na rijeci Bosni«. Nije
poznato gdje je stajao ovaj most, ali uz-
imajuéi u obzir poloZaj Ajas-begova
hamama u Visokom, te ¢injenicu da je
most na Bosni, izgleda logi¢na pret-
postavka da je njegov most bio ovdje. S
obzirom na urbanu organizaciju samog
naselja, moramo pretpostaviti da se
nalazio na istom mjestu gdje i danasnji,
ili u neposrednoj blizini.83

b) Most Cekrekéije hadzi-Mustafe

Kao i za Ajas-begov, za most hadZi-
Mustafe, sina Ishakova, znamo, tako-
der, jedino na osnovu njegove vakuf-
name, datirane mjeseca zilkade 932
(augusta 1526) godine. U vakufnami se
kaze:

»... Uvakufio je 8.000 srebrenih dir-
hema sultan-Sulejmanovih, koji su u
prometu, s tim da se daju na rad prema
Serijatskim propisima, te da se dobitak
trodi na popravak mosta koji je vakif
sagradio kod Visokog preko rijeke
Bosne«

Prema tome, nije reteno gdje se
ta¢no ovaj most nalazio, kao ni to da li
je bio drveni ili kameni. Jedino sa
sigurnod¢u mozZemo zakljuciti da je
1526. godine bio vel sagraden.

Osnivac ovog mosta je poznat i pod
imenom Muslihudin Cekrekéija, a u
Sarajevu je na Bas-Carsiji pod Kovacima
podigao jednu dZamiju pod kupolom,
drugu po starini kupolastu dZamiju u

83 6. Kemura, Sarajevske dzamije, str. 248-255;
H. Sabanovi¢, Dvije najstarije vakufname u Bosni,
Prilozi I, str. 35-36 i H. KreSevljakvi¢, Banje u BiH,
str. 87.

ovom gradu, odnosno danas najstariju
ove vrste u Sarajevu.3

Nije isklju¢eno da se most ovog
vakifa nalazio na istom mjestu gdje je
pola stolje¢a ranije sagradio svoj most
Ajas-beg. Lako je moguée da je, u
meduvremenu, bujica unistila raniju
gradnju, a ovaj bogati sarajevski
trgovac, koji je inace imao svojih pos-
jeda oko Visokog, nasao se ponukanim
da na istom mjestu postavi svoju
zaduzbinu.

¢) Most Mehmed-pase Kukavice

I opet jedna vakufnama, ovaj puta
vakufnama Mehmed-pa$e Kukavice od
21. jula 1758. govori nam o izgradniji
mosta preko rijeke Bosne u Visokom.
Svakako da jednom naselju kao $to je
ovaj gradi¢ nije trebalo viSe od jednog
mosta preko Bosne, pa je ve¢ to odit
razlog za pretpostavku da se u svim
slu¢ajevima radi, u stvari, o rekonstruk-
cijama ili ranijeg Ajas-pasina, odnosno
Cekrekdijina mosta.

Bosanski vezir Mehmed-pasa Kuka-
vica inace je poznat po velikom broju
zaduZbina, posebno mostova. Spome-
nuta vakufnama govori o mostu na
Drini u Foéi, mostu na Cehotini u Fodi,
mostu na Limu u kadiluku Prijepolje,
mostu na Drini u Gorazdu, kaoioovom
mostu na Bosni. Vakufnamom je,
ujedno, odredio sredstva za odrzZavanje
ovih mostova, i to za svaki od njih po
deset grosa godidnje.

Mehmed-pasa bi¢e da je rodom iz
Fole ili njene okoline, a upravljao je
Bosnom u dva maha, i to od 1752-1756.
i0d 1757-1760. godine. Podigao je veliki
broj objekata, medu kojima dZamije u

84 H. Kre3evljakovi¢, Visoko, str. 22; Isti, Dza-
mija i vakufnama Muslihudina Cekrekdije, str. 26.
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Fodi, Sarajevu i Travniku, u istim mjes-
tima po jedan mekteb, zatim medresu,
hamam i karavan-saraj u Fodi, dva
karavan-saraja u prijepolju, bezistan u
Travniku, kao i niz drugih manje
znaéajnih objekata.8

Nepunih pola stolje¢a kasnije
vierovatno isti most vec je bio u teSkom
stanju, 3to vidimo iz jednog dokumenta
satuvanog u sarajevskom sidzilu. U bu-
jruldiji hadzi-Ibrahima, ¢ehaje bosan-
skog valije od 17. zilhidZe 1207 (27. VII
1793. godine), upucenoj sarajevskom
kadiji, muteselimu i ¢ehaji dunderskog
esnafa, kaZe se da je velikom mostu
preko Bosne kod Visokog potrebna
hitna opravka. Prema uvidaju jednog
sarajevskog mimara potrebno je uputiti
na objekat dvadeset vjestih dundera.
Insistira se da se odmah po primitku
bujruldije nadu majstori (nedari) i za-
jedno sa mimarom, koji je izvriio
uvidaj, upute na objekat, te da se pazi
na taéno izvrienje zadataka.86

d) Most vezira Davud-pase

I pored popravke iz 1793. godine
drveni most Mehmed-pasin bio je
dotrajao ili, eventualno od poplave,
stradao prije 1834. godine, jer je tada
sagraden na Bosni u Visokom novi
most, koji je predat saobracaju 7. okto-
bra spomenute godine u vrijeme vezi-
rovanja Davud-pase. O ovoj gradnji
satuvao se natpis na kamenoj plo¢i, koji
se danas nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u
Visokom. Natpis je spjevao sarajevski
muftija Sakir ef. Muidovi¢ i bio je
postavljen negdje na mostu ili pored

8 A. Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed-pasa
Kukavica i njegove zaduZbine u Bosni, Prilozi VI-

VII, str. 75-114.
86 5idzil 33, str. 219.
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mosta. Nema elemenata na osnovu ko-
jih bi se moglo pretpostaviti da je most
iz Davud-padina vremena bio od
kamena, iako je neobi¢no da se u
kamenu klesani natpisi postavljaju na
drvene mostove. Isto tako je neobi¢no
da se drveni objekat uporeduje sa Alek-
sandrovim zidom i Erdedirovim
mostom, pa je to, svakako, plod pjesni-
kove maste.

Tekst natpisa je djelomi¢no ostecen,
jer je ploca na kojoj je on isklesan od
sitnozrnastog kamena pjescara, neot-
pornog na atmosferilije, te su tako dva
prva distihona potpuno unistena, a
nestali su i dijelovi jo$ Cetiri distihona
koji se nalaze na desnoj polovini nat-
pisne ploce.

Sacuvani dio teksta natpisa glasi:

v Ce s L:-\; 33% O rem
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EYEIVPACE SRR THPY-REN
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Jr,,,)b..(m;,u‘ku:.\_..\,
U 3N e 0ok el gt

e 0520 YR Qdem 2 31 5,
2N LIV PP
_{j)‘ajsdiu&'u\rf&):x
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Prevod:

»Gospodin Davud-pasa, mdre...
U kojem se probudila dareZljivost za
besprimjerna dobra djela
Vec odavno njegovo srce poput srca
zaljubljenih... (teZi) da opravi...
[ sagradi gradevinu tvrdu kao
Aleksandrov zid
Tako ¢vrst most kao Erdesirov. ..
Ni najbolji nisu vidjeli ovako nesto...
Pa su ljudi pohrlili da vide to djelo.
Gdje se voda razlijeva veselo kao u
Okjanu.
Sakire,87 natpis izade iz dva poteza
pera:
Zalaganjem i darezljivo§¢u sagradi
most vezir Davud.

3. dZumadel-ahira 1250.«88

U drugoj polovini 1868. godine most
je ponovo rekonstruiran, a stajao je
62.881 gro§ i 20 para. Stanovnici su dali
gradu u vrijednosti od 47.012 gro3a i
1.500 grosa u gotovom. Grada starog

mosta prodana je za 1.218 grosa i 20
para, a ostatak od 13.151 grosa namirila
je drzavna blagajna.8?

e) Kara-Sudzaov most na rijeci
Fojnici kod Visokog

Govoredi o Visokom, spomenuli smo
da se naselje nalazi na us¢u rijeke Fo-
jnice u Bosnu. Na Fojnici, koja se ranije
zvala Zeljeznica, jos u XVI stoljetu, od-
nosno prije 1558. godine, sagraden je
most o kome nam govori dokumenat od
pocetka redZeba 964 (30. IV - 8. V 1558).
U dokumentu se kaze da su sudu pris-
tupili AladZuz, sin Abdulahov, i Murad,
sin Aljjin, i izjavili da se kod mutevelije
hadzi-Hamze, sina Huseinova, nalazi
112 zlatnika za most koji je sagradio
pokojni Kara-Sudza na rijeci Zeljez-
nici.%0

O drugim mostovima na Fojnici bi¢e
govora kasnije.

MOSTOVI U ZENICI

Zenica je danas tipi¢no industrijski
grad. Zbog rudnog bogatstva jo$ u rim-
sko doba je na ovom terenu postojalo
naselje, koje je propalo u VI vijeku
usljed provale barbara. U srednjem vi-
jeku tu je bilo neznatno naselje, u ¢ijoj
se blizini na Bilinom polju godine 1203.

8 Sakir je pseudonim sarajevskog pjesnika i
muftije Muidovica, koji je bio ugledna li¢nost
svoga vremena. Stanovao je u mahali Vekil Har¢
na Alifakoveu. Umro je 10. zilhidze 1275 (11. VII
1859) i sahranjen u groblju dZamije Vekil Har¢,
gdje mu se i danas nalazi nadgrobni spomenik s
natpisom u pjesmi. Vidi S. Kemura, Sarajevske
dzamije, str. 109.

8 U natpisu je, kako vidimo, datum oznaten
brojkama, a pored toga je sadrZan i u broj¢anoj
vrijednosti slova zadnjeg stiha, kako nam to
pokazuje sljeded zbir:

ban Kulin odrekao bogumilstva. Pod
turskom vladavinom Zenica nije stekla
vedi znadaj i njen intenzivniji razvoj
pocinje tek od sredine protlog vijeka.

d= 3+ d= 3+ k=100+ a= 1+
v= 6 s=60 1=30 1= 30

d= 4 =200 = 4 wv= 6
v= 6 j=10 j=10 z= 7
h= 5 m= 40 d= 4 j= 10
m= 40 b= 2 a= 1 r=200
t=400 n= 50 v= 6

j= 10 d= 4

=464 + 375 + 159 + 254=1252.

Medutim, da bismo dobili gocinu 1250, treba
od 1252 oduzeti dva, kako nas ra to upuduje i
autor u predzadnjem stihu. Prema tome, rekapi-
tulacija je 12522 = 1250.

8 H. KreSevljakovi¢, Visoko, str. 49.i52.

2 M. Kadié, Zbornik II, str. 22, 71. i 86.
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Kadi¢ prenosi iz nekog dokumenta,
datiranog izmedu 28. VI i 7. VII 1577.
godine, ca je »pokojni hadZi-Memija,
koji je sagradio u Zenid u brodskom
kadiluku mesdzid i mekteb, za Zivota
zavjestao 10.000 akdi za opravak i odr-
zavanje mostova«.”! Svakako nas ovaj
podatak tpucuje na to da je u Zenici veé
u XVI vijeku postojalo vise mostova od
toga, vjeravatno, jedan na Bosni, a ostali
na Kocevi i drugim potocima.

Prolaze& kroz Zenicu, BozZi¢ je zabi-
ljeZio da se na nekom potoku (Kocevi)
nalazi zidani most, a na Bosni drveni
most u slabom stanju, duZine 200
koraka, sirine 6 koraka, na drvenim
upornjacima ispunjenim kamenom.%2

UFraniéevom putopisu moZe se pro-
Citati: »Kecd Zenice, blizu utoka potoka
Babine u Bosnu, vidi se preko Bosne stari
drveni most, §to ga je sagradio princ
Eugen Savojski u vojni¢ke svrhe«. Ot-
kuda Frani¢u podatak da je most u Ze-
nici gradio Eugen Savojski, ne znamo.

U jednom nedatiranom arzuhalu (iz
1792 g.) stanovnika zenicke nahije kaze
se da je prije tri mjeseca nadola rijeka
Bosna i potpuno porusila most, koji je
sada potrebno obnoviti. Na ovaj arzuhal
je bosanski valija hadZi Salih-pasaizdao
bujruldiju, datirana sa 17. dZzumada II
1206 (11. II 1792) godine, kojom se
nareduje da stanovnici imaju usjeéi
drvo i pribaviti druge potrebétine, i to
sve prevuZi na mjesto gradnje.3

Pedesetak godina kasnije (a to je, po
prilici, vij=k trajanja drvene grade na
mostu), tacnije 5. dZumadal 1260 (23. V
1844) godine, podnijelo je stanovnistvo
Zenice mclbu za opravku velikog mosta
preko rijeke Bosne u Zenici, koji se
nalazi na glavnom puiu, a koji je sasvim

9 Isti, stz. 33.

92 H. Kr=levljakovi¢ - H. Kapid2i¢, Vojne-geo-
grafski opis Bosne.

9 Zenicki sid#l.
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dotrajao. Stanovnici obecavaju da ée
usjeéi i na mjesto gradnje prevuéi
gradu, pa mole da se iz blagajne bosan-
skog divana plate majstori i nabavi
potrebna koli¢ina klinaca. Na ovaj ar-
zuhal, potpisan od strane naiba dervis-
Sulejmana, izdao je bosanski valija
Mehmed-pasa 7. dZumada I 1260 (25. V
1844) bujruldiju kojom udovoljava
traZzenju stanovnistva Zenice, s im da
poslije izvrSene opravke mosta treba da
podnesu obracun trodkova. U bujruldiji
se nareduje da se odmah pristupi
opravci. Iza toga nalazimo sljede¢i
tro§kovnik o izdacima za ovu opravku:

1.723 dnevnice majsto-

rima. . ......... 6.458 grosa, 20 para
za neobradeno Zeljezo

iklince . . ....... 1.382 grosa, 32 pare
76okaolova . ... .. 334 grosa, 10 para
gerek(?) .. ...... 128 grosa, 8 para

svega: 8.393 grosai30 para

Ovaj obracun je naib Zenice Mehmed
Dzudi Cohad?i¢ uputio bosanskom di-
vanu 23. zilkade 1260 (5. XII 1844)
godine.?

Prilazeéi Zenici lijevom obalom
Bosne sa sjeverne strane BoZi¢ je 1785 g.
zabiljeZio da je na potoku kod hana
Golubinje preSao jedan drveni most
dug dvadeset koraka i nesto kasnije
drugi kod hana Orahovice dug osam-
naest koraka. Prvi se, prema tome,
vjerovatno nalazio na Bistri¢aku ili na
Starinskom potoku, a drugi na Ora-
hovackojrijeci. Drugih podataka o ovim
mostovima nema.

%4 I5ti naib Mehmed Dzudi CohadZi¢, rodom iz
Sarajeva, ostavio je vide pjesama i kronograma.
Umro je 1815. godine i sahranjen u Travniku, u
dvoristu TeskeredZi¢a dzamije, gdje mu se i danas
nalazi nadgrobni spomenik s natpisom. Osim u
Zenidi sluZio je jo3 u nekim mjestima u Bosni kao
kadija. Prepis i prevod natpisa sa niSana Dzudije
vidi: M. Mujezinovi¢, Turski natpisi u Travniku i
njegovoj okolini. Prilozi (u Stampi).

Dolina rijeke Miljacke po svom geo-
grafskom poloZaju i prirodnim us-
lovima predstavlja od najstarijih
vremena teZi$nicu komunikacionih kre-
tanja veéeg regiona. Cinjenica je da je
upravo vodotokom ove rijeke i u nas-
tavku vodotokom Prace, koja veé pri-
pada slivu Drine, bilo najlakse ostvariti
komunikaciju koja povezuje istok i za-
pad kroz srce Balkana; to su, vjerovatno,
vec bili uodili i Iliri, ¢je je moéno pleme
Desidijata pred kraj broncanog doba
zaposjelo ova podrucja, a svakako Rim-
ljani, posto ovim terenima prolaze
magistrale koje vezu Naronu s Podrin-
jemiPodunavljem. Kasnije, u srednjem
vijeku, ovuda prolazi trasa historijskog
»bosanskog drumac, koji je iz Srednje
Evropei sa Jadrana iSao kroz Hrvatsku,
Bosnu i Srbiju do Carigrada, uvjetujuéi
da tadadnja Vrhbosna postane centrom
domacde i strane (prvenstveno dub-
rovacke) trgovine.

Ekonomski i strateSki razlozi po
pravilu su u odredenoj ovisnosti. Od
polovine petnaestog stoljeca, kada se
nakon prodora Turaka naglo razvija
grad na Miljacki, kad carigradski drum
postaje okosnica citavog Balkana, a
Sarajevo najvazniji grad sjeverozapad-
nog podrudja turskog imperija, dolina
Miljacke je toliko frekventirana prome-

Mostovi na Miljacki

tom da se uredenju komunikacija mora
posvetiti velika paznja. Grade se
mostovi na rijeci u velikom broju: nig-
dje na kracem potezu nije nastalo vige
presjecnica drustvenih i vodenih tok-
ova nego na Miljacki izmedu Kozje ¢up-
rije viSe Sarajeva i Ali-padina mosta
nizvodno od grada. Uklju¢ivsi ta dva
krajnja mosta, na Miljacki smo nabrojali
u tursko doba niSta manje nego trinaest
mostova, od kojih su pet kamene
gradevine.

Mi smo pretpostavili da je jos u doba
Rimljana na ovoj rijeci postojao jedanili
dva mosta. Da li se u srednjem vijeku
odrzavao koji most na Miljacki, ne
znamo; po nazivu lokaliteta Brodac, koji
se polovinom petnaestog stoljeda
spominje na podrudju danalnje
Bendbase, ocito da je mostova bilo ne-
dovoljno, pa se rijekom brodilo na po-
godnom mjestu.

Turci su udarivii temelje grada na
Miljacki sagradili ovdje i prvi most, cije
se postojanje moze dokazati histori-
jskim dokumentima. Ubrzo zatim,
uporedo s razvojem grada, nicu jedan
za drugim brojni mostovi preko
Miljacke. Isto tako, uredujuci komuni-
kacije na regionalnom planu, nastaju,
svakako ve¢ u 3esnaestom stoljecu, i
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mostovi izvan grada na presjecistima
rijekeidruma, vie naselja i niZe naselja.

Mi smo svakom mostu na ovoj rijeci,
za koji smo nasli nesto podataka, nami-
jenili duze ili krace poglavlje, pa ih
ovdje neemo posebno i poimenice
redati. Napominjemo, medutim, da su,
svakako, najljepsi sarajevski mostovi,
koji nam se, na Zalost, u izvornoj formi
nisu sacuvali, nastali do kraja Ses-
naestog stoljeca, pa ¢e tako putopisdi,
koji pocev od sedamnaestog stoljeca
desce izvjeStavaju o ovom gradu, imati
moguénosti da govore i o ovoj vrsti ob-
jekata. NaveS¢emo osnovne podatke
samo nekih ocevidaca.

Athanasio Georgiceo 1628. godine
kaZe da Sarajevo ima prekrasan pri-
rodni smjestaj, a ima i vrlo lijepe
kamene mostove, gradene posve po
savremenom ukusu.

Francuz Kikle je boravio u Sarajevu
1658. godine, pa govori da u gradu ima
vrlo lijepih 3Setalista, te kamenih i
drvenih, dosta lijepihi dobro nacinjenih
mostova.%

Evlija Celebija prvi operise brojem
objekata. On kaZe da na Miljacki ima
sedam tvrdih mostova,aizmedu njih da
se istice Careva Cuprija, za koju kaZe da
je niska i vrlo dugacka.%”

Bonetti navodi da od istoka prema
zapadu kroz Sarajevo protjece Miljacka,
preko koje vodi devet mostova.?8

Bozi¢ 1785. god. konstatuje da je
Sarajevo Miljackom, Mo§éanicom i

9 Dr M. Mandi¢, Postanak Sarajeva, narodna
starina X1V, str. 97.

% V. Klai¢, Francuska izvje3¢a o Bosni, str. 428.

97 Evlija Celebija, str. 114.

98 P. Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom
Poluotokuy, str. 95.
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Kosevom razdijeljeno na Zetiri dijela,
koji su medusobno povezani djelo-
miéno dobro zidanim, a djelomic¢no
drvenim mostovima.

Artur Evans 1875. godine veli da je
Sarajevo »...grad razdijeljen rijekom
Miljackom, preko koje vode tri kamena
i cetiri drvena mosta«. Njega su se sara-
jevski mostovi posebno dojmili, jer na
drugom myjestu, govoredi o Konjickoj
¢upriji, kaZe da je to najljepsi most od
svih »dosad ovdje videnih, osim onih u
zidinama glavnoga grada«.??

Frani¢, koji je bio ovdje nakon sto su
drveni mostovi bili ve¢ zamijenjeni
Zeljeznim konstrukcijama, kaze da
»Miljacka ludi grad na dva dijela, koji su
spojeni sa sedam Cuprija (tri stare
kamene i Cetiri nove gvozdene)«.100

Sacuvani stari mostovi na Miljacki,
Kozja, éeher-éehajina i Latinska ¢uprija,
u svojoj izvornoj formi sigurno su pred-
stavljali vrijedne primjere tursko-ori-
jentalne arhitekture mostova, ¢iju
realizaciju moramo pripisati turskim
Skolovanim graditeljima, iako im ne
zZnamo imena. Cinjenica je, medutim,
da su svi ovi objekti u osamnaestom
stoljecu rekonstruirani; pretpostavlja-
mo da su sa nesto manje vjestine
gradeni na sauvanim ostacima u prvo-
bitnim oblicima. Znamo da su te rekon-
strukcije izvodili domaéi majstori. Oni
su, dakle, stvaralastvo istoka u domacoj
bosansko-hercegovackoj interpretaciji, i
toim, izmedu ostalog, daje posebnu vri-
jednost.

99 A. DZ. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu u
vrijeme pobune 1875, str. 215.

100 Franié, S dacima kroz Bosnu i Herce-
govinu, str. 51. :

KOZJA CUPRIJA

Na putu koji vodi iz Sarajeva doli-
nom Miljacke na Pra¢u i Drinu, cca 3km
istofno od grada, nalazi se jedan od
veoma interesantnih i slikovitih starih
kamenih mostova, poznat opéenito pod
nazivom Kozja éuprija. Put koji je vodio
preko Kozje ¢uprije u Sarajevu je podin-
jao na lijevoj obali Miljacke, i$ao preko
Alifakovca i ovdje prelazio na desnu
stranu, a bio je, u stvari, dio poznatog
carigradskog druma, ili tzv. stambolske
dzade. On je, dakle, preko Sarajeva,
Prace i Gorazda vezao ¢itavu Bosnu sa
SandZakom, Srbijom, Makedonijom,
Carigradom i cijelim Istokom. Bila je to,
kako smo i ranije rekli, u doba Turaka
osnovna saobracajna arterija u rasponu
od XV do XIX stoljeéa. Prema tome,
Kozja ¢uprija ima, prvenstveno, znacaj
objekta na saobracajnoj okosnici car-
stva, kao 3to ga je imao i viSegradski
most i mnogi drugi, dok je njen lokalni
znacaj sasvim sporedan. Vidje¢emo da
se, doduse, uz ovaj most razvijaju iz-
vjesna izletiSta, veZu obidaji sa praden-
jem i docecima i sli¢no, ali se uza nj
nikad nije razvilo ni minimalno naselje,
buduéi da za bilo kakvu urbanu ili
ruralnu aglomeraciju na ovom mjestu
nije bilo odgovarajuéih drustveno-ek-
onomskih uslova. MoZda ba$ u samoj
¢injenici da suljudi, dolazeéi u Sarajevo,
kod Kozje ¢uprije bili veé toliko umorni
od puta i hitali da se §to prije smjeste i
odmore leZi razlog §to je ovaj most u
priliénoj mjeri ostao nezapazen, kako
od putopisaca i pjesnika, tako i od sli-
kara, iako bi po svojoj arhitektonici
zasluZivao daleko veéu paZnju nego
neki drugi objekti iste vrste.10! Jo3 prije
kojih osamdeset godina, zbog izgradnje

101 R. Michel, Fharten — Alte Brcken, str. 16-20.

dana$njeg puta od Sarzjeva prema
Mokrom, postao je stari put xoji lijevom
obalom Miljacke vodi na Kozju ¢upriju
suvisan, sasvim sporednog i lokalnog
znadenja, a u vezi s tim i Kozja ¢uprija
ostaje izvan prometa i postaie pretezno
dljizletnika. Od tada se na ovom mostu,
lokalni kolski promet, pa se usljed toga
nije ni posvecdivala potrekna paZnja
cdrzavanju ovog objekta.

Mali je broj historijskih podataka koji
se odnose na Kozju ¢upriju, pa je tako
dosta tesko rekcnstruisati njen histori-
jat, a posebno konkretnije govoriti o
njenu nastanku, o utemelijizelju i gra-
ditelju.

Kaoimnoge druge mostove, iza ovaj
se tvrdi da je djelo Rimljarna, iako za to
nema nikakvih opipljivih argumenata.
Tako Stanojevi¢ biljeZi: »Na Miljacki, na
vodi studenoj, ima nekoliko mostova,
od kojih je najstariji onaj 3to se zove
Kozja ¢uprija, za koji pri¢aju da su ga
Rimljani zidali, a koze prelazile«.102
Medutim, kao odgovor nz ovu Stano-
jeviéevu tvrdnju podsjztiéemo na
Roberta Michela, koji pak, uopsteno
kaZe: »To da su skoro svi stari mostovi u
zemlji oznaceni kao rimsk, nije bazi-
rano na legendama, veé na povrinim
ocjenama putnika koji takve gradevine
nisu htjeli (podvukli autori) da pripisu
Turcimac.103

Donekle indirektan podatak imamo
iz 1550. godine u putopisu Katarina
Zena, koji je iz Sarajeva i%ao dalje na
istok uz Miljacku i preko brda na njenoj
obali iza8ao na Pale. Zeno tom prilikom

102 M. Stanojevié, Kroz Bosnu i Hercegovinu,
str. 106.
183 R. Michel, Fharten — Alte Briicken, str. 11.
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uopsteno spominje mostove na Miljac-
kil% preko kojih je morao da prede, a
konkretno tvrdavu Hodidjed, koju je uz
put vidio. lako nam ne daje direktne
podatke o Kozjoj ¢upriji, iz njegove
biljetke moZemo nepobitno zakljuditi
da su na ovom putu bili ve¢ podignuti
mostovi za obezbjedenje saobradaja,
mada ne znamo kakvi su bili i da li su
medu njimez i oni koji su se do danas
sacuvali.

Zabiljezena je legenda koja gradnju
ovog mos:a pripisuje nekom si-

Jednog dana primijeti da jedna koza
nedto uporno kopka, kad tamo — nade
vise ¢upova blaga. Ostvario se njegov
san, otiao je u Carigrad, gdje je uio na
najvisim $kolama, stupio u' carsku
sluzbu i postao pasa. Koliba njegova
poocima prometnu se u bogatu kucu, a
u sjeanje na koze i nadeno blago na
Miljacki Meho podiZe most koji naziva
Kozja ¢uprija.103

Ujednoj drugoj varijanti legenda go-
vori o dva brata Sinanu i Mehmedu, koji
su ¢uvajudi koze po Jaréedolu jednog

1 T T TIT
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« - . dana nasli sakriveno blago u jednoj
romasnom pastira Mehi, kome su ro- P . .
diteli lod k Komai pedini. Od toga blaga Mehmed je podi-

e !‘ rano umr. 10 ugef av 0“,‘?‘)6 fvf"‘ gao most na Miljacki, a brat mu Sinan
uzeli pod svoje. Kao djecak iSao je o ji5e dzamiju, koja i danas postoji u
seoskom hodzi u mekteb i tu pone$to i Dragice Pravice na Bistriku pod
¢uo o sjaju Stambola, sultanu i carskoj  nazivom Keded#i Sinanova dZamija.106
sviti; kasnije je, ¢uvajudi koze oko Prema tumadenju Sejfudina Kemure,
Lapi3nice, &itao knjige koje bi mu nje-  Kecded?i Sinanova dZzamija podignuta je
gov bivsi ufitelj posudio i sanjario o  1544. godine. Nadimak »Kec¢edZi« on iz- -
dalekom gradu na Zlatnom rogu. vodi od nekakvih kozara (keci - koza),
a ¢injenica da se Kozja ¢uprija (Keci ku-
pru) nalazi, takoder, u blizini Sarajeva i
potjece iz priblizno istog vremena os-
nov je za legendu o dva brata kozara.
Prema novijim istraZivanjima nastanak
spomenute dZamije treba prebaciti
pedesetak godina ranije: 1515. god.
spominje se mahala mesdzida Kekeki
Jusufa, a 1541. mahala mesdZida Kekeki
Sinana. Kako se ni u tom, a ni u kasnijim
izvorima vie ne javlja ime Kekeki
Jusufa i kako imena Jusuf i Sinan nose
Eestoistalica, H. Sabanovié smatra da se
radi o istom Covjeku, o istom objektu i
istoj mahali. Kekeki kao nadimak iz-
veden je od imenice keke (§to znadi
kuka za trganje i savijanje grana vocki,
a u narodu je transformiran i nadimak
ketedzi 17

760

104 p, Matkovié, Dva talijanska putopisca po
Balkanskom poluostrvu, str. 95-96.
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105 R. Michel, Fharten ~ Alte Briicken, str. 17-19.

106 5. Kemura, Sarajevske dzamije, str. 73.1H.
Sabanovi¢, Postanak Sarajeva, str. 107.

107 H, Sabanovié, Postanak Sarajeva, str. 107.
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Prema jednom podatku iz 1682. god.,
koji objavljuje A. Bejti¢,108 kaZe se da
selo Jaréedol nosi svoje ime svakako veé
u XVII vijeku, dakle radi se o staroj
naseobini, ¢iji je oblik imena izveden od
jarca ili jarc¢eva, koje su stanovnici toga
sela sigurno gajili, jer su ovdje imali iz-
vanredno povoljnu ispasu. Ispod ovoga
sela na Miljacki nalazi se nasa Kozja
¢uprija, pa je zanimljivo da je po istoj
Zivotinji nastalo ime kako sela tako i
mosta. Imamo razloga za pretpostavku
da se uz carigradski drum u blizini
Kozje ¢uprije nalazio trg na kome se
prodavala stoka; takav seoski trg u tur-
skim dokumentima se obi¢no naziva
»K8y pazari«. Ako se pored takvog trga
nalazio most, dosta je logi¢no da se most
nazove Koy kuprii, a ako su kozari iz
Jar¢edola preko tog mosta na pazar do-
vodili svoje koze, to je lako moguée da
K&y pazari kuprii postane u narodnom
jeziku Kozja ¢uprija, da bi se to »Kozja«
kasnije pocelo prevoditi sa Keci kiiprii.
U tom momentu mogla je nastati legen-
da, koja je pomijesala osniva¢a mosta,
legendarnog Mehu, sa Kekeki Sinanom,
odnosno Jusufom.

Tesko je vjerovati na osnovu arhitek-
tonskih karakteristika ovog objekta da
je on nastao u vrijeme kada i Kekeki
Sinanova dZamija, odnosno prije druge
polovine XVI stolje¢a. Ako Katarino
Zeno i spominje mostove na Miljacki, ne
znadi da to nisu mogli biti, eventualno,
i prvobitne gradnje od drveta, koje su
kasnije zamijenjene kamenim, kao 3to je
to bio slucaj i u Videgradu, gdje je
Kuripe$i¢ u svom crtezu prikazao
drveni most, a gdje je u drugoj polovini

108 A. Bejti¢, Jaréedoli, »Oslobodenje« od 30.
maja 1966.
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XVI vijeka sagraden poznati Most
Mehmed-pase Sokoloviéa Visokog. Ra-
nije pomenuti Robert Michel prili¢no
samouvijereno, iako bez dokumentacije,
povezuje ova dva objekta i veli da
legendarni Meho, koji je sagradio Kozju
¢upriju, nije otito niko drugi do
Mehmed-paga Sokolovié. 109

Svakako da ova tvrdnja ne bi bila
narotito uvjerljiva da jedan drugi indi-
rektni dokaz ne upucuje i na tu mogué-
nost. To je sacuvani tekst natpisa sa
kioska koji se nalazio kraj samoga mo-
sta, a koji je na osnovu zapisa bio vrlo
lijep objekat, sagraden, vjerovatno, u
vrijeme dovr$avanja samog mosta, kao
nadomjestak sofi koja se normalno po-
javljuje na sredidnjem stubu mostova sa
vise lukova (viSegradski most). Sacu-
vani tekst natpisa daje nam godinu
postavljanja 1577-78, tj. isto vrijeme
kada je postavljen i mladi natpis na
visegradskoj éupriji.110

Mi smo, opéenito, stali na stanoviste
da su turski mostovi, prvenstveno, ob-
jekti strateko-ekonomskog znacaja,
koje gradi drZava osiguravajuéi trans-
port na znadajnim magistralama car-
stva. Upravo Sokolovi¢evo doba bilo je
doba realizadije magistralnih putova na
najsirem planu i skloni smo da tom
planu pripiSemo ne samo gradnju mo-
sta u ViSegradu ve¢iovog, kao sljedeceg
objekta na uredenju magistrale, jed-
nako kao i mosta na Zepi, kao objekta
na odvojku od carigradskog druma niz
Drinu. S obzirom na tako $iroko zasno-
vanu koncepciju, a posebno zato to
imamo dokaze da je i Arslanagi¢a most

109 R. Michel, Fharten — Alte Briicken, str. 20.

110 Tekst i prevod natpisa sa kioska kod Kozje
¢uprije vidi: M. Mujezinovi¢, Turski natpisi XVI
vijeka u Sarajevu, PriloziI1, str. 110-111.

Sokolovicevo djelo, skloni smo da i taj
objekat na Trebi$njici smatramo sas-
tavnim dijelom jedne druge magistrale,
te da na njoj jos jedan divan objekat ove
vrste — Vezirov most u Podgorici ~
takoder pripiemo ovom osnivacu.
Gornja hipoteza o Sokoloviéu kao
inicijatoru izgradnje ne samo visegrad-
ske vec i Kozje ¢uprije, kao i mosta na
Zepi, daje nam razlog da i graditelje
objekta vezemo za graditelja viSegrad-
skog mosta. Legenda govori da je jedan
ulenik graditelja viSegradskog mosta
sagradio most na Zepi. Bilo bi sasvim
vjerovatno da je drugi uéenik sagradio
ovaj most, a arhitektonske kvalitete go-
vore da se radilo o majstoru velikih

kvaliteta i 0 dobrom poznavaocu.

mostogradnje i stila. Tako bi, dakle, i
ovaj objekat pripadao carigradskoj
Darul-hendese pored nasih najvaznijih
mostova, mostarskog i visegradskog.

Sigurni historijski podaci koji govore
o Kozjoj ¢upriji potjecu, uglavnom, iz
XVIITi XIX stoljeca i preteZno se odnose
na opravke izvedene na mostu ili na
uredenja u okolini mosta.

Prigodom opravaka mosta koje je iz-
vodio Zemaljski zavod za zatitu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine u
toku 1956.11957. godine stru¢njaci ovog
Zavoda prikupili su, uglavnom, svu
dostupnu gradu, koja je objavljena u
godisnjaku »Nage starine« V/1958. u
¢lanku Ljiljane Kraljevi¢: »Kozja ¢uprija
na Miljacki«. Zelimo da damo kom-
pletne materijale 0 mostovima, pa éemo
se navedenom gradom ovdje iscrpnije
koristiti, uz eventualne dopune novim
momentima do kojih se doslo.

Mula Mustafa Ba3eskija godine 1771.
biljezi da je iz zaduZbine hadZi-Osmana
HadZibektasevi¢a sagraden kameni zid

Karakteristicni prespk kraz Kozju cupriju: lijevo
u tjemenu svodn, desno— Froz olaksavajuéi otvor.

od Kozje ¢uprije do Alifakoveca. Ovo je,
koliko je dosada pzznato, najstariji
pisani spomen ¢ Kozjoj ¢upriji, iako se
na sam most direktnn ne odnosi, buduéi
da se gradnjom tog zida osiguravao put
do mosta, 111

Prvi podatak o opravci mosta nalazi
se u taksitu (razrez poreza za vezirski
dvor) koji je raspisan na sela sara-
jevskog kadiluka za vrijeme bosanskog
vezira Husamudin-pasz od 1. rebiul-
ahira 1209 (26. X 1794) godine. Medu
ostalim izdacima nalaze se sljedeéi za
opravak Kozje ¢upriie:

111 Bageskija za dobro-vora Hadzibektasevica
kaZe da je umro hidz. 1184 (= 2770/71) godine i da
je zavjestao dvanaest kesa imetka za Cekrekéijinu
dZamiju i druge dobrotwcrne svrhe. Iz drugog
izvora pak saznajemro da je imovina ovog do-
brotvora iznosila 5,779.893 zké, od koje sume je
jedna tre¢ina, odnosno 1,925.631 akéy, zavjestao u
dobrotvorne svrhe. Bagesxija, Ljetopis, str. 148, i
sidzil 11, str. 61-63.
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Kozja éuprija s nizvodne strane

-

.za klesani kamen za
opravak Kozje
¢uprije klesaru

Ahmed-basi 87,5 grosa
2. dunderima 290 grosai 36 para
3. radnicima 117 groail14 para
4. za drvenu gradu i

Zeljezo 115 grosa

5.za prenos grade na

ruke muteselim-agi 15 grosa
6. poslovodi Hasan-agi

zaradove na mostu 40 grosa
7.zanadzor na spo-

menutom mostu 40 groéa112

Kao sto vidimo iz gornjih podataka,
radovi na mostu bili su prili¢no ozbiljni.
Sta je prouzrokovalo te radove, tesko se
moZe re¢i. No iz ¢injenice da se prili¢no
velika svota trodi za drvenu gradu i
Zeljezo moze se naslutiti da je kod tih
popravaka bila potrebna skela, a to
znadi da se radilo o o$te¢enjima ozbilj-
nog karaktera, vjerovatno na samom
svodu mosta. Trazedi mogudi uzrok
ovom o$tecenju, ¢ini nam se da bi on,
prvenstveno, morao leZati u nabujaloj
rijeci Miljacki, kojoj konstrukcija nije
mogla da odoli. Istina, most je verti-
kalno razvijen, njegova uporista i
poletak svoda uzdignuti su cca 4 m
iznad normalnog vodostaja, a tjeme

112 Sidzil 35, str. 40.
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svoda preko 10 m, pa bi se moralo o&eki-
vati da takvoj konstrukciji bujica neée
nakoditi. No ako pogledamo 3ta se u to
vrijeme dogadalo u ovom gradu, kon-
statiraiemo da je tri godine ranije,
ta¢nije 18. rebiulevela 1206 (15. XI 1791),
Sarajevo doZivjelo jednu od najveéih
poplava koje su zabiljeZene. Prema
BaSeskijinu zapisu »porusiSe se svi
mostovi osim Seher-éehajina, koji
ostade... Svijetizvan Sarajeva je pricao
kako su i u okolini Sarajeva porusene
mnoge ¢uprije, vodenice i kuée«. Kolika
je bujica bila, svjedoci podatak da je i
Mahala Kracule, relativno uzdignuta u
odnosu na obalu Miljacke, takoder bila
poplavljena. Ako zamislimo tu silnu bu-
jicu slivenu u tjesnac kod Kozje ¢uprije,
¢ini nam se da je to bila dovoljno velika
voda da ovome mostu naskodi. lako
Baseskija ne navodi konkretno Kozju
¢upriju, gornji citati dozvoljavaju da se
nasluti da je i ona mogla stradati.!13
Moze se postaviti pitanje zaSto ovaj
most nije popravljen odmah. Odgovor
za ovo lezi, sigurno, u materijalnim
problemima, i to ne samo u pogledu
sredstava nego i u pogledu graditelja, u
kojima se oskudijevalo, dok je, na-

v

protiv, poslova bilo veoma mnogo. Ci-

113 Bageskija, Ljetopis, str. 387.

Kozja ¢uprija, danasnji izgled

njenica je da nam BaSeskija daje po-
datke da se pojedini-objekti, poruseni
pri provali Eugena Savojskog 1697.
godine, opravljaju jos i kroz cijelu prvu
polovinu XVIII stoljeca, pa nije ¢udo da
se i jedan most popravlja tri godine
nakon osteéenja, utoliko prije $to nije
isklju¢eno da je na tom mjestu u
meduvremenu postojala i neka drvena
konstrukcija za prelaz. Interesantna je
Cinjenica da se svega Cetiri godine kas-
nije kraj Kozje ¢uprije podiZe privre-
meni drveni most. Gdje je taj most ta¢no
stajao, to se ne mozZe redi, jer o tome
nema preciznih podataka, niti nekih
tragova na terenu. No podatke o gradnji
ovog drvenog mosta nalazimo u sidzilu,
gdje je 6. zilkade 1213 (11. IV 1799)
upisano da je potrebna sljedeca grada
za drveni most kod Kozje ¢uprije,
bududi da je kamena ¢uprija o$te¢ena:

40 kom. velikih dasaka patosnica 40 para
20 kom. jednostrukih jarmova 20 "
10 kom. dvostrukih jarmova 20 "
30 kom. baskija (tesane letve) 4 "
150 savkova od hrastovine 2"

Ova je grada raspisana na op¢inu
Pale. Nije poznato kada je nestalo
pomenutog mosta, ali je jasno da je on
nastao usljed potrebe da se promet nor-
malno odvija i u vrijeme dok su

izvodeni zamasni radovi na jako
ostecenoj Kozjoj ¢upriji. Radovi na
kamenom mostu su tekli paralelno.
Godine 1214 (1799) bio je svod na Kozjoj
¢upriji obnovljen. No dogodilo se da je
taj obnovljeni svod, vjerovatno pri ski-
danju skele izgleda popustio. I opet
nam pomenuti kroni¢ar o tome daje po-
datke: »18. muharema 1214 (22. VI 1799.
god.) srusi se svod Kozje ¢uprije u bliz-
ini grada Sarajeva na pet-Sest majstora
koji su je gradili, pa od njih jedan
zaglavi, a ostali se ozlijedide«.14 (Evo
historijske osnove za legendu o ma-
jstoru koji je stajao pod mostom dok se
skidala skela, sa Zeljom da pogine ako se
svod po uklanjanju skele ne odrzi).
Kad je most definitivno doveden u
ispravno stanje, ne moZemo na osnovu
raspoloZivih podataka kazati. Ovdje je,
medutim, zanimljivo da upravo u XVIII
vijeku u okolini Sarajeva na dva objekta
mostogradnje (na ovom i na Ali-padinu
mostu) dolazi do viSe uzastopnih
opravaka, to ofito govori o nesolid-
nosti izvedbe radova u to vrijeje. Razlog
tomu sigurno treba traZiti u poman-
jkanju dobrih graditelja, jer to viSe nisu
mimari iz carigradske skole, ve¢ domadi
neimari, koje najéed¢e pozivaju sa nji-
hovim grupama iz Hercegovine, a ¢iji je
domet ogranic¢en i skroman. Ukoliko je
i bilo obrazovanih graditelja, oni su u
nemirnom XVIII st. sigurno najveéim
dijelom bili angaZirani kao vojni inZen-
jeri ukonstantnim ratovima koje Turska
u to vrijeme vodi na svojim sjevernim
granicama. Ne treba gubiti iz vida da je
upravo ovo doba vrijeme formiranja
narodne pjesme u onom obliku u kome
je u XIX vijeku zapisivana, pa su ovi

1 [st, str. 456.
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mukotrpni trenuci nevjestih graditelja
opjevani u pjesmi i sa¢uvani u legendi.

Jedan dokumenat od 1. redZeba 1254
(20. IX 1838) govori o opravci puta za
Kozju ¢upriju i razrusenog zida groblja
na Alifakovcu. To je spisak izdataka koji
su isplaceni iz tre¢ine imetka umrlog
hadzi-Mustafa-age Begi¢a iz Ku¢uk-Ka-
tibove mahale (Mlini), $to ga je on
oporukom odredio za tu svrhu.11

Posljednji podatak o opravci mosta
za vrijeme turske uprave imamoiz 1866.
godine. Izvjedtaj o tome donio je
tadasnji sarajevski list »Bosna« ovako:
»Na tzv. Kozjoj ¢upriji, pola sata hoda
od Sarajeva, preko rijeke Miljacke
vodecoj, bilo se nesto pokvarilo, cega
radi je bila potrebna opravka. Ta
opravka svriena je...«11

Za vrijeme austrougarske okupacije,
prilikom izvedbe novog puta od Sara-
jeva prema Palama, na mostu je
izvrSena prepravka. Na desnoj obali do-
dat je nadozid na Zeone zidove i tako je
niveleta podignuta da bi se uskladili
prilazi mosta sa novoprosje¢enim dru-
mom. Radovi su izvodeni od 1880. do
1888.117

U nase doba Kozja ¢uprija oprav-
ljena je, kako smo ve¢ naprijed naveli, u
toku 1956-1957. godine.118

Arhitektonska koncepcija Kozje ¢up-
rije uvjetovana je konfiguracijom terena
na ovom dijelu rije¢nog korita. Miljacka
ovdje nije Siroko razlivena, niti su obale
niske, ve¢ duboko usjefena u stijene
izmedu kojih se probija.

Izabrano je najpogodnije mjesto za
premo3favanje u Citavoj okolini. Dva

115 Gidzil 76, str. 244.

116 Bosna od 15. augusta 1866, str. 1.

117 Drzavni arhiv u Sarajevu, Dokumenti Ze-
maljske vlade iz 1803. godine.

1181 j. Kraljevi¢, Kozja ¢uprija na Miljacki, Nage
starine V, str. 13-30.
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stjenovita masiva, pribliZzno iste visine,
priblizuju obale na oko 17,5 metara.
Nevelik raspon i znatne visine, koje je
teren predodredivao trasi carigradskog
druma na ovom dijelu, uvjetovali su
presvodavanjerijeke u jednom jedinom
luku, analogno mostu na udéu Zepe, ili
na koritu Neretve u Mostaru.

Veliki, priblizno polukruzni, nesto
pritisnut svod nad koritom rijeke i dva
dZinovska oka na njegovim ¢eonim zi-
dovima, bjelina dobro obradenog sara-
jevskog kre¢njaka sa efektno potcrta-
nim krivuljama otvora u materijalu koji
kontrastira bojom; ostvarenje koje je
isto toliko igra koliko i kompozicija ap-
straktnih geometrijskih oblika u di-
nami¢noj negeometrijskoj razigranosti
okolne prirode - to su prve impresije
koje svaki posmatraé¢ doZzivi kad
neocekivano ugleda pred sobom ovo
ostvarenje ~ smiono i ljupko u isto vri-
jeme. :

Kozja ¢uprija, najbolje sauvan stari most u ok-
olini Sarajeva

Kozja éuprija

Raspon svoda iznosi 17,60 metara,
Sto znadi da se $irina otvora priblizno
podudara sa vedim otvorima vigegrad-
skog i Arslanagica mosta. Oblikovano,
medutim, Kozja ¢uprija se priblizava
mostarskom i livanjskom mostu, te mo-
stu u Klepcima kod Capljine. Svod
pocinje oko dva metraiznad normalnog
vodostaja Miljacke, tako da visina od
vode do intradosa iznosi oko deset
metara. U odnosu raspona i visina
nalazi se nekako izmedu mostarskog
mosta i mosta u Klepcimai za tu propor-
ciju vezana je i osnovna posmatradeva
impresija.

LeZaji svoda nisu posebno naglaseni
vijencem, kako se to najéesée sreta na
mostovima; konstrukcija poéinje sa zive
stijene, koja je na lijevoj obali vidljiva, a
na desnoj pod vodom, pa nekoliko slo-

jeva vertikalno zidanih kamenih kvad- -

era predstavljaju zidano uporiste za
gorniji dio. lako lijevo uporiste leZi na
nekompaktnom terenu, ovdje nema
priobalnih krilnih zidova, kao $to éemo
ih naci u Mostaru i Klepcima. Na lijevoj

obali konstrukcija se u cjelini oslanja na
&vrstu stijenu.

Svod je u donjem dijelu zidan od
kre¢njaka, a u gornjem od sedre (3to je
karakteristino za sve mostove u Sara-
jevu). Ceoni lukovi su uvuéeni od
povrsine ¢eonih zidova, pa tako nastaje
plastiéno potcrtavanje ovog konstruk-
tivnog elementa. Dva polukruzna
olakSavajuca otvora, koji predstavljaju
oblikovanu specifi¢nost i konstruktivno
neophodno rasterecenje, rasporedeni
su u masi Ceonih zidova s obje strane
svoda i imaju raspone od 3,01 i 3,15 m.
Ovi elementi smjesteni su na fasadama
mosta u nesto asimetri¢nim odnosima
prema glavnom otvoru i zavrinom vi-
jencu. Okviri ovih otvora, kao i sam
svod, izvedeni su od sedre po citavoj
dubini i od ¢eonih zidova mosta
plastiéno se uvlace za 3-4 cm, ¢ime nas-
taje plasti‘no potcrtavanje otvora,
analogno efektu na glavnom svodu.

Ceoni zidovi na ovom mostu iz-
vedeni su u cjelini od pravilno
obradenog sarajevskog kre¢njaka. Na
tajnadin doslo je do efektnog djelovanja
dekorativno primijenjenog materijala,
jer bjelina zidne povrsine jo§ jace
potcrtava kontrast lu¢nih okvira od ok-
eraste sedre. Samo jo§ na jednom mostu
u Republici nalazimo sliénu dekora-
tivnuigru materijalima: na Podgradskoj
¢upriji u Stocu, o kojoj ¢e kasnije biti
govora.

Niveleta mosta ocrtava se vijencem i
korkalukom od bijelog kre¢njaka, sto je
ovdje satuvano, dok je na svim drugim
sarajevskim mostovima veé davno
unidteno. Uz lijevu obalu niveleta staze
na mostu bila je u novije vrijeme, u doba
austrougarske okupacije, ublazena jed-
nim jako uotljivim nadozidom, no taj
nadozid je pri konzervadiji mosta 1956.
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godine uklonjen, a vijenac i ograda
vraeni 1 svoj prvobitni poloZaj.
Prosje¢na Sirina mosta je oko 4,75 m,
iako ima znatnih odstupanja, narocito
na dijelu blizem lijzvoj obali. Staza na
mostu je bila kaldrmisana, pa je
kaldrma obnovljena pri posljednjim ra-
dovima na mostu. Sirina mosta i staze,
za &tav ardin veca od mostarskog mo-
sta, govori 0 intenzitetu prometa na po-
jedinim komunikacijama kao faktoru
pri dimenzioniranju irine mostova, a to
ée se odraziti kao znatra $irina i kod
nekih manjih mostova, odnosno kao
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manja $irina nekih koji inafe po duZini
spadaju u najvece.

Efektna arhitektonska razradenost,
koja je nasla svaj izraz u oblikovnoj igri
i koloristickim kontrastima materijala,
izdvaja Kozju ¢upriju iz relativno znat-
nog broja satuvanih spomenika ove
vrste medu desetak najinteresantnijih u
Republici, a ako imamo u vidu da su
ostali sarajeveki mostovi nagrdeni
progirenjima za pjeSacke staze i Zelje-
znim ogradama, onda je ovo jedini u
cijelosti satuvani stari most na vodo-
toku rijeke Miljacke.

Sarajevo je planski osnovan grad,
koji nastaje ovdje poslije u¢vr§éenja tur-
ske dominacije na mjestu precizno
odmjerenom onovremenim politi¢kim,
ekonomskim i strateskim uslovima.

Korijeni planske koncepcije Sarajeva
duboko su istocnjacki, a dokazi te kon-
cepcije evidentni su i danas u njegovoj
urbanoj strukturi. Postaviti, medutim,
ovakvu kategori¢nu tvrdnju samo na
osnovu urbane analize bilo je suvise
hipoteti¢no, sve dok smo u turskom
Sarajevu gledali nekakav nastavak na
nedokazane supstrukture srednjovjek-
ovnog naselja, tako da smo s dosta neo-
dredenosti nagadali o transformacijama
itd. Danas nam upravo historijska
nauka daje podlogu za hrabrost - za
kategorican stav.

Za samo shvatanje odnosa onovre-
menog drustva i drustvene jedinke
prema problemu urbanizacije potrebno
je uociti i objasniti neka fakta koja su
igrala presudnu ulogu u arhitektonsko-
urbanisti¢kom kreiranju na podrudjima
utjecaja islamske kulture, a koja, mada
je u kona¢nom obliku rezultanta
raznorodnih kultura Mediterana i
Bliskog istoka, nosi u velikoj mjeri i
karakteristike kulture nomada.

Zamislimo nomadsko pleme u pok-
retu po bezvodnim pustarama. Ljudi,
Zene, djeca i stoka lutaju od oaze do
oaze, od izvora do izvora, trbuhom za
kruhom. U ¢itavom tom lutanju na-

Sarajevo — grad na Miljacki

jvaZnija je voda - tamo gdje imna vode
imairaslinja, naéi ¢e se i hrane za stoku
iljude — dakle, voda je osnov Zivota.

Nasavsi oazu u kojoj ¢e ostati dulje ili
kraée vrijeme, nomadi se zaustavljaju i
sreduju. TraZili su vodu, zaustavili su
svoja stada kraj vode — logi¢no je da ée
voda ostati u centru paZnje i da ée u
centru bitiisve ono §to je zajednicko, Sto
predstavija interes svih. I logi¢no je da
privatna porodi¢na zbivanja dolaze u
drugi, periferni plan. Sve to skupa tre-
balo je, na izvjestan nadin, osigurati i
braniti. Eto, na tim principima nomad
formira svoje logoriSte, organizira se u
urbanom smislu.

Stijeg zaboden u zemlju oznacavao
je mjesto gdje se starjeSine plemena
skupljaju, vije¢aju, odakle potjece ide-
jna povezanost zajednice.

Kasnije, na viSem stepenu razvoja
proizvodnih odnosa, voda ta nezamjen-
ljiva baza materijalne kulture pustin-
jskih nomada, postaje presudna za or-
ganizaciju i su$tinske urbane
karakteristike jednog naselja, uz
zadrzavanje podsvjesne atavisticke
teZnje nomada za jasnim sredenjem lo-
gorita u oazi.

Ovoj komponenti treba dodati ur-
bana iskustva velikih starih civilizacija,
&iji su nasljednici islamizirani narodi
Bliskog istoka. Tu se, prije svega, velika
urbana dostignuéa na podrucju Asirob-
abilonije, gdje su u historiji ¢ovjecan-
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stva nastajali prvi kosmopolitski gra-
dovi s ogromnom koncentracijom ljud-
stva: Borsipa, na primjer, situirana uz
rijeku, diferencirana na jednoj obali
cetvrt privilegiranih klasa i povezuje taj
dio mostom preko rijeke s jezgrom gra-
da, u kome su svetili§tai masovna izgrad-
nja, a sam gradski prostor je pravilnim
saobracajnicama podijeljen u vise Cetvrti.
Hipodamovska shema pravilnog grad-
skog rastera, koju ¢e stvoriti klasi¢na
Gréka i, dalje, preko Deinokrata razviti
i pro8iriti helenizam, ima, svakako,
svoje korjjene i na obalama Nila, a pose-
bno u Mezopotamiji. Kruzno-koncen-
tricne urbane osnove Hetita, kojima ¢e
se koristiti i Parti, a dijelom i Perzijanci,
dalja su komponenta osnovnog fonda
za shvatanje urbane problematike i za
koncepcije na kojima e nastati i veliki
bizantijski gradovi, a kasnije i turski.

Vratimo se problemu planske kon-
cepcije Sarajeva.

Kod nas je bilo opcenito prihva¢eno
shvatanje da je u srednjoviekovnoj Zupi
Vrhbosni postojao istoimeni grad i da je
taj grad imao svoj suburbijum, varo$
Vrhbosnu, iz koje se razvilo danasnje
Sarajevo.

Naucénici su se razilazili u pitanju
topografskog smjestaja grada i varosi
Vrhbosne. Dr H. Sabanovi¢ je,
medutim, preciznom analizom histori-
jskih dokumenata prvi osporio pret-
postavku o postojanju grada Vrhbosne,
postavljajuci tvrdnju da je Hodidjed
grad ove Zupe. Vec 1448. ili, najkasnije,
1451. godine Hodidjed i Zupa Vrhbosna
pali su definitivno pod tursku vlast. Ra-
nija misljenja da se grad Vrhbosna
nalazio na mjestu kasnije Bijele tabije
opovrgava Cinjenica da na Vratniku
nema arheoloskih tragova srednjeg vi-
jeka, kao i to da sve do sredine 3es-
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naestog stoljea nema spomena gradu,
posadi i dizdaru u Sarajevu.

Prve pouzdane vijesti o naseljima na
teritoriju danasnjeg Sarajeva pruZza
vakufnama Isa-bega Ishakovica,
napisana 1462. godine. Upravo dinje-
nice koje proizlaze iz ovog dokumenta,
ili se na njega nadovezuju, daju osnova
da Sarajevo smatramo planski zasno-
vanim naseljem.

Istina, jo§ u srednjovjekovnoj Zupi
postoji naselje, varo$ ili trag (a ne grad)
po imenu Vrhbosna ili Vrhbosanje. O
tom naselju imamo prve vijesti iz
cetrdesetih godina petnaestog stoljec¢a.
Ovo naselje se u Isa-begovoj vakufnami
spominje pod imenom Atik-Varo$
(Stara Varos) i o¢ito je veé tada u pro-
padanju. U najstarijem popisu bosan-
skog sandZaka nalazimo Staru Varo§
upisanu kao staro trgoviste, dok je u
istom dokumentu Sarajevo upisano kao
trgoviste. Dakle, naselje Vrhbosna je
staro trgoviste za razliku od Sarajeva
koje je (novo) trgoviste.

Prema analizama H. Sabanoviéa, ovo
staro naselje se nalazilo negdje oko
Kosevskog potoka.

Godine 1462. na padini od Bendbase
prema danasnjoj ¢arsiji nalazilo se selo
Brodac. U ovom selu je Isa-beg podigao
svoju tekiju sa musafirhanom i imare-
tom (tekija na Bendbasi, porusena prije
desetak godina), te nesto niZe svoje mli-
nove (spomen je o¢uvan u nazivu ulice
Nadmlini). Sav ostali prostor po padi-
nama s desne strane Miljacke i u njenoj
dolini na toj strani bile su obradive zem-
lje stanovnika tog sela.

Isa-beg je za svoj saraj, za prvu
dZamiju i prvi haman, oko kojih ¢ée se
formirati administrativno-politi¢ki i vo-
jnicki centar novoosnovanog sandZaka,
izabrao poloZaj izmedu Broca i naselja

Vrhbosne, i to na suprotnoj obali rijeke.
Stvorivéi dvor, na rijeci ispred njega
podiZe most — prvi za koji znamo na
Miljacki, a na suprotnoj obali udara te-
melje privrednom centru podigavsi
karavan-saraj Kolobaru i nizove
ducana. Tu, dakle, nastaje (novo)
trgoviste.

Da su na podrudju na kome Isa-beg
zasniva grad Sarajevo bile obradive
povriine stanovnika susjednog sela,
doslovce govori zapis u popisu iz 1489.
godine, koji glasi: »Teritorija Sarajeva
bila je, de facto, zemlja nevjernika iz sela
po imenu Brodac, pa je pokojni Isa-beg
tu teritoriju oduzeo od spomenutih
nevjernika, zbog toga $to ju je smatrao
prikladnom da na njoj izgradi Seher, a
nevjernicima je dao u zamjenu zemlju
po imenu Vrancic«.

Jasno je, dakle, da se pri osnivanju
Sarajeva radilo o polaganju osnove sas-
vim novom naselju, a da je taj osnutak,
dirigovan od strane jednog jedinog
¢ovjeka, morao biti planski, o tome ne
moZe biti sumnje.

Nukleus novog grada postavljen je,
kao to vidimo, uz rijeku, uz jasnu dif-

CrteZ Sarajeva iz §
1697. godine, na kome
su shematski prikaza-
na Cetiri mosta. Zbog
opste proizvoljnosti
prikaza tesko bi bilo |
nagadati o kojim se
konkretnim objektima

ouvdje radi.

erencijaci-u dviju osnovnih funkcija:
administrativno-politicke i privredne.
Stanovanje se od samog pocletka or-
ganizira periferno, 5to se moZe dobro
pratiti po pojavama pojedinih mahala
na teritoriji ovoz grada.

Dvije osnovne funkcije grada, strogo
diferencirane po namjani, csovinski se
veZu prvim i najstarijim sarajevskim
mostom. Frvobitni poloZaj ovog objekta
aksijalno je povezivao vrata prve
dZamije {r.a mjestu ne$to nife danadnje
Careve), ra lijevoj obali, i vrata Kolo-
bara-hana (na mjestu dana3njeg ljetnog
kina), na desnoj obali. Voda i most
preko vode bili su, dalde, csnovne di-
rektrise planske kompozicije u formira-
nom naselju. Ne podsjecaju li pri tome
izvjesni elemensi na stara asirobabilon-
ska saznar;ja o urbanizmu?!

PribliZno ortogonalan raster, koji ¢e
se razviti u sistemu starih sarajevskih
komunikarija u dolinskcm dijelu grada,
a koji se do danas sa¢uvan narotito u
cartiji, tolixo pravilan koliko se to, bez
sluZzenja pomagalima, moZe oéekivati,
nije li izvjesni odjek onoga $to je defini-
rao Hipodam? Vodotok Miljacke prisu-




tan je u ovom rasteru; pravci su
priblizno paralelni s vodotokom, ili ok-
omiti na njega.

Radijalno slijeganje s padina prema
centru odraZava, u prvom redu, pri-
rodne tokove ljudstva i bez daljega je,
vedim dijelom, na starim srednjovjek-
ovnim, pa i rimskim putovima. Ipak,
nije li tu prisutno ne$to i od hetitsko-
partske koncentri¢ne sheme?

Osnovne prostorne koncepcije Isa-
bega Ishakovi¢a pri osnutku Sarajeva,
Mustafa-pase Sokoloviéa kod osnivanja
Rudog, Musa-pase kod osnivanja Nove
Kasabe itd. pokazuju, kako se planski
(uz inicijativu pojedinca drZavnog
funkcionera) organizuju ¢itava naselja
uz fenomen vode, pri éemu most, tran-
zit, trgovina, opsluzivanje tog tranzita i
te trgovine igraju, po pravilu, veoma
znacajnu, eventualno i presudnu ulogu.

Sarajevo se tokom druge polovine
petnaestog i u Sesnaestom stoljecu na-
glo razvija pruZajudéi se dolinom
Miljacke. Planska koncepcija izgradnje
oko Careve dZamije ponovice se, u
nesto drugacijoj varijanti, u ovom istom
gradu jedva tri decenije kasnije, kad
bosanski sandzak Skender-beg Miha-
jlovié nizvodno od danasnje Skenderije
dize drugi sarajevski most, kraj mosta
na lijevoj obali tekiju i imaret, a na dru-
goj dvor i karavan-saraj. Bududi da su
karavan-saraji, po pravilu, privredna
Zari$ta, uz ovaj ¢e nastati carsija na
Hisetima, zapadni privredni centar sta-
rog Sarajeva. Bice da se staro trgoviste
utopilo u novi centar, tu kraj uséa Ko-
gevskog potoka.

Grad se naglo Sirio i kasaba, osno-
vana u Sestom deceniju petnaestog
stoljeca, prerasta u prvoj polovini Ses-
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Shematski prikaz mostova na Miljacki u Sarajevu

naestog u veliki Seher. Namjesnici
Mehmed-beg Minetovi¢, Ajas-beg i
Firuz-beg, a narodito Gazi Husrev-beg,
kao i drugi sandZak-bezi, drzavnici ili,
jednostavno, ekonomski dovoljno jaki
gradani ovog grada doprinose njegovu
rastu podizanjem javnih objekata:
dZamija, mekteba, medresa, tekija,
hanikaha, biblioteka, hamama, hanova
i karavan-saraja, bezistana, magaza i
duéana... Novi mostovi nicali su jedan
za drugim. Nakon Careve Cuprije i
Skenderije nastaje u prvoj polovini Ses-
naestog stoljeca tre¢i poznati sarajevski
most na mjestu danasnje Latinske ¢up-
rije. Nije iskljuceno da je ve¢ tada pos-
tojao i jo§ neki prelaz preko rijeke, o
kome ne znamo nista iz historijskih po-
dataka. Godine 1557. nastaje Cetvrti
sarajevski most — Cobanija, a svega
osam godina kasnije, 1565, peti —
Cumurija. Krajem istog stoljeca, 1585.
godine, nastaje most pod Alifakovcem -
danadnja Seher-éehajina ¢uprija. Do
ovog momenta svakako su veé bila
izgradena i dva mosta na Miljacki izvan
gradskog podrudja: prvi uzvodno -
danasnja Kozja ¢uprija, i drugi niz-
vodno - Ali-pasin most.

Svaki od gore nabrojanih objekata
bio je precizno uvjetovan razvojem
komunikacija i odredenih javnih ob-
jekata na jednoj i drugoj obali rijeke, $to
je iziskivalo njihovo povezivanje.
Danas je to na nekim mjestima vise, ana
drugima manje jasno. Svakako bi nas
predaleko odvelo ako bismo detaljnom
analizom razvoja grada i analizom pri-
rodnih putova, koji se na ovom po-
druéju upotrebljavaju moZda jo$ od
prethistorijskih vremena, pokusali

Pogled iz starijeg vremena na dolinu Miljacke i
na mostove

opravdati Iogiku izbora svakog pojedi-
nog poloZaja i vremenskog nastanka
ovih mostova.

Otkriti sve zakonitosti koje bi se od-
nosile na fenomen vode u gradskoj
aglomeraciji u ovom momentu ne
mozemo ni pokuSavati. Prirodni tok
vode, ta dolina rijeke, bio je i normalan
pravac razvoja naselja. No pored isk-
oridtavanja u utilitarne svrhe, tamo gdje
je bio nadohvat, on je predstavljao i ne-
posredan oblik zadovoljenja odredenih
mentalnih teZnji. U starom Sarajevu
promet ne ide uz tekudicu; ona mnogo
vide i feSce vijuga izmedu zelenila i
kuéa, kroz vrtove, pracena jablanima.
Ona postaje rekreacija nadohvat ruke;
tamo gdje je to moguce ona postaje
prosirenje stambenog prostora, kuce se
okreéu prema njoj, nastaju gradnje
sli¢ne sojenicama, a hladnjaci i kafanice
izbacuju se direktno nad vodu. Tako je
Miljacka bila osnovna Zila kucavica
$ehera, a mostovi spone koje preko vo-
dotoka povezuju grad, potcrtavajudi
vizuelno-plasti¢ni efekat vode u na-
jrazli¢itijim prostornim kombinacijama.
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CAREVA CUPRJJA

Od svih sarajevskih mostova
svakako je najstariji po svom nastanku
most koji je Isa-beg Ishakovi¢, prvi
bosanski sandZak-beg, sagradio preko
Miljacke u osovini vrata Careve dZamije
na lijevoj obali i Kolobara-hana na des-
noj. Ovaj most zapazili su mnogi
putopisci koji su tokom vijekova prosli
kroz grad na Miljacki i o njemu nam
ostavili stanovite zabiljeske. Na Zalost,
poruden je u ime progresa 189%. godine
i na njega nas danas podsjeca samo nje-
govo ime, preneseno na prvi betonski
most u Sarajevu, sagraden nakon
rudenja stare Careve ¢uprije, dvade-
setak metara uzvodno od ranijeg mosta.

Dokazi o nastanku ovog mosta su
neosporni i bazirani na vakufnami Isa-
begovoj, gdje doslovce stoji: »(Do-
brotvor) je, takoder, podigac most na
rijeci Miljacki i (odredio) da za njegovo
uzdrzavanje sluzi petnaest ar3ina (zem-
ljista) s oba kraja mosta, s gornje i donje
strane njegove, i zavje$tao ga onima koji
ée preko njega prelaziti«. Buduéi da je
vakufnama datirana izmedu 1. I11 3. III
1462. godine, a Isa-beg postao bosanski
namjesnik (kraji$nik) 1439, toznacidaje

Crtez Careve Cuprije iz devetnaestog stoljecn

most nastao izmedu 1439. i 1462. go-
dine.11?

Kako su bili s jedne strane Careve
¢uprije Isa-begov dvor, njegova dza-
mija i hamam, a s druge njegov han
Kolobara i glavni trg, to nema sumnje
da je rije¢ o mostu bas na ovom mjestu.

Dio Careve ¢uprije sa sofom i Carevom dZami-
jom u pozadini (crteZ s kraja proslog stoljeca)

Most je, osim toga, povezivao tada-
$nju glavnu transverzalu grada u prav-
cu od sjevera prema jugu, tj. od Sirokate
i Bistrika preko glavnog trga na Vratnik
i dalje prema Bioskom (Bioski put). Ima
dovoljno razloga da pretpostavimo da
je Isa-begov most bio od drveta. Pod
imenom Isa-begova ¢uprija spominje se
jo§ oko stotinu godina nakon nastanka
u ispravi napisanoj u augustu 1557.
godine (podetak zilhidZe 964).120

119, Sabanovié, Dvije najstarije vakufname u
Bosni, Prilozi I, str. 18.
120 H. KreSevljakovié, Vodovodi, str. 198.

Autenticna fotografija proobitnog stanja

Prema tradiciji koju prenosi Kemura,
Isa-begovu drvenu ¢upriju, koja je ved
bila dotrajala, Gazi Husrev-beg je po-
novno sagradio, i to od granita.!2! Ovo
Kemura stavlja u godinu 916 (1510), $to
ne moze odgovarati stvarnosti, jer Gazi
Husrev-bega tada jo§ nema u Bosni;
osim toga, kako smo ve¢ naprijed vid-
jeli, jo nakon Husrev-begove smrti ovaj
most se nazivao Isa-begovim. Pjesma
prema kojoj je Gazi Husrev-beg sagra-
dio »tri ¢uprije posred Sarajeva«, ¢ak
ako bi i imala nekog realnog osnova, ne
mora se odnositi na ovaj most.

Rekli smo da ovaj most narod pozna
kao Carevu ¢upriju. Evlija Celebija
takoder ga tako naziva. Legenda, koju
opet prenosi Kemura, kaZe da je Isa-beg
dao da se u cast sultana Mehmeda II
el-Fatiha, prilikom njegova dolaska u
ove krajeve, njegova dZarmija i most na-
zovu Carevom dzZamijom i Carevom
¢uprijom. Svakako, vidjeli smo da se
¢uprija spominje kao Isa-begova i sto
godina kasnije; tada, medutim, pada te-
meljita obnova Careve dZamije za vlade
Sulejmana Velidanstvenog, 1556.
godine, pa se, vjerovatno, poslije te

121 Isti, str. 198.

godine definitivno ustalio naziv Careva
dZamija, a i Careva ¢uprija.

Konac 1619. bio je katastrofalan zbog
velikih 3teta od poplave, jer je tom
prilikom Miljacka porusila Sest sara-
jevskih mostovaiodnijela tabhaneioko
hiljadu koZa. O ovome govori i jedan
dokumenat iz Zadarskog arhiva, dati-
ran 4.11620. godine.

Ta bujica iz 1619. godine, o kojoj go-
vori gornji podatak, sigurno je medu
ostalim mostovima unigtila i ovaj.122
Veé sljedece, 1620. godine dolazi do ob-
nove ovog mosta. Prvi autor koji daje
podatke, doduse nejasne i dvosmislene,
jeste Evlija Celebija, koji govori o ovom
mostu: »To je nizak, ali vrlo dugacak
most. DuZina mu je 250 koraka, a po-
tom nastavlja: »Natpis na hadZi-Husei-
novu mostu glasi: Kada Hatif ugleda
most, re¢e mu kronostih: HadZi Husein
dovrsi ovaj most (1029-1619/20)«.123

Zbog ovakva njegova teksta doslo je
do tumadenja da se ovaj natpis odnosi
na Seheriju.

Kemura u svom radu o sarajevskim
mostovima pretpostavlja da je ovu ¢up-
riju popravio sarajevski aga hadzi
Husein-aga Haraci¢. No ova je pret-
postavka kasnije dovodenau pitanje.1#

U Kadicevoj Kronici nalazimo
napisano doslovce: »U Sarajevu narijeci
Miljacki prema Carevoj dZamiji sa-
gradio je most od kamena hadzi Hu-
sein, a tim povodom sarajevski pjesnik
Nerkesi-zade Mehmed efendija pjeva
sljededi kronogram:

122 Arhivio di stato Venezia, Proveditori, Dis-
pacci dei Rettori in Dalmatia. Dokumenat datiran
4.11620. god. govori o tome da je nado3la Miljacka
porusila Sest mostova u Sarajevu i odnijela tab-
hane i oko hiljadu bala koZe. Za ovaj podatak
dugujemo zahvalnost prof. Seidu Traljicu.

123 Bylija Celebija, Putopis, str. 114,

124 H, Kregevljakovi¢, Vodovodi, str, 204
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Sarajevu, koje je poput raja, dade
novi sjaj
Sa gradrjom koju izvrsi odlucni
¢oviek, ser-cefter
Taj posjetilac Jesriba, doline Batha i
Harema, -1adZi Husein
Dobrotvar lijepih odlika i moralnih
osobina
Neka Bog primi ove njegovo trajno
djelo
I neka bude vietan cvaj sved
Godinu dovrsetka gradnje dobiéemo
Ako odvratimo pogled od vode, iji
kronogram je nadahnut Nerkesiji:
Neka Bcg blagoslevi ovaj lijepi i
¢vrsti most

1029..12

122 M. Kad:¢, Zbornik III, str. 252. U ovom
kroncgramu je Nerkesija vrlo vjesto i uspjelo
izrazio godinu gradnje mosta nagladavajuci u
predzadnjem stihu da od vode treba ckrenuti po-
gled. To znaZi da kod preratunavanja brojcane
vrijednosti slova & kronossihu moramo odbitirijec
»ab« (= voda), pa prema tome zbir slova u
kronostihu izgledaovako:b=2+2a=2+3r=
600 +2kj=40+21=60+5s=90+n=>50+2
m = 80 + h = 8. Rekapitulacija: 1032 - 3 = 1029.
(Pocinje 8. X 1613 — 25. XI 1520).
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Pored Nerkesijina natpisa Kadi¢ do-
nosi prepis jo§ jednog kronograma iz
iste godine cd pjesnika Husuija iz No-
vog Pazara, koji je Zivio u Sarajevu.
Tekst ovog kronograma glasi:
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»Dobrotvor svoga doba hadzi
Husein,

Potpomegnut dobrotom Sveznaju-
deg gospodara,

Podigao je ovaj privla¢ni most

Da bi posluZio za prolaz odli¢nima i
puku.

Nerkesi Muhamed, sin kadije Ahmed-efen-
dije, roden je u Sarajevu oko 1592. godine. Poslije
svrsetak nauka sluzio je kao profesor, a potom kao
kadija u vige mjesta u Bosnii Hercegovini. Godine
1632. krenuo j2, po Zelji sultana Murata 1V, kao
historiograf u Revan i te godine na putu padnuvsi
s konja umro kod mjesta Kekbuze. Nerkesi je
pjevao na sva tri istotna jezika i ocijenjen je kao
odlian pjesnik i stilista. Basagi¢ nalazi u Nerkesi-
jinim pjesmama i uticaj nade sevdalinke. Poznata
je i njegova pjesma u kojoj tuguje zbog rastanka
sa rodnim gradom. O Nerkesiji vidi: Dr Safvet
Basagi¢, Bodnjaci i Hercegovd u islamskoj knji-
¥evnosti, str. 59-71, M. Handzi¢, KnjiZzevni rad
bosanskohercegovatkih muslimana, str. 44, Isti,
Sarajevo u turskoj pjesmi, str. 54.

Utrosio je imetak i na vodi

Uz zalaganje dao opste korisno djelo.

Neka mu Bog omoguéi da preko

Sirata preleti poput svjetlice,

Neka mu to Istiniti dodijeli za nje-

govo savrieno djelo.

Izrecen mu je kronogram odbijajuci

jedan:

Dovréen je ovaj Zeljno ocekivani

most

1029.«126

Nije poznato otkuda je Kadi¢ prepi-
sao ova dva natpisa: da li su stajali na
spomenutom mostuy, ili su prepisani iz
neke rukopisne zbirke. Nijedan od ova
dva natpisa nije do sada objavljen.
Kadi¢ uz prepis drugog natpisa
spominje da ga je spjevao Husui
efendija iz Novog Pazara.1%

Kod natpisa koji je donio Evlija Cele-
bija nije brojkama oznacena godina
gradnje mosta, a iz naSeg preratuna-
vanja broj¢ane vrijednosti slova u
kronostihu, kako ga je prepisao Evlija,
proizlazi da je most dovrSen 1033.
Medutim, ima viSe argumenata na bazi
kojih moZemo dokazivati da je hadzi-
Huseinov most dovrien 1029. Prije
svega, iz dva natpisa o gradnji ovoga
mosta, koja smo prenijeli od Kadica,
jasno se vidi da je most dovrien 1029.
Osim toga, i sarajevski ljetopisac mula
Mustafa BaSeskija u svom ljetopisu
donosi prepis ovog istog kronostihaiiza

126 M. Kadié, Zbornik 11, str. 252. Ispod teksta
kronograma ispisana je brojkama hidzretska 1029.
godina, a tu istu godinu trebalo bi da dobijemo i
preratunavanjem slova u kronostihu. Medutim,
nadim preratunavanjem dobivamo godinu 1028,
3to znadi da bi zbiru trebalo dodati jedan, dok
pjesnik u predzadnjem stihu izricito kaze da od
ukupnog zbira treba odbiti jedan. Vjerovatno je
do greske doslo kod prepisivanja natpisa.

127 3. Basagi¢, Znameniti Hrvati, str. 30 i M.
HandZi¢, KnjiZevni rad, str. 54.

njegova teksta stavlja brojkama godinu
1029.

Da bismo dobili godinu 1029. trebalo
bi u ovom kronostihu rije¢ »Kuprijic,
pisati »kuprui« a prema pravilima arap-
skog pravopisa moZe se pisati na oba
nacina.

(\é S v 2 3 s

Kad smo rijedili pitanje datuma u
kronostihu na hadzi-Huseinovu mostu,
potrebno je da se definitivno osvrnemo
na jo$ jedno vaZno pitanje u vezi sa
ovim natpisom, tj. da li se on odnosi na
Carevu ili na éeher-éehajinu ¢upriju.
Naime, H. Kre3evljakovié, za kojim se
poveo i H. Sabanovié, ustvrdio je,
obradujudi sarajevske mostove, da
Carevu ¢upriju nije sagradio hadzi-
Husein i da je »Kemura, koji navodi
hadZi-Huseina kao dobrotvora Careva
mosta pobrkao podatke $to se nalaze u
Evlije Celebije o0 ovom (Carevu) i Seher-
éehajinu mostu«.128

Kresevljakovi¢a je na ovakvo zak-
lju¢ivanje navelo to §to se oslonio na
Muderizovica, koji je u svom prevodu
Baseskijine Kronike pogresno preveo
tekst koji se odnosi na Seher-éehajinu i
Carevu ¢upriju. Tako u Muderizovice-
vu prevodu stoji doslovce ovo: »Devetu
no¢ po Mitrovu (1206) bilo je cijelu dugu
no¢sijevanja, grmljavine, kiSeijuZnjaka
usljed Cega se sutradnji dan u utorak
porusise sve ¢uprije izim Seher-éehajine
koju je sagradio hadZi Husein 1029.
godine«!?? Medutim, u originalu
Bageskijine Kronike ovaj tekst glasi
drugadije: »Devetu noé po Kasumu
(Mitrovu) bilo je preko cijele noéi oluje,

122H. Kresevljakovi¢, Vodovodi, str. 198i Evlija
Celebija, str. 114.

122 R. Muderizovi¢, Kronika Mula Mustafe
Ba3eskije, str. 88—89.
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grmljavine, kise i juZnjaka, a sutradanu
utorak, najednom se porusise (svi)
mostovi, osim Seher-¢ehajina, koji
ostade (usprav). (To se dogodilo) 4. stu-
denoga ili 18. rebiul-evela 1206. Kro-
nogram na hadZzi-Huseinovu mostu
glasi: »HadZi Husein dovrsi svoj most
1029. godine.«130

Dakle, Baseskija ne kaZe da je Seher-
¢ehajin most sagradio hadzi Husein,
iako ostaje na isti nacin nejasan kao i
Evlija Celebija.

Baseskija, medutim, na drugom
mjestu u svojoj Kronici biljezi da se
porusila polovina hadZzi-Huseinova
mosta. Tom je prilikom, vjerovatno,
stradala i kamena plofa s ovim nat-
pisom, pa ga zato Baseskija donosi u
svojoj Kronici da bi mu sacuvao
spomen. Svakako da je hadzi-Huseinov
most identi¢an sa Seherijom ne bi
Baseskija mogao reéi da je Seherija
ostala citava, a pola hadZi-Huseinova
mosta sruseno.

U istoj Kronid nalazimo jo§ jednu
potvrdu da je hadzi-Huseinov most
upravo Careva, a ne Seher-éehajina
¢uprija. Ba3eskija je, biljeze¢i opravku
Careve ¢uprije 1207. godine (1792/93),
spjevao i dva kronograma o ovoj
opravci iz kojih se jasno vidi da se
Careva ¢uprija naziva hadZi-Huseino-
vom. BaSeskija je spomenuta dva
kronograma uvrstio u svoju Kroniku, ali
taj dio, odnosno tekst, Muderizovi¢
uopite nije preveo, nego je na tom
mjestu pogresno stavio da slijedi nek-
oliko stihova o opravci Careve
dZamije.131

Kona¢no, moramo jos napomenuti i
to da ako Seher-éehajina ¢uprija prili-

130 Bageskija, Ljetopis, str. 387.
131 R, Muderizovii¢, Kronika Mula Mustafe
Ba3eskije, str. 90.
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kom poplave 1206 (1791) nije stradala,
onda joj tada nije bila potrebna ni veca
opravka.

Obnove Careve ¢uprije tokom
XVIII stoljeca

Iz prethodnog teksta da se zakljuciti
da je most obnovljen 1620. godine. Da li
je od 1620. do 1739. god. bilo na ovom
objektu kakvih radova, nismo mogli
utvrditi.

U martu 1739. izvijestio je sarajevski
kadija Ahmed Hasib bosanskog valiju
da je (izmedu ostalog) potrebno ob-
noviti jedno okno Careve ¢uprije uz
desnu obalu. 9. muharema 1152. god.
(18. III 1739) odobren je ovaj popravak.

Slijedecih pola stoljeca opet o mostu
nemamo vijesti.

U velikoj poplavi dana 18. rebiul-
evela 1206 (15. XI 1791) stradase, kako je
to Baseskija zabiljezio, svi sarajevski
mostovi osim éeher—éehaj‘ma; stradala
je,dakleiCareva, odnosno hadzi-Huse-
inova ¢uprija. No ubrzo poslije toga
ovaj most obnavlja iz vlastitih sredstava
bogati sarajevski trgovac Mustafa hadzi
Beslija. Za gradnju mosta on je u Sara-
jevo dobivao majstore, vjerovatno iz
Hercegovine.

15. maja 1792. god. pocelo je vadenje
kamena u okolini Sarajeva, a 25. istog
mjeseca otpoceli su radovi na samom
podizanju mosta (ljetopisac biljeZi
pocetak gradnje 3. Sevala 1206 tj. 5. V
1792). Tim povodom Baseskija kaZe da
se jednoj osobi koja je posmatrala
vadenje kamena (lagumanje) okliznula
noga sa stijene, pa pogibe. Dajudi ove
podatke, ljetopisac Badeskija pjeva dva
kronograma o dovr$avanju gradnje
mosta.

;\‘I')\_:;_L 9_)).._\ r.\b ,)«_—-_'-C \
IS VURURIPIRTEPRIFL TP E Y A

P (f_.x:.» 385 B e
AS,) r\}l éj,_,r‘\:u P r)L(a %1
NS-Y
Prevod:
Hadzi-Huseinov most, koji porusi
bujica,
Odmah je obnovio hadZi Beslija
Mustafa-aga
Bozjom pomo¢i Sevkija mu izrede
kronogram:
Hvala plemenitom Bogu, ¢ijom se
voljom dovrsi most.
1207.

Drugi Baseskijin kronogram glasi:
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»Carevu ¢upriju porugila je voda,
Koju odmah hadzi Beslija vrlo ¢vrstu
Sagradi, a Sevkija joj izre¢e kronogram:
Od nesreca neka je satuva Pouzdani
i Milostivi.
Godina 1207«.

Baseskijini stihovi ostali su zabiljeZe-
ni u njegovu Ljetopisu.132

Na samom mostu, na kamenom por-
talu, stajao je, medutim, natpis jednog
drugog sarajevskog pjesnika, Mehmed
Dzudi ef. CohadZi¢a. Natpisna ploéa se
i danas ¢uva u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu, a tekst natpisa glasi:

132 Bageskija, Ljetopis, str. 397.

Ploéa s natpisom st Carepe Cuprije, saCuvana u
Zemgljskom muzeju u Sargjevu.

»Dobrotvor, prvak vajskz darezljivih
Hadzi Besli-age, za kojeg se upucéuju
najbclje molitve,
Kada je vidio da je sudbina
poplavom porusila most,
Uime boga obnovi ga i ponovo sazida.
Kada je bozjcm dcbrotom dovrsen
most,
Dzudi mu u cva pclustitaizrece dva
kronograma:
"HadZi-Beslijin mcst je évrst poput
Al=ksandrova zida",
"Divan li je most gradevina Beslije
hadzi-Mustafe".
Godina 1207.«133

Ovaj natpis je zapravo skradena
verzija DZudijine odulje pjesme, od-
nosno kronograma, kojeg je on spjevao
o obnovi ovog mosta.

133 Faksimil i prevod natpisa abjavili su S. Ke-
mura, Sarajevske dZamije, s2r. 163. - H. KreSevljak-
ovi¢, Vodavodi, str. Z9¢. .

Hadzi Beslija Mustafa, sin Abdalaha, iz Vekil
Har¢ mahale u Sarajevu, trgovac, poznat je kao
dobrotvor, jer je pored Carsve ¢ugrije podigao ili
pak obnovio vife objexata u Sarzjevu i okolini.
Umro je hidz. 1211 (= 1796/97) ged isahranjen u
groblju na Alifakovas, gdje mu se i danas nalazi
nadgrobni spomenik: i na njemu ratpis u pjesmi
na turskom jeziku. C Besliji vidi: S. Xemura, Sara-
jevske dZamije, str. 153; S. M. Trali&. HadZi Beslija
Mustafa, Novi Behar VII (1235/34), str. 352-353. i
Baseskija, Ljetopis str. 436.

O autoru natpisa Dzudjiji vidi kiljesku 94.
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Natpis sa mosta, kao i pjesmu, iz koje
je natpis izvucen, zabiljeZio je Kadi¢ u
svojoj Kronici sa jo$ dva pjesnicka
pokusaja o istoj temi. Jedan od njih je
napisao pjesnik Namii, a drugi Hulki.!34

Cinjenica da istovremeno &etiri pjes-
nika koji Zive u Sarajevu pjevaju u
ki¢enim stihovima o istoj gradnji
ukazuje nam na vaZnost obnove ove
¢uprije u momentu kad je grad bio sao-
bracajno paraliziran usljed rusenja go-
tovo svih mostova. Ujedno nam nez-
vanicni pjesnicki natjecaj govori da je
tadasnji intelektualni svijet Sarajeva,
takoder, veoma aktivno i angaZzovano
pratio zbivanja u svakodnevnom Zivotu
svoga grada, njegove patnje i njegov
progres, sudjelovao na svoj nacin u
rjeSavanju problematike njegova un-
apredenja, radovao se njegovu pro-
gresu. Ovo je vazno uoditi kao &njenicu
nasuprot festo isticanom toboZnjem
zatvaranju intelektualaca ranijih vijek-
ova u teologko-dogmatske rasprave bez
veze sa Zivotom, odnosno otudenije te
inteligencije od lokalne sredinei proble-
matike.

134 Kadi¢, X111, str. 295.

Poruseni su objekti oko mosta zbog regulacije
obala. '
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Zapoceto je rusenje stare Careve Cuprije.

Hadzi Beslija, koji je, kako smo vid-
jeli, iz temelja obnovio ovaj most, u svo-
joj vakufnami od 10. safera 1193 (27. II
1779) godine Carevu ¢upriju naziva
Dzisri-atik, tj. Stara éuprija,!3% 3to
pokazuje da nije imao tendencija da
mostu nametne svoje ime. Uistinu, most
se i dalje nazivao Carevom ¢uprijom,
sve do dana danasnjega. Drugom
vakufnamom istog dobrotvora od 15.
$abana 1208 (18. Il 1794) zavjestana su
tri du¢ana za opravku podova ispod
spomenutog mosta, i to jedna pekara i
jedna asCinica, s desne strane Miljacke,
ijedanbakalski ducan, slijeve strane. Za
muteveliju ovog svog zavjeitanja
imenovao je svog vjernog slugu Fejzu-
lah-bajraktara.136

Godine 1897. tada¥nja gradska opsti-
na je porusila staru ¢upriju i umjesto nje
sagradila prvi betonski most u Sarajevuy,
danasnju Carevu ¢upriju, koja je po-
maknuta uzvodno od starog mosta za
dvadeset metara, to jest od osovine
vrata dZamije pomaknuta u osovinu
ulice koja vodi konaku.

135Gid7il 20, str. 38-39.
136 S, Kemnura, Sarajevske dzamije, str. 164.

Arhitektura mosta

Most je, koliko se zna i koliko se na
osnovu sacuvane dokumentacije moglo
utvrditi, imao 4 otvora koja su se oslan-
jala na tri stuba u rijeci i dva priobalna
podzida. Njegova duZina mozZe se pro-
cijeniti na oko 50 m, iako nam Evlija
Celebija u svom opisu daje daleko veéu
dimenziju. Careva ¢uprija bila je
sagradena gotovo na isti na¢in kao i
satuvana Seherija i Latinska: imala je
stubove od bijelog kamena kre¢njaka iz
okoline Sarajeva, a svodove i ¢eone zi-
dove od sedre. Zavrine vijence i
korkaluk i neke arhitektonske detalje
imala je, opet, od bijelog kre¢njaka, pa
su se tako u horizontalnim pojasovima
koloristicki smjenjivali kre¢njak i sedra.
Karakteristi¢ni usponi prelom kolovoza
bio je dosta blag, a nije se prelamao, kao
Sto je uobicajeno, na sredini, veé iznad
drugog luka od desne obale. Taj luk je
bio najvisi i nedto siri od ostalih, pa je
cijela gradevina djelovala asimetri¢no.
Lukovi su kod ovoga mosta bili
polukruzni, 8to je, uostalom, slu¢aj i na
druga dva objekta, a oslanjali su se na
stubove mosta pribliZzno u polovini vis-
ine stubova. Prema dokumentaciji
moze se zakljuciti da polukrug nije bio

potpun, nego vise segmentan. Stubovi
su sa nizvodnestrane bili poligonalni, sa
uzvodne $iljati da bi djelovali na bujicu
kao ledolomci, vertikalni dio stubova
zavr$avao je horizontalnim istakom, na
koji su se nastavljali piramidalni
zavrdeci. Most je imao karakteristicnu
kamenu ogradu (korkaluk), &ji su ele-
menti po duljini, visini i debljini, kao i
po nafinu postavljanja, bili izvedeni,
uglavnom, kao i kod drugih mostova
kod kojih su se korkaluci sa¢uvali. Iznad
srednjeg stuba stajala su sa uzvodne i
nizvodne strane dva arhitektonska ele-
menta Kkoji su, inace, bili karakteristi¢ni
za bolje i ve¢e mostovske gradnje: sa
uzvodne strane stajao je nadozid u
obliku slijepog portala, na kome je bio
ugraden u mramoru isklesan DZudijev
natpis, a sa nizvodne strane je bila na
pet konzolica izbac¢ena mala sofa za od-
maranje. Analogne elemente nalazimo i
danas u videgradskoj ¢upriji.

Careva Cuprija je u svom original-
nom stanju sacuvala sve ove elemente
do momenta ruienja, tako da na ovom
objektu nije nikad bilo preinaka ni
prosirenja, kao na drugim sa¢uvanim
mostovima u gradu Sarajevu.

SEHER-CEHAJINA CUPRIJA

Uzvodno od Careve Cuprije, pred
dana$njom zgradom Narodne bib-
lioteke (biv3a vije€nica), nalazi se
saCuvan stari most poznat pod nazivom
Seher-c¢ehajina cuprija.

Ovo je mjesto u blizini srednjovjek-
ovnog naselja Brodac, 3to nas ve¢ po
samom imenu lokaliteta upucuje na
pretpostavku da je ovdje od starine bio
pogodan i logi¢an prelaz preko rijeke.

Most na ovom mjestu spaja dvije
suprotne padine grada: Nadmline na
lijevoj obali, naselje ¢ije korijene
mozemo traZiti ako ne ranije, a ono
polovinom XV stoljeca (Esebegovi
mlini), i Alifakovac na desnoj obali, u
¢ijem se podnoZju nalazi Vekil-Har¢ova
dZamija iz sredine XVI stoljeca, dok je
mahala oko nje, vjerovatno, starija.
Naziv Seher-¢ehajina ¢uprija ili krace
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Seherija je jedino ime za ovaj most
poznato u narodu, pa preteZno i u
dokumentima; on navodi na tumacenje
da ga je podigao neki Seher-éehaja
(8ehri kethuda - nacelnik grada). Kako
je ime tom $eher-cehaji, kada je Zivio, ili
bilo koji blizi podatak o njemu nije nam
poznat. Medutim, nije iskljuceno da je
neki $eher-¢ehaja naknadno popravljao
postojeci most, to bi iflo normalno u
njegovu sluzbenu duZnost, poslije cega
je starog imena nestalo, a ostao spomen
na opravljaca. Sli¢ni slu¢ajevi zamjene
imena osniva¢a imenom obnovitelja
nisu rijetki ni kod drugih objekata (tako,
na primjer, danasnja Sulejmanija dZa-
mija u Travniku tri puta mijenja ime
prema opravlja¢ima). Nadgrobni spo-
menik na groblju na Alifakovcu, koji
tradicija pripisuje tom Seher-¢ehaji, po
svojoj formi ne bi mogao biti stariji od
pocetka XVII stoljeca, dok ima razloga
da se pretpostavi da je most stariji.
Osnovni razlog za takvu pretpostav-
kulezi u naglom urbanom razvoju Sara-
jeva u XVII stoljecu, kada drveni most
pred Carevom dZamijom nije mogao
zadovoljavati prometne- potrebe ovog
dijela grada. Novi mostovi su nicali

Danasnji izgled Seher-cehajine éuprije
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Starija fotografija Alifakovca. Pri dnu se vidi
dio Seher-éehajine cuprije.

paralelno sa Sirenjem grada nizvodno i
uzvodno od njegovih pocetaka oko
Careve ¢uprije, a op3ti ekonomski pro-
speritet u to doba pogodovao je izgrad-
nji svake vrste, pa i izgradnji tako
nuznih utilitarnih objekata kao sto su
mostovi.

Da se upravo na ovom mjestu diZe
most koji je, po svermnu sudeci, postojao
ve¢ u XVI vijeku, govori topografija
Sarajeva, odnosno potreba da se spoje
dvije suprotne obale pri samom dolasku
u grad sa carigradskog druma, da se
promet veésa te tacke razdijeli na desnu
i lijevu obalu, a ne da se sav vodi na
Carevu ¢upriju i onda vraéa uzvodno.

Tradicija pripisuje tri mosta Gazi
Husrev-begu, $to se, doduse, ne da ni
prema jednom dokumentu ¢ak ni nas-
lutiti, ali $to, nesumnjivo, govori da
upravo paralelno sa urbanim razvojem
grada u Husrev-begovo doba kao nuzni
komunalni objekti nastaju i novi
mostovi.137

Jedna biljeska iz sidZila govori da je
koncem mjeseca rebiul-evela 964 (21—
30. 1II 1557) godine nadosla Miljacka,
usljed ¢ega je u Sarajevu poruseno nek-

137 H. Kre3evljakovi¢, Vodovodi, str. 198.

Izgled mosta sa nizvodne strane nakon regulacije Miljacke. Peti otvor je zatrpan, vijenac i proobitni
korkaluk jos su nedirnuti.

oliko mostova, mlinica i brana. Ovo
potvrduje da je ve¢ tada bilo u Sarajevu
viSe ¢uprija, a upuéuje i na opravke koje
su uskoro zatim uslijedile.138

Na tvrdnju da je kameni most na
ovom mjestu sagraden ve¢ u drugoj
polovini XVI vijeka navodi nas jedan u
prepisu sacuvan natpis; koji je
pronaden u Mostarskom gradskom
arhivu, a koji glasi:
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138 gti, str. 198.

»Alija koga nazivaju Hafizadiéem

U ime Boga podiZe ovo dobro djelo,

Na ovaj na¢in sagraden most

Nisu vidjeli ni oni koji su mnogo
svijeta prosli

Kad je most postavljen Hadi mu rece

kronogram
"Ovo je ¢udesan prelaz".<139

Godina nijeizraZena u brojkama, veé
u rije¢ima zadnjeg stiha »kudret me-
merri« §to preraunato iznosi 994, tj.
1585/86. godinu. Saduvan natpis nosi
biljeSku »Kronogram sa mosta na
Bendbasi u Sarajevuc, $to ne treba da
dovodi u zabunu, jer je polozaj Seher-
¢ehajine ¢uprije kraj same Bendbage, a
izvjesno je da uzvodno nije moglo biti
takvog mosta koji bi kao gradevina
nosio tarih, niti je mogao tako im-
pozantno djelovati kako to Hadi pjeva.
Koliko znamo, uzvodno su podizani la-
gani drveni mostovi i brane za hvatanje
drveta i grade spustane niz rijeku. U
prilog nasoj tvrdnji da se radi upravo o
ovom mostu govori i ¢injenica da je po-

139 Natpis je pronasao H. Hasandedi¢, arhivista
u Mostaru.
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jam BendbaSe zahvatao Sire podrudje,
upravo oc Seher-éehajine ¢uprije uz-
vodno.

Pjesnik Hadi spominje se ovdje kao
autor nztpisa; prepisivaci viSegradskog
natpisa piSu koji put ime pjesnika Ni-
hadi, a koji put Hadi;14? nije isklju¢eno
da se radi o istom pjesniku, jer su vre-
menski bliski — razlika je svega desetak
godina.

Alija Hafizadi¢ bi mogao imati veze
salegendarnim Ali-Ufakom, ili Ali-Faki-
hom, iz {ijeg se imena izvodi nazivloka-
liteta Alifakovac. Grob legendarnog
Ali-Ufaka na Alifakovcu oblikovno pri-
pada kor.cu XVI ili pocetku XVII
stoljeéa, 14! §to bi vremenski odgovaralo
citiranom natpisu 0 mostu.

U oskudnoj literaturi o ovom mostu
provladi se terdnja da je most sagradio
godine 1027 (1619/20) sarajevski ¢ehaja
had?i Husein!*2, a koju smo tvrdnju
pokusali opovrgnuti u poglavlju o
Carevoj ¢upriji. Spomenutu tvrdnju da
je Seher:ja sagradena hid. 1027. g. prvi
je postavio Kemura, a koju su dalje
preuzeli H. Krefevljakovi¢ i dr H.
Sabanovi¢l43, Zabunu je prije svega
unio Evlija Celebija &ji smo tekst o
ovomel# citirali u poglavlju o Carevoj
¢upriji. (Vidi str. 87). Nema sumnje da je
koncem 1619. godine medu Sest nas-
tradalik mostova, o kojima govori

140 Prepisi natpisa sa ViSegradskog mosta
nalaze se 1: vie rukopisnih zbirki u Orijentalnom
institutu i na drugim mjestima. O pjesniku Ni-
hadiji vidi kasnije ovdje u poglavlju o ViSegrad-
skom mostu.

M1 M. Mujezinovié, Stari Alifakovac u Sara-
jevu, Nade sterire VIII, str. 130.

1425, Kemwra, Kuprular, Kalendar »Gajret« 11,
str. 57.

143 Evlija Celebija, Putopis, str, 114 i H. Kre$ev-
ljakovié, V odgvodi, str. 204.

144 Bvliza Celebija, Putopis, str. 115.
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Pruobitni izgled staze na mostu. U Pozadini ko-
naci Mustaj-bege Babiéa, miralaja bosanskog.

Zadarski dokument,!45 bila je Seherija i
bice da je tom prilikom nestao Hadijev
natpis koji smo naprijed citirali.
Medutim, nemamo sigurnih podataka o
njenom postanku, kao ni bilo kakvih
vijesti o obnovi.

Osim spomenutog arhivskog po-
datka o poplavi iz 1619, koji nam indi-
rektno govori o Seheriji, o ovom mostu
nema spomena sve do 1791, kada
Baseskija u svojoj Kronici konstatuje da
je most te godine odolio poplavi. Ipak je
most povremeno zahtijevao opravke. [z
kasnijeg vremena 0 tome svjedodi po-
datak kako je iz ostavitine Atije hanume
Hadzimusi¢ opravljen ovaj most prema
obra¢unu od 21. safera 1250 (8. VII 1834).
Tro$ak je iznosio 2.252 groai 9 para.146

Pored ovogza poznata je i jedna
opravka ovog mosta u godini 1257
(1841), kada je opet jedna Zena, Amina,
ké Ahmeda iz Kalih-hadZi-Alijine ma-

145 Arhivio di stato Venezia, Proveditori, Dis-

pacei dei Rettori in Dalmatia.
146 M. Kadi¢, Arhiv br. 317.

hale, utrosila 420 grosa za opravku istog
mosta.147

Godine 1259 (1843) nadosla je Miljac-
ka i porusila dva potporna stuba, §to je,
vjerovatno, dovelo do o3tecenja tri
svoda uz desnu obalu rijeke. Ovo je
opravio Mustafa-pasa Babi¢, miralaj
bosanski, o ¢emu govori natpis na
prvom potpornom stubu sa desne
strane, od strane sjevera. Natpis glasi:

i)_;‘)-’ l.J-\Lo LJ\::’{L n)\::’
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B ebodstiyGle,

»Ovaj dio mosta porusen je usljed
velike bujice,
Obnovitelj njegov je Mustafa-pasa,
neka mu je Zivot dug«.148

Nakon ove opravke most se koji put
naziva i Mustafa-pasinim. Tako »Sara-
jevski list« povodom poplave iz 1881.
godine donosi doslovce sljedeéu vijest:
»1. XI 1881. usljed provale oblaka nabu-
jala Miljacka je oS$tetila nekoliko
mostova, a na kamenitom Mustafa-
paSinom mostu, preko puta od
engleskog konzulata, tu je bijesno jureéi
vodurina Zestoko udarila u most, da je
u srijedu pukao u $irini od cetiri palca.
Most je usljed te pukotine zatvoren sao-
bracaju.« O3teéenja od ove poplave po-
pravila je sarajevska gradska opSstina
iste godine.1%?

Godine 1904. prilikom regulacionog
zahvata na obalama jedan luk sa lijeve
strane je zatrpan, skinut je korkaluk i

147 M. Mujezinovi¢, Stari Alifakovac u Sara-
jevu, Nase starine VIII, str. 130.

148 Prepis i prevod natpisa vidi i kod H.
Kresevljakovica, Vodovodi, str. 205.

149 Isti, str. 205.

dodati su konzolni pjesacki prelazi sa
Zeljeznom ogradom. Od tada znacajni-
jih opravaka na mostu nije bilo, izuzev
popravke kolovoza, prepusta i izmjene
Zeljezne ograde.

Arhitektura mosta

Seher-éehajina ¢uprija podignuta je
na mjestu gdje je korito rijeke relativno
dosta Siroko i nisko, tako da je jedino
mogucerjesenje bilo rjeSenje sa vise luk-
ova i stubova. U staro doba priblizno
kod ovoga mosta prestajala je zona
carsije, a pocinjalo podrudje stambene
izgradnje na padinama. Uprkos nedo-
voljnoj brizi za ouvanje ambijentalnih
grupacija naseg starog urbanizma okvir
ove ¢uprije, s izgradnjom na padinama
Alifakovca i Nadmlina, do danas je,
uglavnom, sa¢uvao mijeriloi,akcentiran
vertikalama minareta, skladno se do-
punjuje s arhitekturom mosta. Posebno
uspio i neposredan urbani kontakt
ostvaren je izmedu ovog mosta i Vekil-
Haréove dZamije, s grobljem na pod-
noZju Alifakovca.

Most je samo u donjim dijelovima
sa¢uvao svoj autenti¢an prvobitni
izgled, dok je njegov kolovoz u doba
austrougarske okupacije adaptiran
prema uslovima savremenijeg sao-
bracaja. Danas je most pokockan granit-
nim kockama, na mjesto bivieg
korkaluka ubaceni su ivi¢njaci, kao kod
trotoara, a trotoari su dodani na
Zeljeznim konzolama; gazidta trotoara
bila su ranije od debelih dasaka, dok su
danas asfaltirana. Ograda je zadnjih se-
dam decenija od Zeljeza; prvobitna,
postavljena oko 1900. godine, zamijen-
jena je novom iza drugog svjetskograta.

Korito Miljacke premo&éeno je ma-
sivnom kamenom mostovskom kon-
strukcijom sa Cetiri svoda i tri rije¢na
stuba. U ranijoj fazi most je, zapravo,
imao pet otvora i Cetiri stuba, ali je pri-
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likom regulacije obala jedan luk i jedan
stub na lijevoj obali zatrpan. Niveleta
mosta penje se od desne obale, pa do
treCeg svoda, odavde dalje prema lijevoj
obali skoro je horizontalna; pri tome je,
vjerovatno, i ranije bila horizontalna
izmedu treceg i Cetvrtog svoda (idudi s
desne obale na lijevu), dok postoje raz-
lozi da pretpostavimo da je peti svod bio
znatno niZi, te da je niveleta od ¢etvrtog
svoda preko petog do na lijevu obalu
znatno padala. Dana$nja niveleta, osaka-
¢ena zatrpavanjem petog svoda, djeluje
pomalo neodredeno u izgledu mosta.
U opstem dojmu most ima izvjesne
sli¢nosti sa Latinskom ¢uprijom; ta se

sli¢nost ogleda uizboru konstruktivnog

sistema i u izboru i nadinu ugradnje
materijala, no u detaljima su vidljive
znatne razlike. MoZe se reéi da rjeSenje
Seherije predstavlja originalnu koncep-
ciju, posebno na mjestu izdvajanja svo-
dova iz stubova.

Od ukupno cetiri otvora najmanji je
uz desnu obalu, sa rasponom od 7,20 m,
drugi otvor ima raspon 7,35 m, dok su
tredii cetvrtiistog raspona, tj. po 7,85 m.
MozZemo pretpostaviti da je peti luk
imao raspon od oko 7,20~7,35 m. Svo-
dovi se oslanjaju na stubove pribliZzno
istih $irina, tj. 2,40-2,50 m. Prilazi mostu
svedeni su na minimum, s obzirom na
injenicu da su obalni podzidi bar danas
skoro vertikalni. Prema tome, ukupna
duZina mosta iznosi:

prviotvor. .. ..... 720m
prvistub .. ... ... 2,50 "
drugiotvor . . .. ... 735"
drugistub . ...... 240"
trediotvor. ....... 78"
treistub .. ...... 240"
Cetvrtiotvor . ..... 785"
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priobalni stubovi. . . . 200"
svega 39,55 "
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Presjek ~ pokusaj rekonstrukcije

Dodamo li gornjoj mjeri pretpostav-
ljeni raspon petog luka od cca7,30 m, te
dva prilaza na neregulisanim obalama
po cca 2 m, izlazi da je ukupna prvo-
bitna duZina Seherije iznosila oko 51
metar.

Buduéi da je tlo Miljacke muljevito,
podloZno promjenama od nanosa
usljed bujica, vjerovatno iz Zelje da
koliko je mogudée zadtite temelje od
erozije, stari su graditelji postavljali
masivan drveni pod u korito rijeke is-
pod mostova. To se i danas vidi, kako
ispod Seherije, tako i ispod Latinske
¢uprije, a iz arhivalija smo vidjeli da se
vodila konstantna briga i o podu ispod
Careve ¢uprije. Inace, pretpostavljamo
da su stubovi mosta temeljeni na
roétiljima; sami stubovi izvedeni su na
klasi¢an nadin, uobicajen na turskim
mostovima od 16. do 19. stoljeca.

Sva tri stuba imaju na uzvodnoj
strani o$tre kljunove ledolomce, u vidu
istokra¢nog trokuta s bazom prislon-
jenom na fasadu mosta, na nizvodnoj
strani stub se zavrSava poligonalnim is-
takom. Na taj nacin, stub je znatno duzi
od Sirine mosta, pa kod pritiska bujice
djeluje i kao kontrafor. Pri dnu stubovi
imaju prosirenja u vidu jedne ili dvije
stepenice, no u rjeSenju ovih baza vlada
stanovita neujednacenost. Visina baze
prvog stuba je 20, a ostalih 50 cm, prvi
stub zavr$ava se vijencem na visini 2,40
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iznad terena, a drugi i treéi na visini od
2,75 m. Iznad vijenaca stubovi zavria-
vaju piramidalnim zavrSecima, koji su
na uzvodnoj strani trostrani, a na niz-
vodnoj poligonalni i ¢ija se visina krece
od 1,40-1,75 m.

Oblik svodnih linija, kako donjih,
tako i gornjih, koje koncentri¢no prate
donje, polukruZan je nasvim lukovima,
osim na prvom sa desne obale; ovaj luk
je nesto prignjecen i pribliZzava se ovalu
ili elipsi - dvojbeno je, medutim, dalije
ovaj luk jedini tako izgraden, ili je
danasnja forma rezultat deformacija u
konstrukciji. Visina otvora, mjerena od
prodirene baze stubova, iznosi polovinu
raspona (uz minimalna odstupanja koja
su logi¢na posljedica deformacija);
izuzetak opet &ini prvi otvor, ¢ija je vis-
ina za vi§e od 20 cm manja od polupreé-
nika. Debljina svodova je konstantna i
iznosi 45 cm.

Zavrsni vijenac tangirao je svodove i
na fasadama mosta ocrtavao niveletu
puta. Nosio je korkaluk od velikih
kamenih plota, visine oko 1 m. Sirina
staze na mostu iznosila je oko Cetiri i po
metra, odnosno, ukljucujuéi korkaluk,
4,80, tj. 6 arsina. (Kod ovog, kao i drugih
mostova, prerac¢unavajuéi metarske
mijere u arsine dolazimo do priblizno
cijelih brojeva, pomocu kojih koncep-
cija postaje razumljivija i daje izvjesne
modularne odnose. Poteskoéa je,

medutim, u tome §to duZina dunder-

skog arsina nije uvijek ista).

Most je sazidan od dvije vrste pra-
vilno obradenog kamena. Donji dijelovi
stubova i lukova, izloZeni konstantnom
vlaZenju, izvedeni su od bijelog sara-
jevskog kre¢njaka; iz istog materijala su
i vijendi i klju¢ni kamenovi u svo-
dovima, od kre¢njaka su bile i ploce
korkaluka. Dijelovi svodova koje voda
stalno ne kvasi, gornji dijelovi stubova,

CrteZ uzvodne strane iz vremena prije uklanja-
nja stare ograde od kamenih ploca

kao i ¢eoni zidovi, od sedre su. Uprkos
patini spojnice su dosta izrazite — iz-
vedba nije bila precizna kao na nekim
drugim starim mostovima, a nije doslo
ni do povrsinske kalcifikacije, ispod
koje bi se mreZa spojnica gubila.
Krupnoca upotrijebljenih tesanika je,
uglavnom, ujednadena, a slojevi su
horizontalni i priblizno iste visine. Broj
klesanaca u lukovima kreée se 56-61
komad, §to odgovara broju horizontal-
nih slojeva u svodovima.

Specifitnost mosta posebno se og-
leda u nacinu izvodenja plasti¢nog od-
vajanja lukova i svodova od stubova.
Dok, u pravilu, luk pocinje sa zavrinog
vijenca stuba, a zbog prilagodavanja
visine mosta obalama moZe poceti i sa
jednog niZe ubadenog vijenca na stubu,
u ovom slucaju plastika podinje od iste
baze sa koje polazi i sami stub. Tako se
baza stuba plasti¢no rascvjetava na svoj
pravolinijski, vertikalni elemenat ~
stub, i na krivolinijski lu¢ni elemenat
svoda. Detalj je vrijedno zapaziti, jer
govori da nadi stari majstori nisu kon-
cipirali po uhodanoj $abloni, veé su se
ogranifeno prilagodavali, od slu¢aja do
slucaja, ostavljajuéi punu slobodu krea-
tivnoj snazi imaginacije.

Moze se pretpostaviti da je ovakav
most mogao negdje na srednjem stubu
imati slijepi portal za natpis, ali traga
tom dijelu gradevine nema ni na ob-
jektu ni u pisanim dokumentima. Gdje
je stajao natpis Alije Hafizadica? Vjero-
vaino na takvom portalu. Medutim,
natpis Mustaj-bega Babica jednostavno
je ugraden u samu konstrukciju stuba
mosta.

Danasnji izgled mosta sa uzvodne strane
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LATINSKA CUPRIJA

Kako se Sarajevo u drugoj polovini
XV i prvoj polovini XVI vijeka naglo
razvijalo od Careve ¢uprije uzvodno i
nizvodno, to se ubrzo osjetila potreba i
zadrugim prelazima preko rijeke pored
postojece Isa-begove ¢uprije. Vrlo in-
tenzivna izgradnja na podrudju Latin-
luka (danasnja Ulica JNA), kao i podno
Bistrika, uslovila je ve¢ u pocetku XVI
vijeka nastanak novog mosta koji je spa-
jao ova dva dijela grada.

Prvu vijest o mostu na ovom mjestu
nalazimo u jednom potpisu bosanskog
sandZaka iz 1541. godine. Tu se kaze da
je neki sara¢ Husein, sin Sirmerdov, po-
digao u mahali Mehmed-bega Mine-
toviéa u Sarajevu jedan most, kao i
jedan mekteb. Buduéi da je dZzamija
Mehmed-bega Minetovi¢a leZala na
mjestu danasnje Vakufske direkcije, to
se na osnovu gornjeg podatka moZe
pretpostaviti da se sara¢-Huseinov
most, vjerovatno, nalazio na mjestu
danasnje Latinske ¢uprije. U navede-
nom popisu nista se ne kaze da li je to
bio kameni ili drveni most. Prema jed-
nom kasnijem podatku moze se zaklju-
¢iti da se radilo o drvenoj mostogradnj,
koja je ubrzo porudena, buduéi da u
jednom zapisu u sidzilu iz 973 (1565)
godine vidimo da se ovdje nalazi
kamena ¢uprija koju je podigao sara-
jevski ajan Ali Ajni-beg. U tom
dokumentu spominje se neki hadzi
Alija Turali¢, koji je za gradnju ¢uprije
dao 410 akdi. MoZemo pretpostaviti da
se ovdje radi o istoj li¢nosti.150

Sudbina ovog mosta sli¢na je sudbini
Careve ¢uprije: bujice koje su plavile
Sarajevo nisu ga postedjele. Godine
1739, jednako kao i na Carevu mostu,

porusen je jedan priobalni svod i istom

150 H. Sabanovié, Postanak Sarajeva, str. 94.
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predstavkom sarajevskog kadije za-
traZena je njegova obnova, a i istim
rjeSenjem bosanskog valije odobrena su
sredstva za njegovu obnovu.

Jedan svod na ovom mostu srusio se
i 50 godina kasnije, to jest 15. 1 1789.
god., kojom prilikom je stradao konj
koji se zadesio na mostu. Svod je ubrzo
poslije toga popravljen.

Stradna poplavakoja je zadesila Sara-
jevo 15. XI 1791. godine, i o kojoj smo
ve¢ govorili u vezi sa ru$enjem i obno-
vom Careve ¢uprije, nije postedjela ni
Latinsku ¢upriju. Da li je Latinska ¢up-
rija tom prilikom srusena do temelja, ne
moze se pouzdano redi, ali je, sigurno,
bila ne samo onesposobljena za sao-
brac¢aj ve¢ i veoma tesko ostecena,
bududi da ¢itavih Sest godina nije doslo
do njene obnove. Ovo je, inace, doba
teskih drustveno-ekonomskih krizaira-
tova (Banja Luka, Dubica i dr.), pa je,
vjerovatno, jedan od razloga bio po-
manjkanje kako materijalnih sredstava,
tako i stru¢nog kadra. Obnova je usli-
jedila iz sredstava umrlog sarajevskog
trgovca hadzi-Abdulaha Brige. Dok
smo u XVI vijeku kao investitore za
mostogradnje sretali, prvenstveno,
predstavnike drZave, koncem XVIII,

Latinska cuprija

kada je drZava u krizi, njenu ulogu
preuzimaju bogati pojedinci, kao $to je
bio slucaj i kod Careve ¢uprije. Pri tome
ovdje igra ulogui ¢injenica da se ne radi
0 mostu na magistralnom putu, ve¢ o
objektu koji za saobradaj ima, uglav-
nom, lokalni znacaj.

Spomenuti hadZi Abdulah-aga Briga
oporucio je svojim zavjeStajnim pismom
tre¢inu svoje cjelokupne imovine, u izno-
su0d 29.768 grosa, u dobrotvorne svrhe,
pa je 23. dZumadel-ahira 1212 (13. XII
1797) god. nekoliko uglednih gradana
Sarajeva zatrazilo od kadije da se iz gor-
njih sredstava izmedu ostalog podigne
i poru$ena Latinska ¢uprija. U vezi s tim
zatraZeno je da se iz Ljubinja dobavi
neki mimar Risto i njegovih dvadeset
vjestih klesara, na 3to je bosanski valija
bujruldijom od 1. redZeba 1212 (20. XII
1797) zatraZio od ljubinjskog kadije da
se imenovani posalju u Sarajevo. Izgle-
da, medutim, da majstori iz Ljubinja nisu
dosli, jer se kasnije u obra¢unu izdataka
za most spominje majstor Jovan.

Obnova mosta dovriena je 1798. go-
dine i uz njega su sagradene dvije kuée
s ducanima, &jim ée se prihodima kor-
istiti za buduce opravke na objektu.151

151 O obavljenim radovima sastavljen je slje-
deci obracun troskova:

za tis€enje Bascarsije . . . 36 grosa

za tro3ak za vadenje iz vode

materijala poruSenog mosta 137 " i29 para
zazidarske nadnice . . .. 2459 " 20 "
zahljebzallldana. . .. 165 "

za putni trosak zidarima . 2 "
12komora po5grosa . . . 60 "
knjigonosi (?) dva puta pla-

€eno . ........ ... 8 "

za nadnice zidarima za 1081

dan ... Ll 924 " 2 "
za 1460 nadnica . ... .. 608 "

zidraskom éehaji za 99 dana 99
za kreg, irgate i drugi mate-

mjal. . ... ... 63 "
zacmibarut . ... .. .. 43 " 15 "
zidarskom neimaru za duge

dvije haljine . ....... 50 "

zidarima i nadni¢arima po-
Koni..............

za prenodiste zidara . . . . .
za prenociste opet izdato . .
Jovanu neimaru za 76 dana
Maksimu, kovacu . . . . ..
za 12 zidarskih tesara . . . .
za42i1/2 oke gvozda

za 2.004 velikakoca . . . . .
za 324 komada velikih hras-
tovihkolaca . ........
za 140 velikih smréevih di-

za 14 i 1/2 tovara hrastovih
drva,po2l paru . .. .. ..
250 srednjih smréevih drva
206 komada hrastovih gre-
da ... .. L
zabaskije . . ... ......
za 312 velikih podnica .
300 komada trenica (velikih
dasaka) . ...........
za zemlju i pijesak, 1769 to-

tasc¢iji Ahmedu i njegovim
drugovima . ... ......
Grgitadsiji . .........
za 2.047 komada sedre . . .
za 263 okeolova . . ... ..
za 489 tovarakreca . . . ..
za 390 tovara kamena za
kaldrmuijzidove .. .. ..
zakre¢ .. ..........
zaKlince i Zeljezo . . .. ..
za83tezgere . . . ... ...
za Sest pletenih kola
zakonopce . . ... .....
za lopate, ¢uskije i trnokope
pokloni ¢ausima i radnicima
za 2.179 komada indre . . .
zatavanske daske . . . . ..
zal69okalana. .. ... ..
Hasan-agi za nadziranje
kre¢a . ... ... ...
pisaru koji je na ¢upriji na-
pisaonatpis . ........
klesaru za natpis . .. ...
za zemljiste s desne strane
mosta .............
za zemljiste s lijeve strane .
trogak zvani¢nog izvida . .
Hasanu bajraktaru za 130
dananadzora . .......
za vanredni trodak . . . ..
za dovrenje dviju kuca i
Ceremit .. ..........

ukupno 13.435 grosa

Vidi Sidzil 38, str. 144.
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O ovoj obnovi mosta sauvana su i
dva kronograma u pjesmi na turskom
jeziku.

Jedan od tih kronograma sastavio je
sarajevski kadija Mehmed Emin Isevi¢ i
taj kronogzam je bio isklesan na
kamenoj plcdi koja je stajala na mostu
sve do 1886. godine, kada je skinuta i
pohranjena u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu, gdje se i sada nalazi.

Tekst natpisa glasi:
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Prevod:

»Dobrotvcr, serdengeZdija, hadzi
Abdulah Briga,
Svojom oporukom sagradio je, u
ime boga, ovaj most,
Zato promisli i ne ogovaraj bogate,
Jer se i nakon smrti po dobru
spominju.
Ovaj poruseni most nije moglo
sagraditi ni stotinu siromaha,
A on ga je oporukom iz svog imetka
sagradio.
Emine,!52 dodi i ne sakrivaj znanje,
izreci mu kronogram:

152 Emin je pjesni¢ki pseudonim Mehmed ef.
Isevica, sarajevs<og kadije, od kojeg nam se
satuvalo viSe kronograma. Umro je u Sarajevu
1816. godine i sahiranjen u groblju na Alifakovcu,
gdje mu se i sada nalazi nadgrobni spomenik s
natpisom. Vidi M. Mujezinovi¢, Stari Alifakovac,
Nase starine VIII, str. 132.
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“Prelazedi (preko mosta) pomoli se
iskreno za hadzi-Abdulaha®

Godina 1213«153
(od 15. VI 1798-4. VI 1799).

Drugi natpis nije nikada stajac na
mostu, a satuvan nam je u Kadicevoj
zbirci.134 Spjevao ga je Sarajlija Abdulah
Burek, ¢iji je pjesnicki pseudonim Naz-
ari.155 Natpis glasi:
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153] preratunavanjem brojéane vrijednostislo-
va zadnjeg pclustiha dobivamo hidz. 1213.
godinu, koja je i brojkama oznacena ispod teksta
natpisa. Evo toga zbira:kj =20 + 2d =6+ 4a =
4+2v=12+2k=200+41=120+2h=16 +
an=70+b=2+2d=8+3h=15+r=200
+ m =40+ t=400+d = 90 + j = 10. Ukupno
1213.

HadZi Abdulah-aga Briga, trgovac iz Sarajeva,
umro je 1797. god. i sahranjen je u groblju na
Ravnim bakijama. Nad njegovim grobom su
nifani sa turbancm janji¢arskog age (serdengecdi-
age) i jednostavrim natpisom u prozi na turskom
jeziku.

154 M. Kadi¢, Zbornik 11, str. 146.

155 Od sarajevsskog pjesnika Nazarije satuvao
nam se izvjestar: broj pjesama i kronograma na
raznim objektima, ili pak zabiljeZenih u rukopis-
nim zbirkama. Nazarija je umro 1817 godine i
sahranjen je u groblju na Ravnim bakijama u Sara-
jevu. Nad njegovim grobom je spomenik sa ule-
manskim nidanima i natpisom u pjesmi. 1za sebe
je ostavio sina Ahmeda, takoder pjesnika, sa
pseudonimom »Mubhtari«.

Prevod:

»Ponos trgovaca, dobrotvor hadzi
Abdulah,
Svojom oporukom obnovio je ovaj
most,
Svoj imetak utrosio je u dobrotvorne
svrhe,
Pa neka ga uzviseni gospodar
nagradi na dan proZivljenja.
Nazarijo, izreko$e mu lijep
kronogram dodajudi jedan.
Ovo je jedinstveni most, djelo
hadzi-Abdije,
Godina 1213.«

Ovaj natpis do danas nije objavljen.

Kao $to smo vidjeli, i kod Careve
¢uprije i u ovom slucaju vie pjesnika se
natjece da u stihovima opjeva dovrse-
tak jednog opstekorisnog gradevinskog
poduhvata. Nije isklju¢eno da se i na
ovom mijestu pored Emina i Nazarije
okus3ao i jos koji pjesnik, na kojeg se do
danas nije nai3lo u satuvanim arhivali-
jama.

Pored spomenutih dvaju natpisa
Muhamed Enveri Kadi¢ nam je zabilje-
Zio da je neki od ucenih ljudi onog vre-
mena izracunao da se hidZretska
godina opravke Latinske ¢uprije dobije
po ebdzed-sistemu i iz dobrotvornog
prezimena, tj. iz same rije¢i »Briga«.156

O ovoj obnovi mosta govori i Mula
Mustafa BaSeskija u svom Ljetopisu, pa
kaZe da je opravka mosta pocela 27.
safera 1212 (19. VIII 1797), a da je most
dovrien koncem mjeseca rebuil-ahira
1213 (oktobra 1798). Tom prilikom
kronicar konstatuje da je opravka mosta

1% Brojéana vrijednost slova rijedi »Briga«
iznosi 1213, kako nam to pokazuje i sljededi zbir:
b=2+r=200+j=10+g=100+a=1.Ukupno
1213, Vidi M. Kadi¢, Zbornik 11, str. 146.

Jedan detalj sa Latinske éuprije

trajala ukupno tri mjeseca, $to, kako se
vidi iz njegovih prethodnih podataka,
nije ta¢no jer je trajala godinu i tri mje-
seca. Moguce da je Baseskija pisuci ovo
ispustio jednu rije¢, ili je opravka
radena u etapama, pa je podrazumijeva
samo zavréna faza.!7

* ok %

U turskim izvorima ovaj most se naz-
iva Frenklin-kiipru, a u narodu je
poznat kao Latinska ¢uprija. Ovakav
naziv most je dobio po Latinluku, ma-
hali koja se nalazila u tom dijelu grada
na desnoj obali Miljacke, gdje su stano-
vali stanovnici katolicke vjeroispovi-
jesti, pa je u tom kraju od 1781. god.
postojala i katolicka crkva.

Godine 1914. na desnoj obali nepos-
redno ispod ovog mosta Gavrilo Princip
izvr8io je atentat na austro-ugarskog
prestolonasljednika Franju Ferdinanda,
pa je iza toga uz njegov prilaz sa desne
obale, na uglu sa uzvodne strane,
postavljen spomenik Ferdinandu i
Mariji, a na uglu sa nizvodne strane
betonska klupa za odmaraliste. Spo-

157 Bageskija, Ljetopis, str. 447.
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menik je uklonjen 1918,. kada je most
dobio sluzbeno ime po atentatoru
Gavrilu Principu.158

Arhitektura mosta

Svojom arhitekturom, izborom i
nat¢inom upotrebe materijala, kao i
nacinom uklapanja u ambijent i pejsaz,
Latinska ¢uprija slicna je Carevoj u
njenoj posljednjoj fazi, odnosno, u
nesto manjoj mjeri, sacuvanoj Seheriji.
Ovaj most nalazi se na spoju Bistrika, na
¢ijem se donjem dijelu uz Miljacku
nalazio vojno-administrativni centar
turskog Sarajeva sa At-mejdanom i Lat-
inluka sa jakom privrednom bazom
koju su cinile kolonije dubrovackih
trgovaca na desnoj strani. Vertikale
dviju dZzamija, Mehmed-bega Mine-
tovi¢a na desnoj obali i Cokadzi hadzi-
Sulejmana na lijevoj, akcentirale su na
Sirem urbanistickom planu polozZaj Lat-
inske ¢uprije. I ovdje, kao i kod Seherije,
imamo slucaj da je regulacija Miljacke
krajem XIX stolje¢a promijenila i
pokvarila izgled mosta, usljed adap-
tacija za potrebe savremenijeg sao-
bradaja. Pretpostavljamo da je prvo-
bitna simetri¢na koncepcija sa pet
lukova, koji ritmi¢ki rastu prema sred-
ini, poremedena zatrpavanjem jednog
svoda na desnoj obali. Osim toga, zbog
saobracajnih razloga i ovaj je most do-
bio konzolna prosirenja za pjesake i
Zeljeznu ogradu. Takvi radovi bili su
uzrok da se unisti stari korkaluk od
kamenih plo¢a i da se skine tarih, koji je
prenesen u Zemaljski muzej 1880.
godine.15? O adaptaciji, koja je zavriena
1894, bio je postavljen drugi natpis, ali
je i taj nestao.

158 H. Kregevljakovi¢, Vodovodi, str. 203.
1591sti, str. 203.
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Nizvodna fasada i tlocrt Latinske cuprije — poku3aj rekonstrukcije
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Presjek — pokusaj rekonstrukcije

Latinska ¢uprija danas ima Cetiri
zasvodena otvora, ¢iji se svodovi oslan-
jaju na tri snaZna potporna stuba u
koritu rijeke i dva priobalna oslonca.
Noviji radovi na priobalnim podzidima
unistili su elemente za preciznije pret-
postavke o prvobitnom izgledu ovih di-
jelova gradevine, narocito na desnoj
strani, gdje je podzid gotovo vertikalan
i gdje se — na uglovima mosta i ograde
keja — i danas vide ostaci spomenika
nadvojvodi Franji Ferdinandu.

Stubovi u koritu rijeke imaju uobica-
jene gabarite sa oStrim uzvodnim is-
takom i zaobljenim nizvodnim kontra-
forom. Ispod tlocrtne projekcije staze i
ograde mosta, 3to je prije dodavanja
konzolnih pjesackih staza iznosilo
prosjeéno 4,3 m, uzvodni istaci iznose
oko 2,25 m, a nizvodni oko 1,35 m. Tako
ukupna duzina konstrukcije stuba
iznosi 7,90 m, odnosno na krajnjem li-
jevom stubu 8,10 m. Sirina stuba u
tlocrtnoj projekciji takoder nije
ujednadena: srednji i onaj do desne
obale $iroki su po 2,40 m (tri arSina), dok
je krajnji lijevi dostigao Sirinu od preko
3 metra.

Stubovi podinju sa nesto prosirenih
temeljnih stopa, koje visinski nisu
ujednacene: najniZa je stopa krajnjeg
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desnog stuba, i ako njenu gornju plohu
uzmemo za polaznu visinsku ta¢ku
(£0,00), onda srednji stub pot¢inje na
koti +0,27, a krajnji lijevi na koti +0,49.
Vertikalni dijelovi stubova, iduéi slijeva
nadesno, diZu se do visine od + 2,43, +
2,611+ 2,76 m. Sa nizvodne strane ver-
tikalni dijelovi stubova svriavaju znat-
no niZe.

Piramidalni zavr3eci istaka stubova
na uzvodnoj strani su izvedeni od
pravilnih klesanaca, dok su na nizvod-
noj strani od sitnijih, poligonalno
obradenih komada. Nizvodni zavrieci
imaju horizontalno zatupljen vrh. Pre-
lazi od vertikalnih dijelova stubova u
kose zavrietke naglaseni su sa uzvodne
i nizvodne strane jednostavno profilira-
nim vijencem od kamena.

Svodovi mosta imaju polukruzne
lukove i nejednakih su raspona. Ritam
raspona i stubova je slijededi, mjereno
od lijeve prema desnoj obali:

prviotvor . ...... 6,20 m
prvistub ... ... .. 300"
drugiotvor . . . .. .. 6,80 "
drugistub . ...... 2,40 "
treCiotvor ....... 8,40 "
treéistub . . ...... 240 "
cetvrtiotvor . ... .. 7,00 "

sacuvani obalni prilazi 3,00 "
ukupno cca 39,20 "

Kao sto vidimo, ukupna duzina mo-
sta iznosi danas nesto preko 39 metara.
Ako pretpostavimo cCetvrti stub, peti
otvor i navoze sa obala, koji su ranije
morali biti znatno duZi jer nije bilo
danasnjih skoro vertikalnih podzida,
bi¢e da je duZina iznosila preko 50
metara.

LezZaji svodova formirani su, pribli-
#n0, na polovini visine vertikalnih di-
jelova stubova ubacivanjem istaka u

obliku vijenca, analogno nekim drugim
mostovima turske 8kole. Razlika nastaje
jedino na krajnjem lijevom stubu, gdje
je pocetak svoda naglaSen izvjesnim
zadebljanjem stuba u donjem dijelu.

Doniji dijelovi stubova i svodova iz-
vedeni su od bijelog sarajevskog
kre¢njaka, a oni dijelovi koji, uglavnom,
nisu u vodi, tj. zavrieci stubova, veéi dio
svodova i ¢eoni zidovi, izgradeni su u
sedri. [zuzetak ¢ine zaklju¢ni kamenovi
u svodovima, koji su od kre¢njaka, a
vjerovatno su od kre¢njaka bili i zavrini
vijenci i korkaluk, no od tih elemenata
danas nema sa¢uvanog traga.

Ceoni zidovi su od pravilno
obradene sedre u horizontalnim slo-
jevima. Iznad srednjeg i desnog stuba

izvedena su dva kruZna olaksavajuca
otvora, slicna onima na Kozjoj ¢upriji,
ali gotovo upola manjeg promjera.
Pre¢nik otvora iznosi 1,60 m, a okviri su
od radijalno obradenih klesanaca sedre
u cijeloj dubini. Ovi otvori, ¢ini nam se,
nemaju utjecaja na konstrukciju i sta-
bilitet mosta i moZemo ih smatrati dek-
orativnim elementima, iako, mozda,
sam graditelj nije mislio tako. Svakako,
oni daju mostu neku specifi¢nu notu,
koja je, sigurno, daleko vise dolazila do
izraZaja ranije kad te elemente nisu zak-
lanjale konzolne pjesacke staze, veé kad
su u igri materijala i oblika, u smjeni
punog i praznog, imali svoje efektno
mjesto.

ALI-PASIN MOST

Analizirajuéi moguce poloZaje rim-
skih mostova, utvrdili smo da je putkoji
je od mjesta Aquae S... prema istoku
morao sjedi rijeku Zeljeznicu priblizno
na mjestu danadnjeg mosta kod IlidZe,
te rijeku Miljacku negdje na danasnjem
Ali-padinu Mostu. OC¢ito je da je trasa
rimskih putova zadrZana i u srednjem
vijeku, ali srednji vijek mostovima nije
posvedivao paznju. Nadovezujudi se na
postojece trase Turci su ovaj dio rim-
skog i srednjovjekovnog puta ukljuéiti
u stambolsku dZzadu, koja je iz isto¢ne
Bosne preko Kozje ¢uprije kroz Sara-
jevo i Sarajevsko polje opet neminovno
sjekla ove dvije rijeke.

Na Zeljeznici je veliki vezir Hrvat
Rustem-paSa, moguée upravo na te-
meljima rimskog mosta, podigao svoj
kameni most na 15 lukova, dok je nje-
gov savremenik i prijatelj, bosanski

sandZak-beg Gazi Ali-pasa sagradio ili
obnovio most preko Miljacke. Po tom
mostu je i okolni lokalitet dobio naziv
Ali-pa8in Most. Gazi Ali-pasa rodom je
iz ovih krajeva, iz sela Drozgometve, a
osniva¢ je poznate Ali-pasine dZamije u
Sarajevu, jednog od najsuptilnijih
spomenika monumentalne turske
arhitekture u nadim krajevima. Da li je
njegov most bio isto toliko vrijedan
arhitektonski objekat svoje vrste, to ne
moZemo redi, jer je objekat iz XVI
stolje¢a davno nestao i jer je upravo za
njegov lokalitet vezana jedna od na-
jdramati¢nijih historija mostova u suk-
obu sa elementarnom prirodom.160
Most je, vjerovatno, bio od pocetka
temeljen na nesigurnom terenu, na ri-
jeci koja ovdje meandrira, a meandri-
ranje je oplenito poznato kao vrlo

160 [stj, str. 212.
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nepovoljno za stabilizaciju obala.
Bududi da je teren mekan, da kamena
uopste nema, ve¢ se radi iskljucivo o
nanosu §ljunka i zemlje, mostogradnja
je morala biti temeljena na Sipovima, a
na krajevima oslonjena na nesigurne
obale, eventualno djelomié¢no zasti¢ena
priobalnim podzidima.

Kad je nestalo Ali-pagina objekta, ne
moZe se reéi, jer prve podatke o
opravkama imamo iz 1739. godine. No
arhivski materijali, koji nam od te
godine, pa do konca XIX stolje¢a nepre-
kidno osvjetljavaju ovaj objekat kao
stalan gradevinski problem, govore da
je opstanak mosta na ovom mjestu bio
konstantno problemati¢an.

Godine 1739. bujica je potpuno
srudila Ali-pasin most, pa je prije 5.
marta sarajevski kadija opremio svog
pisara Omera, mimara Radu i vjeste
ljude do ovog mosta da sastave pre-
dracun za opravku; ubrzoiza toga doslo
je do temeljite obnove.16! Ali 1761. most
je trebalo opet popravljati. 25. augusta
te godine ustanovio je na licu mjesta
glavni mimar Mehmed-aga s drugim
mimarima da je potrebno 287 grosa za
opravkui o tome je poslanizvjestaj vez-
iru u Travnik. Ve¢ 10. septembra dati-
rana je bujruldija kojom se $alje traZzena
svota muselimu Smail-begu DZeneti¢u
da se most popravi, a 24. novembra sas-
tavljen je obralun o opravci, prema
kome je potrogeno 291 gros i 20 para.162

Da i ova opravka nije bila dugog vi-
jeka, govori sidZil iz 1775. godine, koji
spominje bujruldiju u vezi s opravkom
ovog mosta i mosta na Bosni kod
Blazuja,163

161 M. Kadi¢, Arhiv, br. 1045.

162 H. Kregevljakovi¢, Vodovodi, str. 212.
163 5id7il 17, str. 62.
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U jednoj medZmui (biljeZnici) od ne-
poznatog autora, koja se nalazi u Ori-
jentalnom institutu u Sarajevu,
zabiljeZena je odulja pjesma na turskom
jeziku, posveéena obnovi Ali-paina
mosta, iz ¢ijeg zadnjeg polustiha
proizlazi, po ebdZedu, hidZretska 1191
(1777) godine. U ovo doba bosanski
namjesnik je Ali-pasa Dagistanlija, koji
je, vjerovatno, obnovio Ali-pasin most,
pa se moZe razumjeti da pjesnik na
pocetku kronograma govoreéi o Ali-
pasdi misli na Ali-padu obnovitelja, a ne
na Ali-pa$u osnivaca.164

Spomenutu bujruldiju iz 1775. izdao
je ovaj vezir za njegova prvog namjes-
nikovanja u Bosni, dok zavrietak ra-
dova 1777. godine, opjevan u gornjim
stihovima, pada na pocetak njegova
drugog namjesnikovanja.

Obnovljena Ali-pasina ¢uprija viero-
vatno je svega godinu dana bila u
upotrebi. Godine 1778. u VII mjesecu
nadosla je velika bujica, koja je po Sara-
jevu pri¢inila veliku Stetu. Baseskija
biljeZi da je spomenuta bujica iz temelja
srudila kamenu visoku éupriju. Na
Zalost, Badeskija ne kaZe na koju éupriju
misli; dok na drugim mjestima on kon-
stantno govori o Seheriji, Carevoj, Lat-
inskoj i drugim ¢uprijama, to ovdje ne
¢ini. Nema, medutim, nikakvih po-
dataka o obnovi spomenutih ¢uprija
ubrzo poslije 1778, pa bi se ovaj podatak
mogao odnositi i na Ali-pa§in most.

Na ovakvu pretpostavku upucuje
biljeska u sidZilu od 17. $evala 1194 (16.
VIII 1780) godine. Radi se o uvidajuio
obavezi stanovnika butmirskog dze-
mata da za obnovu Ali-pa$ina mosta
obezbijede potreban materijal, i to:

164 Orijentalni institut, rukopis.

4 velika hrastova direka, duZine po

18 aréina,

kracih hrastovih direka u duZini od

18 ardina, ili svaki direk po 6 ar$ina,

glavnu gredu (§ahmerd?) od crnog

drveta ili brijesta.165

Devet godina kasnije, prilikom do-
laska Arslan Mehmed-pase u Sarajevo

1789. godine, takoder je trebalo po- -

praviti Ali-pasin most, u koju svrhu je
tom prilikom utroseno 10.292 pare.166

Sitniji opravci na mostu vreni su
1795. godine, u iznosu od 15 grosa, a
1796. god. u iznosu od 56 grosa.167

Veca opravka ovog mosta planirana
je11796. godine, tada je 20. XI podnesen
predra¢un radova.168 Nije nam poznato
dali su ovi radovi izvedeni.

165 Sidzil 39, str. 158.

166 Sidzil 31, str. 29.

167 Sidzil 36, str. 23. 1 80.

168 Spomenuti predratun glasi:
120 podnica, dugac¢kih po 5

arsina .. .......... 60 grosa
11 velikih girida (?) 6x1 .. 66 "
8 siSeva (Sipova?) za pobija-
nje ......... .. ... 32 "

. Yukagaci(?) ........ 99 "
288a. ... .. ..., ... 22 "
4 tokmaka (malja) po 30 para 3 "
300 savaka (?) duZine po 3
adina .. ......... . 2,50 "

36 savaka duzine 5 arina 450 "
100 tovara ¢apuka (?) po 10

para . ............ 25 "
dnevnice dunderima . .. 123 !
ostalagrada......... 21 !

ostala radnasnaga . . . . . 33 " i 6para
Zeljezo za veliki savak i pre-

nOS . ............. 14 "10 0"
Kinci............. 47 "3
plaéa nadzorniku . . ... 20 "
troSkovi usluga (hardi def-

ter) . .. ... L 50 "

éehaji ............ 10 "

usluge . . ... ...... 5 '

pisaru . ........... 10 "
fokadaru .......... 10 '
Mmuzurt . . ......... 5 "

ukupno 683  grofa 10 para
Sidzil 36, str. 168.

Neka sitna opravka izvr§ena je 5.
Sevala 1211. godine (3. IV 1797), u koju
svrhu je utro$eno svega 15 grosa. Uistoj
biljeSci govori se i o opraveu kuhinje i
Stala u konaku, a sve skupa je izvr$eno
iz taksita za vezirski dvor, §to znadi da
se radilo o pripremama za vezirov
docek.169

U sidzilu od 13. sevala 1218 (18. XI
1803) opet nalazimo podatke o opravci
istog mosta. Za obnovu mosta u
kamenu iz ostavitine had?i-Mehmeda
Grbe predra¢unom se predvida utrosak
svote od 11.871 gro3a.l”0 Ako svotu
gornje obnove u drvetu iz 1790. godine
uporedimo sa svotom utro$enom za ob-
novu Ciriéhana—c’uprije, vidimo da se tu
radi o dva pribliZno jednaka i, o¢ito, ne
narocito masivna mosta. Ako pak obra-
timo paZnju na svotu iz ostavitine
hadzi-Mehmeda Grbe, onda vidimo da
se ona pribliZava svoti utroSenoj za ob-
novu Latinske ¢uprije.

Dokumenat od 15. safera 1219 (26. V
1804) daje nam preciznije podatke o ob-
novi Ali-pasina mosta u kamenu, sa
stavkama iz kojih vidimo ne samo
utrosak pojedinih vrsta materijala i
slitno ve¢ i majstore koji su gradili, i
trgovce koji su materijale isporucivali, a
donekle i nadin organizacije odnosa na
samom gradilidtu. U samom uvodu
obracuna, koji je sastavio i datirao gorn-
jim datumom sarajevski kadija hadzi
Abdul-Fetah, kaZe se da se u Sara-
jevskom polju preko rijeke Miljacke
nalazi velika drvena ¢uprija, koja je
usljed vremena dotrajala i sklona je
padu. Okolni dZemati i nahije povre-
meno su je opravljali i mnogo ulagali u
njeno odrZavanje, pa da bi se siromani
narod zastitio od nepotrebnih izdataka,

169 Sidzil 37, str. 14.
17 Sidzil 42, str. 132.
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predstavnici grada Sarajeva su odludili
da na mjestu spomenute drvene ¢uprije
sagrade kameni most. Sa ovim se
saglasio i izvrilac oporuke hadZi-
Mehmeda Grbe, koji je odredio tre¢inu
svoga imetka u dobrotvorne svrhe.171
Solidnost ove kamene gradnje izdr-
Zala je nesto vide od Sezdeset godina.

171 Obracun po pojedinim stavkama izgleda
ovako:
777 kom. malih dasaka po 7
para i 108 kom. velikih daski

poldpara. ........... 176 grosa 35 p

za klince kupljene od hadzi-

Tbrahima . ........... 79 " 15"

za klince od gvozdara hadzi-

Alije .. .. ... ... .. ... 116 " 28"

za Zeljezo od Ahmed-age Ha-

sefida . ............. 338 " 29"

za Zeljezo i necbradeni éelik

od hadzi-Bece . ..... ... 72 " 13"
.................. 784 grosa

zauvozni (frangi) Celik, 32,5

okepo29para . ........ 28 grosa 19 p

za540okaclova .. ... ... 391 " 20"

izdatozaalat . . ... .. ... 43 " 16"

majstoru kovacu (klesaru) Mak-

simu za rad u kamenolomu . 33 " 15"

majstoru kovacu (klesaru) Ri-

sttizaradnamostu ... ... 41 " 7"
.................. 1.721 groda 37 p

587 tovara kreca po 25 para . 366 groda 35 p

za svaku krecanu po pola 8i-

nikaZita............. 16 "

izdato krecaru Sredoju . . . . 7 " 5"

izdato kre¢aru Jovanu . . .. 60 "

za prenos 572 tovara obrade-

nogkamena .......... 572 "

za prenos 94 tovara obradenog

kamena .. ........... 586 " 30"

za hranu na kamenolomima . 48 " 33"

konj za potrzbe gradilidta . . 7o
.................. 2.993 grose 20 p
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Kadi¢ nas u svojoj Kronici (sv. XV, str.
78) izvjeStava da je god. 1287 (tj. 1870)
bujica poruéila jedan od tri svoda, i da je
taj zamijenjen drvenom konstrukcijom.

Nije nam poznata godina definitiv-
nog nestanka ovog objekta, a vjerovat-
no je to bilo pri rekonstrukgiji puta u
doba Austro-ugarske okupacije.

dunderima 6.014 dnevnica po

44pare .. ...... ... .. 6.615 grofa 16 p
pomoéna radna snaga, 1.331
dnevnicapo30para ... .. 998 " 20p

pomoéna radna snaga, 22 dne-

vnicepol5para........ 13 " 30"

razni izdaci prema knjiZenju 413 " 16"
.................. 11.034 grosa 22 p

obroci kruha za pet i po mje-

<o 86grosa 9p

za pirinat (rizu) po <2 pare na

okuzaléldan......... 8 " 22"

zameso, svaki dan 1 oka, po 8

para . ... ... ... 32 " 8"

maslo, svaki dan 100 drama po

15para . . ........... 60 " 15"
.................. 11.301 grosa 36 p
placa slugi Huseinu za 6 mje-

SECL v i 90 groda
placa slugi Sacir-Omreru za 5

mjeseci . ... ... 75 "

slugi Ibrahimu za 1 mjesec . . 15 "

povijereniku za raCunske pos-

love za pet i po mjeseci, dnev-

no2groda ........... 330 "
.................. 11.811 gro3a 36 p

brenje) . ............ 50 grosa

usluge. .. ... ... ... 5 "

pisaru . . ... .. 5 "

Ukupno: ............ 11.871 gro3
Slijedi potpis kacije.

Vidi sidzil 43, str. 148.

Sarajevo se nalazi na podrutju koje
je bogato drvetom. Zato je drvo, kao
gradevinski materijal pogodan za jeft-
inu i brzu izgradnju, u ovome gradu
veoma Cesto potisnulo kamen u drugi
plan, svodedi njegovu primjenu samo
na najmonumentalnije objekte. Tako su
i prvi mostovi koji su nastali u ovom
gradu gradeni od drveta, dok su samo
tri, i to u doba najveceg ekonomskog
prosperiteta, izvedena u kamenu.

Drvenih mostova u ovom gradu bilo
je vise i oni su se razlikovali kako po
svom funkcionalnom znacenju u
sklopu grada, tako i po svojoj namjeni.
Dok, na primjer, Skenderija most pred-
stavlja veoma vaZan saobracajni ob-
jekat, koji stolje¢ima povezuje dijelove
grada prilicno udaljene od glavnih
kamenih mostova, dotle se neki drugi
mostovi podiZzu samo kao provizoriji,
dok se masivni kameni most ne opravi,
ili pak na periferijskim podrucjima, kao
mostovi specifi¢ne privredne namjene.

Raspolozivi podaci govore nam o
vie takvih drvenih gradnji. Bez obzira
na njihovu starost, njihovu urbanu vri-
jednost ili namjenu ovdje ih postav-
ljamo onim redom kojim su bili locirani
niz rijeku Miljacku, pocev od Bendbase,
pa do njena izlaza iz gradskog podrucja
kod danasnje Vrbanje.

Drveni mostovi u Sarajevu

DRVENI MOST NA BENDBASI

Na Bendbasi je postojao drveni most
koji je sluzio za hvatanje doplavljenog
drveta i grade u Sarajevo. Na tom
mjestu je postojalai posebna brana, koja
je sluZila za istu svrhu.

O ovom mostu sarajevski ljetopisac
Mula Mustafa BasSeskija biljeZi sljedece:

»4. dZumadel-evela 1196 (17.IV 1782)
godine puhnuo je jak vjetar i nanio
mnogo Stete, a i kiSa je pala, usljed cega
je nabujala Miljacka doplavila mnogo
drva. Srusjo se i drveni most, s kojeg je
nekoliko ljudi hvatalo drva. Ovi padose
u vodu, dvojica se udave, a ostali se
spasiSe na obalu«.

Iste godine ljetopisac 0 ovome mostu
kaze i sljedece:

»Na Jurjevdan (16. V 1782) pocela se
praviti cuprija na Bendbasi iz zaduZbine
hadzi-Mehmed-age Dzine. Ovaj most je
sagraden da bi se lakSe mogla plaviti i
dovoziti drva u Sarajevo«.172

DRVENA CUPRIJA PREMA
DUGOM SOKAKU

Nesto nize Seherije prema Dugom
sokaku, kod Dumisi¢a medrese, stajao
je drveni most poznat u narodu pod
nazivom Drvenija. Stavige po ovom mo-
stu je 1 Pumisi¢a medresa nazivana
Drvenijom. Most je sagraden prije 1659.

172 Bageskija, Ljetopis, str. 275.
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godine, vise puta je stradao od poplava,
a nestalo ga je definitivno pri regulaciji
Miljacke 1896. godine. Na nekim na-
jstarijim fotografijama moze se zapaziti
ovaj most, koji je bio dosta dugacak i
uzak, na drvenim stubovima i sa la-
ganom drvenom ogradom. O¢ito je
sluZio samo za pjeSacki promet, a da bi
se koliko-toliko osigurao od rusenja
zbog velike vode, bio je izdignut iznad
nivoa obala, pa se na njega stupalo
preko nekoliko stepenica.l”3

HADZI-BESLIJINA DRVENIA

Kada je, ve¢ ranije pominjana, velika
poplava 15. XI1791. godine porusila sve
sarajevske mostove osim Seherije, hadzi
Mustafa-aga Beslija, poznat, inage, u
narodu kao hadzi Beslija, odludio je da
obnovi Carevu ¢upriju. No kako je ob-
nova kamenog mosta iziskivala dosta
vremena, da bi se promet na ovom
mjestu kako-tako privremeno odvijao,
hadZi Bedlija dade sagraditi drveni
most, koji se nalazio nesto povise
Careve Cuprije. Baseskija biljezi da je
most sagraden na brzinu i da je svijet
preko njega poceo prelaziti mjesec dana
po Kasumu. Buduéi da je 15. XI 1791.
bila deveta no¢ po Kasumu, to znaéi da
je most nakon tri nedjelje bio
osposobljen za saobracaj.174

Skari¢ biljeZi da je ovaj most kasnije
prozvan Drvenija ¢uprija i da je stajao
nize Seher-¢ehajina mosta pred Drveni-
jom medresom. Medutim, on je ove po-
datke preuzeo od Kemure, koji je hadi-
Beglijin privremeni most poistovetio s
gore opisanom Drvenijom. Moze se
pretpostaviti da je ovaj most uklonjen

173 S, Kemura, Kuprular, Kalendar »Gajret« II,
str. 57. i H. KreSevljakovi¢, Vodovodi, str. 211.
174 Baseskija, Ljetopis, str. 388.
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nakon obnove kamene Careve ¢uprije,
jer o njemu vise nema pomena.173

Donekle se hadZi-Beslijina briga oko
obnove prometa upravo na ovom
mijestu moze objasniti i ¢injenicom da se
na desnoj obali kraj ovog mosta, na
mjestu gdje je danasnja kafana Visoko,
nalazila daira od 12 magaza, koja je bila
vlasni$tvo ovog trgovca,l76

MOST HADZI-NUHANA
BICAKCICA

Istovremeno kad je hadzi Beslija di-
zao provizorni most uzvodno od
Careve Cuprije i po¢eo se brinuti o ob-
novi kamenog mosta jedan drugi
privrednik tadadnjeg Sarajeva podize,
takoder, drveni most nizvodno od
Careve ¢uprije, i to pribliZzno na sre-
dokra¢i izmedu Latinske i Careve éup-
rije. Evo 3ta o tome kaZe kroni¢ar Base-
skija: »Do jednu sedmicu iza poplave
vrijeme se proljep$a, a prestade i potre-
ba prelaska preko Seher-¢ehajine ¢up-
rije, jer je bicak¢ija Nuhan na brzinu,
kao »pazariju«, dao sagraditi drveni mo-
sti¢ kod Tahmisa, izmedu Careve i Lat-
inske ¢uprije, preko kojeg svijet poce
prelaziti, a tome se i svako obradovao«.

Hadzi Nuhan Bi¢ak¢i¢ bio je zakup-
nik Tahmisa, §to objagnjava njegov
izbor lokacije mosta na ovom mjestu.

Ovaj most je bio kratkog vijeka, jer
gaje 15. V 1793. godine porusila nadosla
Miljacka, kako to opet biljeZi Bageskija:

»16. marta 1207 (5. IV 1793) nadosla
je Miljacka i porusila Hadzi-Nuhanovu
¢upriju kao i Fazlagi¢a branu, a poéinila
je i jos dosta stete«,177

175V, Skari¢, Postanak Sarajeva, GZM 1929, str.
128.

176 H. Kregevljakovié, Daire, Nae starine I, str.
164.

177 Baseskija, Ljetopis, str. 398.

Ko je i kada obnovio ovu ¢upriju
pred Tahmisom, ne znamo, ali Kemura
konstatuje 1910. godine da je do prije
kojih ¢etrdesetak godina stajala uzgor.

CUMURIJA CUPRIJA

Dok su drveni mostovi hadZi-Beslije
i Nuhana Bic¢akci¢a imali ¢isto provi-
zorni karakter, tek da se uspostavi
promet preko rijeke do obnove
kamenih mostova, dotle su mostovi niz-
vodno od Latinske ¢uprije imali karak-
ter stalnih komunalnih objekata, koji su
povezivali pojedine dijelove grada u
jedinstven urbanisticki sklop.

Cumurija ¢uprija nalazila se na
mjestu dana$njeg Zeljeznog mostiéa
prema Ulici Zrinjskcg i povezivala je
dio grada oko Ajas-pasine dZamije na
desnoj obali, sa mahalom oko
Bakrbabine dzamije i At-mejdana na
drugoj strani. Prva od ove dvije dZamije
nastala jeu XV, a druga u XVI vijeku, pa
je i potreba povezivanja grada mostom
na ovom mjestu postala akutnom ve¢
polovinom XVI vijeka.

Prvu poznatu mostogradnju na
ovom mjestu sagradio je neki hadzi
Hasan prije 1565. godine. To vidimo iz
zapisnika sarajevskog kadije od 25. re-
biul-evela 973 (20. X 1565), a koji u
prevodu glasi:

»Nadzornik noéne straze u gradu
Sarajevu Ahmed, sin Orucev, doveo je
pred Serijatski sud Ivana Kudraga, Mi-
hajla Pradi¢a, Petra Dragi¢a i Simuna,
sina Martinova, i druge i izjavio
sljedece: Franci iz Franatke mahale
obecali su ranije da ¢e no¢u ¢uvati éup-
riju hadZi-Hasanovu, te sada trazim da
im se naredi da i spomenutu svoju ma-
halu ¢uvaju.«178

178 Sidzil 2.

Cumurija je, koliko nam je poznato,
opravljana u dva navrata iz sredstava
vakufa hadZi-Saliha Rustemagic¢a. Onje
oporufio zavjestajnim pismom jednu
trainu svog imetka u dobrotvorne
svrhe, pa se pored ostalih objekata u
Sarajevu iz ovih sredstava dva puta
opravlja navedeni most, i to 1247
(1831/32) i 1250 (1834/35) godine.1”?

I Mustafa HadZirustemagic je u svo-
joi zakladnici, napisanoj 1850. godine,
izmedu ostalog predvidio i popravak
Cumurije ¢uprije.180

Kemura $ejh Sejfudin pokuSava ob-
jasnitinaziv ovoga mosta. On kaze da je
sludao od starih ljudi da su kod ovog
mosta bakali istresali u Miljacku praginu
od drvenog uglja (¢umura), pa je po
tome i dobila ime Cumurija. Medutim,
Kredevljakovi¢ kaZe da bi to prije mogli
Ciniti sabljari, jer je u blizini ovog mosta,
kod danasnjeg hotela Central (Ajas-
pasin dvor na mjestu Ajas-pasine
dZzamije), bila sabljarska Carsija, koja se
spominje jo§ u XV stoljeéu.

Drvenog mosta Cumurije nestalo je
1586. godine i tada je zamijenjen
danagnjim Zeljeznim mostom.181

COBANIJA CUPRIJA

Na mjestu danasnjeg Zeljeznog mo-
sta u osovini Masarikove ulice nalazila
se stara drvena ¢uprija zvana Cobanija
ili Sejhanija. Ovaj drveni most mogao je
nastati u XVI vijeku, kada su ve¢ bile
formirane mahale na njegovoj desnoj i
lijevoj obali; i to na desnoj obali Kalin
hadZi Alj, a na lijevoj Coban Hasan ma-
hzla. Fretpostavlja se da je most sagra-

179 Sidil 70, str. 20. 1 40.

180 5. Kemura, Kuprular, Kalendar »Gajrete,
str. 60.

181 Isti, Sarajevske dzamije, str. 168-169.
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dio osnivad dZamije na lijevoj obali
Coban Hasan Vojvoda, koji je Zivio
polovinom XVI vijeka i prije 1537.
godine sagradio spomenutu dZamiju,
kao centar veé formirane mahale. Iz nje-
govaimena moze se nasludivati njegovo
porijeklo, kao i njegov drustveni
poloZaj u turskoj administraciji. Prvo-
bitno ime mosta Cobanija zadrzalo se i
nakon zamjene drvene konstrukcije
Zeljeznom, sve do danas, bez obzira na
¢injenicu da je u novije vrijeme dokivao
i neka druga imena.182

Godine 1064 (1653/54) ovaj most je,
prema Kemurinim navodima, oprav-
ljao Sejh Hasan Kaimija, poznati sara-
jevski pjesnik, koji je pjevao i na nziem
jeziku i bio Sejh tekije u danasnjqj ulici
Zrinjskoga ¢ikma, pa je, navodno, po
njemu most bio prozvan Sejhanija zup-
rija. Nije nam poznato na osnovu kojih
podataka je Kemura postavic ovu
tvrdnju, ali je ¢injenica da se :me
Sejhanija izviesno vrijeme vezivalo za
ovaj most.

Postojao je i tredi, malo neobican
naziv ovog mosta — Sejtanija Cuprija
(8ejtan = davo: Davolji most). O¢ito da
je taj naziv parodija na ime Sejhanije.183

Pri regulaciji Miljacke 1887. ranija
divena konstrukcija zamijenjena je
Zeljeznom, koja je ubrzo zatim usljed
popustanja priobalnih podzida pala, pa
je iduée godine postavljena nova, koja
se i danas nalazi na tom mostu.184

SKENDERIJA CUPRIJA

Sarajevo se u drugoj polovini XV vi-
jeka naglo razvijalo. Ni pedeset godina

182 A, Bejti¢, Cobanija ¢uprija, »Oslobodenje«
od 12. VI 1966.

183 [sti.
184 [5tj,

132

nakon $to je Isa-beg drvenim mostom,
na mjestu kasnije Careve ¢uprije,
uspostavio vezu izmedu dZamije i
saraja, na lijevoj obali, i hana s du¢an-
ima, na desnoj obali, bosanski namjes-
nik Skender-beg Mihajlovi¢, vjerovatno
za svog drugog namjesnikovanja u
ovim krajevima (1485-1490), uspo-
stavlja novi gradski centar: on podiZe
nesto nizvodno od danasnje Skenderije
¢uprije most koji je u svojoj urban-
istickoj postavci imao izvjesne sli¢nosti
sa postavkom Isa-begove ¢uprije. Na li-
jevoj obali Miljacke uz ovaj most Sken-
der-beg je podigao jednu tekiju (zaviju)
za derviSe naksibendijskog reda i uz
zaviju imaret. Na drugoj strani rijeke,
nasuprot tekiji, podigao je sebi dvor i
karavan-saraj. Analogija Isa-begove
¢uprije sa Carevom dZamijom i Kolo-
barom ocito se vidi na Skender-pasinoj
¢upriji sa tekijom i njegovim karavan-
sarajom. Uz njegove objekte na desnoj
obali formirala se ¢arSija na Hisetima,
¢iji su se ostaci odrzali sve do II svjet-
skog rata kao privredni centar naselja u
ovom dijelu grada. Skender-pasin most
je iSao preko Miljacke nesto koso, a po-
tok KoSevo uticao je u Miljacku iznad
njega.18>

Oko Skenderije ¢uprije u XVI vijeku
nastaju znacajni arhitektonski objekti,
medu njima na jednoj i drugoj strani po
jedna kupolasta dZamija, i to na lijevoj
obali iznad tekije dZamija Skender-
pasina sina Mustaj-bega Skenderpasica
(1515. godine), prva dZamija pod ku-
polom u Sarajevu, koja je u narodu,
takoder, bila poznata pod nazivom
Skenderija. (Njena munara je uklonjena
prije desetak godina). Na suprotnoj
obali uz Ko$evski potok nastaje Gazi-

. ® H. Kregevljakovié, Vodovodi, str. 210. i H.
Sabanovi¢, Postanak Sarajeva, str. 31.

Ali-padina dzamija (1560). Sa ova dva
monumentalna objekta uz Skender-
pasin most formiran je i ovaj dio starog
Sarajeva.

Skenderija ¢uprija je vi§e puta
stradala od poplava. Od kraja XVIII vi-
jeka tri puta je iz temelja gradena.
Godine 1797/98. utrofeno je za po-
pravak 7.200 akci, godine 1833. ponovo
je iz temelja sagradena za 1.437 grofa i
30 para, a 1836. za opravku je potroseno
1.897 grosa i 30 para.186

Dalji poznati opravak Skenderije
pada u 1278 (1861/62). O ovoj opravci
sa¢uvao nam se kronogram u pjesmi na
turskom jeziku, iz Divana koji je spjevao
Fadil-pasa Serifovi¢, a ¢iji tekst glasi:

LSETTAIE TR RETN aRLJPevS sie 't_.-)\-'
b Lt ol ds b el e,
I8 (U TR P FIHIL g SRE IV 1Y

TS it -—3_}:\:‘::-:5 Sye
G Sild Lot it os by

Loosat s i sop g s r Do gier
el ght S5 il 55 B

S RUTT P TR RESLIR LR

Oy VIVl OGS s st

Spselna t_JL: £t Selsasin

RETERAI S I SR LN IR
< ACVYA
Prevod:

»Bosanski valija Serif Osman-pasa,
koji upucuje na dobro,

186 H. Kresevljakovié, Vodovodi, str. 210,

Za to neka ga za njegova djela
nagradi stvoritelj,
On nastoji da uvijek &ini dobro,
Pa evoiuovom gradu je obnovio pet
objekata,
Jedno od tih djela je i ova ¢uprija,
kojoj nemasli¢ne.
Neka je sretan na oba svijeta.
Dobrotvor ovog mosta je
Skender-pasa,
Pa je iz sredstava njegova vakufa
opravio ovaj objekat.
Fadil je rekao mimaru kronostih:
Visoka ¢uprija tvrda je poput
Skenderova zida.
Godina 1278«.187

I godine 1881. Skenderiju je obnav-
ljala iz temelja sarajevska opétina da bi
je 1883. zamijenila danasnjim Zeljeznim
mostom, koji je podignut uzvodno od
ranijeg drvenog.

CIRISHANA CUPRIJA

U podrucdju danasnje Vibanje naselja
su, sigurno, veoma stara. Ima razloga za
pretpostavku da je ovo podrudje bilo
nastanjeno u doba Rimljana, a sigurno
vec¢ u srednjem vijeku i u momentu do-
laska Turaka. Nadovezujuéi se na car-
Siju na Hisetima, koja je nastala uz
spomenute objekte Skender-pasina
vakufa s kraja XV stoljeca, na desnoj
obali Miljacke izmedu Skenderije ¢up-
rije i Vrbanje smjesta se i jedan dio stare

“ kozarske industrije, koja nam je po-

znata pod nazivom Donji tabaci (za

187 Original Divana danas se nalazi u Orijen-
talnom institutu. Autor Divana Fadil Muhamed-
pasa Serifovi¢ sin je Mustafa Nurudi-efendije,
nekibul-eSrafa. Godine 1833. postao je sara-
jevskim mulom, a kasnije muteselimom, Umro je
1882. god. u Turskoj. Bio je pjesnik. Vidi opimije
M. HandZi¢, Knjizevni rad, str. 45.
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razliku od Tabacke Cardije vise Careve
¢uprije). Dapace, i jedna dZamija u
ovom podrudju — Tavil hadzi-Mustafina
— sluzila je kao tabacka dZamija,
analogno Tabatkom mesdZidu vise
Careve ¢uprije, Tabacici dZamiji u Mo-
staru, Tabackoj dZamiji u Visokom itd.,
budud da je ovaj esnaf, s obzirom na
specifi¢nost poslova, gdje god je bio raz-
vijen, imao i svoju bogomolju. Uz Donje
tabake javlja se i manja tvornica ljepila
(¢iriSa), poznata pod nazivom Ciris-
hana.

Kada je nastao drveni most, pri-
bliZno na mjestu danasnjeg betonskog
mosta na Vrbanji, nije nam poznato, ali
se ve¢ koncem XVIII vijeka spominje
kao Cirishana-¢uprija. Sarajevski kroni-
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¢ar Mula Mustafa BaSeskija zabiljeZio je
da je u mjesecu muharemu 1208 (9. VIII
- 7. 1X 1793) godine, a to znadi poslije
ranije pominjane velike poplave, jedan
trgovac Jevrejin sagradio drvenu
Cirishana-¢upriju. Ovaj posao je
pogoden i uraden za 600 groga.188

Ovo je, koliko znamo iz dokume-
nata, jedini slu¢aj da se u toku turske
vladavine nemusliman pojavljuje kao
investitor objekta javnog karaktera.
Moze se pretpostaviti da je zaduZbina
nastala iz Zelje da se olaksa pristup
Jevrejima na njihovo groblje, koje se i
danas nalazi u blizini Vrbanje.

18 H. Krefevljakovi¢, Vodovodi, str. 211;
Bageskija, Ljetopis, str. 407, i A. Bejti¢, Vrbanja,
»Oslobodenje« od 7. juna 1966.

Mostovi na pritokama Miljacke

U rijeku Miljacku se u samom gradu,
kao i izvan grada, ulijeva ve¢i broj po-
toka. Komuniciranje preko ovih potoka
zahtijevalo je, takoder, ve¢ od osnutka
Sarajeva, mostove za potrebe sao-
bracaja. KreSevljakovi¢ je utvrdio da je
Sarajevo imalo 12 kamenih mostova, od
toga tri na Miljacki (Careva, Seherija i
Latinska ¢uprija), a devet na Miljack-
inim pritokama, i to Cetiri na Bistrickom
potoku, te po jedan na Kosevi, u Gorn-
jim kasapima na Mos$¢anici, u Novoj
mahali, u Karpuzovoj ulici i u Megari.
Svi ovi kameni mostiéi bili su na jedno
okno. Pored ovih, u Sarajevu je bilo do
pedesetak manjih drvenih mostic¢a
preko Moséanice, Bistrika i ostalih po-
toka. Nijedan od njih do danas nije
sacuvan, a u najve¢em broju slu¢ajeva o
njima nema nikakvih podataka ni u
arhivskim dokumentima.

Bistrik. Preko Bistrickog potoka bila
su 4 kamena mostiéa, i to jedan na At-
mejdanu blizu Latinske ¢uprije, drugi,
po prilici, prema ulazu u zgradu
Komande JNA, tredi iza CokadZi-Sule-
jmanove dZamije i Cetvrti u Balibe-
govici. Ovaj etvrti, poznat i pod naz-
ivom Delali¢a ¢uprija, sagradio je
bosanski namjesnik Bali-beg Malkoce-
vi¢ 1475-76, ili mozda kasnije, a pored
mosta podigao je mesdZid i u njegovoj
blizini Zenski hamam. Objekat. se
spominje u izvorima tek u drugoj
polovini XVI vijeka. Po porodici De-

lali¢a, zakupnika Bali-begova hamama,
prozvao se ovaj most u XVIII vijeku
Delali¢a éuprijom.18?

Pretpostavlja se da bi od svih mosto-
va na Bistri¢ckom potoku mogao biti na-
jstasiji onaj pred kasarnom, jer se zna da
je ovdje bio Begluk, u kojem su rezidi-
rali bosanski namjesnici. Preko potoka
u Megari, u jugoistoénom dijelu grada,
bio e sagraden mosti¢ u drugoj polovini
XVII vijeka. Nestalo ga je pri regulaciji
ulic= oko 1935. godine.

Kodevo. Kraj Gazi Ali-pasine dZamije,
pritlizno u osovini danasnje Kranjce-
vi¢a ulice, stajao je kameni mosti¢ na
jedan luk sa strmom niveletom. Na-
jvjecovatnije da je sagraden 1561, kada
i dZamija, a porusen je 1884. pri izgrad-
nji tramvajske pruge.

Mboséanica. U ulici Kasapi, koja se na-
lazila prema ulazu u Cekrekéijinu dza-
miju, bio je kameni most, ¢iji se spomen
ofuvao u jednoj muraseli sarajevskog
kadije iz 1196 (1781) godine. Tu se
nalaZze muselimu da popravi kameni
most u Kasapskoj ¢arsijiida se sve ostale
¢uprije poprave i pregledaju da bi se
preko njih mogli prevesti topovi koji
dolaze u sarajevsku tvrdavu.1%0

Q istom mostu nalazimo pomenaiu
zavjeStajnom pismu HatidZe, kéeri

1 H. Kresevljakovi¢, Banje u Bosni i Herce-
goviri, str. 80-81.
1 M. Kadi¢, Arhiv, br. 522.
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Mehmed Emin-efendije iz Careve ma-
hale, koja je 25. Sabana 1258 (2. X 1842)
godine oporudila 3.000 grosa u do-
brotvorne svrhe, od ¢ega i za most u
Cekrekdijinoj mahali.191

Nova mahala. Na potoku koji se zove
Rami¢a banja bio je jedan lijepo
sagradeni kameni mosti¢ sa korka u-
kom. Tradicija zna da ga je sagradila
neka Zena, a porusen je 1928. pri provo-
denju vodovoda.

HadZe. Na mjestu gdje se danas si-
jeku ulice Hajduk-Veljkova i Bregalni¢-
ka nalazio se most ¢ije vrijeme izgradnje
nije poznato, a za ¢iji se popravak po-
brinuo Mehaga Kabudaja i u tu svrhu
odredio dio prihoda svoga vakufa, zak-
ladnicom napisanom 1812. godine. Prije
1890. provalio se svod ovoga mosta, a
regulacijom ulice nestao mu jei posljed-
nji trag.

1 Sidzill 79, str. 173.
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Mostovi na pritokama Miljacke
izvan Sarajeva

Na putu Szrajevo - Hre3a kod Vasina
hana nalazio se mosti¢ poznat pod naz-
ivom Cuprijice. Bio je visok 67 m. Srusio
se prije [ svjetskog rata i zamijenjen je
sadadnjim mostom. U izvorima mu
nema spomena.

U Baseskiiinoj Kronici satuvao se
spomen mostu na OphodZi. Tu stoji da
je bujica srusila iz temelja kameni most
na OphodZi u junu 1778. godine.

U biljesci iz sidZila od 8. zilhidZe 1195
(24. X1 1781) spominje se most u Rakovoj
Nogi. U dokumentu se govori o vakufu
Hasan-¢elebije iz Sejh-Ferahove (Ab-
desthana) mahale, koji, izmedu ostalog,
odreduje sredstva za opravku dZamije i
¢esama u spomenutoj mahali, kao i po-
pravak mostova i esama u Rakovoj
Nogi i na drugim mjestima.

Mostovi na ostalim pritokama Bosne

MOST RUSTEM-PASE HRVATA NA ZELJEZNICI KOD ILIDZE

Iduéi carigradskim drumom od Sara-
jeva prema sjeverozapadnoj Bosni i
Hercegovini, nailazimo blizu IlidZe na
rijeku  Zeljeznicu kao prirodnu
prepreku. Na toj rijeci polovinom XVI
vijeka podignut je veliki kameni most,
pa je tako preko njega i mosta u
Plandi$tu na Bosni uspostavljena
kvalitetna saobracajnica u ovom dijelu
Bosne.

Kao $to smo pretpostavili moguénost
da je most u Plandidtu nastao na
ostacima starijeg rimskog mosta, tako
isto moZemo i za ovo mjesto pretposta-
viti da je od ranije bilo na neki naéin
premosceno. Izmedu Zeljeznice i Bosne
lezi IlidZa, podrudje nastanjeno od neo-
lita (Butmir), koje je dozivjelo narociti
prosperitet u periodu rimske uprave s
ovim krajevima od 1-V vijeka. Aquae
S... postaje administrativni i kulturni
centar ovog podrudja, sa vecim brojem
vila, kupaliSta, hramova itd., sa
hipokaustima, mozaicima, fresko-sli-
karskim dekoracijama, sa vodovodnim
ikanalizacionim uredajima. Razumljivo
je da je ovakvo naselje ve¢ u doba Rim-
ljana moralo biti dobro povezano
odgovarajuéim putovima sa svojom ok-
olinom, §to podrazumijevaimostove na
potrebnim mjestima. Svakako je znacaj
IlidZze u doba Turaka opao da ponovo

poraste sa austrougarskom okupacijom.
U vezi s tim, ni gradnja pomenutih
mostova u doba Turaka nije nastala
zbog povezivanja IlidZe, ve¢ iskljudivo
zbog medugradskog tranzita, ali je pod
inercijom ranije trase do$lo do lociranja
mosta na prvobitnom mjestu.

O mostu na Zeljeznici znalo se samo
iz arhivskih podataka, sve do proljeca
1962. godine. Te godine radnici koji su
radili na postavljanju cjevovoda za novi
vodovod na JlidZi djelomi¢no su otkrili
prije nastupa na sadadnji most, sa nje-
gove desne strane pod cestom zatrpane
lukove i svodove starog mosta. Prema
poloZaju zatrpanih lukova moZe se zak-
ljuciti da je korito Zeljeznice bilo nesto
viSe udesno, a da je osovina mosta bila
ta¢no ispod sadasnjeg puta. Otkopana
su ukupno tri luka, i to, svakako, ne u
potpunosti. Lukovi su polukruzni,
radeni iz grubo obradenog kamena, sa
dva reda svodnjaka, jedan iznad dru-
gog, s tim 5to su svodnjaci donjeg reda
znatno niZi od svodnjaka gornjeg reda.
Koliko se na temelju ovog slucajnog ot-
kri¢a moglo sagledati, radi se o mostu
¢je su forme bile vrlo arhaicne i jed-
nostavne i ne pokazuju neke stilske
karakteristike arhitekture XVI stoljeca.
Nije isklju¢eno da su otkrivena tri luka
neki sporedni dio, sam nastup na most
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Sacuvani svodovi mosta Rustem-pase Hroata na
Zeljeznici kod IlidZe, slucajno otkriveni prilikom
komunalnih radovn

ili sli¢no, eventualno, dio koji je bio
osteden i sa manje vijestine opravljan.
Medutim, najvjerovatnije je da su de-
talji na ovom mostu arhitektonski bili
sliéni detaljima mosta na Plandi3tu, pa
nije nemoguce da su ga cak i izgradili
isti graditelji, jer su obje gradnje nastale
u malom vremenskom rasponu. Most je
morao biti zatrpan oko 1888. godine, jer
je pod jednim od svodova naden
komad starih novina, datiran sa 25. de-
cembrom 1887. godine.

Tako je bilo sugestija da se ovo
slu¢ajno otkrice na neki nadin sacuva i
prezentira, predlog nije naiSao na razu-
mijevanje, pa je doSlo do potpunog
zatrpavanja nakon postavljanja vodo-
voda.1%2

Rustem-pasin most je imao 15 luk-
ova, i prema tome je spadao medu na-
jdulje mostove u Bosni. O njemu govori
podatak iz Kadiceve Kronike, gdje se
kaZze da je 17. rebiul-evela 1121 (27. V
1709) godine kraj Rustem-paSina mosta
na rijeci Zeljeznidi, koji je sagraden od

192 g Tihi¢, Kameni most na Ilidzi, »Oslo-
bodenje« od 28. jula 1962.
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kamena na 15 lukova, nenadano umro
mevlevijski $ejh Abdulfetah efendija.193

Godine 1876. nadosla je Zeljeznica i
porusila jedan dio mosta, pa je na tom
mjestu preko osteéenih kamenih
stubova postavljena drvena konstruk-
cija. Ovo je vidio i Robert Michel, te
zapisao u svojoj radnji o bosanskoher-
cegovackim mostovima.19

Osniva¢ mosta je Hrvat Rustem-pa-
$a, veliki vezir u doba sultana Sulejma-
na Velicanstvenog, i to u dva navrata
(prvi put 1544-1553. i drugi put 1555-
1561). Za Rustem-pa3u se pretpostavlja
da je rodom iz nasih krajeva i da je kao
mladi¢ dospio u Carigrad, gdje se obra-
zovao na dvoru i napredujudi brzo dos-
pio do najvisih poloZaja. (Neka novija
istraZivanja ukazuju na njegovo pori-

193 M. Kadi¢, Zbornik V, str. 181.
194 R. Michel, Fharten ~ Alte Briicken, str. 13.

Drugi pogled ua ostatke mosta na Zeljeznici
kod HidZe

jeklo iz Hercegovine). Za vladavine
Sulejmana Veli¢anstvenog, a prije
Mehmed-paSe Sokoloviéa, Hrvat
Rustem-pasa je najistaknutija li¢nost,
koja sudbinu carevine drZi u svojim
rukama. Godine 1539. oZenio se jedini-
com sultana Sulejmana sultanijom Mi-
hrimah i tako postao carski zet. Rustem-
pasa je podigao veliki broj gradevina u
Sarajevu i drugim mjestima, a sam Mi-
mar Sinan sagradio mu je 19 objekata,
od kojih je najznacajnija njegova
dZamija u Carigradu, koja spada u re-
mek-djela osmanlijske arhitekture iz
polovine XVI stoljeca.

Pored ostalog, Rustem-paSa je i u
Bosni, posebno u okolini Sarajeva, gdje
je imao i velike posjede, podigao veéi
broj objekata, medu kojima ovaj most,
prema mostu, na lijevaj obali Zeljezni-
ce, veliki han (pribliZno na mjestu gdje
se danas nalazi hotel [gman), a u samom
Sarajevu poznati Brusa-bezistan i jedan
hamam. Prihode cd bezistana i
spomenutog hana odredio je za izdr-
Zavanje velikog mosta. Ovi objekti
gradeni su oko 1550. godine.

Rustem-pasa je umro 11. VII 1561. i
sahranjen je u dvoristu Sahzade (Jeni
sultan-Mehmedove) dZamije u Cari-
gradu.1%

Potvrdu o Rustem-padinu zavjesta-
nju nalazimo u sidZilu iz 1184 (1770/71)
godine, a to je, ujednc, i prvi pomen o
opravci mosta. Mutevelija Rustem-

adina vakufa hadZi Abdulkerim
Cakalovi¢ (?) izjavljuje pred kadijom da
je njegov predak, umrli Rustem-pasa, u
Sarajevu sagradio hamam, bezistan i

195 O Rustem-pasi vidi H. Kredevljakovi¢,
Veliki vezir Rustem-pa3a, Kalendar Narodne
uzdanice VII (1939), str. 77-%4; Isti, Rustem-paga,
Nastavni vjesnik 36 (1928), str. 272-287; isti, Banje
u Bosni i Hercegovini, str. 84.

Stavi most u VareSu — pogled sa nizvodne strane

dufane : odredio da se prihodi od ovih
objekata troSe na opravku velikog mo-
sta. sagradenog od kamena, a koji je
udaljen od Sarajeva oko sat i po hoda,
te da je ovom mostu potrebna
opravka.1%

Baseskija biljezi da je 1189 (1775/76)
godine stigao ferman kojim se trazi da
se ispita da li je Cohadzi¢ pravilno
utrosio novac DZumisi¢a vakufa i da se,
isio tako, ispitaju troSkovi i proracuni
oko apravke mosta na Zeljeznici.1%

P=t godina kasnije, tj. 1194 (1780/81),
muteve.ija Fejzulah efendija, podnoseci
Serijatskom sudu obrac¢un Rustem-
pasina vakufa, govori i o potrebi
opravke mosta na Zeljeznici, &ime pre-
cizira njegovu lokaciju, koja nije posve
jasna u dokumentu iz 1770/71 god.

3iljegka od 11. redZeba 1196 (21. VI
1782) godine govori da je rijeka
Zeljeznica pokvarila put u Sarajevskom
polju skrenuvsi iz svoga korita, pa je u
tu svrhu potrebno odistiti i urediti 1806

9% SidAl 11, str. 127.
197 Baszskija, Ljetopis, str. 186.
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arSina puta. No ve¢ prije toge, jedan
ilam sarajevskog kadije Numana od 26.
dZumadel-ahira 1196 (5. VI 1782} trazi
da se opravi veliki most na rijeci
Zeljeznici, &ji su svodovi zatrpani pi-
jeskom usljed obilnih zimskih kiza, sto
onemogucuje saobracaj, pa se < tim ne
smije docekati druga zima. Most treba
da odisti raja. Na to je ¢etiri dana kasnije

izdata bujruldija Abdulah-page. O¢ito
da se radovima nije odmah pristupilo,
pa je nova bujica skrenula iz korita ri-
jeke i pokvarila put.198

Izuzev gornjih podataka o potre-
bama opravke mosta u drugoj polovini
XVIII vijeka, 0 ovom mostu nema vi-
jesti. Bi¢e da solidnoj kamenoj ¢upriji
nisu bile potrebne ¢esée intervendije.

STARI MOST NA STAVNIJI U VARESU

U uskoj dolini rijeke Stavnje jog u
srednjem vijeku razvilo se rudarsko
naselje, Cija je glavna privredna orijen-
tacija bila kopanje i prerada Zeljezne
rudace. S obzirom na konfiguraciju
terena ono se nuZno razvijalo du#
rjecice, uz njenu desnu i lijevu cbalu.
Vare$ se prvi put spominje krajem XIV
vijekaiod tada je frekventno trgovacko-
obrtni¢ko naselje, u kome je 1450.
godine djelovalo oko Zetrdeset majdana
kovaénica na vodeni pogon. Od 1691.
god. ovdje se razvija industrijska preiz-
vodnja Zeljeza.

Preko rjedice Stavnje bilo je vise
mostova gradenih od drveta, o kojima
nam se iz starijih vremena nije sa¢uvalo
nikakvih podataka. Sa¢uvan je samo
jedan most sagraden od kamera, nas-
tao, vierovatno, ve¢ u prvim decenijama
turske uprave u ovim krajevima, a situi-
ran u centru naselja, na glavnoj cesti
koja vodi iz Podlugova preko Varesa u
Tribiju.

O gradnji ovog mosta nemamo ni-
kakvih podataka i jedino po njegcwu
izgledu i nacinu zidanja pretpostavija-
mo vrijeme njegova nastanka. MNa-
vodno je, prema narodnoj tradiciji,
djelo neke Zene. Odolio je svim popla-
vama i predstavlja najstariji i jedini traj-
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niji arhitektonski spomenik turskog pe-
rioda u Vare$u.19

Most je zidan na jedan luk koji se
opire o kamene podzide pri obalama i
nije polukruZan veé¢ segmentan.
Raspon luka iznosi 7,70 m, dok njegova
strelica iznosi 2,50 m. Oslonac svoda na
obalnim uporcima je 70 cm iznad nor-
malnog vodostaja. Obalni uporci sa
jedne i druge strane zadiru u korito ri-
jekeza1,25,0dnosno 1,40 m. Segmentni
luk pretrpio je tokom vremena izvjesnu
deformaciju na svojoj desnoj polovini,
koja je naroc¢ito vidljiva s nizvodne
strane. Luk i svod zidani su od pravilnih
klesanaca, ¢iji slojevi idu po dubini
svoda i mjestimiéno su povezani
Zeljeznim sponama, §to je, vjerovatno,
uradeno prilikom neke opravke. Cela
svoda su za kojih 5 cm uvufena od
¢eonih zidova, sto daje plasti¢an izraz
luénoj konstrukciji. Iznad svoda je jos
jedan red kamenja, postavljen para-
lelno sa svodnjacima, i sa linijom svoda
¢ini koncentri¢nu krivulju, a tek sa ovog
reda kamenja pocinju priblizno hori-
zontalni slojevi ¢eonih zidova. Niveleta
puta, koja se prema sredini diZe, od-
nosno prema krajevima spusta, na

198 Sidzil 21, str. 100,
199 H. Kregevljakovi¢, Vares, str. 415-416.
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fasadama mosta naglasena je jed-
nostavnim vijencem od istaknutog reda
klesanaca. Sa ovog vijenca dizao se
kameni korkaluk, koji je u nama ne-
poznato vrijeme propao, pa je 1890.
godine definitivno uklonjen i zamijen-
jen niskom, takoder kamenom, ogra-
dom od tri reda klesanaca.

Pri zidanju ovoga mosta upotrije-
bljen je kamen kre¢njak, dosta grubo
obraden, isa viSe paznje ugraden jedino
u svodu, dok je zidanje ¢eonih zidova
izvedeno s dosta nepravilnosti, kako u
obradi, tako i u ugradivanju. Nova
ograda od tri reda klesanaca djeluje
dosta tesko, buduéi da je izvedena od
masivnih kvadera znatno veceg for-
mata nego sto je kamenje ugradeno u
deone zidove. Ova ograda je i svojom
debljinom priliéno suzila kolovoz mo-
sta: od ukupne Sirine mosta, koja iznosi
3,60 m, korkaluk je sa obje strane oduz-
imao po cca 15 cm, paje kolovoziznosio
oko 3,30. Danas, medutim, s obzirom na
debljinu ogradnih zidova $irina kolo-

Tlocrt, presjek i fasada mosta u Varesu

voza je svega 2,70. Ukupna duzina mo-
sta iznosi 10,75 m, mjereno od jednog
do drugog obalnog podzida, dok mu
visina od normalnog vodostaja do tje-
mena iznosi oko 3,70 m, a visina same
ograde 70 cm.

Arhitektura mosta u cjelini govori da
je djelo domadih graditelja i, osim ve¢
davno propalog korkaluka, nema pose-
bno karakteristi¢nih elemenata koji bi
ga vezivali za stilske osobine turskih
mostogradnji. Ocito da zbog njegova
polozaja na nevaznoj komunikaciji, u
naselju koje nije bilo ni u jednom mo-
mentu znacajnije kulturno srediste, na
rijeci ¢iji raspon nije bilo tesko savladati,
nije ni moglo do¢i do podizanja monu-
mentalnijeg objekta, niti do dovodenja
skolovanog turskog graditelja.

Izvan Vare$a u Karle$inom polju
Bozi¢ je 1785 g. presao preko rijeke
Stavnje drvenim mostom dugackim 25
koraka. Ni o ovom mostu drugih po-
dataka nema niti nam je poznata nje-
gova uza lokacija.
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MOST NA ZUJEVINI

Narijedici Zujevini, koja protic¢e kroz
HadZi¢e, prema naprijed spomenutom
neprovjerenom podatku sagradili su
Rimljani most jos u I st. n.e. Kasnije mu,
medutim, nema spomena sve do XVIII
stolje¢a. Mula Mustafa BaSeskija biljeZi
godine 1189 (1775) da je u mjesecu
augustu ofisla krs¢anska raja iz Sarajeva
na most na rijeci Zujevini, te da su 34
dana kopali zemlju i odvraéali vodu. Iza
njih otigli su na isti posao Jevre;ji.200

MOST NA ORLJI KOD SELA
KLINCICI

Na rijeci Krivaji leZe dva znacajnija
naselja: Olovo i Zavidoviéi. Pret-
postavljamo da je i u ovim naseljima
morao biti bar po jedan mosti¢, ali im
traga nema, a posto je vjerovatno da su
bili od drveta, to je razumljivo da su ve¢
davno morali propasti.

Na jednoj maloj rjecici koja se ulijeva
u Krivaju izmedu sela Klinci¢i i zaseoka
Zaljani, nedaleko od Olova, a na putu
Klindi¢i-Ravne, saéuvan je jedini stari
most u ovom kraju.

Rjecica se zove Orlja. Most je zidan
od grubo obradenog kamena, dug je
oko 8 m, a visok do 3 m. Nije poznato
vrijeme nastanka ovog mosta, a prema
predaji star je preko 200 godina.

Most je i danas u upotrebi, a djelo je
domac¢ih majstora.201

HADZI-BESLIJINA CUPRIJA KOD
KISELJAKA

Na putu od Kiseljaka prema
Busovadi, na rijeci Fojnici (koja je ranije

200 Ljetopis, Baseskija, str. 186.
201 Podaci u dokumentaciji Zavoda za zastitu
spomenika kulture Bosne i Hercegovine.

142

nosila ime Zeljeznica) i danas se nalazi
most koji narod naziva HadZi-Besliji-
nom ¢uprijom. UZi lokalitet naziva se
Gromiljak. Ne zna se ta¢no kad je na
ovom mjestu nastao most, iako se moze
pretpostaviti da je od najstarijih vre-
mena na ovoj trasi (koja je, ujedno, dio
carigradske dZade na relaciji Sarajevo-
Travnik) morao postojati potreban broj
mostova preko svih rijeka koje su je
presijecale. Vjerovatno je most postojao
naovom mjestu oduvijek ali posto je bio
graden od drvenog materijala, viSe puta
je propadao i bio obnavljan, 3to je
dovelo i do njegove obnove u XVIII vi-
jeku, kada je most dobio svoje popu-
larno ime HadZi-Beglijina ¢uprija, po
tadasnjem obnovitelju.

Hadzi Mustafa Beslija je poznati
sarajevski trgovac iz druge polovine
XVIII stoljeca, s kojim smo se sreli i na
sarajevskoj Carevoj ¢upriji. lako ni-
jedan dokument direktno ne govori o
tome da je ovaj sarajevski trgovac podi-
gao ili obnovio most na Fojnici, biograf-
ski podaci koje nam je o njemu dao
BaSeskija u svom Ljetopisu govore da je
obnavljao i podizao vise objekata, kako
u Sarajevu, tako i po okolini, pa posto
znamo da je obnovio dZamiju u Varesu,
vjerovatno se pod pojmom okoline
Sarajeva moZe razumjeti i ovo mjesto.

Kod ovoga se mosta svake godine u
prva tri petka po Alidunu (llindan - 2.
augusta) sastaje mnostvo svijeta, i to u
prvi petak gradani Sarajevai Visokog, a
u druga dva petka seljaci iz okoline
Sarajeva, Visokog, Fojnice i Kiseljaka,
pase u tim danima odrZavaju tradicion-
alni teferici. Vezanje ovih slavlja za dan
krd¢anskog svetitelja, koji je uao i u
domacu islamsku tradiciju, upucuje na

moguénost da se radi o relativno vrlo
staroj tradiciji,202

MOST U VRANCIMA KOD
KRESEVA

Dolina rijeke Kre$evéice sa varo-
Sicom Kresevo je podrugje tradicional-
nog Zeljeznog obrtairudarstva, stjeciste
bosanskih kovaca. Prvi put se mjesto
spominje 1435. godine i ve¢ tada ima
ugled rudarskog centra Bosne, a takav
karakter mu se produzava i u tursko
doba. U samom mjestu bilo je vie mo-
stica, no uglavnom su bili drveni, pa
nam se tek tu i tamo sa¢uvao po neki
pomen, koji nam nije dovoljan ni za
njihovu precizniju lokaciju. Da ih je bilo
viSe, govori pobliza oznaka za jedan
han, koji se naziva han medu mosto-
vima u KreSevu. Na prilazu Krefevu,
dolazedi od hana Ploge, trebalo je preéi

22 S. Tralji¢, Hadzi Beslija, Novi Behar VII, str.
352-353.

Stari Most u Vrancima kod Kreseva. Rustikalna
forma saduvana je u nenarusenom historijskom
ambijentu

Mast u Vrancima je iskonska kamena forma, na
kojzj nije sa¢uvano nista od sekundarne plastike.

Homoljsku ¢upriju. Jedan most u ovoj
grupi naziva se Kauni¢ka ¢uprija.

Kada fra Juki¢ opisuje svcje
putovanje po Bosni na ovom podrué&u,
on, takader, spominje vie mostova,
medu kojima Ragalski most, most na
rijeci Dragadi, most preko koga vodi put
u selo Prokos. Svi ovi usputni podaci
pokazuju da su na maloj rjeici postojali
brojni mostovi bez veée arhitektonske
vrijednosti i, sigurno, od drvenog ma-
terijala, bududi da su se davno izgu-
bili. 2B

5afuvao nam se samo jedan objekat
u ovom kraju, a to je stari kameni mostié
u Vrancima kod Kre$eva. Mosti¢ se
nalazi u ambijentu sa saéuvanom to-
sanskom arhitekturom i svojom jedno-
stavnom rustikalnom formom djeluje
tako da je srastao s okolnim terenom.
Izveden je na jedan polukruzni luk, koji
se oslanja direktno na obale bez bilo
kakvih posebnih upornjaka. Graden je
od zrubc pritesanog kamena, u krup-
nim komadima razlicite veli¢ine, koji su
dosa pravilno sloZeni jedino na intra-
dosu svoda. Na ¢eonim zidovima luk
nije uopste posebno zacrtan, veé se
krupno kamenje iz svodne konstrukcije
direktno uklapa u strukturu eoncg

203 F. Jukié, Putopisi, str. 54. i 98.
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zida. Most ne pokazuje nikakve sekun-
darne plastike, nema istaka, vijenaca,
niti pak ograde, a moguce da nije ni-
kada ni postojala. Niveleta mosta, koja
se od obala prema sredini uzdize s jedne
i druge strane, ukazuje nam na njegov
nastanak u turskom periodu, iako nema
nikakvih izrazitih stilskih karzkteristika
i po svemu je djelo domacih majstora,
koji nisu bili viéni profinjenoj gradnji
gkolovanih turskih arhitekata. Most je
dug 9,50 m, Sirok 2,60 m, a visok oko 2
m. Raspon luka iznosi cca 5m. U gruboj
kamenoj gradnji malter iz fuga danas je

potpuno nestao, a povriina je obrasla
raslinjem, tako da se teSko mozZe sa
sigurno¢u reéi da li je ovaj most u ci-
jelosti graden u suho, ili je, pak, vrijeme
udinilo svoje.204

Jedna biljeska iz sidZila sarajevskog
kadije govori, taxoder, u prilog ¢injenici
da je u okolici Kreseva bilo ranije vie
mostova. 28. 3evala 1181 (18. III 1768)
Mustafa halifa, sin Ahmedov, iz Derzi-
basine mahale u Sarajevu, svojom zak-
ladnicom je odredio izmedu ostalog, i
sredstva za opravku mosta na rijeci
Bio¢koj kod Kreseva?05

MOSTOVI NA LASVI U TRAVNIKU

Dolinarijeke Lasve bila je nastanjena
jos u doba Rimljana. U srednjem vijeku
ovdje je podignut utvrdeni grad, cije se
nastajanje vezuje za ime kralja Tvrtka Il
Tvrtkovica, a.prvi spomen mu je sacu-
vaniz 1463, kada je ovdje kratko vrijeme
boravio sultan Mehmed el-Fatih.

Pod turskom upravom Travnik je os-
jetno napredovao u ekonomskom i kul-
turnom pogledu, pa je krajem XVII vi-
jeka postao i rezidencija bosanskih
vezira, koji su se u njemu zadrZzali sve

Danasnji izgled CarsSijskog mosta v Travniku.
Asimetrican izgled posljedicn je zatrpavanja
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do 1850. godine. U tomrasponuu gradu
su nastali brojni javni objekti sakralnog
i profanog karaktera, a posto se naselje
razvijalo na obje obale rijeke, to je bilo
neminovno da se pojave i mostovske
gradnje.

U Travniku su do pred Il svjetski rat
postojala tri kamena mosta i vise
drvenih. Razumljivo je da su drveni
mostovi provizornog karaktera vise
puta obnavljani, pa se nijedan nije
satuvao u originalnom stanju iz vre-
mena prije austrougarske okupacije,
niti o njima imamo nekih historijskih
podataka. Od tri kamena mosta dva su
vodila preko Lasve, a treci preko Hen-
deka pred tvrdavom.206

Bozi¢ je 1785. g. zabiljeZio da u Trav-
niku na La3vi postoje dva zidana mosta
po 50 koraka duga i 5-6 koraka Siroka.

24 Podaci u evidenciji Zavoda za zadtitu
spomenika kulture Bosne i Hercegovine.

25 8idzil 8, str. 58.

206 H. Kresevljakovi¢ —D. Korkut, Travnik, str.
98.

Carsijski most se spominje pod tm
imenom u El¢i Ibrahim-pasinoj vakuf-
nami, datiranoj 13. zilhidZe 1117 (28. 111
1706) godine, a nalazi se na Ladvi preko
puta poznate travni¢ke Sulejmanije
dZamije. Most je, prema natpisu
sac¢uvanom u biljeZnici koja se ¢uva u
Orijentalnom institutu, sagraden 999
(1590/91) godine, a legator mu je bio
neki Muhamed. Sama knjiga potjece iz
1037 (1627/28) godine. Tekst natpisa na
arapskom jeziku glasi:
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Prevod:
»BoZjom dobrotom sagradio je
Muhamed lijep most,
Koji postade ugodan prelaz za ljude.
Godina 999«.207

Ne moZemo sa sigurno3¢u tvrditi da
je ovaj natpis stajao na mostu, a danas
mu, svakako, nema traga. Most je u toku
rata pri bombardovanju Travnika 1944.
godine bio jace ostecen, no, sigurno,
natpis nije propao ovom prilikom, ve¢
se to moralo dogoditi mnogo ranije,
budué¢i da ga nijedan autor nije
zabiljeZio poslije 1627/28. godine.

Most je bio sagraden na tri luka, od
kojih je srednji bio najvedi i imao je
raspon od oko 6,7 m, dok su dva bo¢na
luka imala raspon od 3,80 do 4 m. Medu-
stubovi su imali Sirinu od oko 2,50 m.

27 Rukopis u Orijentalnom institutu inv. br.
748 L. 163.

Isti most sn Sulejmanijom dZamijom u pozadini.
Grube intervencije betonom i Zeljezna ogradn na-
grdile su i upropastile proobitni izgled objekta

Most je djelovao dosta nisko i sami lu-
kovi pocinjali su u vodi, pa je visina
srednjeg luka iznosila oko 3 m iznad
normalnog vodostaja, a bo¢nih 1,70 m.
Ukupna visina mosta na njegovoj na-
jvisoj taéci nad srednjim lukom bila je
3,50 m kod normalnog vodostaja i pa-
dala je prema desnoj i lijevoj obali, dok
mu je $irina iznosila 5 m. Ukupna duzi-
na mosta iznosila je nesto preko 20 m.
Kako je ve¢ refeno, 1944. porusena
su dva luka, dok je ostao Citav samo
jedan maniji luk uz lijevu obalu. Kasnije
je obnovljen srednji luk, dok je krajnji
desni zatrpan, a korito rijeke suZeno. Pri
tome je most tretiran iskljucivo kao ob-
jekat potreban za odvijanje saobracaja,
bez imalo Zelje i teZnje da se vodiracuna
o njegovoj estetskoj i kulturno histori-
jskoj vrijednosti, pa je zavrSen grubim
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Osnova, pogled i presjek Carsijskog mosta u Travniku

betonskim nadozidom i Zeljeznom
ogradom. Takoder je pred stubom
izmedu lukova u betonu izraden troku-
tasti odbojnik, koji je, djelomi¢no, na
ovom mjestu zaklonio raniju fasadu
mosta. Ako pokusamo sagledati ovaj
most u njegovoj prvobitnoj formi,
vidimo da se radilo o simetri¢noj
mostovskoj gradevini, koja, doduse,
nije radena sa profinjenim formama na-
jljepsih turskih mostova kod nas, ali
koja je ipak imala karakteristi¢ni ritam u
otvorima od krajeva prema sredini,
plastiku svojih polukruinih lukova,
vjerovatno zavrni vijenacikorkalukod
kamenih plo¢a i &ija je struktura odavala
solidan, iako ne naro¢ito invenciozan
rad nasih starih majstora.

Kada je kraj ovoga mosta po¢etkom
XVIII stolje¢a Eldi Ibrahim-pasa sagra-
dio klaonicu (kanaru), most je dobio i
drugo ime: Kanarska ¢uprija. Godine
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1827. drzava je vrila neke popravke na
ovom mostu.208

Konaturska cuprija je drugi kameni
travnicki most, i bio je, prema predaij,
sagraden prije kojih 200 godina, a
sagradila ga je tabacka porodica Zuberi.
Bio je zidan od sedre i izveden dosta
nesolidno, na osnovu ¢ega bi se moglo
zakljuditi da je djelo onih vremena kada
gradevinsko umijece u nadim krajevima
uveliko opada, o ¢emu smo posebno
govorili u vezi sa sarajevskim mosto-
vima. Zbog nemara travnitke opétine
ovaj most je porusen 1940. godine.20?

Most na Hendeku postoji i danas i
preko njega se prilazi travnickoj
tvrdavi. Pretpostavlja se da je danadnji
most iz novijeg vremena, ali je, svakako,

208 H. Kresevljakovi¢ - D. Korkut, Travnik,
str. 98.
209 Isti, str. 98.

Starija fotografija mosta na Hendeku pred trav-
nickom tordavom. Autentina arhitektura ambi-
jenta, koji se ovdje vidi, davas je jako narusena

na ovom mjestu morao postojati neka-
kev sli¢an objekat, moguce jos iz onih
dana kad je podignuta tvrdava.210 Nije
isklju¢eno da je na istom mjestu bio i
pomi¢ni most. Danasnji most je podig-
nut na veoma masivnim kamenim
upornjacima i presvoden polukruZnim
svodom, Sirokim 3,20 m, diji je raspon
luka 6 m, a tjeme luka oko 11 m nad
koritom Hendeka. Trasa puta preko
mosta ide u konstantnom usponu preko
kamenih podzida i preko lukom
presvodenog otvora, a ograda mosta iz-
vedena je od drveta i nema tragova da
je ranije bila od kamenih ploca. Ova
masivna rustikalna gradnja po svom
kerakteru djelo je snaZno i vise se
priblizava duhu utvrdenja nego
uobicajenoj turskoj mostogradnji. Ni-
kakva, pa ni najmanja plastika sekun-
darnog karaktera nije primijenjena na
ovom objektu.

MOSTOVI NA LASVI NIZVODNO OD TRAVNIKA

PaZljivo biljeZe¢i sve interesantne
podatke o komunikacijama, BoZi¢ je
nizvodno od Travnika, kod Viteza, za-
pazio zidani most na Lagvi 25 koraka
dugi 4 koraka 8irok. P-etpostavljamo da
se u ocjeni duZine ovog mosta prili¢no
prevario, bududi da je oba mosta u
Travniku ocijenio sa £0 koraka duZine i
ne moZe biti da je ista rijeka ovdje bila
upola uza.

Isti autor nesto dalje nailazi na Lasvi
na poznatu Kaunic¢ku ¢upriju (na
raskrS¢u puteva za Travnik, Zenicu i
Busovacu), te konstatuje da je to drevna
konstrukcija na kamenim stubovima, 45
koraka duga i 5 koraka $iroka.

Evans je na istom mjestu zabiljeZio:
»FPrelaz preko mosta bio je donekle
slican voZnji preko niza poloZenih
trupina, uz neprijatnu neizvjesnost
nece li sve popustiti i s nama se survati
dole u rijeku. Svuda preko manjih po-
toka prelazi su poruseni«.

MOST NA USORI

Putujuéi uz Bosnu od sjevera prema
juzu, BoZi¢ je u Dobojskom polju preSao

210 H. Kreevljakovi¢, Bosanski gradovi, Nage
starine I, str. 19.
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preko loSeg mosta dugackog 20 koraka
na potoku Rudesnici. Usoru je presao
skelom.

Evans je, medutim naiSao na most
koji mu se u¢inio posebno interesantar,,
pa je zabiljeZio: »drveni mostovi, kan
onaj preko kojeg smo presli Usorui kao
drugi na kojeg smo kasnije naisli, sa
sjajnim svodovima, stubovima i ogra-
dama sli¢nim reSetkama, ¢udno, ali si-
gurno podsjecaju na Trajanov rad.«
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MOSTIC NA KRNDIJI, PRITOCI
USORE

U Te$nju na Krndiji, potoci¢u preko
koga vodi stari karavanski put nalazi se
jedan mali most..Izveden je u kamenu,
na jedan polukruzni luk raspona cca 3
m, dok je Sirina mosta svega 1,80. O
njegovu nastanku nema nikakvih po-
dataka, a lokalna tradicija kaZe da je
stariji od 500 godina. Most je u relativno
dobrom stanju.
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Una je najveéa rijeka u sjeverozapad-
nom dijelu Bosne, izvire u Lici i utje¢e u
Savu kod Jasenovca. DuZina njena toka
iznosi 213 km. Svojim mnogobrojnim
slapovima, bogatstvom pejzaza i boja
spada medu najinteresantnije rijeke u
zemlji. Ona prolazi kroz doline kao 3to
su Drvarska i Bihacka, kroz dugacke i
duboke kanjone, te stvara mnoge
brzace i slapove. Od njenih pritoka na-
jvaZnije su Sana i Unac.

Na rijeci Uni razvio se niz znadajnih
naselja, od kojih neka potje¢u jo§ iz vre-
mena [lira i Rimljana, druga pak iz
Srednjeg vijeka. Najznadajnija medu
njima su Kulen-Vakuf, Biha¢, Bosanska
Krupa, Bosanski Novi, Bosanska Du-
bica, Bosanska Kostajnica, a na Sani, kao
njenoj glavnoj pritoci, Sanski Most i Pri-
jedor.

Ovo je podrugje koje obiluje sumom
i drvenom gradom, dok naprotiv
prilicno oskudijeva u kamenu. Zato,
iako pretpostavljamo da je jo§ u doba
Rimljana na ovim dvjema rijekama bilo
vise mostova, a svakako u Kulen-
Vakufu, Bihaéu i Sanskom Mostu, oni
su morali biti drveni, kao $to su bili i
kasnije u srednjem vijeku i u doba
Turaka, pa su zbog neotpornosti materi-
jala brzo propadali.

Koliko smo mogli iz arhivskih poda-
taka, putopisa i sli¢nih svijedo¢anstava
ustanoviti, Una je bila premoséena u
Kulen-Vakufu, u Biha¢u, Bosanskoj

Mostovi na Uni

Krupi, Bosanskom Novom i u Bosan-
skoj Kostajnici. Prema ovim oskudnim
podacima tesko je rekonstruirati pravo
stanje, pa ih donosimo vise kao argu-
mentaciju za tvrdnju da su objekti po-
stojali.

MOSTOVI U KULEN-VAKUFU

Prelaz preko Une kod Kulen-Vakufa
bio je od vanrednog strateSkog znacaja,
pa je i sam gradi¢ na ovom mjestu nas-
tan prvenstveno zbog zastite toga pre-
laza i zbog usluZivanja vojske i putnika
koji su se njime koristili. Njegov
zvani¢ni naziv u tursko vrijeme upravo
to potvrduje, jer se Kulen-Vakuf naziva
Dzisri-Kebir, tj. Veliki Most. Utvrdenje
u ovom mjestu sagradeno je pocetkom
18. vijeka, izmedu 1703. i 1730. godine.

Ovdje su, zapravo, postojala dva
mosta, i to jedan veliki drveni most
preko rijeke i drugi manji pokretni most
pred ulazom u grad.

Veliki most se nalazio pribliZzno na
istom mjestu na kojem je kasnije 1885.
ged. sagraden Zeljezni most. O njegovu
izgledu niSta ne znamo.

Mali most nalazio se pred ulazom u
tvrdavu i mogao se dignuti, dok je nad
samim ulazom postojala manja dza-

~ mija, koja je kasnije porusena. Citavo

naselje nalazilo se u tursko doba na
otoku, opasano bedemima, koji su
poslije austrougarske okupacije poru-
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Seni. Po svoj prilici, rukav Une s juZne
strane prokopala je ljudska ruka iz
strategkih razloga 211

MOSTOVI U BIHACU

Biha¢ je najvedi i najstariji grad na
Uni, a spominje se prvi put u povelji
ugarsko-hrvatskog kralja iz 1260.
godine kao grad sagraden na ostrvu sv.
Vladislava, pod vlaséu opatije Topuske.
Ispod tvrdave postojala je varos, vazna
kao prometna trgovacka stanica na
putu iz Dalmacije u Slavoniju. Iako
nema direktnog pomena mosta kod
Bihac¢a u srednjem vijeku, njegov
prometni znacaj i njegov poloZaj na
otoku o¢ito govore u prilog pretpostavd
da je takav objekat ovdje veé tada
morao postojati. Godine 1592. Biha¢ os-
vaja Gazi Hasan-pasa Predojevié. Usk-
oro potom on postaje jedno od
najvaznijih obrambenih uporista turske
vojske, pa je ovamo preneseno sjedite
krajiskog sandzaka. Gradom je zapovi-
jedao dizdar, a kasnije kapetan, pod &ju
je vlast spadalo u posljednje vrijeme jos
sedam susjednih gradova. Austrougar-
ske vlasti su 1890. uglavnom porusile
tvrdavu u Bihaéu, jednu od najvazrijih
u ovom dijelu Bosne.

U toku narodnooslobodilacke barbe
u novembru 1942. Biha¢é je sjediste
Vrhovnog $taba i drugih rukovodeéih
foruma NOB-a, pa je tu odrZano i prvo
zasjedanje AVNO]J-a, 26.127. novembra
1942. godine.

BoZi¢ u svom izvjeStaju 1785. g. po-
drobno opisuje bihacku tvrdavu, pa
izmedu ostalog konstatira da u grad

211 sti, Kulen-Vakuf, str. 127-128, Isti, Bosanski
gradovi, str. 29.
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vode tri kapije: isto¢na, juZnaizapadna.
Zapadnoj kapiji vodi most preko Hen-
deka dug 17 koraka i 3 koraka $irok,
graden od drvetajulo$em stanju. Sli¢an
most vodi i preko Une na juZnu kapiju.
On je dug 200 koraka i pet koraka girok.
Tredi most vodi i preko Une sa Otoke,
dug 70 koraka, a $irok 6 koraka.

U novije vrijeme jzmedu grada i
Prekounja jedina veza je i3la na Unska
ili Bosanska vrata starim drvenim
mostom, koji je 1896. godine porusen.
Te godine sagraden je na juznoj strani
grada novi drveni most, koji je olaksao
savremeniji saobracaj Bihac¢a sa njego-
vom okolinom.

Robert Michel, koji u ve¢ ranije citi-
ranom djelu posebno Zali §to nije imao
prilike da nade nijedan jedini drveni
most starijji od sto godina, smatra da je
od starih drvenih mostova onaj preko
Une kod Biha¢a morao valjda, biti na-
jliepsi. Konstatuje da o njemu pri¢aju sa
Zivim Zaljenjem svi oni koji su imali
prilike da ga vide, ali je ipak poru$en, a
da se ni u slici nije sacuvao. Bio je sa
jednim medustubom, sagraden na
sli¢an nacin kao mali most preko jednog
potoka u isto¢noj Bosni, Ciji je crte
autor vidio u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu. Ovaj crtez ofito se odnosio na
nama poznati most na Pradi, ili na neki
slican objekat, jer pisac nastavlja dalje sa
opisom: »Gradnja ovog mosta je pre-
pustanjem nosivih greda izvedena do
visokog svoda, pa se voda u doba vi-
sokog vodostaja morala dalje razlijevati
bez Stete za konstrukciju«. Po
Michelovu misljenju ovakva konstruk-
cija morala je kod drvenih mostova u
Bosni biti vrlo uobi¢ajena. 212

2121, Lopasi¢, Bihag, str. 43. i Michel, str. 13.

MOST U BOSANSKOJ KRUPI

Stari krupski grad na strmoj litici na
desnoj obali Une bio je jos u XVI vijeku
drvenim mostom vezan sa lijevom
obalom rijeke.

ZabiljeZzeno je da su Turci 1509 g.
spalili naselje ispod grada kao i most, ali
tvrdavu nisu zauzeli. No uskoro je most
bio obnovljen §to pokazuje gravira iz
Kuripesiceva ltinerarija iz 1530. godine.
Mustafa-pasa Sokolovi¢ 1565. g. opsjeda
grad kojom prilikom je most ponovo
porusen i tvrdava osvojena.

O mostu na Uni u Bosanskoj Krupi u
periodu turske vladavine nemamo po-
dataka.

MOST U BOSANSKOM NOVOM

Bosanski Novi spominje se prvi put
1280. godine pod imenom Castrum No-
vum kao vlasni$tvo Babonji¢a Blaga-
jskih, a docnije u vlasti Subi¢a Zrinjskih.

Turci su prvi put zauzeli Novi
1556/57, godine, pa su se njime posluzili
kao polaznom tackom za dalja osva-
janja. Upravoiz strateskih razloga ovdje
ve¢ 1577. godine nastaje prvi turski
most preko Une, koji je sagradio Fer-
had-beg Sokolovié da prevede svoju vo-
jsku u Hrvatsku.213 Moglo bi se pret-
postaviti da se ovdje radi o pontonskom
mostu.

Poéetkom XVII vijeka Novi je postao
sjediSte kapetanije. U tom vijeku Evlija
Celebija opisuje Novi, pa kaze da je
tvrdava kraj Une, na mjestu obraslom u
zelenilo, sazidana u obliku ¢etverougla
»tako tvrdo kao da ga je gradio Sedads,

213 H. Kregevljakovié, Bosanski gradovi, str. 36.

s jedne mu strane tece rijeka Una, a sa
ostale tri strane ima opkop. Pred grad-
skom kapijom nalazi se vise¢i most.214

Potvrdu Evlijinoj biljesci i nesto vise
podataka daje BoZi¢ koji biljezi da grad
ima kapije premaistokuizapaduidana
obje imadu dosta jaki 4 koraka Siroki
mostovi. Na stotinjak koraka od za-
padne kapije preko jedne vododerine
koju je napravila Una nalazi se jo§ jedan
most 70 koraka dug u loSem stanju.

Na jednoj austrijskoj graviri s kraja
osamnaestog stoljeca, koja se ¢uva u
dokumentaciji Zavoda za zastitu
spomenika kulture BiH u Sarajevu, vide
se tri mosta oko ove tvrdave.

MOST U BOSANSKO]
KOSTAJNICI

Bosanska Kostajnica spominje se
prvi put 1258. godine. Svoje je gospo-
dare festo mijenjala, pa je pocetkom
XVI vijeka dosla u posjed Zrinjskih i
postala glavna i najja¢a tvrdava na Uni.

Turci su zauzeli Kostajnicu 1556.
godine. Kostajnica je ve¢ u XVII vijeku
bila veliki grad sagraden u obliku pe-
tougaonika na obali Une. Kada se kraj
Bosanske Kostajnice pojavio most, ko
ga je sagradio i kako je izgledao, ne
znamo, no spomen ovom mostu nalaz-
imo 1839. godine. Most je sluZio u to
vrijeme kao prelaz iz Hrvatske u Bosnu,
pa nam Matija MaZurani¢ pie: »Mislim,
ako me u Kostajnici ne puste preko mo-
sta, a ja éu se kradom prebaciti preko
Une«215

214 Fylija Celebija, Putopis, str. 219.
215 M. Mazurani¢, Pogled u Bosnu, str. 4.
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Analiza rimskih komunikacija
pokazuje da je morao postojati barem
jedan rimski most na Sani, vjerovatnou
blizini danasnjeg Sanskog Mosta. Kra-
jem XVIII vijeka kada je BozZi¢ prolazio
ovim krajevima duz Sane od izvora ka
uséu nalazilo se barem pet mostova o
kojima on daje izvjesne podatke.216

MOST NA SANI KOD KLJUCA

Na putu iz Kljuca u Veli¢evo BoZic je
presSao Sanu, koja na ovom mjestu
veoma brzo tece, po lofem drvenom
mostu 70 koraka dugackom i 45 koraka
Sirokom. Ovaj most je prikazanina jed-
noj graviri Kljuca koja potice vjerovatno
iz XVII vijeka.

SANSKI MOST

Most na Sani nalazio se kod sela
Tomine i bio je od velikog strateskog
znacaja. U turskim aktima spominje se
kao DZisri Sana. Pored mosta nalazila se
kamena kula, uz koju je bio utvrden
odZak, rezidencija kapetana koji je
¢uvao most s nesto vojnika.217

BoZi¢ je preseo ovaj most i zabiljeZio
da je dugacak 140 koraka i 4-5 koraka
Sirok.

216 F, Juki¢, Putopis, str. 70.
217 H. Kre$evljakovi¢, Bosanski gradovi, str. 28.

Mostovi na Sani

Kada je mosta nestalo, ne moZemo
re¢i, no u doba kada je fra Juki¢ prolazio
ovim krajevima, tj. 1842. godine, izgleda
da ga viSe nije bilo. U svom putopisu on
je zabiljeZio: »U toliko dodemo u Sanski
Most, gdje je trebalo Sanu prefi, no na
na$u nesrecu isti dan skela se je po-
topilac«.

Iduce, tj. 1843. godine Juki¢ se pre-
vezao »u kerepu« kod Sanskog Mosta.

Fra Juki¢, medutim, spominje da je
1842. godine posavsi iz Sanskog Mosta
za jedan sat prispio u Trn, gdje je:
»progaste godine kapetan Staromajdan-
ski most napraviti dao«. Za dva sata je
odatle stigao u Sase.218

MOSTOVI U PRIJEDORU

Opisujuéi Prijedor Bozi¢ spominje
ovdje dva mosta, jedan na sjevernoj
strani drven, dotrajao, 160 koraka dug i
3,5 koraka sirok i drugi naisto¢noj strani
dosta dobar, 90 koraka dug i 4 koraka
Sirok.

MOST NA USCU SANE

Iduéi od Bos. Novog prema Blagaju
na Sani BoZi¢ je presao Sanu nedaleko
njenog uséa i zabiljeZio da se tu nalazi
most dug 160 koraka i 4-5 koraka §irok.
Graden je na drvenim koSevima ispun-
jenim kamenom.

28 E, Jukié, Putopis, str. 71.
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MOSTOVI NA PRITOKAMA SANE

U Sanu se ulijeva vedi broj manjih
rijeka i potoka koji su presijecali putevi
izraznih pravaca, a mostovi na tim pres-
jecima u pravilu su bili drveni. O vedini
tih mostova nema uopste pomena izaz-
imajudi veé vide puta citiranog austri-
jskog uhode Bozica koji marljivo biljezi
podatke o njima s obzirom na stratesku
vaznost komunikacija. Tako on
spominje mosti¢ na Podrasnickoj rijeci,
desnoj pritoki Sane, zatim na putu od
Blagaja prema Prijedoru na desnoj obali
prelazi dva mosti¢a. Od Prijedora
prema Kozarcu na tri mjesta prelazi mo-
sti¢e itd. O svim ovim objektima ne3to
vi§e govoriti ocito nije potrebno.
Zadrzatemo se zato samo na jednom,
jedino sacuvanom mostu ovog; sliva.

KAMENI MOST U LJUBHI

Jedini sa¢uvani stari most u slivu ri-
jeke Sane nalazi se u Ljubiji, preko
rjetice koja se naziva Majdanska rijeka
u mjestu Stari Majdan. Most je ozidan
ad sedre, na dva segmentna vrlo plitka
svoda. Kamen je obraden u obliku
kvadera razlitite veli¢ine, djelomitno
dosta pravilno zidan, a djelomi¢no, pak,
pokazuje i nepravilnosti u polaganju.
Most zavr§ava masiviim jednostavno
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Most na Majdanskoj rijeci u mjestu Stari Majdan

profiliranim vijencem, na kome danas
nema korkaluka, iako bi se moglo pret-
postaviti da je ranije postojao.

Da se naslutiti da su svodovi mosta
ranije bili znatno visi, ali je tokom vre-
mena usljed rje¢nog nanosa korito
zatrpavano, pa je tako doilo do
danasnjeg izgleda mosta sa vrlo plitkim
lukovima.

-Omostu nema pisanih izvora, bar §to
se tice njegova nastanka, a neki autori
pretpostavljaju da je mogao nastati jos
u srednjem vijeku. Popravljan je prije
kojih 180 godina, a i 1928. su vrieni neki
manji opravci.21?

29 Dokumentacija u Zavodu za zastitu
spomenika kulture Bosne i Hercegovine.
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Most na Vrbasu i njegovim pritokama

Vrbas protjece kroz kanjone i dvije
vece kotline: Skopljansku i Banjolucku.
Glavna pritoka mu je Pliva, koja se kod
Jajca preko vodopada rusi u Vrbas. Na
ovoj rijeci su tri veéa grada, i to: Donji
Vakuf (Donje Skoplje), Jajce (na uséu
Plive)i Banja Luka, najve¢i grad jugoza-
padnog dijela Bosne.

Sliv Vrbasa, kao i sliv Une, bogat je
drvenom gradom, a relativno oskudije-
va u kamenu, pa je tako i arhitektura
koja je u ovim krajevima nastajala najve-
¢im dijelom drvena. Od mostova, kojih
je bilo u veéem broju, posebno u Banjoj
Luci i Jajcu, samo je u Donjem Vakufu
djelomi¢no sa¢uvan kameni most.

MOST NA VRBASU NEDALEKO
GORNJEG VAKUFA

Putujuéi iz Travnika preko Orasja i
Voljica na Ramu BoZi¢ prelazi Vrbas u

Panorama Donjeg Vakufa
sa starim kamenim mostom

njegovu gornjem toku. Tu je on presao
tri mosta, od toga dva na potocima
{v-erovatno Voljica i Bistrica) i jedan na
Vrbasu. Prvi od ova tri mosta je 50
koraka dug, drugi svega 16, dok je onaj
na Vrbasu »nesto bolji«, oko 40 koraka
dig. Od njega kako je Bozi¢ zabiljeZio
put vodi za Gornji Vakuf.

MOST NA VRBASU U DONJEM
VAKUFU

Katarin Zeno (1530) putuje iz Splita
na Sinj, Solin i1 Klis. Presavsi Cetinu
ladom, uzlazahu mué¢nom i vrlethom
gorom Prolog, zatim sido3e u Polje, te u
Livno, odakle udare gorom i dodose u
Kupres. Polazeéi od Kupresa, isli su
gorom Soluz (vierovatno danadnja Su-
ljaga), koju treba prevaliti na putu od
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Kupresa u Donje Skoplje. Ovaj puto-
pisac ne spominje mosta.

Jedan drugi putopisac koji je, tako-
der u XVI vijeku, ali poslije Katarina
Zena, prosao uvuda - Pouqueville —
opisujudi put od Prusca preko Vrbzsa
Travnik, navodi da se Vrbas preiazi
preko kamenog mosta od pet lukova, i
to prije nego Sto se prispije u Dcnje
Skoplje. Ta tacka bi bila Zenov Fer-
melich, gdje je prije toga postajac
drveni most preko Vrbasa. Ime toga
mjesta Pouqueville ne spominje, a
zabiljeZeno je na jednoj austrijskoj :
pod imenom Emalic, $to bi mogla
odgovarati Zenovom Fermelichu.22

Ocito da je u vremenu izmedu
putovanja ova dva putopisca nastaa
kameni most sultana Sulejmana u
danasnjem Donjem Vakufu, gradiéu
koji je osnovan u doba Turaka u drugoj
polovini XVI vijeka. MoZe se, zapravo,
pretpostaviti da je most bio uzrok za
formiranje naselja na ovom mjesta. U
XVII vijeku Donji Vakuf je znacajno
mjesto, pa nam Evlija Celebija, izmedu

20 P, Matkovié, Putovanja po Balkanskom po-
luotoku, str. 93.
2217gtj, str. 95.
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Sacuvani svod starog mo-
sta u Donjem Vakufu

ostalog, kaZe da u bosanskom sandZaku
nema veée kasabe od ove. No, u
meduvremenu kameni most sultana
Sulejmana iz polovine XVI vijeka iz ne-
poznatih razloga ofdito je bio jace
oteden i neupotrebljiv, pa nam ga
putopisac ne opisuje, veé, naprotiv,
kaZe: »Sa zapadne strane ovog ehera
predli smo sa sto muka i nevolja rijeku
Vrbas...«222

Ne znamo uzroke oSteéenja, ne
Znamo ni vrijeme obnove njegove, niti
obnovitelja. Ali lijepi kameni most na
petlukova postojao je uovom gradu sve
do II svjetskog rata. Podatak, koji moze
biti baza za jednu hipotezu o ovoj ob-
novi, nalazimo u samom Donjem
Vakufu pred glavnom c¢ar$ijskom
dZamijom. Jedan niSan bez oznake
godine, ali po obliku s kraja XVII
stoljeca, koji se tamo nalazi, ozna¢uje
grob nekog Hasan-bega defterdara, za
kojeg se u natpisu kaze da je podigac
dvije dZamije i mostove (ovdje je
oStecen tekst natpisa, pa se ne moZe reéi
o koliko se mostova radi). Njegovo
prisustvo u Donjem Vakufu, njegovo
zvanje, vrijeme na koje nas upuéuje

22 Bylija Celebija, Putopis, str. 130.

nisan i vrijeme Evlijina boravka u ovom
mjestu navode nas na misao da je
upravo taj Hasan-beg obnovitelj odtece-
nog sultan Sulejmanova mosta. Drugih
podataka o mostu nema.223

Most je imao pet polukruznih kame-
nih lukova, sa usponom prema sredini i
naglasenim prelomom. Izgleda da je bio
izveden iz dvije vrste kamena, sli¢no
sarajevskim mostovima, to jest donji dio
od kre¢njaka, a svodovi i ¢eoni zidovi
od sedre. Ve¢ prije rata korkaluk je bio
uklonjen i most porusen konzolama sa
drvenom ogradom za pjesacki sao-

23 Medu nisanima na groblju uz Ba3-dZamiju
istiCe se svojom formom, dimenzijama, kao i pre-
ciznim klesarskim radom upravo niSan Hasan-
bega Defterdara. Uzglavni nian ima turban, iz-
veden sli¢no turbanima kakve susre¢emo na
nidanima pasa i drugih visokih funkcionera. Nat-
pis je isklesan veoma sitnim pismom u Sest redaka.

Tekst natpisa Citak je sa sljedeceg faksimila:
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»Kad je umro Hasan-beg Defterdar

Svi koji su to ¢uli zamolise milost njegovoj dusi.

Za dusu njegovu se proudisvaki dan dijeli mushaf,

Jer je on sagradio dvije dZamijei ... mosta.

Svojom rukom je prepisao mushaf Sezdeset puta

1 stalno je teZio i ¢inio dobra djela.«

Godina natpisa nije oznacena brojkama, a nije
izraZena ni u brojéanim vrijednostima zadnjeg
polustiha.

bracaj. Nakon rusenja mosta u toku rata
satuvan je samo jedan priobalni luk,
koiji je uklopljen u noviju betonsku kon-
strukciju.

MOSTOVI U JAJCU

Oko usca Plive u Jajcu arheoloski
nalazi pokazuju da je teren nastanjen
jos od prahistorije, a brojni ostaci iz
doba Rimljana svjedoce o znacaju ovog
podrugja ve¢ u to doba. Iako tragova
mostova iz vremena Rimljana nemamo,
poloZaji rimskih naselja na suprotnim
obalama rijeke navode nas na pret-
postavku da je ve¢ u to doba morao
postojati poneki most.

U srednjem vijeku Jajce je jedno od
glavnih gradova bosanske drZave, sa
Zivim trgovatkim vezama sa Splitom i
drugim gradovima. U njemu je kruni-
san, a dvije godine kasnije poginuo
posljednji bosanski kralj Stjepan Toma-
§evi¢. Njegov znacaj u srednjovje-
kovnoj bosanskoj drZzavi takoder bi nas
mogao navesti na pretpostavku da jeiu
to doba u blizini moralo biti mostova.

Kada je ugarsko-hrvatski kralj Matija
Korvin poslije 1463. god. od Turaka
preoteo Jajce i ovdje stvorio jajacku
banovinu, kao centralnu ¢évornu tacku
svog obrambenog sistema, razumljivo
je da je tu strategijsku tatku morao
povezati dobrim komunikacijama, $to
uklju¢uje i mostove, analogno podu-
hvatu istog kralja da podigne most is-
pod Pocitelja.

0d 1527. god. Jajce je definitivno pod
turskom vlaéu, pod kojom u pocetku
gubi vojno-strate$ki znacaj, da bi od
XVII vijeka ponovo postao interesantan
kao obrambeno srediste, sjediste kape-
tanije i kadiluka. Pa i u na8oj najnovijoj
historiji Jajce je centar drustveno-politi¢-
kih zbivanja, u njemu je 29. novembra
1943. godine odrZano prvo zasjedanje
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Federativna Republika Jugoslavija.

O mostovima u Jajcu do XVII vijeka
ne znamo nidta, iako sa sigurnosc¢u pret-
postavljamo da ih je bilo, kako na Plivi,

- tako i na Vrbasu.

Prve vijesti o mostu u Jajcu, i to na
rijeci Plivi, nalazimo kod turskog pu-
topisca Evlije Celebije, koji spominje
»veliki drveni most, a oko njega deset
vitlova vodenica«. Ovaj most se, vjero-
vatno, nalazio nes$to iznad danasnjeg
mosta na Plivi, a po Evliji njegovo je
mjesto »ispod praga spomenute (Ja-
jacke) gradske kapije«.224 O ovom mo-
stu govori jedan bujruldija valijina
¢ehaje Murat-age iz 1692, u kojoj se dos-
lovce kaZe da se ¢uprija nalazi u Jajcu na
Plivi s juzne strane ispod grada. Iz te
bujruldije saznajemo da je tada ¢uprija
bila pokvarena, pa se traZilo od naroda
iz sela Milasina i Bareva da je po-
prave.22

U XVIII vijeku, odnosno 1875 god.
kraj Jajca su postojala dva mosta na
Vrbasu i jedan na Plivi, o ¢emu nas po-
drobnije izvjestava uhoda BoZi¢. Nesto
iznad usca Plive nalazio se zidani most
preko Vrbasa, 55 koraka dug i 7 koraka
girok. Moramo pretpostaviti da je
kameni most na ovom mjestu s obzirom
na snagu vodene stihije i konfiguraciju
terena morao biti snazna i impozantna
gradevina.

Drugi most na Vrbasu nalazio se niz-
vodno od Jajca, vjerovatno na mjestu
danadnjeg drvenog mosta. Bilo je
takoder od drveta, u loSem stanju, oko
60 koraka dug i 4 koraka $irok.

Treéi most kojeg BoZi¢ u ovom gradu
nalazi bio je na jugozapadnoj strani uz-
vodno od vodopada; sa obje obale Plive
vodio je most po 15 koraka duZine i 3

24 Byelija Celebija, Putopis, str. 208.
25 C. Truhelka, Pabirdi iz jednog sidila, str. 158.
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koraka Sirine, u sredini se nalazio nanos
Sirine do 70 koraka.

Pred kapijom na ulazu u grad
nalazio se 8 koraka dug vise¢i mostic.

Ko je i kada podizao ove mostove na
Vrbasu, pouzdano se ne zna. Narodna
tradicija zna da je Esme-sultanija, su-
pruga bosanskog valije Mehmed-pase
Mubhsinoviéa (1760-64. i 1770-72), bila
bolesna, pa su joj astrolozi prorekli da ¢e
ozdraviti ako napravi tri zaduZbine.
Ona je zato podigla dZamiju u Jajcu,
koja je i danas najvredniji objekat ove
vrste u gradu, te dva mosta na Vrbasu
kod Jajca. Ovim mostovima nema traga
na terenu. Ukoliko ima istine u ovoj
tradiciji, Esme-sultanijine mostve vri-
jeme je veé davno unistilo.226

Fra Juki¢ opisujudi Jajce 1843. godine
spominje i jedan most ¢iji poloZaj
pobliZe ne odreduje. On doslovice kaZe:
»...dZamije koje se vide (a jesu od
kamena) samo su imenom dZamije, a
gradom upravo crkve izvedene po
ukusu gotickom kao i most kameni«.227

MOSTOVI U JEZERU KOD JAJCA

Na otoku Plive sagradili su Turci
novi grad Goélhisar, u koji se sa kopna
dolazilo preko vise¢eg mosta. Most na
lance straZari su no¢u dizali koloturom
i prislanjali uz vrata. Evlija Celebija dalje
kaze da na mostu ima lijep drveni ¢ar-
dak; o¢ito da taj ¢ardak nije bio na pok-
retnom dijelu mosta, ve¢ vjerovatno, na
njegovom prilazu, ili na dijelu koji se

‘nije podizao.

Prema Bozi¢u gradu na Otoku vodili
su sa lijeve i desne strane obale dotrajali
drveni mostovi kojih 30 koraka dugi i 3
koraka $iroki.

226 Isti, str. 159.
27 F. Juki¢, Putopisi, str. 93.
228 Evlija Celebija, Putopis, str. 209.

Najveci grad na Vrbasuy, i to u nje-
govu donjem toku, jeste Banja Luka, u
tursko doba, pa i danas glavni grad
sjeverozapadnog dijela Bosne. Naj-
stariji dijelovi ovog naselja nastali su jos
u doba Rimljana, a prvi spomeni utvr-
denog grada na ovom mjestu spominju
se koncem XIII stoljea. Kada je 1558.
god. dosla u turske ruke, Banja Luka je
priklju¢ena bosanskom sandZaku, a
kako je ubrzo uoden njen izvanredni
strateski znacaj u odnosu na sjeveroza-
padne dijelove nase zemlje, to su Turci
veé 1553. ovamo prenijeli sjediste
bosanskog sandzaka. Sve do 1639. ovaj
grad je sjedi$te bosanskih namjesnika, a
Ferhad-pasa Sokolovi¢, koji je podigao
glavnu dZamiju, tvrdavuidruge glavne
objekte u ovom gradu, posljednji je
bosanski sandZak-beg i prvi beglerbeg.

Grad se razvijao paralelno sa ri-
jekom, na njenoj desnoj i lijevoj obali,
§to je izazvalo potrebu povezivanja
suprotnih obala na vige mjesta.

Most Sofi Mehmed-pase

Prvi most u tursko doba nastaje u
Gornjem $eheru (juzni dio grada), gdje
je Sofi Mehmed-pa3e u blizini svoje
dZamije sagradio prelaz preko rijeke,
priblizZno na mjestu gdje se i danas
nalazi jedan drveni most. Bududi da se
na njegovoj lijevoj obali nalazi Careva

Mostovi u Banjoj Luci

dZamija, u narodu je bio poznat pod
nzzivom Careve Cuprije, iako ga,
fakti¢no, nije sagradio car. Gradnja mo-
sta pada u 1544. godinu, a osniva¢ mu je
Sofi Mehmed-pasa, sin Abdul-Muinov,
bosanski sandZak-beg. On je u Banjoj
Lu.ci na desnoj obali kraj mosta sagradio
i jednu dZamiju, za koju ima osnove da
se preipostavi da je djelo Mimar-5i-
nanove 3kole, ali nam, sigurno, nije
saéuvana u svom prvobitnom obliku.
Pcred dzamije i mosta on je u Banjoj
Luci padigao i jedan hamam, veliki han,
veti broj duc¢ana i mlinova.

Most je vise puta popravljan, a pos-
tojao je sve do iza 1878. Bududi da je
vakuf Sofi Mehmed-pa3e propao jo3
krajem XVII vijeka, to se 0 njegovom
mostu brinula drzava. Kada ga je 1730.
god. odnijela bujica, vojne vlasti su za
njegovu obnovu dale 120, a civili 100
groda, pa je tim sredstvima popravljen
1733. godine. Pretpostavljamo da je i
ovaj most bio drveni, kao i ostali
mostovi u ovim krajevima.22?

Most Ferhad-pase Sokolovicéa

Ferhad-paSa Sokolovi¢, prvi begler-
bez bosanski, ¢ije je sjediste bio ovaj
grad, posebno je zasluZan za njegov raz-
voj. On gradi i novu tvrdavu u Banjoj

229 A, Bejti€, Banja Luka, Na3e starine I, str. 97.
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Luci (Kastel) i ¢itav niz drugih objekata
oko Kastela, ¢ime udara temelje novom
dijelu naselja nizvodno od starijeg Gor-
njeg 3ehera. Na Vrbasu, ispred svoje
tvrdave, nizvodno od danasnjeg beton-
skog mosta, on gradi novi most, dj: su
priobalni zidovi djelomi¢no sacuvani, a
temelji se jo3 i danas razabiru u ljetnom
perioduy, kad je voda niska.

Ovaj most je podignut nesto prije
1587. godine. Sve do 1878. o njegovom
odrZavanju su se brinuli potomci Fer-
had-pasini, odnosno upravitelji nje-
gova vakufa.

Godine 1614. Ferhad-pagin sin Hu-
sein-beg obnovi most, 3to znafi da je
prvobitna gradevina sticajem okolnosti
bila porusena ili dotrajala. U Ferhad-
pasinoj vakufnami je odredeno da se
stubovi pod mostom 'naprave od
kamena, ali, kako navodi Kresevljak-
ovié, ta odredba nije bila izvrSena.
Medutim, u vezi sa spomenutom
gradnjom mosta iz 1614. god. sacuvao
nam se natpis u kome se upravo
spominju i kameni stubovi, po ¢emu se
da zakljuditi da je ipak realizirana Fer-
had-pasina odredba, iako nije jasno da
‘i su tada stubovi po prvi put naprav-
‘jeni ili su samo obnovljeni. Stavljanje

. naglaska na to da su stubovi od kamena
navodi na zakljucak da je gornji dio
mosta morao biti od drveta 230

Natpis nam je sacuvan u Kadicevoj
Kronici, a spjevao ga je pjesnik
Deruni.231

20 A, Mufti¢, Mosche und Stiftung Ferhad-
pasa in Banjaluka.

21 M. Kadi¢, Zbornik II, str: 164. O pjesriku
Deruniji, autoru natpisa, nemamo blizih po-
dataka.
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Prevod:
»Njegova ekselencija Ferhadpa$ic¢,

gazija,
Imenjak treceg imama (Huseina, sina
halife Alije), &iji je ugled bez premca,
Za bozje zadovoljstvo sagradio je
veliki most,
Koji je po svojoj gradniji jedinstven i
ne moZe mu se nadi sli¢an.
Kao podloga su mu dva kamena
stuba...
On tako u svemiru ima oblik »Kavsi
kuzeha« (dugina Juka)
Neka ga Uzviseni gospodar nagradi
na sudnjem danu.
Ej Deruni, vrijedno je da o tom
izrece§ lijep kronogram:
Za ovaj visoki most bez primjera
neka dobrotvora nagradi Alah
Godina 1023.« (1614)

”

Pretpostavljamo da je most koji je
imao dva kamena stuba u gornjem di-
jelu bio rije$en na nacin postepenog is-
tupanja greda, kao Sto je to bio slucaj i
sa mostom u Bihacu, ili kao $to nam je
sacuvano na crtezu mosti¢a na Pradi.

Poznato je da je ovaj most kasnije
stradao jo3 dva puta, i to prvi put od
poplave 1730. godine, a drugi put 1737,
prilikom prodora Austrijanaca do Banja
Luke. Oba puta ga je obnovio Ferhad-
pasin vakuf.232

U ovim obnovama preko kamenih
stubova sagradena su tri polukruZna
kamena svoda, 5to se lijepo vidi na
dvjema sacuvanim gravirama s kraja
osamnaestog ili pocetka devetnaestog
stoljeca. Nismo mogli utvrditi kada je
ovaj most porusen.

Semse-kadunina éuprija

PribliZzno u isto vrijeme kada je Fer-
had-pasa Sokolovi¢ sagradio svoj most
u Banjoj Luci na Vrbasu, i jedna Zena iz
porodice Sokolovi¢a gradi na istoj rijeci
u istom gradu svoju ¢éupriju. Semse-
kaduna je bila sestra velikog vezira
Mehmed-pase Sokolovi¢a, a supruga
hercegovackog sandZak-bega i cajni¢-
kog legatora Sinan-bega Boljanica. Nije
nam poznato iz kakvih pobuda je ona u
ovom gradu gradila most, niti gdje se
nalazio, a moZemo pretpostaviti da je
bio u Gornjem $eheru i da je, svakako,
bio drveni. Sagraden je neto prije 1582,
jer o njemu govori Sinan-begova vakuf-
nama iz te godine. KreSevljakovi¢ je bio
misljenja da je most postojao do 1626, a
da je nestao prije 1659. god., §to zak-
lju¢uje na osnovu indirektnih podataka
dvaju putopisaca: Georgiceo 1626.

232 A, Bejti¢ Banjaluka, Na3e starine I, str. 98.

Banja Luka prije okupacije

spominje u Banjoj Luci Cetiri mosta, a
Evlija Celebija 1659. kaze da tu postoje
samo tri mosta.233

Za uzdrzavanje svoga mosta Semse-
kaduna je ostavila jedno zemljiste u
Banjoj Luci, koje je kupio njezin muz
Sinan-beg od nekog Behrama i njoj ga
poklonio. O ovom zavje§tanju Kadi¢
donosi jednu biljegku.234

HadZi-Mustafa-pasin
(Mustaj-pasin) most u Novoseliji

HadZi Mustafa-pasa, banjalucki ka-
petan, zatim namjesnik u Tripolisu i na
kraju u Bosni od 1706-1708. god., sagra-
dio je u Novoseliji, perifernom naselju
na juznoj strani Banje Luke, dZamiju i
ne$to niZe na Vrbasu ¢upriju. Doku-
menata o njegovu vakufu nema, a po-
daci su se sacuvali u narodnoj predaji.
A. Bejti¢ je ukazao da se i danas na
lijevoj obali Vrbasa poznaju uporista
ovoga mosta.

Most je stradao u velikoj poplavi
1730. godineine znase dali je ikada vise

233 H. Kreevljakovi¢, Esnafi u Bosni i Herce-
govini, str. 29.
24 M. Kadi¢, Zbornik 11, str. 331.
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bio obnovljen. I ovaj most bio je
sagraden od drveta.?%

Most Ferhad-pase Sokolovica preko
Crkuvine

Potok Crkvina ulijeva se u Vrbas
nedaleko bivieg Ferhad-paSina mosta.
Buduéi da su obale ovog potoka bile
gusto naseljene, na njemu je bilo vise
mosti¢a, medu kojima i jedan kameni
nedaleko usca, a koji je sagradio Fer-
had-pasa.

Kroz Banju Luku prolaze u toku
XVII, XVIII i XIX stolje¢a brojni
putopisci, koji su nam ostavili izvjesne
podatke i 0 mostovima u ovom gradu.
MozZda je upravo strateski znacaj Banje
Luke i prelaza preko Vrbasa privladio
paznju nekih od ovih izvjestilaca.

Medu prvima koji nam ostavljaju po-
datke o ovoj materiji je Spli¢anin Geor-
giceo (Pordi¢), koji 1626. godine kaze da
u Banjoj Luci na Vrbasu ima Cetiri mo-
sta.236 Uzimajuéi ovaj podatak kao
tacan, moramo pretpostaviti da je na
mjestu HadZi-Mustaj-paSina mosta u
Novoseliji ve¢ u XVII vijeku postojao
stariji most na Vrbasu, ili pak da je bio
jo§ neki most na Vrbasu, o kome nema
nikakvih podataka.

Trideset i tri godine kasnije Evlija
Celebija je zabiljeZio da se u Banjoj Luci
s jedne strane $ehera na drugu prelazi
na tri mjesta preko drvenih mostova na
Vrbasu. U meduvremenu je jedan most
morao propasti, pa je KreSevljakovié
pretpostavio da je u tom vremenu
nestala Semse-kadunina ¢uprija. Mo-
guce je, medutim, da je u tom meduvre-

235 A. Bejti¢, Banjaluka, Nage starine I, str. 114.
B6 s, str, 115.
237 Evlija Celebija, Putopis, str. 211.
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menu nestao most u Novoseliji, na
¢ijem je mjestu kasnije hadZi Mustaj-
pasa gradio svoj most, ili mozda Evlija
nije ni ura¢unao novoselijski most u ova
tri.237

BoZi¢ u Banjoj Luci spominje tri mo-
sta. Posebno se zadrZava na mostovima
oko kastela pa kaZze da utvrdenju vodi
jedan mosti¢ 16 koraka dug, 4 koraka
Sirok (o¢ito na potoku Crkvini), dok se
na jugoisto¢noj strani prema gradskim
vratima nalazi most na Vrbasu, 65
koraka dug i 5 koraka $irok, u prili¢no
dobrom stanju.

U jednom francuskom izvjestaju o
Bosni iz 1810. godine govori se, takoder,
o Banjoj Luci, pa doslovce stoji: »Sezde-
set metara Siroki Vrbas nije plovan.
Preko njega se prelazi mostom; nose ga
stubovi koji po¢ivaju na kamenoj pod-
lozi, te bi ga, dakle, trebalo porusiti«.
Buduéi da se govori o stubovima na
kamenoj podlozi, vjerovatno se radi o
Ferhad-pa$inu mostu. Zasto izvjestaj ne
spominje ostale mostove, te da li je
Banja Luka u to vrijeme bila ograni¢ena
samo na ovaj most, nije nam pozna-
t0.238

Ivan Kukuljevié¢-Sakcinski u opisu
svog putovanja po Bosni 1858. godine
biljezi da »banjalu¢ki grad ili tvrdava
stoji nekako u sredini varosi i ima dosta
iskvarene ograde i dvoja vrata ka ko-
jima vode dva drvena mosta«. Ovdje se,
vjerovatno radi o mostovima na
opkopu oko grada, a ne o mostovima na
Vrbasu.23?

28 H. Kapidzi¢, Jedan francuski izvjestaj o
Bosni 1810. g., Godi$njak Istorijskog drustva, 1952,
str. 260.

29 1. Kukuljevié-Sakcinski, Putovanje po Bo-
sni, str. 23.
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Mostovi na Drini i njenim pritokama

Drina je najveca, vodom najbogatija
pritoka Save sa njene juZne strane.
Korito Drine pada strmo, rijeka sa
velikom koli¢inom vode struji veoma
brzo i plahovito. Znatna dubina i $irina
ove rijeke oteZavaju njeno prelaZenje,
pa je tako, predstavljajudi prirodnu gra-
nicu dvaju regiona, ljude viSe razdva-
jala nego spajala.

Drina nastaje spajanjem Tare i Pive
jugozapadno od Foce, a u Savu se uli-
jeva kod Race. Sa bosanske strane na
Drini su gradovi: Foca, Gorazde, Vise-
grad, Zvornik. Zbog pomanjkanja
odgovarajucih mostova na Drini je bilo
viSe prelaza skelama i drugim
pomoénim sredstvima, i to kod Huma,
Broda (vise Foce), kod Ustikoline,
Ljubovije, Loznice itd. Takoder je Drina
iskoridtavanaiza nizvodnu plovidbu na
splavovima, narocito od Gorazda preko
Visegrada do Slapa. Ukupna duZina
ove rijeke je blizu 340 km.

U doba austrougarske okupacije na
Drini je bio samo jedan solidan most, i
to u Viegradu. Drvenih mostova bilo je
u Fodi i Gorazdu.

Pritoke Drine na lijevoj strani jesu:
Sutjeska, Bistrica i Prada, na kojoj je
blizu njena uséa u Drinu, nedto niZe od
Gorazda, Klai¢ zabiljezio »kukavan
drven most«?40 Znaéajan pritok Prae
je Rakitnica, koja tece kroz Rogaticu i na

40 Kaié, Bosna, str. 49.

kojoj su bila dva kamena mosta sve do
IT svjetskog rata. Nizvodno, takoder sa
lijeve strane, u Drinu se ulijeva Zepa na
kojoj su satuvana dva stara mosta,
Drinaca sa svojom pritokom Jadrom i
Janja.

Pritoke sa desne strane su Cehotina,
koja se ulijeva kod Foce, Janina i Lim.
Sliv Lima povezuje sa slivom Drine Bi-
jelo Polje, Prijepolje i Priboj, a sam Lim
ulijeva se u Drinu ne$to iznad
ViSegrada. Pritok Lima sa desne strane
je Uvac, koji se ulijeva kraj Priboja. Niz-
vodno od u$éa Lima u Drinu se jo$ uli-
jeva Rzav (kod ViSegrada). Na svim
ovim pritokama bilo je mostova, o ko-
jima ée biti rije¢i u ovom poglavalju.

Drina, narodito u svom gornjem
toku, tece kroz slikovite kanjone, a na
dijelu od Gorazda pa gotovo do
Visegrada formira kanjonski usjek sa
stranama visokim i doblizu 900 m. Trasa
rijeke Drine u proslosti je igrala vaznu
ulogu u saobracaju, jer leZi priblizno
centralno u ovom dijelu Balkana, te
zgodno vezuje njegove juzne dijelove
sa dolinom Save i Panonskim bazenom.
Drina je bila privlatna za turizam i na
njoj je bilo razvijeno splavarstvo i ka-
jakagtvo. Medutim, ona je, istodobno, i
najveéi izvor hidroenergije u Ju-
goslaviji, pa je na njoj 1966. zavriena
velika hidroelektrana Bajina Basta, koja
je, posebno, ugrozila najljepse mostove
u ovom dijelu svijeta.
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MOSTOVI U FOCI

Foca se prvi put spominje 1368.
godine i tada je bila poznata pod
imenom Ho¢a, pa je to ime zadrZala sve
do u XVI stoljece. Jedan focanski zlatar
s kraja XVI stolje¢a pojavljuje se kao
ktitor crkve manastira sv. Trojice kod
Plevaljai na freski koja ga prikazuje kao
ktitora oznacen je sa Ivan, zlatar
Hocanin. Ima razloga za pretpostavku
da je ve¢ u rimskom periodu ovdje pos-
tojalo naselje, dok je u srednjem vijeku
ovaj grad vaZna karavanska postaja na
trgovatkom putu od Dubrovnika
prema Carigradu. 241

Upravo ovakav polozaj Foce bio je
od znacaja za njen razvoj u doba
Turaka. Ona postaje jedan od veoma
vaZnih vojno-administrativnih centara,
pa je od 1500. do polovine XVI vijeka
sjediste sandzak-bega za Hercegovinu.
U ovom periodu razvija se tu visoka
kultura, koja rezultira znaéajnim
gradevinskim objektima i intenziviran-
jem privrede, narodito zanata i trgovine,
Iz ovog vremena potjece i danas ¢uvena
AladZ?a dZamija, djelo vrhunskih tur-
skih graditelja, prema biljesci Evlija
Celebije, ostvarenje Ramadan-age,
ucenika KodZa Mimar-Sinanova.242

Polozaj grada na uiéu Cehotine u
Drinu i njegov prvenstveno privredni
karakter, koji podrazumijeva stalno
komuniciranje sa Bosnom, istokom i ju-
gom, uvjetovao je nastanak mostova
preko obje rijeke, ako ne ranije, a ono
bar u polovini XVI vijeka.

M1 Bejti¢, Povijest i umjetnost Foge, Nage
starine, str. 48,
22 Evlija Celebija, str. 401.
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Most na Drini u Foci

Prvi spomeni mostu preko Drine u
Fodi datiraju iz polovine osmog de-
cenija XVI stoljeca, §to ne zna¢i da on
nije nastao i znatno ranije. Kanej Difren
iduéi 1572. iz Dubrovnika preko Bileée
do3ao je u Fofu i tu je prvi put vidio
dzamiju. U Fo¢i je ostao jedan dan »u
smrdljivomilo§em karavan-seraju«. On
napominje da je grad sjediste sandZaka
za Hercegovinu, ne govori kako je
preSao Drinu, no, otito bez poteskoca,
jer je u to vrijeme most morao ve¢ pos-
tojati. 243

Svega dvije godine kasnije Pjer
Leskalopje (1574. godine) ostavlja nesto
vise podataka, pa kaZe za Fotu da je
neutvrdeni grad, graden na turski
nacin, da ima vie dZamija, u koje se
ulazi sa sjevera, a moli se prema jugu.
Pri izlazu iz grada »prelazi se Drina po
drvenom mostu, preko koga ne izlazi iz
Turske nijedan konj skuplji od 20
dukata bez sultanova pasosa; ako neko
dovede takvog konja, mora ga prodati
za bagatelu, ili potrositi vise nego $to vri-
jedi za poklone mjesnom sandZaku i nje-
govim ljudima da bi ga propustili«.244

Most o kome govori Leskalopje
morao je nastati prije 1566, tj. prije smrti
Sulejmana Veli¢anstvenog, jer iz
putopisa Evlije Celebije znamo da je
most na Drini u Fodi bio podignut u
njegovo ime. Ovaj most bio je sagraden
od drveta, ali na na¢in koji je veé¢ u XVII
vijeku predstavljao »staru skolu. Evlija
na ovom mjestu stavlja naslov »Fodan-
ski most — ogledalo ¢uda«, pa nakon kra-

23 Tri francuska putopisca 16 vijeka u nagim
zemljama, str. 98.
24 IsHi, str. 113.

¢eg uvoda kaZe: »Na zapadnoj strani,
pola sata daleko od ovoga grada, na
Karaburnu, na velikoj rijeci Drini, nalazi
se drveni most na jedno okno, koji se
dize do nebeskog vrha. To je vrlo
strasan, opasan i nesiguran prelaz, koji
vet propada, jer nije tvrdo graden. Ovaj
veliki most, koji treba pogledati,
napravio je majstor stare kole, tako da
je na jake temelje, koji se nalaze na obje
strane rijeke, vjeSto nanizao jednu na
drugu velike i duge grede, da jedna nad
drugom izmicu kao pera u krilima lasta-
vice. Grede, koje se niZu s obje strane na
taj nacin su pribliZzene, pa je onda na
sredini mosta povezao jedan za drugi
pet direka lade i tako sagradio ovaj
veliki most, kome nema ravna ni u jed-
nom vilajetu. Preko njega prelaze ljudi,
konji, mazge i ostala stoka. Most se jako
ljulja, pa se ¢ovjek ne usuduje ni da
pogleda dolje. Covjeku se smrai pred
ofima, srce mu zalupa. U ovim kra-
jevima nema uopste kola, a daihiima,
ne bi mogla prelaziti preko ovog mosta.
To je most pokojnog Sulejman-hana.
On je za njegovo odrZavanje uvakufio
jedanaest sela.«245

Ovaj most je morao uskoro propasti,
jer je u istom gradu kasnije bosanski
namjesnik Mehmed-pasa Kukavica po-
digao svoj most. Most Mehmed-pase
Kukavice na Drini u Fodi podignut je
prije jula 1758. godine, kada je napisana
njegova vakufnama. Kao ni za Sultan-
Sulejmanov most, ne zna se ta¢no gdje
jestajao, a A. Bejti¢, koji je inade obradio
zaduzbine Mehmed-pasine, ostavlja
dvije moguénosti: most se mogao nalaz-
iti ili u sjevernom dijelu grada, u
danasnjem Donjem Polju, upravo gdje

25 Evlija Celebija, str. 405-6,

-e danas Zeljezni most, ili pak na Brodu.
nko 5 km juzno od grada.46 Prema dos-
‘ovnorr. tekstu vakufname, mogao bi
biti u Donjem polju gdje se jos u
pocetku XVII stoljeéa prelazilo ladom.
Naprotiv, iz teksta Evlije Celebije jasna
je da se most nalazio izvan grada, &
lokacije Karaburna mogao bi biti, pa
svoj prlici, Brod (doslovno znaci Crni
rt). U vezi s gornjim iznosimo nase
misljenje: Sultan-Sulejmanov mosi
morao j2 postojati do kraja XVII stoljeca,
ali on nikako nije mogao biti u Donjem
polju, gdje su se ve¢ pocetkom XVII st.
koristi.ii i skelom; prema tome,
Kukavi¢in most podignut je ili na
mjestu skele u Donjem polju, ili pak na
mjestu Sultan-Sulejmanova mosta na
Brodu.

Za uzdrzavanje svoje ¢uprije na
Drini u Fo¢i Mehmed-pas3a je odredio 1C
groda godisnje.247

Mostovi na Cehotini

Preko Cehotine bila su dva mosta,
oba drvena. Cini se da je donji most
nastao nekako pred austrougarsku oku-
vaciju, ili ¢ak i poslije nje, dok je gornji
postojao ve¢ u prvoj polovini XVI
stoljeca. Most na Cehotini spominje
orvi put Kornelij Duplicij Seper godine
1533,24 a njegov tadan poloZaj u gradu
dao nam je Evlija Celebija, koji kaze:
»Kad crvenim mostom predemo na
suprotnu stranu, onda na vrhu mosta
imamo Hasan-pasinu dZamiju, koja je

2€ Bejti¢, Povijest i umjetnost Foce, str. 49 (Be-
jti¢ spominje imena viSe putopisaca, kao i §ta kazu
0 mostu).

27 Ie<i, Bosanski namjesnik Mehmed-pa3a
Kukavica, Prilozi VI-VI], str. 94.

26 Isti, Povijest i umjetnost Fole, str. 49.

29 Evlija Celebija, str. 401.
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po cijelom svijetu poznata pod imencm
AladZa dzamija«, % §to znaci ¢a je most
stajao na izlazu iz Donje carsije na
Cehotinu prema AladZi. Kako su rveni
mostovi relativno brzo propadali; to je
razumljivo bilo vi$e obnova mosta na
Cehotini, o kojima nemamo podataka.
Znamo, medutim, da je novi most na

tom mjestu sagradio isti vezir koji je
sagradio i most na Drini, to jest
Mehmed-pasa Kukavica, godine 1758.
ili nesto ranije, i svojom zakladnicom
ostavio nekoliko objekata za njegovo
uzdrZavanje. U tu svrhu zakladnica je
predvidala 10 gro$a godisnje, kao i za
most na Drini.2>0

MOSTOVI U USTIKOLINI I GORAZDU

Ustikolina je jedna od prvih kasaba
koje se u isto¢noj Bosni formiraju pri
dolasku Turaka, gdje je, przmra ne-
sigurnim podacima, nastala i najstarija
dZamija u Bosni—Turhan Emin-bezova.
Evlija Celebija pominje da je ovdje na
rijeci Drini ranije postojao drvem mest. 251
Bududi da se Fota pod Turcima rezvila
u znacajan grad, a Ustikolina cstela ka-
sabica, vjerovatno je nakon padizanja
Sultan-Sulejmanova mosta u Fod ovaj
u Ustikolini bio zapusten i kad je jed-
nom propao, niko ga vife nije obnav-
ljao.

* Ak %

Gorazde je srednjovjekovno naselje
i prvi mu pomen pada u drugu
polovinu XIV vijeka. I ovo je bic grad od
znadaja za trgovinu, jer se nalazio na
poznatom glavnom putu od istoka za
Bosnu i Dubrovnik, pa su jedno vrijeme
dubrovacki trgovci imali ovdiz evoju
faktoriju. Svoj privredni znaéaj Go-
raZzde zadrzava i pod Turcimz. Trgo-
vacki znacaj mjesta i njegov pclozaj uz
Drinu ofito je bio povod da se va¢ 1 XVI
stolje¢u ovdje pojavi potreba za
izgradnjom jednog mosta.

250 Bejtié, Bosanski namjesnik Mehmet -pasa
Kukavica, str. 97.

251 Evlija Celebija, str. 406.
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Prema jednom podatku iz Dub-
rovackog arhiva, u tome je mjestu jo3
1568. godine sagradio most budimski
vezir Mustafa-pasa Sokolovié¢.252 Kakav
je bio Sokolovi¢ev most, ne znamo, ali
je: vjerovatno, do pocetka XVIII vijeka
bio dotrajao, a mozda i sruden, jer je
1730/31, odmah iza jedne velike
poplave Drine, doslo ovdje do podi-
zanja novog mosta. Ovaj put ute-
meljitelj je bosanski namjesnik Kabaku-
lak Ibrahim-pasa. No, izgleda da je
njegov objekt bio nesolidna gradevina,
pa je brzo postao Zrtva neke nove
poplave, jer ve¢ prije 1758. dolazi do
ponovne izgradnje mosta preko Drine
u ovom gradu. Sada se kao utemeljitelj
pojavijuje Mehmed-pasa Kukavica,
dovjek za dije je ime vezano najvie
mostova u Bosni i Hercegovini.253

Pretpostavlja se da su svi ovi mostovi
stajali na istom mjestu, priblizno gdje se
i danas nalazi most preko Drine. Kako
se do novijeg vremena nisu sacuvali
neki tragovi po kojima bi se moglo pret-
postaviti da je most u Gorazdu bio od
kamena, to se logi¢no zakljudivalo da se
ovdje uvijek radilo o drvenom mostu.
ViSe puta citirani Robert Michel ostavio

2°2 Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed-pasa
Kukavica, str. 97.
253 Isti, str. 98.

nam je podatak koji pobija takvu pret-
postavku. On nam govori o tome da su
mnogi stari, oSteceni kameni mostovi
pomocu drvene grade dovodeni u
upotrebljivo stanje, pa medu primje-
rima takve provizorne obnove navodi i
most u Gorazdu preko Drine.254 Smatra
daje ovaj most bio slican viSegradskom,
a vidio je satuvana jos Cetiri stuba. lako
je ovaj podatak iz novijeg vremena i
dosta oskudan, navodi nas na pomisao
da je, vjerovatno, tako mocan i bogat
investitor kao $to je bio Mustafa-pasa

Sokolovi¢ u ekonomskim uslovima XVI
stolje¢a mogao ovdje podici kvalitetnu
kamenu ¢upriju, koja je do pocetka
XVIII vijeka dotrajala i popustila, pa je
u ekonomski losijim uslovima, preko
njenih kamenih stubova najprije
Kabakulak Ibrahim-pasa, potom
Mehmed-pasa Kukavica postavljao
drvenu konstrukciju, ukoliko od
pocetka nije bio drveni na kamenim stu-
povima, analogno Ferhad-paSinom u
Banjoj Luci.

GRCKI MOST U KOZETINI

U mjestu KoZetini kod Ustikoline, pri
us¢u Gabeoskog potoka u Drinu, na
starom drumu koji je vodio od Foce niz
obalu Drine, nalazi se kameni most na
jedan luk, koji narod naziva Grékim
mostom. MoZe se, prema narodnoj
tradiciji 1 rustikalnosti izvedbe, zaklju-
¢ivati da je nastao prije dolaska Turaka,
vjerovatno u kasnijim stoljeéima
srednjeg vijeka, iako je, u nedostatku
arhivskih podataka, po samom izgledu
tesko odrediti vrijeme njegova nas-
tanka.

Most je dug preko 10 metara, sagra-
den od kamena lomljenjaka na jedno
okno, s gornje strane skoro potpuno
ravan, odnosno sa sasvim blagim
usponom prema sredini. Temeljen je di-
rektno na priobalnim stijenama iznad
vode, a svod je izveden od grubo
obradenih, ali pravilnih komada ka-
mena. Dok se u svodu primjeéuju
tragovi kre¢nog maltera, izgleda da su
¢eoni zidovi zidani u suho, ili je, pak,
malter bio slab, pa je tokom vremena

254 R. Michel, Fharten — Alte Briicken, str. 12.

potpuno ispran. U gruboj gradevinskoj
tehnici vidljiva je sekundarna plastika,
koja se izrazava isticanjem ceonih zi-
dova preko svoda, kao i isticanjem
zavrsnog reda plo¢a preko ceonog zida.
Danas na mostu nema ograde, niti ima
elemenata na osnovu kojih bi se dala
rekonstruisati.

Sirina mosta je 3,30 m, raspon luka
5,5m, visina iznad korita potoka oko 5,8
m, a visina same konstrukcije oko 4 m,

Grcki most u KoZetini. Objekat, vjerovatno,
potjece iz kasnog srednjeg vijeka, no o njegovu
nastanku ne moze se reéi nista pouzdano.
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Trocrt, presjek i izgled mosta u KoZetini

debljina svoda je 50 cm. Most je ocuvan
u svom izvornom prvobitnom obliku,
ali je prili¢no trodan, pa se njime koriste
samo pjeSaci. Godine 1957. izvrieni su
na mostu izvjesni konzervatorski ra-
dovi, obnovljen je gornji stroj puta
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preko mosta, ugraden zastitni sloj be-
tona da bi se unutradnjost konstrukcije
zastitila od prodiranja vode, zatim ob-
novljen je dio potpornog zida uz
sjeverni prilaz mostu, a izvedena su i
stanovita dersovanja.

Most Mehmed-pase Sokolovica u Visegradu

Logitna geografska veza izmedu
doline rijeke Bosne i doline Drine jeste
dolina Miljacke, koja pripada slivu
Bosne i u nastavku rijeka Praca, koja se
ulijeva u Drinu. Dalje, dolinom Lima,
ovaj geografski put vodi prema istoku,
Kosovsko-metohijskoj oblasti, slivu
Morave i slivu Vardara. Takva geograf-
ska situacija je, normalno, u svim histo-

Visegrad, prema Kuripesicevoj gravuri. Vidi se
droeni most preko rijeke Drine (Trena)

rijskim razdobljima predodredivala
saobracajne veze, koje su se uvijek uk-
lapale u date prirodne uslove regiona.

Presjecite putaivode uvijek je pred-
stavl-alo saobrac¢ajnu komplikaciju. Na
takvoj presjecnici traZi se gaz, postavlja
skela, ili, u sredenijim saobracajnim us-
lovima, podiZe most. Na rijeci Drini na
najpodesnijem i najpotrebnijem mjestu
jo3 u srednjem vijeku morao je biti pre-
laz, a taj prelaz je kao strateski i eko-
nomski vaZna tacka uvijek privlacio or-
ganizovano drustvo.

Nema sumnje da je upravo Vigegrad
ta najpogodnija tacka na presjecistu
puta koji veZe Bosnu sa istokom i rijeke
Drine. Zato ovdje ve¢ u srednjem vijeku
nastaje naselje i utvrdenije, koje je kon-
trolisalo kretanje trgovackih karavana i
sluzilo im kao usputna stanica i
svratste. Tada je ovaj grad pripadao
mo¢noj srednjovjekovnoj porodici
Pavloviéa.

Da li je ovdje bio kakav most kad su
dosli Turci, ne znamo. Medutim, veé u
prvoj polovini XVI vijeka preko Drine
se prelazilo drvenim mostom i taj most
nam je ostao sacuvan u Kuripesicevu
crteZu na kome je prikazan visegradski
grad 255

Izgradnja Sokolovi¢eva mosta nije,
dakle, uslijedila na proizvoljnoj lokaciji,

255 A, Schneider, Najstarije slike hrvatskih
utvrderih gradova, str. 123.
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uvjetovanoj sentimentalnim razlozima,
bududi da je moéni drZzavnik bio rodom
iz okoline ViSegrada. Naprotiv, most je
nastao na mjestu gdje su potrebe i
nuzda prelaZenja preko Drine bile od
vitalnog interesa za drZavnu ekono-
miku i strategiju i gdje su te potrebe bile
jasne znatno prije Sokoloviéa. Sokolovié
svojom zaduZbinom realizira na te-
hnicki za ono vrijeme najviSem stepenu
rjeSenje problema, koji je, priblizno na
ovom mjestu, bio prisutan od Rimljana
kroz cio srednji vijek, a postao naroéito
akutan od momenta uklju¢ivanja Bosne
i Srbije u sklop osmanlijskog carstva.
Put na pribliznoj trasi carigradske
dzade, ukljucivsi ovaj most kao otjekat
na tom puty, nije do danas izgubio na
svom znaaju, a sam most je bio
nerocito vaZan strategijski objekat u
svim neuralgi¢nim momentima histo-
rije nasih naroda. U vrijeme prvog
srpskog ustanka, zatim u vrijeme I, a
patom II svjetskog rata viSegradski
most je izvanredno vaZna strategijska
tacka, na kojoj se sukobljavaju ineresi
suprotnih snaga, zbog ¢ega njegove

Most Mehmed-pase Sokoloviéa u Visegradu —
izgled prije ratnog razaranja

kulturno-historijske i arhitektonske vri-
jednosti stradaju pod pritiskom
drustvenih previranja. Medutim, vital-
nost i viSe nego regionalna vrijednost
ovoga presjeciSta drustvenih i prirod-
nih tokova rezultirali su poslije svakog
smirenja tih previranja rekonstrukeijom
njegovih odte¢enihi porusenih dijelova.

Kao $to smo iz prethodnog izlaganja
vidjeli, polozaj prelaza preko rijeke u
ovom slucaju je jos u srednjem vijeku
predodredio poloZaj srednjovjekovnog
grada. Izgradnja mosta pomogla je raz-
voju naselja oko mosta, danasnjeg
Vigegrada, koji, medutim, nikad nije
prerastao u grad Sireg znacaja. Ovdje
imamo tipi¢an primjer naselja koje nas-
taje u svrhu opsluzivanja putnika, vo-
jske i trgovine na mostu regionalnog
znadaja, za razliku od onih slucajeva
gdje su drugi uslovi bili uzrok za nasta-
janje i formiranje naselja i gdje most
nastaje prvenstveno zbog lokalnih
potreba.

Historijat mosta

»Mehmed-pasa Sokolovi¢ spada u
svjetskoj historiji u red prvih drzavnika
i diplomata, dok mu u povijesti turskoj
nema premca« — kaze dr S.Ba3agié.26
Roden je pocetkom XVI stoljeéa u selu
Sokoloviéi, nedaleko od ViSegrada, u
skromnoj seoskoj porodici, sa petnaes-
tak godina odveden jeu adzami-oglane,
najprije u Edirnu, a nesto kasnije dolazi
na carski dvor u Carigradu. Za-
hvaljujuéi svojim sposobnostima i
darovitosti, naglo se penje s poloZaja na
poloZaj, dok ne dospije do stolice
velikog vezira, odakle je za vrijeme tri
cara: Sulejmana Veli¢anstvenog, Selima

256 Bagagié¢, Znameniti Hrvati Bodnjaci i Herce-
govdi, str. 49.

I1 i Murata III, punih petnaest godina
upravljao Turskom carevinom, u tre-
nutku kad je bila na svojoj kulminaciji.
Sokolovié je pao kao Zrtva atentata 1579.
god. i pokopan je u Carigradu u Tur-
betu kraj svoje dZamije.

Zajedno s njegovim usponom rasla
je 1 mo¢ njegove porodice i Citav niz
njegovih blizih i daljih rodaka zauzima
u to vrijeme najodgovornije poloZaje u
zemlji. Tako je Kara Mustafa-pasa Sok-
olovi¢budimski vezir, Ferhad-pa$a Sok-
olovié prvi bosanski beglerbeg, njihov
zet Gazi Sinan-beg Boljani¢ sandzZak-
beg hercegovacki, njihov rodak Maka-
rije Sokolovi¢ patrijarh srpski itd. Ni-
jedna od bosansko-hercegovackih
porodica ni u jednom historijskom peri-
odu nije bila toliko moéna na svjetskom
planu, vojnom i politickom, koliko Sok-
oloviéi u drugoj polovini XVI vijeka. Pri
tome, upravo preko njih veliki broj i
drugih Bosanaca i Hercegovaca u ovom
periodu dostiZe vrlo visoke poloZaje,
tako da se gotovo moZe reéi da su
preuzeli rukovodenje ¢itavom osmanli-
jskom carevinom tog vremena. Ek-
onomska snaga ove porodice ogleda se
i u velikom broju javnih objekata
prvorazrednog kvaliteta, koji kao nji-
hove zaduZbine ni¢u posvuda, tako da
i medu mostovima u Bosni, koje
obradujemo, desetak gradevina po-
digoge Sokolovidi.

Mehmed-paga Sokolovié, diplomata
i drzavnik, djeluje aktivno na kultur-
nom polju, angazujudi sredstva za podi-
zanje javnih objekata razne vrste Sirom
carevine. Do danas niko nije pokusao
da napravi spisak svih njegovih zaduZ-
bina, koje su bile razasute po Carigradu,
Edirni, Halepu, Medini, Bec¢kereku,
Sofiji, Beogradu, Bosni... U svom rod-
nom mjestu podigao je dZamiju, mek-

Najstariji poznati crteZ viSegradskog mosta, ob-
javijen u »Allgemeine Bauzeting« 1873. godine.
Na sredini mosta vidi se objekat straZarnice.

teb, musafirhanu, vodovod.?” Sma-
tramo da je time Zelio da ostavi spomen
o sebi u svom rodnom kraju. Istovre-
meno, u Vigegradu, koji je dotada
neznatno naselje, ali je zbog naprijed
analiziranih razloga za drZavu bio oso-
bito vaZan, on diZe ne samo most vec i
niz drugih objekata od znacaja za razvoj
jednog mjesta. Prije svega, ovdje nas-
taje karavan-saraj i imaret na desnoj
obali Drine u blizini mosta, koji je
sigurno bio veoma prostran, jer nam o
njemu Evlija Celebija daje upravo fan-
tasti¢ne podatke: istice da je velik kao
kakva tvrdava i da u njega moZe stati
10.000 deva, konja i mazgi.?>8 Bez obzira
na &njenicu da je Evlija u ciframa pret-
jerivao, sama njegova zadivljenost pred
ovim objektom dokaz je da se radilo
zaista o kvalitetnoj i velikoj gradevini,
gradenoj od kamena. Narod ga je nazi-
vao »kamenitim hanomg; bio je sagra-
den prije 1566, a porusen 1914. Nesto
niZe od karavan-saraja, s donje strane

257 O Sokolovidu vidi literaturu u Nase starine
Lstr.183.
258 Eylija Celebija, str. 260.
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Stariji natpis s viSegradskog mosta

mosta podigao je hamam, izgradivsi za
njega i posebni vodovod. Pretpostavlja
se da je hamam propao 1806. godine. Za
isti vodovod bilo je vezano i vide javnih
¢esmi u ViSegradu. Da bi osigurao
odrzavanje svojih objekata, podigao je
u viSegradskoj carsiji i veci broj ducana,
koji su odavno propali, a najvedim di-
jelom u pozaru 1806. godine.2?
Sokolovi¢eva ¢uprija na Drini sigur-
no je njegova najznacajnija zaduZbinau
Bosni, jedina koja je jos preostala u
svom prvobitnom obliku, iako je u dva
navrata bila rusena i rekonstruirana.
Misljenja smo da je Sokolovi¢ u
nasim krajevima sagradio tri, eventu-
alno Cetiri, ili ¢ak pet mostova: na Drini
u ViSegradu, Arslanagica most u Tre-
binju, Vezirov most u Podgorici (Tito-
grad), most na uséu Zepe, a mozda i
Kozju ¢upriju u Sarajevu. Za prva tri
smatramo da su dokazi prilicno jasni,
dok za posljednja dva postoji dovoljno
indicija da su barem jedan ako ne i oba,
takoder, njegove zaduZbine.
Viegradski most gradio je najvedi
turski graditelj KodZa Mimar Sinan, o
¢ijim mnogobrojnim objektima postoje
dva popisa sa izvjesnim razlikama, no u

2 H. KreSevljakovi¢, Banje u Bosni i Herce-
govini, str. 70.
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oba popisa je ovaj objekat naveden. Isti
mu je graditelj bio podigao i saraj u
Videgradu ili Sokolovi¢ima i skloni smo
da pretpostavimo dase turadi, zapravo,
0 njegovu ranije spomenutom karavan-
saraju. [nace je Mimar Sinan, kao dvor-
ski arhitekti vrhovni graditelj u Turskoj,
bio angaZovan i na drugim njegovim
zaduZbinama, posebno u Carigradu.

Cinjenica da je ovaj most, s jedne
strane, zaduZbina jednog od najvedih
drzavnika svoga vremena a, s druge
strane, djelo jednog od najveéih
arhitekata svjetske historije arhitekture
daje ovom objektu izvanrednu kul-
turno-historijsku vrijednost, koja do
danas kod nas nije dovoljno naglasena,
ali koja, objektivno, ovaj most stavlja u
svjetskim razmjerama daleko iznad
sli¢nih objekata kod nas i u svijetu; nje-
gov znacaj ravan je znacaju objekata
najvefih renesansnih majstora Italije —
jednog Bramantea ili Mikelandela.

Most je nastao u periodu od 1571. do
1577. godine. O ovome govore dva nat-
pisa na portalu mosta, koji su, koliko se
zna, dva puta propadali i bili ponovo
obnovljeni.

Gornji, tzv. stariji natpis, sastoji se iz
devet stihova na turskom jezikit, napi-
san pismom talik i isklesan na kamenoj

plodi velicine 70 x 96 cm. Njegov tekst
glasi:
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Prevod:
»Gospodin Mehmed-pasa, Asaf
svoga vremena,
Cijom uzviSenom osobom svijet je
nasao slavu,
Potrosio je svoj imetak u zaduZbine
radi boZjeg zadovoljstva,
Niko nece redi za imetak koji se trosi
u zaduzbine da je rasipanje.
Za Zivota je utro$io zlato i srebro za
podizanje op3tekorisnih objekata,
Bio je svjestan da su svakome nje-
gova djela najbolje potomstvo.
U Bosni, na rijeci Drini sagradi veliki
most,

I od svodova na toj rijeci napravi
redoslijed.

Na takvoj dubokoj i snaZnoj rijeci

Preci ne mogo3e nista sagraditi.

BoZjom pomodi, osniva¢, gospodin
Mehmed-pasa ucinio je

Da sz njegovo ime spominje s
postovanjem i blagodarnoséu.

Podigao je most, kojem na svijetu
nema ravnog.

N2zmoj redi da je propao imetak koji
se trodi u ovako dobro djelo.

Nzdam se u S\;evi.énjeg Boga da ce
njegovom osnivacu

Dani sretno prolaziti i da u Zivotu
nikad tugu nece osjetiti,

Nihadi, videéi dovrietak (mosta),
re¢e mu kronogram:

"Neke Allah blagoslovi divni, veliki i
na-}jepsi most!"

Godina 979.«

Ispod teksta natpisa je, kako vidimo,
brojkama ozna¢ena godina kronogra-
ma, a pored toga je izraZena i u
ebézaduy, $to proizlazi iz zbira brojcane
vrijednosti slova zadnjeg polustiha: 3 b
=¢~3a=3+3r=600+2kj=40+
31=%0+h=5+a(an)=70+2d=
6-s=60+j=10+t=9+f=80.
Ukupno: 979 (Podinje 26. V 1571 -13. V
1572).

Miadi natpis sa visegradskog mosta
(LR (AP ER,

RY ﬁ%@ e i‘)
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Doniji, tzv. mladi natpis, ima 12 poiu-
stihova na turskom jeziku i ispisan je
vrlo kompliciranim arapskim dZeli-su-
lus pismom na kamenoj plo¢i veli¢ine 79
X 206 cm. Tekst ovog natpisa glasi:
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Prevod:

»Za vladavine vladara svijeta Mu-
rad-hana, sina Selimova,

Dobrotvor, gospodin Muhamed-pa3a,

Koji je trojici vladara s ocano$éu
sluzio kao veliki vezir,

Napravi najve¢u zaduzbinu, nek mu
je Bog primi.

U iskrenoj namjeri sagradi svojim
poduzetnim duhom veliki most na rijeci
Drini.

Gradevina mu ispade tako lijepa da
onome ko je vidi

Cini mu se kao da na vodi stoji zrno
bisera, a nebeski svod da mu je skoljka.

Boze daj da zgrada njegove srece i
Zivota bude Cvrsta!
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Ispuni mu, boZe, sve Zelje na ovom i
onom svijetu!
Nihadi mu rec¢e kronostih, neka ga
blagosilja ko ga vidi:
"Muhamed-pasa sagradi ovaj most
preko vode!"
Godina 985.«

I kod ovoga kronograma je godina
ispisana brojkama ispod teksta natpisa,
a sadrzana je, takoder, i u broj¢anoj vri-
jednosti slova zadnjeg polustiha, kako
nam to pokazuje ovaj zbir: 3j = 30 + 5
a(eliff=5+4b=8+2d=8+4v=
24+kj=20+2r=400+s=90+2 =
7+h=5+2m=80+h=8+35=300
Ukupno: 985 (Pocinje 21. 111 1577 - 9. 111
1578).

Kod ovih natpisa opaZa se ¢udan
kronoloki, sadrZajni i logi¢ki anahroni-
zam. Naime, kod tzv. starijeg natpisa,
koji bi trebalo da oznacava dovrienje
mosta, stavljena je godina pocetka grad-

Portal visegradskog mosta sa starijim natpisom
gore i mladim dole. Stanje danas.

Portal na mostu gledan sa uzvodne strane -
crie iz 1889. g.

nje, odnosno 979 hidz. godina, dok kod
tzv. mladeg natpisa, odnosno natpisa
koji treba da oznacava pocetak gradnje,
nalazimo hidZretsku 985. godinu.
Medutim, kada paZljivo razmotrimo
stilizaciju oba natpisa, dolazimo do
uvjerenja da se ovdje radi o zamjeni
zadnjih stihova, odnosno samo polusti-
hova (misra), koji treba da nam daju
datume pocetka i dovrSetka gradnje
mosta. Ovi anahronizmi se mogu otklo-
njti na taj nacin da se polja na kojima su
bili isklesani zadnji stihovi oba natpisa
zamijene, tako da se predzadnje polje
tzv. starijeg natpisa stavi na mjesto
predzadnjeg polja tzv. mladeg krono-
grama, i obrnuto. Na ovakvo rjeSenje
upuéuje nas i smisao koji dobivamo

ovakvom zamjenom. U tom slucaju bi
zadnji stih tzv. starijeg natpisa glasio:

»Nihadi mu rede kronostih, da ga
blagosilja ko ga vidi:
»Neka Allah blagoslovi divni, veliki i
najljepsi most!«
Godina 1571/72.«

Zadnji stih tzv. mladeg natpisa glasio
bi:

»Nihadi, vide¢i dovrSetak (mosta),
re¢e mu kronogram:
»Muhamed-pasa sagfadi ovaj most
preko vode.«
Godina 1577/78.«

Oba natpisa na Sokolovica mostu
mogla su nastati u vrijeme kada je most
bio dovr3en, te prvi natpis oznacuje da-
tum udaranja temelja mostu, a drugi
datum njegova dovr3enja. Kako je mo-
glo do¢i do zamjene kronostihova, op-
Sirnije je objaSnjeno u posebnom radu
M. Mujezinovica. »Obnova natpisa na
Sokolovi¢evu mostu u Visegradu«.260

Natpise na viSegradskom mostu
spjevao je pjesnik Nihadi iz Sarajeva.

Ne znamo kada je nastala zamjena
polustihova u natpisima, mozda ve¢ pri
prvoj izradi natpisa poslije zavrsetka
gradnje, a svakako prije 1660, kada je
kroz ViSegrad prosao Evlija Celebija,
koji je natpise prepisao onako kako smo
ih naprijed donijeli i kako su na objektu
i u novije vrijeme rekonstruirani.

Kao pripremu za gradnju objekta,
Sokolovi¢ je podigao swoj imaret u
Visegradu, u kome su se radnici hranili
u toku rada, a i poslije zavrSetka mosta.

Prvi akt koji govori o organizaciji
posla u vezi sa gradnjom mosta, i to u
vezi sa pravno-kupoprodajnim od-

20 M. Mujezinovi, Obnova natpisa na

Sokolovidevu mostu u Visegradu, Nade starine, str.
183-188.
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nosima, potjece iz 983 (1575) godine,
dakle iz vremena kad je objekat bio ve¢
u gradnji, a u novije vrijeme na$ao ga je
i obradio Osman Sokolovi¢. Akt je
upisan u sidZilu visegradskog kadiluka
iz te godine i predstavlja zanimljiv
dokumenat o prilikama u vrijeme nas-
tanka ovoga mosta.

- Akt registrira ugovor o prodaji zem-
ljista potrebnog za dovrSetak mosta, a
prodaju vrse privatne stranke ¢iji se pos-
jed nalazio na mjestu koje je bilo potre-
bno za realizaciju objekta. Prevod akta
glasi:

»Povod pisanju u sudski protokol je
ovaj: Pristupivsi pred uzviseni Serijatski
sud i pred ahmedijski divan - neka je
boZji blagoslov na njemu - stanovnici
varo$i Visegrada, i to Svjedana, ké¢i Nik-
olina, i Manda, nemo¢na starica, u
prisutnosti visokog carskog ¢ausa Mus-
tafe, neka mu se mo¢ poveéa, koji je
odreden i postavljen za povjerenika za
izgradnju mosta u Visegradu, iznesose
svoju namjeru, i to dragovoljno i bez
prisiljavanja, te izjaviSe i ocitovase
sljedece: Unutar spomenute varosi nase
mulkovno kuéiste (zemljiSte pod zgra-
dom), omedeno je i poznato, te s jedne
strane granici gradilidtem Cvjetka, sina
Markova, s druge strane, suhim dijelom
mosta i putem kojim se ide kuéi Mustafi-
noj, a s tree javnim putom; zatim nage
omedeno mulkovno zemljiSte »Bostane,
u susjedstvu poznato, a koje granidi
ku¢istem sina Radoslava, s druge strane
rijekom Drinom, a sa tre¢e javnim
putom...(ovdje malo ostecenoineéitko)
prodadosmo uglednom medu svojim
vrénjacima Mustafa-¢ausu, neka mu se
poveca moé, za sedam stotina sada ko-
lajuéih akéi 1 primismo spomenuti
iznos. Rekavsi tako jakom i jasnom $eri-
jatsko-pravnom izjavom, spomenuti
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Detalj uzvodnog izgleda sa bazama i trokutastim
zavrSecima stuba, te naglasenim pocetkom luéne
konstrukcije

prisutni Mustafa-¢au$ prihvati i potvrdi
sve njihove izjave, kako su ih navele, pa
se sudski presudi o valjanosti kupopro-
dajnog ugovora i izdade ova isprava, u
kojoj je utvrden tok pravovaljanog sud-
skog postupka, onako kako se zbilo.«

Datuma i potpisa nema, a godina je
utvrdena na osnovu ostalih podataka i
zabiljeski u istom protokolu.

O samoj gradnji mosta, izuzev ovog
dokumenta, dvaju natpisa i ¢injenice da
je uvrsten u oba popisa radova Mimara
Sinana, nema drugih podataka. Medu-
tim, blizu 400 godina postojanja ovog
objekta puni su intenzivnih zbivanja,
vezanih kako za samo njegovo odrZava-
nje i opravke tako i za drustvene prilike
u ovom kraju, u kome je most bio jedan
od najvaZnijih komunalnih objekata.

Prvi spomen o opravkama na ovom
mostu nalazimo u putopisu Evlije Cele-
bije, koji navodi da je nekom prilikom,
usljed velike poplave, rijeka Drina
srusila jedno okno mosta, pa je vakuf za
njegov popravak utrosio 77.000
gro3a.261 Koliko je ova cifra tadna, tesko
je ispitivati. Sto se pak ti¢e vremena ove

21 Evlija Celebija, str. 260.

prve opravke, iznijeemo jednu pret-
postavku O. Sokolovi¢a. On je na$ao na
koricama neke knjige biljesku koja go-
vori da je godine 1035 (1625) rijeka
Drina u Fodi bila toliko nadosla i razlila
se da je Cehotinu natrag suzbila i da su
stvari iz pojedinih kuéa spasavane
ladama. Autor misli da je ova ista
poplava, s obzirom na ja¢inu i snagu
stihije i s obzirom na godinu u kojoj se
dogada, mogla izazvati i ofteéenja na
videgradskom mostu o kome govori
Evlija Celebija.22 Dodajemo ovome
moguénost da je i portal bio tada
oSte¢enida je tom prilikom napravljena
zamjena zavrsnih stihova natpisa.

Da li je bilo kakvih radova na ovom

mostu, izuzev pomenutog, do pocetka’

XIX vijeka, nije nam poznato. Razum-
liivo je, medutim, da su sitniji zahvati
radi odrZzavanja morali da se obavljaju,
a u tu svrhu su postojala i obezbijedena
sredstva Sokolovi¢eva vakufa.

U burnom periodu I srpskog us-
tanka, kada je most imao izvanredno
veliki strateSki znadaj, pribliZno na nje-
govoj sredini, upravo nad stubom na
kome se nalaze njegovi dekorativni
arhitektonski elementi — portal sa nat-
pisima i sofa — podignuta je neka vrsta
kapije sa kulom, kuéicom od hrastova
drveta, koja je sluZila kao straZarnica na
mostu. Kapiju su sa obadvije strane
zatvarala teSka vrata, i tako spreavala
nekontrolisani prelaz preko mosta. Tu
je stajala vojnicka straZai carinici, odatle
se vodio nadzor nad putnicima i robom.
Tek 1886. god. ova kula, tada veé sasvim
troSna, skinuta je. »Dobro uéinise to
uklonife tu kudicu, koja nimalo nije
ukradavala ovu lijepu staru gradevinu«
- pisao je Kosta Herman.263

%2 Q. Sokolovi¢, Jedan dokumenat o gradnji
¢aprije na Drinj, str. 5.
Z8K Herman, Cuprijau Videgradu, GZM 1,str. 79.

U meduvremenu desila se i jedna
zna:nija opravka stubova mosta, kao i
same kule na mostu. Bilo je to godine
1873, a za opravku radnu snagu je dao
narod, dok je ostale troskove snosila
drzavna blagajna. Za opravku je odo-
breno 293.748 groSa. Pripreme za ove
radove pocele su jos 1867. godine, kada
jednim dopisom, upuéenim na bosan-
ski vilajet, tadasnji viSegradski kaj-
mekarr. [smail Hakija saopéava da su u
Videgrad stigli vilajetski tehni¢ki stru¢-
njak Linardi¢ i sluZzbenik Murat-efen-
dija, pa trazi da se za opravku sve
pripremi i pruzi potrebna pomoé od
vlade. Posebno napominje da su
spomenuta dvojica dovrSili »santrace«

Izmedu dva »slijepa prozora« istaci stubova
zavrsavaju plastiénom dekoracijom u obliku
stiliziranog ljiljana
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Lijevi uzvodni ugao mosta sa plasticnim dek-
oracijama

(skele?) za opravku ¢uprije i otisli put
Sarajeva.264

Vrlo kriticna situacija za opstanak
Sokoloviéeva mosta, a ujedno dokaz
solidnosti ovog objekta, bila je poplava
Drine u jesen 1896. godine, kada sva
mjesta uz Drinu i Lim, od Foce i Priboja
do Bijeljine u Posavini, doZivjeSe katas-
trofu. Dana 9.1 10. novembra poplava je
dostigla svoj vrhunac izdigavsi se u
ViSegradu za punih 15,40 m iznad nor-
male. Sokolovi¢ev most bio je potpuno
u vodi, koja se prelijevala za ¢itavih 1,62
m iznad kolovoza na najvi$oj tacci mo-
sta. No idueg dana, tj. 11. novermtra
ujutro, voda je pocela opadati i na
iznenadenje gradana most se pojavio

24 Bejti¢, Sokolovidev most na Drini u Vise-
gradu, Kalendar Narodna uzdanica XIII, str. 1€3.
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¢itav iz vode. Bujica mu je odnijela jed-
ino korkaluk, i to po cijeloj duZini, s obje
strane, pa je poslije toga nadomjesten
zidicem od nepravilnih komada
kamena, debljine cca 40 cm i visine oko
1 m.265

Tokom vremena, a posebno, moZda,
zahvaljujuéi ovoj poplavi, temelji mosta
bili su okrnjeni i potkopani, pa je godine
1911. doslo do njihova renoviranja i
dovodenja u ispravno stanje zajedno sa
jos nekim opravkama na stubovima
mosta. Ovom prilikom izvriena su de-
taljnija ispitivanja temeljenja i na&na
njihove rekonstrukcije, pa su nam ti teh-
nicki elaborati djelomi¢no do danas
satuvani.

Sokolovi¢ev most, koji je odolio na-
jsnaznijim vodenim stihijama, bio je
Zrtva rusilackih akcija u oba svjetska
rata. Austrougarska vlast racunala je sa
strateSkim znacfajem ovoga mosta u
eventualnom sukobu sa Srbijom, pa je
ve¢ negdje oko 1911 izvela u mostu min-
ske komore, o ¢emu nam govori Robert
Michel. U septembru 1914. godine Aus-
trijanci se povlade iz Visegrada u pravcu
Rogatice i tom prilikom diZzu u zrak
jedan stub Sokoloviéeva mosta da bi
onemogudili napredak srpske vojske. U
jesen iduce godine srpska vojska, pris-
iliena da se pred austrijskom navalom
povladi natrag u Srbiju, izistih jerazloga
eksplozivom porusila jos jedan stub
mosta. Ovom prilikom bili su up-
ropasteni tredi i ¢etvrti stub, racunajudi
od lijeve strane, i tri luka koja su se na
njih oslanjala. Ubrzo su Austrijanci do-

bavili materijal i postavili Zeljeznu kon-.

strukciju, koja je omoguéila da se
obavlja saobracaj preko oite¢enog di-
jela. Privremena Zeljezna konstrukcija
stajala je na porusenom dijelu sve do

265 [sti, str. 163.

pred I svjetski rat. U vremenu 1939.-40.
godine izvriena je obnova tog dijela
mosta. Projekat rekonstrukcije izraden
je kod bivse Banske uprave u Sarajevu,
a izvedba je povjerena preduzeéu
Adam Till iz Sarajeva. Za obnovu je
upotrijebljen kamen iz istog kame-
noloma iz kojeg je koridten kamen i za
gradnju objekta, tako da je most dobio
u potpunosti prvobitni izgled. Ovom
prilikom su rekonstruisana i oba
uniStena natpisa na osnovu dijelova
sa¢uvanih u Zemaljskom muzeju u
Sarajevu. Ukupni tro$ak iznosio je
2,082.929 dinara.

U 1I svjetskom ratu 1943. godine
most je ponovo razoren iz strateskih
razloga, i to na istom mjestu gdje i prvi
put, ali ovaj put u znatno vecoj mjeri.
Poruseni su tredi, Cetvrti, peti i Sesti stub,
sa pet lukova. ] opet je postavljena
provizorna Zeljezna konstrukcija da bi
se saobracaj mogao nekako odvijati.

Godine 1949. zapocinje obnova ovog
mosta. Projekat je izradio inZ. Veber u
Zemaljskom projektantskom zavodu
BiH. Kao podloga za izradu projekta
sluZzio mu je grafi¢ki snimak inZ.
Milivoja Frkovi¢a iz godine 1922/23. Os-
novna koncepcija pri izradi projekta
teZila je rekonstrukciji objekta koja bi u
arhitektonskim detaljima i u materijalu
bila Sto je mogude vjernija i Sto bolje
uskladena sa ostacima iz ranijih vre-
mena. Pri tome je jezgra obnovljenih
stubova predvidena i izvedena od be-
tona, dok su svodovi i obloga stubova i
¢eonih zidova radeni sedrom iz ma-
jdana Banje, odakle je i u doba gradnje
uziman materijal. Na gornjim povr-
§inama svodovaistubova date su savre-
mene izolacije, izvedene cementnim
malterom i asfaltom, a sam kolovoz iz-
veden je od granitne kocke. Izvedba je

povjerena Gradevinskom preduzecu
»Trasa« iz Sarajeva, pa su radovi zapo-
celi jos iste godine. Do maja 1951. bili su
zavrseni prvi, tredi, Cetvrti i peti stub, te
tri svoda. Kasnije radove preuzima
Gradevinsko preduzede »Put« iz Sara-
jeva, koje je ovu rekonstrukciju privelo
kraju. Radovima na gradilistu ruko-
vodili su inZ. Sorokin, kao Sef gradilista,
i Marko Zrinusi¢, poslovoda. Ovaj pos-
lovoda bio je zaposlen na istom objektu
i pri njegovoj prethodnoj restauraciji
1939/40. godine.

Jedan dio materijala izvuden je iz
vode za vrijeme niskog vodostaja da bi
se ponovo ugradio u most, dok je drugi
pripreman u kamenolomu Banja, od-
nosno na samom gradilistu.

Arhitektonskim detaljima, kao sto su
portal, sofa i ograda, posvetilo se dosta
paznje, naro¢ito od strane arhitekata
konzervatora, koji su saradivali na ovoj
rekonstrukciji. Pri tome je narociti prob-
lem predstavljala ograda mosta, koja je
u prvobitnom stanju bila izvedena od
vertikalno nasadenih kamenih plo¢a
(korkaluk), a poslije velike poplave
zamijenjena zidi¢éem od lomljenog

Na Drini ¢uprija - danas




kamena. Projekat rekonstrukcije pred-
vidao je ponovno ogradu od lomljenog
kamena, kakvu su bili postavili Austri-
janci, dok su se konzervatori zalagali za
stari turski nacin izvedbe ograde. Kon-
statiralo se, medutim, da je korkaluk
nepovoljani preslab za moderna vozila,
pa je kao kompromisno rjeSenje pri-
hvacena ograda od tri sloja pravilno
priklesanih sedrenih kvadera, dakle od
istog materijala od kojeg je izgraden ci-
jeli most i priblizno u istim formatima
kamenih blokova. Ovakva ograda iz-

vedena je po cijeloj duZini mosta, a.

ostaci austrijske ograde potpuno su uk-
lonjeni. Ujedno su uklonjeni i ostaci
jednostavnog vijenca iz austrijskog vre-
mena i nadomjesteni vijencem s pro-
filacijom kakvu imaju originalni sa¢u-
vani dijelovi.

Prije postavljanja novog kolovoza od
granitnih kocaka ispod kolovoza pro-

Most Mehmed-pase Sokolovica sa Sirom okolinom

Ritam nizvodnih poligonalnih zavrietaka
stuboua, gledan kroz otvor svoda prilazne rampe

vedeni su telefonski i elektri¢ni vodovi,
koiji su ranije i8li preko mosta.

Krajem 1952. radovi na mostu su
privodeni kraju. U septembru je veé de-
montirana celi¢na konstrukcija. U
zavrinoj fazi dizao se portal, &iji su dek-
orativni elementi iz mramora izvedeni
u Sarajevu u klesarskoj radionici Ivana
Vrleca, a na osnovu rekonstrukcionih
nacrta za natpise i okvire koji su
pripremljeni u Zemaljskom zavodu za
zastitu spomenika kulture Bosne i Her-
cegovine.

Ukupni tro$kovi na ovoj rekonstruk-
ciji iznosili su oko 60 miliona dinara.

Ved u toku rekonstrukcije mosta
postavljalo se pitanje savremenog os-
vjetljenja objekta i predlagana neka
rjeSenja. Tek nekoliko godina kasnije
dodlo je do realizacije rasviete, i to na taj
nacin dasuse u ogradu, sa jedne i druge
strane, ugradile male zastakljene nige sa
rasvjetnim tijelima. Na taj naéin je kolo-
voz nisko osvijetljen, bez bilo kakvih
strie¢ih rasvjetnih elemenata.

Pri rekonstrukciji puta koji vodi
preko mosta godine 1960. doslo je do
jednog vaznijeg ustupka. Lom na pre-
lazu sa mosta na rampu na lijevoj obali
postao je za savremena vozila veoma
nepogodan, pa je na lijevoj obali, u
produZetku osovine mosta, otvorena
ograda i u nastavku postavljena lagana
betonska ploca, preko koje je most
povezan sa pristupnim putom.

Ovom rekonstrukcijom prvenstveno
je zadovoljena saobracajna potreba u
nasoj medugradskoj prometnoj mreZi,
no njena kulturna vrijednost lezi u sin-
hronom nastojanju da se temeljito i
pedantno restaurira jedan od na-
jznacajnijih spomenika kulture turskog
perioda. MozZemo Zaliti $to nam cen-
tralni dio mosta nije original ve¢ kopija,
ali je ovo svakako ispravan restaurator-
ski pristup za razliku od zahvata na
nekim drugim mjestima, gdje je prakti-
cisticki momenat prevagnuo i odveo ka
totalnom zanemarivanju kulturno-his-
torijskih vrijednosti (npr. Konjicka ¢up-
rija).266

Impresije starih autora

Most Mehmed-pase Sokolovica bio
je, bez sumnje, najvrednija gradevina
svoje vrste na najvaZnijem putu osman-
lijskog carstva prema Evropi. Zato su
preko njega prolazili bezbrojni putnici,
medu kojima je i velik broj onih koji su
znali ne samo da doZive njegove estet-
ske vrijednosti nego i da svojim biljes-
kama izraze svoje divljenje i zanos.

Poeti¢ne vizije pjesnika Nihadija uk-
lesane su na samom mostu, i, bez sum-
nje, izraz su odusevljenja pred tek
dovrdenim djelom, a narotito kad ga
uporeduje sa zrnom bisera u vodi, ko-

266 O mostu u Konjicu vidi posebno poglavlje.

Svadovi pod pristupnom rampom na lijevoj
obali Drine

jemu je nebeski svod Skoljka. Za Ni-
hadija ovo je »divni, veliki i najljepsi
most«.27
Ne zeledi da citiramo svaku biljesku,
$to bi nas predaleko odvelo, zadrza-
¢emo se samo na nekim najkarakter-
is€&nijim. Evlija konstatujuéi da u
Vigegradu, na rijeci Drini, postoji veliki
most na jedanaest okana, svoju im-
presiju izraZava uporedbom da mu je
svaki pojedini svod kao zvijeZzde Ku-
mova Slama. »Covjek koji se razumije u
arhitekhuru i gradevinarstvo ostaje za-
panjenizadivljen gledajudi taj most«268
Fra jukié¢, kome nista tursko nije
valjalo, opisujuéi ovaj dio puta, spo-
mnje »plahoviti Drin, rijeku, i na njoj
glasovitu ¢upriju«, pa je toliko im-
presioriran da je vidi »na 24 svoda« i
kaFe de je to djelo »ne samo tvrdode veé
i poradi umjetnosti glasovito...«.269
Edmond Stix je prvi evropski gra-
devinski stru¢njak koji je dao ocjenu
ovoga objekta: »Veli¢anstvenoj ¢upriji
u Visegradu moramo se diviti kad po-
267 Vidi str. 147.

266 Evlija Celebija, str. 261.
263 F, ukié, Putopisi, str. 121-2.
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mislimo da tadanji graditelji ne pozna-
vahu ona tehnicka pomagala koja nam
danas olak$avaju izvodenje najtezik
gradnji. Starija je, doduse, ¢uprija mo-
starska, sagradena 1566. godine, ali je
daleko ljepsa i velicanstvenija ona u
Viéegradu«.zm

Otto Blau, austrijski diplomata, koji
je proputovao Bosnu i Hercegovinu
nedto prije okupacije, konstatuje da je
most preko Drine vanredno lijep monu-
ment, na jedanaest svodova, i da ga je
sagradio Mehmed-pasa Sokolovié, pre-
ma jednom natpisu na straZarnici.2”?

Kosta Herman pise o ovom mostu na
naSem i na njemackom jeziku u
domadim novinama i asopisima, u
naucnim publikacijama koje izlaze u
Becu, donosi crteZe, prepise i prevode
natpisa, biljeZi narodne predaje o Mitru
i Radi neimaru.2’2 Hermanova is-
traZivanja u vezi sa ovim mostom ocito
su kasnije posluzila Robertu Michelu,
koji je u svom ranije spomenutom radu
donio prevod jednog od natpisa na
njemackom, kao i prevod pjesme o
Mitru neimaru, dobro prepjevanu u de-
setercu.?3 O mostu govore i Philipp
Ballif u djelu Das Strassenwesen in Bos-
nien und der Herzegovina (Wien, 1903),
H. Renner u djelu Durch Bosnien und
Herzegovina kreuz und qweri Joh. Kell-
mer u ¢lanku Baukunst, u djelu Bosnien
und Herzegovinaim Wortund Bild, kao
i ¢itava plejada domadih autora, pocev
od kraja proglog vijeka pa do danas.

Autori novijeg vremena cesto su
donosili i ilustrativni materijal, a prvi
dobar crteZ ovog mosta pojavio se 1873,

270 E, Stix.

2710, Blauy, Reisen in Bosnien und der Herze-
govina.

272K, Herman, Cuprija u Visegradu, str. 79-83.

273 R. Michel, Fharten Alte Briicken, str. 20-29.
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Most u Visegradu ~ uzvodna fasada i tlocrt

Most u Visegradu - nizvodna fasada i horizontalni presjek kroz stubove

god. u beckom ¢asopisu Allgemeine
Bauzeitung, u radnji Geigera i Lebreta:
Studien iiber Bosnien, Die Herzegowi-
na und die Bosnische Bahnen.274

Arhitektura visegradskog mosta

Rifki Meliil Meric?7> nabrajajuci ob-
jekte koje je sagradio Mimar Sinan, na
osnovu dva satuvana popisa sa izvjes-
nim razlikama, medu mostovima na
zadnjem mjestu spominje most velikog
vezira Mehmed-pade u bosanskoj kas-
abi Videgradu, kao i Mehmed-pasin
karavan-saraj u Bosni. Prema ovom po-
pisu Mimar Sinan je sagradio sljedece
mostove:

— most u Biyiik Cekmece,
—most u Silivri,
— Mustafa-padinu ¢upriju na Marici,
- Mehmed-pasinu éupriju u Marmari,
- Odobasinu ¢upriju u Halkalu-Pi-
narda,
- Kapu-aginu ¢upriju u Harami-Deri,
— sultan-Sulejmanove mostove na
putu za Gegblize,
— Mehmed-paginu ¢upriju u Sinanli i
—u kasabi Visegradu u Bosni most
pokojnog velikog vezira Mehmed-
pase.276
Ocito su objekti u spisku poredani
onim redom kojim su nastajali. Ako je
ova pretpostavka ta¢na, onda je vise-
gradski most posljednje Sinanovo djelo

274 Qva ilustracija objavljena je i u »Nasim sta-
rinama«1, str. 177.

275 R. M. Meric, Mimar Sinan Hayati, str. 43.

276 Popisi Mimar-Sinanovih djela mogu se naci
u sljededoj literaturi: Tezkiretul-ebniye, Istanbul,
bez godine; Mustafa Sai, Tezkiretul-bunyan Qoca
Mimar Sinan, 1315; Hafiz Husein Aiwansarayi,
Hadiqatul-cevami 1281; Montani, Architekture ot-
tomane, 1873; Djelal Essad, Constantinopole,
1909; Babinger, Die Titrkische Renaissance, Beitr.
z. Kenntnis d. Orients, 1914; Erseven, Lart turc,
1939.
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ove vrste, u kome je sabrao sva svoja
iskustva. Posto jeimao preko osamdeset
godina kada je gradio ovaj objekat, u
njemu je sumirao maksimum, procid¢en
iz svih bogatih saznanja kojima je
vladao. Koliko je on sam u toj realizaciji
ucestvovao, o tome je teSko govoriti, a
vidjeli smo iz sacuvanih dokumenata
da se kao nadzornik poslova spominje
jedan od causa carskog dvora, a da se
vidi koliko je postigao na njegovoj
kvaliteti, citiracemo rije¢i jednog bez-
imenog turskog histori¢ara, za koga je
most »vrlo tvrd i bolji i tvrdi od svih
mostova u carstvu«.27’

Za osnovnu koncepciju mosta karak-
teristicna su njegova dva dijela: jedan
koji okomito na smjer rijeke premoscuje
Drinu i drugi koji se pod pravim kutom
spudta od kolovoza mosta niz lijevu
obalu do terena. Ovakva koncepcija
mosta neuobicajena je i ne znamo joj
sli¢cnog primjera, a mogla je nastati iz
vise razloga. Jedan od razloga lezi,
sigurno, u €injenici da je graditelj na
lijevoj obali rijeke za svoju gradnju imao
mnogo slabiji oslonac nego na desnoj
obali, pa je zato na3ao rjeSenje u tome
da dugatkom masivnom rampom
stvori neku vrstu kontrafora protiv pri-
tiska vodene stihije sa uzvodne strane.
Drugirazlog, moguce, leZi u ¢injenici da
je graditelj, ra¢unajuc¢i na visoke vo-
dostaje i poplave, Zelio da na lijevoj
obali, gdje nije bilo naselja, ostavi
oduska stihiji da se razlije mimo most,
zaklanjajudi njegov osnovni oslonac u
rampi od neposrednog udara stihije.
Glavnu konstrukeiju mosta preko rijeke
nosi devet velikih kamenih stubova,
utemeljenih u relativno plitkom koritu
rijeke i oblikovanih tako da su svojom

277 Bejti¢, Sokolovidev most na Drini u Vise-
gradu, Kalendar Narodna uzdanica X111, str. 166.
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izduZzenom formom postavljeni u
pravcu vodotoka, s tim da prema uz-
vodnoj strani imaju ostar zavretak koji
sijeCe valove i smanjuje pritisak stihije,
dok su na nizvodnoj strani rijeSeni poli-
gonalno. Sirina ovih stubova kreée se
oko 3,50 do 4 m, a njihova duZina oko
11,50 m. Upravo takva velika duZina
stubova, koja se suprotstavljala pritisku
sa uzvodne strane, osnovni je elemenat
stabiliteta gradevine. Stubovi sa
polovine visine gradevine dobivaju pi-
ramidalne zavrsetke, koji se oslanjaju
na ¢eone zidove priblizno u tri €etvrtine
visine objekta iznad normalnog vo-
dostaja. Prelaz od vertikalnog dijela
stuba u piramidalni nagladen je profili-
ranim vijencem, a zavrSetak piramide
jednim dekorativno stiliziranim kame-
nim cvijetom.

Na svojim krajevima kao oslonac
mostu na desnoj obali sluze dva podz-
ida, koji obalu niveliraju u dva razli¢ita
nivoa, da bi tu razliku savladali jednim
manjim lukom, dok je na lijevoj strani
oslonac rijeSen veoma masivnim
uglovnim dijelom mosta, kojim prelazi
u spomenutu rampu. Na opisanim
stubovima pociva deset snaznih lukova
nejednake $irine, koji se kre¢u od 10,70
do 14,80 m raspona. Uz desnu obalu
nalazi se jedanaesti luk, ispod koga kod
normalnog vodostaja ne proti¢e voda i
¢iji je raspon manji od polovice najman-
jeg raspona nad vodom.

Pod kamenom rampom napravljena
su, takoder, ¢etiri kamena okna, od ko-
jih je najvece raspona 4,50 m, blizu
samog ugla mosta, a ostala tri manja
skoro pri kraju silaza. Od ovih su
posljednja dva jo§ krajem proslog vijeka
zatrpana pijeskom, dok kroz treée
proti¢e potoci¢ koji se ovdje ulijeva u
Drinu. Lukovi mosta po¢inju priblizno

na dvije trecine visine vertikalnog stuba
i oslanjaju se na profiliraniistak. Ovo sy,
po obliku, klasi¢ni prelomljeni turski
lukovi, a ekscentricitet centara zak-
rivljenosti je relativno mali (cca 1 m), pa
se tako dosta pribliZuju polukrugu.
Ovakvi lukovi karakteristi¢ni su za
klasi¢nu arhitekturu turskih mostova,
diji Siljati luk djeluje mnogo poloZitije i
vedrije nego, na primjer, goticki $iljati
svodovi.

Ukupna duzina mosta iznosi 179,44
m, a sastoji se od sljedecih konstruk-
tivnih veli¢ina, pocev od lijeve prema
desnoj obali:

Sirina podzida rampe . . 8,00 m
prviotvor . .. ... ... 10,70 "
prvistub . ... ... .. 3,90 "
drugiotvor . .. ... .. 11,56 "
drugistub. . . .. .. .. 3,76 "
treiotvor ........ 12,74 "
tredistub .. ....... 377 "
Cetvrtiotvor ... .. .. 13,42 "
Cetvrtistub ... ... .. 3,84 "
petiotvor . . .. ... .. 13,88 "
petistub ... .. .... 412"
Sestiotvor . ....... 14,80 "
Sestistub . ........ 3,94 "
sedmiotvor. . ...... 14,20 "
sedmistub . ....... 3,74 "
osmiotvor ........ 13,19
osmistub .. ....... 3,65 "
devetiotvor ... .... 11,95
devetistub .. ... ... 3,76 "
desetiotvor. . ...... 11,23 "
donji podzid uz desnu

obalu ........... 4,12 "
jedanaestiotvor .. ... 520"

ukupna duzina mosta 179,44 m

Silaz rampom dugacak je oko 120 m,
a najvei otvor na ovom silazu ima
raspon 4,50 m. Visina mosta na njegovoj
najvisoj tacci iznad normalnog vodo-

staja nad sredinom Sestog otvora iznosi
15,40 m. a odavde se niveleta spusta u
laganom padu prema desnoj i lijevoj
obaliitaj pad iznosi 25,6 %o. Sirina mosta
iznosi uxupno 7,20 m (9 ar3ina), od ¢ega
na ogradne zidove otpada po 60 cm,
dok sirina kolovoza ostaje 6 m. Ukupna
Sirina rampe, ukljucivsi ograde, iznosi
6,60 m. Debljina svodnih konstrukcija
na najvedim rasponima iznosi 85 cm.

Ceoni zidovi mosta su minimalnom
plastikom istaknuti ispred ¢eonih ploca
svodova. Ove plohe ceonih zidova
radene su od precizno obradenih hori-
zontalnih slojeva sedrenih klesanaca,
arhitektonski dopunjene sa po dvije
plitke niSe u obliku slijepih prozora
iznad svakog stuba, izuzev $estog stuba,
koji se produZava uz cijelu fasadu da bi
nosio dva dekorativna elementa: sofu i
portal. Prozori imaju proporcije i kon-
ture gornjeg reda dZamijskih prozora, a
diskretno naglagavaju ona mjesta na ko-
jima, kod nekih mostova, dolaze
olaksavajudi otvori i nije isklju¢eno da
su u prvobitnoj konstrukciji ove ¢uprije
naglasavali izvjesne kaverne, poput
onih na mostarskom mostu.

Niveleta mosta na fasadama je ocr-
tana fino profiliranim vijencem, visine
30 am, koji je na sebi nosio korkaluk,
odnosnc nosi dana$nju masivnu ogra-
du.

Sesti stub mosta, ratunajuéi od lijeve
obale prema desnoj, posebno je intere-
santan po svojoj plasti¢noj razradenosti
i zavr3nim detaljima, i to kako na uz-
vodnoj, tako i na nizvodnoj strani. Na
uzvodncj strani sa trokutne osnove is-
taka stuba preko stepenasto izvedenih
prelaza i istaka dolazi se do pravou-
gaonog prosirenja, koje je uokvireno vi-
jencem u visini nivelete puta i sa koga
se diZe visoki slijepi portal za natpise o
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gradnji, o kojima je naprijed bila go-
wora. Nizvodna strana stuba, s obzirom
na svoju poligonalnu osnovu, rijesena
j& nesto drugacijim stepenastim prelaz-
ima, ali, takoder, dovedena do pravou-
gaonog osnova, koji je ispod glavnog
vijenca dekorativno razraden i dopun-
jznkonzolicama, dokiznad vijenca nosi
malu sofu za odmaranje, podignufu od
kolovoza za dva stepena i uokvirenu
kamenom klupom.

Kao 5to je naprijed pomenuto, u
doba austrougarske okupacije vr$ena je
konzervacija temelja koji nose stubove
viSegradskog mosta. Ovi radovi iz-
vadeni su pedantno i solidno, te su
osigurali stabilitet tada ve¢ ugroZznog
objekta za dalji duZi period. Ispitivanja
provedena ovom prilikom pokazala su
da je za temeljenje mosta koriten
sistem drvenih rostilja, koji su po svom
spoljaSnjem rubu kratkim $ipovima fik-
sirani u koritu rijeke. Preko ovih restilja
izvodene su temeljne ploc¢e, koje se
rreko jednog, dva ili tri stepena
prodiruju od stuba do svog osnovnog
leZista. Pri tome se od osnovnog tlocrta
stuba, prema uzvodnoj strani zasiljenoj,
& prema nizvodnoj zaobljenoj, prelazi u
pravougaonu formu, s tim da su

Stariji crteZ sofe nad Drinom
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Sofa na mostu

prodirenja u pravcu vodenog toka
znatno veca od progirenja okomito na
tok. Na taj nadin je $irina i duljina te-
melja ispod stuba znatno veéa nego sto
je Sirina 1 duZina konstruktivnog ele-
menta koji na njem podiva. Mi smo veé
ranije vidjeli da stubovi nemaju jednake
dimenzije, a kod temelja se te razlike jos
viSe uocavaju, bududi da je samo te-
meljenje izvedeno na raznim nivoima u
koritu rijeke, pa je usljed stepenastih
prodirenja nastajala veca ili manja
razlika. Prema nacrtima kojima
raspolaZzemo, najsiri temelj ima stub
broj 5i taj je prije austrijske rekonstruk-
cijeiznosio 5,72, a poslije rekonstrukcije
punih 8,16 m. DuZina ovog temelja prije
rekonstrukcije iznosila je 14,6, a poslije
rekonstrukcije 17,63 m. Pojedini stubo-
vi, medutim, sanirani su ovom prilikom
u prvobitnim dimenzijama, pa su, na
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Presjek kroz sedmi otvor mosta (raunato od lijeve obale) sa detaljima uzvodnog, nizvodnog i
bocnog, izgledn stuba na kome se nalaze portal i sofa

primjer, kod stuba 8 osnovne dimenzije
ostale nepromijenjene i iznose 540 m
Sirine i 14,11 duZine.

lako nam prostor ne dozvoljava da
dajemo podatke o radovima na svakom
temelju pojedinaéno, mi vidimo
umjesnost prilagodavanja graditelja
razlikama u temeljenju svakog pojedi-
nog stuba, koje su se na odgovarajudi
nadin odrZavale i u rekonstrukdiji sa
finim osjecajem za dinami¢ne udare bu-
jica i za konstruktivno suprotstavljanje
gradevine stihiji, §to je i dokazano sta-
bilnod¢u i otporno$éu mosta ¢ak i kod
najgorih katastrofa.

Kula strazara na mostu arhitektonski
nije bila sastavni dio gradevine i
premda ne znamo ta¢no vrijeme njenog
nastanka, s prili¢no sigurnosti pret-
postavljamo da je to pocetak XIX vijeka

-ida odgovara Prvom srpskom ustanku.

Znacaj ovoga mosta se ispoljio u doba
Karadordeva ustanka, pa su ustanici
nekoliko puta juri3ali na ViSegrad,
upravo zbog mosta, kako bi preko njega
dobili izravnu i dobru vezu sa svojim
simpatizerima u Bosni, odnosno, zaus-
tavili transport vojske, municije i hrane
na carigradskom drumu. Sokoloviéev
most bio je, dakle, za obje strane
strateski izuzetno vazan, pa ga je zato za
sve vrijeme ustanka ¢uvala jaka posada
bosanske vojske. Tako je pocetkom
1806. ovaj most i Visegrad fuvao
zvorni¢ki mutesarif Mehmed-pasa s
bezima i spahijama sarajevskog okru-
Zja, a kad je on krenuo na UZice, éehaja
bosanskog vezira Ibrahim Resid buj-
ruldijom od 10. 1V 1806. odreduje da
pedeset vojnika iz prozorskog pod-
rudja, pod vodstvom tamosnjeg prvaka
Daut-bega, &m prije dode u Visegrad
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da ¢uvaju most na Drini. I idu¢e godine
23. II1 1807, prema zakljucku pokrajin-
skog bosanskog vije¢a, vezir Mehmed
Husrev-pasa otprema 110 ljudi za
¢uvanje ¢uprije u Visegradu. U drugoj
polovici augusta iste godine naredeno
je vezirskom bujruldijom Alijagi Saricu
iz Stoca da sa svojih Sezdeset vojnika
¢uva ovaj most. Kad je u augustu 1809.
zapovjednik turske vojske u Srbiji
Hursid Ahmed-pasa potisnuo ustanike
iz Deligrada, na viegradskom mostu
bio je veliki okr3aj. Sve nam ovo govor
0 tome da je straZara na mostu bila
rezultat nuZde i da je naoruZanje smje-
Steno u njoj bila prijeka potreba odrede-
nog vremena. Kako od I srpskog us-
tanka viSe nikada nije bilo sigurnosti na
granici izmedu Srbije i Bosne, sve do
austrougarske okupacije, to su se most i
kula na njemu i dalje dobro uvali i
zajedno sa sli¢cnom kulom na mostu na
Rzavu ¢inili neku vrstu utvrdenja Vige-
grada.278

Kula na mostu sluZila je i kao cari-
narnica, gdje se carinila roba. Satuvan

278 Isti, str. 166.

Stariji crteZ uzvodnog lijevog ugla mosta. Kroz
otvor svoda vidi se dio prilazne rampe.

je jedan mjese¢ni spisak ubrane carine,
na Sokoloviéa mostu i nekim drugim
mjestima kod ViSegrada, od 11. VII
1845279

Ova kula vidi se na ve¢ spomenutom
crtezu iz 1873. godine, a 0 njoj su pone-
Sto zabiljezili i brojni autori osvréuéi se
na visegradski most. Medu njima nam
je i fra Juki¢ zabiljeZio da je most »na
srijedi pregraden, gdje je ¢ardak u kome
je straZa; obno¢ se zatvori. StraZari pi-
taju jolteskere (putne isprave) od put-
nika tamo i amo prelaze¢ih«.280

279 Isti, str. 167.
280 F, Jukid, str. 121-2.

U devetnaestom stoljecu stubovi mosta bili su jako osteceni i podlokani. Austrougarske vlasti izvele
su potrebnu sanaciju. Prikaz sanacije prema saduvanim originalnim planovima zahvata.
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Visegradskn ¢uprija — spona istoka i zapadn, na-
jJveéi historijski most u nasim krajevima,
zaduzbina najveéeg turskog drZnvnika nase krvi
i kreacija najveceg turskog arhitekta svih vremena

Izgradnja akumulacionog jezera
Hidroelektrane Bajina basta u izvjesnoj

je mijeri obezvrijedila ovaj most. Uspor
vode novog jezera ide do iznad mosta,
tako da se danas objekat nalazi na mir-
no- vodi jezera, umjesto na prirodnom
vodotoku Drine. Pri tome, visina vo-
dostaja ¢e, kroz najvedi dio dana u
godini biti znatno iznad prirodnog vo-
dostaja, 5to znaci da ¢e stubovi mosta
dobrim dijelom nestati u jezeru, a
umjesto visokih i elegantnih konstruk-
cija mora¢emo da gledamo jednu sas-
vim novu sliku niskog, utonulog,
vizuelno potkracenog Sokolovic¢eva
mosta. O¢ito, konstrukcija mosta u mir-
noj vodi nece biti ugroZena, ali je
sigurno da ¢e taloZenje nanosa dosta
brzo zatrpavati njene donje dijelove.
Osim toga, likovno-estetski dozivljaj
au-enticnog ostvarenja Mimar-Sinano-
vog bice za sve nas realno izgubljen,
mzda niko most materijalno nije ni
ostetio, ni ugrozio.

MOST NA DRINI KCD SREBRENICE

Kao sto se iz prethodnih poglavlja
vidi, u gornjem toku Drine postojalo je
veé u XVI vijeku nekoliko mostova
preko ove rijeke, koji su Bosnu vezali sa
istokom. Interesantno je, medutim, da
nizvodno od ViSegrada na Drini ne
nailazimo na mostove, iako je, kako sa
bosanske, tako i sa druge strane, uz ri-
jeku lezalo nekoliko znacajnih naselja.

Medutim, jedna bujruldija iz 1815.
godine sa¢uvala nam je ipak spomen o
postojanju mosta preko Drine u blizini
Srebrenice. Tom bujruldijom, koju je
izdao bosanski valija Hur$id Ahmed-
pasa dana 16. ramazana 1230 (22. VIII
1815), nareduje se srebrenickom kadiji i
prvacima Srebrenice da ¢im prije po-
prave ¢upriju na Drini, po imenu »Ko-

starovas, u srebrenic¢koj nahiji, prekc
koje treba da prede vojska u Srbiju.28!
Ne mozemo preciznije odrediti polo-
Zaj, vrstu niti vrijeme nastanka ovoge
mosia. Svakako ga u drugoj polovin:
XVII vijeka nije bilo, jer je Evlija Celebija
zabiljeZio da je iduéi iz Valjeva u Sre-
brenicu presao rijeku ladom,282 a oditc
je da se on kretao putovima i da je most
ako je ve¢ postojao, morao stajati na
glavnom putu. Cini nam se da se ovdje
radilo o drvenom mostu, mogucée po-
dignutom i u danima srpskog ustanka;,
pa ga je vrijeme relativno brzo i unistilo.
%1 Original je u Orijentalnom institutu u Sara-

jeva, inv. br. 807.
282 Evlija Celebija, str. 98.
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KAMENI MOST PREKC RIJEKE BISTRICE U OCRKAVLJU

Sacuvani dio mostn u Ocrkavlju

U selu Ocrkavlju (bivia opst:na
Miljevina) preko rijeke Bistrice djeio-
mi¢no je sacuvan stari kameni most.

O ovom mostu nemamo nikakvih
historijskih podataka, ali moZemo pret-
postaviti da je, takoder, nastao u tursko
doba, kao i veéina drugih satuvanih
mostova u ovim krajevima. Koliko se
zna, most je nekada bio na pet okana, pa
je za vrijeme austrougarske okupacije
sruden jedan njegov dio, koji je usljed
dotrajalosti bio sklon padu, i naprav-
ljena mjesto kamene drvena konstruk-
cija.

Na osnovu sa¢uvanog dijela, koji se
sastoji od jednog manjeg i jednog veceg
luka, moZe se konstatovati da se radi o
mostu neodredene starosti, bez izrazitih
stilskih karakteristika, koji je, o¢ito,
djelo domacdih graditelja. Dva satuvana
svoda izvedena su od ne$to preciznije

Tlocrt i uzvodna fasada mosta u Ocrkavlju ~ rekonstrukcija
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obradenog kamena, ali, svakako, ne
pokazuju da su djelo kvalitetnog ma-
jstora. Ovo se ocituje kako u nepre-
ciznom polukrugu lukova tako i u spo-
jnicama izmedu kamenih kvadera, koje
nisu dosljedno radijalno svedene
prema centru, ve¢ pokazuju manja ili
vea odstupanja. Da bi olak3ao te-
meljenje mosta, graditelj je umjesnoisk-
oristio veliku stijenu u rijeci i sa nje po-
digao sredisnji stub, na koji su se
naslanjali po jedan luk sa svake strane.
Drugi sa¢uvani oslonac mosta, koji se
nalazi izmedu dva postojeca luka, os-
lonjen je na stijene izvan normalnog
vodostaja rijeke, a izveden je u istoj
ravnini sa plohama svoda i ¢eonih zi-
dova. Ceoni zidovi gradeni su od poluo-
bradenog kamena, koji je slagan sa iz-
vijesnom tendencijom horizontalnog
redanja, ali bez preciznosti i dosljed-
nosti. Pri tome je kamenje koje je sla-
gano uz same svodove postavljano tako
da pribliZzno prati luénu konstrukciju,
formirajué¢i neku vrstu nedovoljno
izrazitog drugog luka. Jedina plastika
ovoga mosta data je na samim ¢eonim
lukovima, koji su u odnosu na plohe
¢eonih zidova uvudeni za cca 5 cm, kako
sa uzvodne, tako i sa nizvodne strane.
Niveleta mosta je u konstantnom uspo-
nu preko cijelog sa¢uvanog dijela i

Most u Ocrkvalju sa uzvodne strane

moZe se pretpostaviti da se lomila nad
srednjim oknom i odatle spustala na
drugu stranu. Nema tragova nikakvog
zavrsnog vijenca nad ¢eonim zidovima,
niti pak neke ograde.

Postoji izvjesna gradevinska sli¢nost
ovog objekta sa mostom u KoZetini, o
kome smo ranije govorili. Nije isk-
lju¢eno da su oba mosta izgradena u
nevelikom vremenskom rasponu, a nji-
hova geografska blizina 1 nadin izgrad-
nje potvrduju da su, kako jedan takoi
drugi, djela domacih majstora koji su
gradili na ovom terenu.

MOSTOVI NA RIJECI PRACI

Na rijeci Prac¢i u proslom vijeku
nalazila su se dva vaZna prelaza: jedan
je prelazio rijeku u mjestu Pradi, a drugi
kod Mesic¢a. Nesto niZe od mosta kod
Mesica, u njegovoj neposrednoj blizini,
zapaZeni su tragovi jednog jos starijeg
mosta. Kojih 3040 minuta uz Pracu
nadao je prof. Doko Mazali¢ temelje jos

jednog mosta, pod Borcem, sjedistem
mo¢nih bosanskih velikaga Pavlovica.
O mostu u mjestu Pradi, kao i o stari-
jem mostu kod Mesi¢a i onom pod
Boréem, nemamo nikakvih podataka.
Mladi most kod Mesié¢a, naprotiv,
sa¢uvan nam je u relativno vrijednoj
dokumentaciji, a nesto se moZe naslutiti
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i 0 njegovu utemeljitelju. Most kod
Mesi¢a bio je drveni, a okolno stanov-
nistvo nazivalo ga je »Cuprija na san-
tra¢«. Nalazio se na cesti izmedu
Rogatice i Gorazda kod hana Prace. Ve¢
1891. nije sluZio saobracaju, iako je bio
sasvim Citav.

Kregevljakovi¢ je pretpostavio da je
ovaj most posljednja zaduzbina Turali-
begova vakufa i vakufu je zakladnicom
bilo stavljeno u duznost da ga po-
pravlja. Istina, u zakladnici nije poblize
oznadeno mjesto gdje se nalazi ovaj
most, ali na osnovu analize saobracajnih
uslova i potreba ovoga kraja u XVI
stoljeu izgleda dosta logi¢na pret-
postavka da je Turali-beg upravo na
ovoj sponi Rogatice i Gorazda izgradio
svoj objekat.%83 Samo mjesto Praca bez
sumnje je davno prije Turali-bega imalo
most, jer je to veoma staro naselje, koje
se prvi put spominje 1244. godine kao
biskupija.

Most kod Mesica bio je po svojoj kon-
strukciji slican onom na Drini kod Foce,

23 H. KreSevljakovi¢, Turalibegov vakuf u
Tuzli, Novi Behar V1.

Most u Praci, profil prema crtezu u GZM

§to ga opisuje Evlija Celebija, a stavljen
je van upotrebe 1886. godine, kada je
izgraden novi most iznad ovog. Zadnji
ostaci ovog mosta dignuti su 189.
godine, no sa¢uvana su nam dva
graficka prikaza sa jednim opisom koji
se odnose na ovaj objekat. Slikar Germ,
koji je radio u Zemaljskom muzeju kra-
jem proslog vijeka, ostavio nam je sliku
jednog mosta na Praci — po svoj prilici
ovog — koja iznenaduje svojom origi-
nalno3¢u. Preko kamenih podzida, koji
se dizu dosta visoko, vijerovatno do vis-
ine visokih voda, podignuta je drvena
konstrukcija od, greda, izvedena na taj
nacin $to se prepustanjima visih slojeva
dvije suprotne strane prema sredini
priblizuju tvoreéi neku vrstu visokog

Ostaci mosta na uséu Rakitnice u Pracu
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svoda. Ako je Germ ta¢no izbrojao, sa
jedne i druge strane prepusteno je kon-
zolno po Sest greda, jedna preko druge.
Ove grede tvore neku vrstu ¢eonih zi-
dova tog drvenog svoda, a medusobno
su izmedu uzvodne i nizvodne strane
povezane poprecnim gredama, koje su
naslici, takoder, vidljive. Zadnja tri reda
greda povezuju konstrukciju sa jednog
kraja na drugi u lagano povijenom
luku. Staza preko mosta takoder je od
drveta, vjerovatno od popre¢no polo-
Zenih gredica.

Most je ograden providnom ogra-
dom od vertikalnih, kosih i horizontal-
nih precaga, koje ujedno sluZe i kao
oslonac za dvovodnu krovnu konstruk-
ciju, koja je po cijeloj duZini prekrivala
most. Ovaj krov sa pokrovom od $indre
otito je bio podignut da bi zastitio od
propadanja drvenu konstrukciju samog
mosta, jer je, razumljivo, manji materi-
jalni i tehni¢ki napor izmijeniti $indru
na pokrovu nego mijenjati grede u os-
novnoj konstrukciji.

Pretpostavljamo da je i viSe puta citi-
rani Robert Michel vidio ovu sliku; on,
doduse, kaZe da je u Zemaljskom
muzeju vidio crteZ jednog malog mosta
u isto¢noj Bosni, preko jednog potoka
juZno od Mili¢a, ali se njegov kratak opis
slaZe sa ovom gradnjom. Vjerovatno je
pogrijesio biljeZedi mjesto, pa je umjesto
Mesi¢i ubiljezio Milidi.

Tehnicke podatke o ovome mostu i
jedan tehnicki crtez objavio je P. Stra-
timirovi¢ 192528 godine. Bilo je to
punih 29 godina nakon uklanjanja nje-
govih zadnjih ostataka, pa moZemo
pretpostaviti da je taj crteZ pokusaj re-

. 4P, Stratimirovi¢, Stari most na Prati, GZM
1925,

konstrukcije, a ne originalni tehnicki
snimak. Na ovom crteZu razmak podu-
pora mosta iznosi 21 m, dok je ukupna
duZina mosta data sa 33,70 m. Visina
podupora iznad vodostaja iznosi 3,5 m,
a visina drvenog »luka« 4 m. Prema
ovom crteZu, boc¢ne konzole od
ispustenih greda formira po 10 greda sa
svake strane, a zavrine grede preko di-
jele duZine takoder su u tri sloja, kao i
kod Germa. Na crteZu nisu oznadene
poprecne gredice za ukrudenje, koje
vidimo kod Germa i koje su, sigurno,
morale postojati, jer su konstruktivno
bile nuZzne. Takoder se broj slojeva
greda u konzolnim konstrukcijama ne
podudara na jednom i drugom prikazu,
no ne moZemo reci ko je pogrijesio.
INiveleta mosta na crtezu iz 1925. je pot-
puno horizontalna, sa popre¢nim gredi-
cama koje formiraju stazu i jednom
jednostavnom drvenom ogradom, koja
je samo na kra¢em dijelu naznadena.
Kao 3to se vidi iz opisa jednog i drugog
grafickog prikaza, postoji stanovita ne-
podudarnost izmedu Germova i Stra-
timirovi¢eva prikaza. Ona, ocito,
proizlazi iz ¢injenice da je Germ slikao
ranije na osnovu konkretnog objekta na
terenu, dok je jo$ bio u upotrebi i po-
kriven, a da je Stratimirovi¢ napravio
tehni¢ku rekonstrukciju na osnovu
ostataka i podataka do kojih je dogao
studirajudi objekat.

Da napomenemo, na kraju, Miche-
lavo zapaZanje da je konstrukcija mosta
izvedena u obliku visokog svoda zato
da bi se potok u doba visokih voda
mogao $to dalje razlijevati, a da ne osteti
samu mostogradnju. Prema njegovu
misljenju, ovakve konstrukcije drvenih
rmostova morale su biti vrlo uobidajene
© Bosni prije okupacije.
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MOSTOVI NA ZEPI

Na rijeci Zepi, lijevoj pritoci Drine,
koja se u ovu ulijeva kod Vratara, pos-
tojala su dva kamena mosta iz turskog
vremena, i to jedan blizu izvora rijeke, a
drugi desetak metara iznad njenog
usca.

Most na izvoru Zepe

Blizu izvora Zepe, u selu koje se naz-
iva Vrelo, nalazi se stari kameni most na
tri okna. Preko njega vodi put koji
obliZnja naselja povezuje s Rogaticom,

U veoma pitomom pejsazu punom
topografske plastike, zelenila i vode,
medu brvnarama i visokim drvenim
krovovima od 3indre, ovaj most cstaje
gotovo nezapaZen. No, ako ve¢ i obra-
timo paZnju na sam objekat, konsta-
tiratemo neku ¢udnu neodredenost,
koja nam ne dozvoljava da o mostu
stvorimo potpuno jasnu predstavu.

Most na izvoru Zepe - pogled na dva niza luka
sa nizvodne strane

Od tri luéna otvora mosta najvedi je
onaj uz desnu obalu i od njega niveleta
puta preko sljedeca dva svoda pada do
suprotne obale. No upravo uz ovaj na-
jveci otvor podignuta je jazva za
navodenje vode na seoski mlin, tako da
se vidi samo zavrdetak polukruznog
svoda. Naprotiv, ispod druga dva svoda
korito Zepe ostalo je znatno niZe i tu se
lukovi na nizvodnoj strani mosta vide,
uglavnom, kao potpuni polukrugovi.

Interesantno je pri tom da je najvedi
otvor jaCe odvojen od preostala dva

svoda i punom zidnom masom stuba .

medu svodovima, tako da gledano sa
nizvodne strane, odakle je jedino
moguce vidjeti ovaj most, cjelina od tri
svoda ostaje potpuno nepovezana.

Most na izvoru Zepe sagraden je od
dosta dobro obradenog kamena:
oblicasti svodovi su od klesanaca sa
radijalnim fugama, dok su stubovi i
ceoni zidovi ($to je u ovom primjeru
jedinstven elemenat) zidani, dapace, od
velikih klesanih kvadera, uz primjesu
manjih poluobradenih komada. Spo-
jnice izmedu ugradenog kamenja &esto
su Siroke i nepravilne, a vezivno sred-
stvo je potpuno isprano, tako da se do-
biva dojam da je most graden u
suhozidini. Nema traga nikakvoj
sekundarnoj plastici oko stubova i luk-
ova, niti se nalazi bilo koji elemenat koji
bi nas navodio na zakljuéak da je most
nekada imao zavr3ni vijenac i ogradu.

Ukupna duZina mosta iznosi oko
18,5 m od dega je:

prvi (desni) otvor (vidljivi

segm.) ............170m
prvistub . ... ... .. .. 575"
drugiotvor ......... 215"
drugistub . .. .. N
treiotvor . ...... .0 260"

Most na izvoru Zepe - luk nad podignutom joz-
vom i stazn koja se organicno uklapa u ambijent

Ostatak od oko 5 m otpada na pris-
tupe mostu s jedne i druge obale. Sirina
mosta je oko 2,5 m.

O ovom mostu ne samo da nema
nikakvih pisanih podataka ve¢, stavise
sam njegov izgled ne daje elemenata za
neka komparativna razmatranja. Primi-
tivna izvedba i kompoziciona nesre-
denost upu¢uju na domaceg graditelja,
koji se datim prirodnim uslovima

prilagodavao kako je najbolje umio, pa
je premostio prvi, drugi i treéi rukavac
potoka oslonivéi stubove na pogodne
stijene izmedu rukavaca, a niveletu po-
dredio putu i tako dobio spontano
rjeSenje bez ¢vrdcih arhitektonskih od-
nosa detalja prema cjelini. Upada,
medutim, u oc¢i da su u most ugradeni
krupni, dobro klesani kvaderi, koji,
gledani u detalju, odgovaraju prije
nekom objektu s veéim arhitektonskim
pretenzijama. No ako ovo detaljnije
razmotrimo, zapazi¢emo da se mjes-
timice izmedu kvadera, a narocito oko
samih lukova, javljaju u vecoj mjeri sit-
niji i nepravilniji komadi kamena.
Upravo ovo govori o tome da krupno,
pravilno obradeno kamenje nije pripre-
mano za ovu gradnju, ve¢ za neku
mnogo bolje zidanu, a da je graditelj u
neodredeno vrijeme dizao most primi-
tivnim i skromnim sredstvima, pa je pri
radu upotrijebio i ranije obradivan
kamen sa nekog drugog objekta.
Svakako, ne treba iskljuciti moguénost

Tlocrt, nizvodna fasada i presjek mosta na izvoru Zepe

201



da se radi o materijalu sa starijeg mosta
na ovom mjestu, koji bi — sudeéi prema
kvaderima ~ bio gradevina veceg stil-
skog dometa, ali koji je vremenom
dotrajao, srusio se i pri obnovinije dosti-
gao tehni¢ki kvalitet prvobitne gradnije.

Napominjemo da nas ovo krupno
obradeno kamenje podsjeca na tehniku
zidanja RedzZeb-pasine kule, koja se
nalazi nedaleko odavde i koja potjece iz
XVI stoljeca. Nije iskljuceno da su isti
ljudi realizirali kulu i prvobitni most na
ovom mjestu.

Most na uéu Zepe

Na starom drumu koji se u Videgra-
du odvajao od stambolske dzade i i$ao
niz Drinu njenom lijevom obalom, a na
mjestu gdje taj drum presijeca Zepu,

Most na uséu Zepe — uzvodna strana
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gotovo kod samog njenog uséa, nalazio
se do ljeta 1966. godine jedan izvanre-
dan stari kameni most.

Most je bio sa jednim otvorom, sagra-
den na ovom mijestu iskljucivo zbog re-
gionalnih saobracajnih potreba, usam-
ljen, bez ijednog objekta u blizini, u
izvanredno plasticnom planinskom pe-
jsazu ovog dijela Bosne.

U starijim zapisima i putopisima
nema mu Spomena, a e Znamo pouz-
dano ni kada je nastao ni ko ga je gradio.
Tek jedna legenda, zabiljeZena pocet-
kom ovog stoljeca, ako se dopuni arhi-
tektonskom analizom objekta, daje nam
podlogu za odredene dosta ¢vrste pret-
postavke. Legenda govori o tome kako
je jedan od ucenika graditelja koji je
sagradio most preko Drine u ViSegradu,
slavoljubiv i vje$t u svom zanatu, gorio
od Zelje da prevazide djelo svoga uti-
telja. On krenu niz Drinu i na mjestu
gdje se Zepa izmedu brda probija i u
Drinu ulijeva premosti ovu rijeku sa sti-
jene na stijenu kamenim svodom. Kad
je kasnije majstor ugledao ovo izvan-
redno djelo, spopade ga bijes pa
uceniku odsijece obje ruke.285

Apstrahirajuci one elemente u legen-
di koji govore o u¢enikovoj pobudi i o
kazni koja ga je stigla (a koja podsjeéa
na legendu o graditelju TadZ-Mehala,
kome je, navodno, Sah Akbar dao isk-
opati oci da ne bi napravio nesto bolje),
legenda bi ipak mogla sadrZavati neke
konkretne ¢injenice, i to:

- most na Zepi nastao je neposredno
nakon izgradnje Mosta Mehmed-
pase Sokolovica u Visegradu;

- most na Zepi gradio je uenik gra-
ditelja viegradskog mosta, to jest
Mimara Sinana.

25 R. Michel, Fahrten - zu einer alten Bosnis-
chen Briicke, str. 80.

Prvi od gornja dva podatka uklapa se
u hipotezu koju smo ranije spomenul,
to jest da su mostovi mnogo manje
zaduZbine, a viSe objekti koje podize
drZava preko svojih najodgovornijih
funkcionera u sklopu odgovarajuceg
sistema komunikacija, nanovo urede-
nih ili rekonstruiranih. U takvom kon-
ceptu ¢uprija u ViSegradu bila je klju¢ni
objekat koji je Bosnu vezao s istokom;
njegovom izgradnjom stvorila se
potreba za drugim mostovima na sao-
bra¢ajnim krakovima koji prilaze
Vigegradu. Ovakva koncepcija navela
nas je da smatramo kao moguéu i
Michelovu pretpostavku da je Meh-
med-pasa Sokolovi¢, legendarni Meho,
utemeljitelj Kozje ¢uprije vise Sarajeva.
Zar nije jos realnije most na uséu Zepe
gledati u sklopu tog velikog poduhvata
sredivanja komunikacionog sistema?
Bilo bi, dakle, sasvim mogudée i vijero-
vatno da je utemeljitelj i ovog mosta
Mehmed-pasa Sokolovi¢ i sasvim je re-
alno da mu je vrijeme nastanka zadnja
etvrtina XVI stoljeca. Kao potvrdu za
re¢eno napominjemo da je sacuvana i
predaja, koju nam biljeZe Renner-Veli-
kanovi¢, po kojoj je i ovo Sokolovicev
most.286

Sto se tice pretpostavke da ga je gra-
dio jedan od uéenika KodZa Mimar-Si-
nanovih i ona nam se ¢ini sasvim real-
nom. Veliki graditelj je u ovo doba veé
u dubokoj starosti, ali zato opkoljen
velikim brojem najkvalitetnijih sarad-
nika, koji su proli njegovu $kolu i koji
realiziraju preko tri stotine objekata
prema koncepcijama svog uditelja.

Sigurno da Mimar Sinan nije sjedio u

ViSegradu u toku gradnje éuprije na
Drini, ve¢ ju je koncipirao i realizaciju

286 Rener-Velikanovié, Herceg Bosnom uzduz
i poprijeko, str. 205.

Most na uscu Zepe - lezaj svoda na stijeni

prepustio nekom od svojih saradnika u
koga je imao povjerenje. Iz citiranih
dokumenata znamo da je ta osoba
povjerenja bio Mustafa-¢aus. Za3to da
ne pretpostavimo da je istom covjeku
povjereno da sam, prema svojim kon-
cepcijama, realizira jedan relativno mali
most, na sporednom saobracajnom
kraku koji je vodio niz Drinu.
Arhitektonske karakteristike i kva-
litete ovog objekta govore da se, zaista,
radi o graditelju velikih sposobnosti, i to
ne o takvom koji je kao polupriuden
izrastao iz naroda, ve¢ o ¢ovjeku kaji je
pro$ao najvece $kole i savladao gra-
diteljsko umije¢e svoga vremena na na-
jviSem nivou. Pojedini formalni ele-
menti, kao $to je linija luka i nafin
zidanja, veoma su bliski detaljima sa
visegradskog mosta, $to govori u prilog
pretpostavci da je isti ¢ovjek radio pre-
thodno na ¢upriji na Drini, ili da je
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Most na uséu Zepe ~ tlocrt i uzvodna fasada sa rekonstrukcijom unistenog korkaluka

barem izasao iz iste skole. Ujedno, ta
srodnost elemenata je i dokaz vie za
njegovo datiranje s koncem XVI sto-
ljeca.

Jedna drugalegenda o veziru Jusufu,
rodom iz ovog kraja, i o talijanskom
graditelju komu je povjerena izgradnja
mosta, u na$oj novijoj literaturi umjet-
nicki obradena,izgleda da nema veze sa
realnim dinjenicama. Niti smo usgjeli
identificirati vezira Jusufa, a niti smc na
mostu zapazili bilo 5ta Sto bi moglo go-
voriti u prilog hipotezi o prisustvu tali-
janskog majstora. Legenda, o¢ito, nema
podloge u realnim ¢injenicama, pa se na
njoj neCemo detaljnije zadrZavati.
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Ako u starijoj literaturi nije bilo po-
mena mostu na us¢u Zepe, u novije do-
ba on je ¢edce bio zapaZen, pobudivao
mastu i odudevljavao. Robert Michel je
zabiljeZio svoje misljenje da je most na
udéu Zepe iz istog vremena i, vjero-
vatno, od istog graditelja kao i viSegrad-
ski. A svoj dojam zabiljeZio je ovako:
»Nekoliko koraka dalje stadosmo pred
dubokim koritom Zepe i vidjesmo sa-
svim blizu pred nama krasan kameni
svod, koji je vodio na drugu stranu
provalije. U ovakvoj divljini jedno ple-
menito gradevinsko djelo ostavlja dvos-
truko dubok utisak. Jedva je mogude
razaznati na stjenovitom usjeku prova-
lije gdje pocinje gradevina; iz brdskih

Nizvodna fasada sa docrtanom ogradom od
kamenih ploca

stijena izrasta goticki kameni luk tako
harmoni¢no da bi se moglo povjerovati
da su stijene same od sebe premostile
provaliju«.287

Bez pretjerivanja se moZe redi da je
most na udéu Zepe spadao medu na-
jliep3a i najelegantnija ostvarenja svoje
vrste u nadim krajevima. Ako je legen-
darni uéenik gorio od Zelje da prevazide
ucitelja, ne moZe se reéi da to nije na
svoj nacin i postigao. Most na Drini im-
ponira svojom veli¢inom, svojom stil-
skom i tehni¢kom dotjeranoséu, mo-
starski most nas zadivljuje svojim
rasponom i elegancijom, no, ako se
sloZimo da veli¢ina nije bitan uslov za
monumentalno djelovanje, sloZi¢emo
se i u konstataciji da je ovo djelo do te
mjere okamenjena poezija da samo po
vrsti i namjeni spada u domen utilita-
ristickih gradniji, dok je snagom i ljepo-
tom svog izraza apstraktna plastika na-
jviseg dometa.

Strme, gotovo vertikalne obale Zepe
i uska klisura kroz koju se probija rijeka
prema svome udéu uslovili su most sa
jednim otvorom, zasvedenim prelom-
ljenim lukom raspona 10,20 metara.

287 R, Michel, str. 90.

Cela svoda ¢ine prelomljeni &iljati
lukovi sa uzvodne i nizvodne strane,
¢ija je visina 6,5 m, mjereno od baze
zasvodene konstrukcije; radijus je 6,70
m, a ekscentricitet centara zakrivljenosti
iznosi od vertikalne osi 1,60 m na obje
strane. Debljina svoda iznosi 75 cm.

Za uporedenje i kao dokaz stilske
istovetnosti mosta na ucu Zepe i
videgradskog, moZemo konstatirati da
je rasponu ovog svoda najblizi prvi
svod uz lijevu obalu mosta na Drini
(10,70 m). Debljina svoda kod visegrad-
skog mosta je 85 cm, naprama 75 kod
ovoga, ekscentricitet centara zakrivlje-
nosti na visegradskom mostu varira i
iznosi maksimalno 106 ¢m, naprama 160
na mostu preko Zepe. Ovdje je visa stri-
jela prelomljenog luka bila nuZzna zbog
nivelete puta, koji je leZao visoko nad
provalijom.

Najvisa tacka intradosa uzdignuta je
iznad normalnog vodostaja za oko 12
m, dok je kolovoz, uklju¢ivsi debljinu
svoda i gornjeg stroja za 1,55 m visi.

Organic¢na kamena spona u divljem pejsazu

% o
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Korkaluk mosta, saduvan samo
djelomi¢no, imao je visinu od 90 ¢m, pa
je tako najvisa kota mosta nad normal-
nim vodostajem iznosila oko 14,5 m, to
je u proporciji s rasponom otvora
davalo specifi¢an dojam gradevine koja
stremi »nebu pod oblake«. U apsolut-
nim mjerama (nadmorska visina) os-
lonci mosta nalazili su se na koti 273,8,
kolovoz na koti 281,60, dno korita Zepe
pod mostom 268,60 metara.

Svod i ¢eoni lukovi konstruirani su
od klesanaca, ¢ije dimenzije nisu ujed-
nacene, osim po visini. Spojnice izmedu
klesanaca su pravilne, radijalne, mini-
malne §irine, izvedene u kre¢nom mal-
teru i po povrsini najveéim dijelom kal-
cificirane, §to doprinosi tome da svod
djeluje monolitno.

Most izgleda kao razupora izmedu
dvije gotovo vertikalne stjenovite obale.
Pri tome je desna obala veoma strma,
dok lijeva u svom gornjem dijelu ima
profil u kosini, po prilici, pod kutom od
46 stepeni. Nalazedi oporce direktno na
strmim obalnim stijenama, i to na
razli¢itim visinama, most organi¢no
raste iz stijena da bi kljuéni kamen
svoda ostavio dojam krhke kopce na
sudaru dviju geometrijskih izraslima.
Asimetriénost ¢eonih zidova, inaée
posljedica razli¢itog pada obala, dopri-
nosi ovom organi¢nom djelovanju.
Most je, naime, dug 21,60 m, od toga od
simetrale svoda premalijevoj obali 12,40
m, a prema desnoj 9,20 m.

Sirina mosta iznosi ukupno 3,95 m,
od ¢ega na samu stazu otpada 3,40 m,
na ogradu 2 puta po 20 cm, a ostatak na
istake vijenaca ispod ograde. Vanjske
povrdine ¢eonih zidova su u ravnini s
vanjskim povriinama ograde, a ¢eoni
lukovi svoda su za po 3 do 4 cm uvudéeni
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u odnosu na ¢eone zidove. Tako $irina
svoda iznosi 3,74 cm.

Ceoni zidovi mosta radeni su, tako-
der, od pravilnih kvadera, ali njihove
veli¢ine nisu ujednacene i krecu se u
dimenzijama od cca 15 x 20 ¢cm do cca
50 x 140 cm, pa i viSe. Slojevi slaganja
kvadera nisu idealno horizontalni,
mada su odstupanja neznatna. Kon-
struktivno u slojevima se smjenjuju
uzduZnjaci i veZnjaci, ¢ime je graditel;
Zelio postiéi jedinstvenije djelovanje ob-
loge teonih zidova s jezgrom od
kamena lomljenaka i maltera. Kvaderi
su prema jezgru samo priklesani, a po
horizontalnim slojevima, veéim di-
jelom, vezani klanfama od kovanog
zZeljeza zalivenog olovom; ovakve veze
nisu uspostavljane izmedu kvadera po
vertikali.

Vijencem jednostavne profilacije
zavrsavali su ¢eoni zidovi u visini staze;
sama staza sa neznatnim usponom
prema centru (cca 4%) bila je kaldr-
misana turskom kaldrmom. Nije
zapaZen poseban sistem hidroizolacije.
Na horizontalno poloZene Siroke ploce
vijenca bio je pomocu Zeljeznih trnova i

olova pri¢vricen korkaluk od kamenih -

ploca, koji je u momentu kada smo pris-
tupili obradi objekta bio ve¢ najvedim
dijelom propao. Plo¢e korkaluka bile su
i sa gornje strane medusobno povezane
Zeljeznim pijavicama zalivenim olo-
vom,

Most na ucéu Zepe stajao je ve¢ de-
cenijama izvan upotrebe. Daleko od
naselja i danasnjih putova, on je
solidno3¢u gradnje dobro odolijevao
zubu vremena i svoje vrste zadivljavao
rijetkog namjernika svojom prisutno-
¢u, svjeZinom i ljepotom.

Medutim, izgradnja hidroelektrane
Bajina Basta zapecatila je njegovu sud-

Most sa uta Zepe u novom ambijentu

binu, kao $to je, uostalom, ugrozilaisam
viSegradski most. Akumulaciono jezero
koje nastaje na ovom mjestu podize
nivo vode za desetak metara iznad na-
jvise kote mosta.

U nemoguénosti da zastite objekat
na licu mjesta nadleZni faktori, u prvom
redu Skupstina opstine Rogatica i Re-
publicki zavod za zaStitu spomenika
kulture, insistirali su na demontaZi i
prenoSenju objekta na neku pogodniju
lokaciju uzvodno. Nakon niza analiza i
preispitivanja naden je sli¢an profil
korita Zepe, cca 500 m ispod samog
naselja Zepa, na mjestu koje se zove
Spahin hrid. Na osnovu detaljnih sni-
manja objekta i profila na novoj lokaciji
konstatovano je da se objekat moZe go-
tovo u potpunosti uklopiti na novom

mjestu, s tim da dosada$nja uzvodna
fasada mosta postaje nizvodna i
obratno (zaokret objekta u odnosu na
pravac toka rijeke za 180 stepeni).

Tako je ljeta 1966. doslo do de-
montaZe mosta, sa potrebnom paZnjom
1 predostroznoséu, i do izvlaenja ma-
terijala na kotu koja ostaje iznad najvise
kote vode u buduéoj akumulaciji.
Tokom 1967. g. izvedeni su svi rekon-
strukcioni zahvati na naéin koji se mora
pohvaliti kao vrlo pedantan i seriozan,
pri emu je svaki kamen do$ao na svoje
prvobitno mjesto. Pocetkom 1968. g.
most je predan saobracaju. Ne gubedi iz
vida da zapravo vie nemamo au-
tentican spomenik u autenti¢nom ambi-
jentu, moramo biti vrlo zadovoljni
¢injenicom da se naslo snaga za potporu
nastojanja da kulturni gubitak bude
ipax 5to manji.

Na novoj lokaciji kota oslonca mosta
je 405,00 m, kota intradosa u tjemenu
svoda 411,50 m, a kota kolovoza iznad
tjemena 413,00 m (nadmorske visine).

Ovom prilikom su izvriena staticka
preispitivanja mosta, po$to su uzete u
racun postojee dimenzije i materijal,

Detalj svoda i ceonog zida na kojima se vidi sig-
niranje izvedeno pred pocetak demontae




vlastito optereéenje i pokretnc optere-
¢enje od 1000 kg/m2. Jako tlacne linije
izlaze iz jezgra presjeka, iskljuenjem
vlaéne zone maksimalna naorezanja
ostaju u dozvoljenim granicama.
Ponovno izgraden most na novoj
lokaciji povezan je sa lokalnim seoskim

komunikacijama, pa ¢e tako sluZiti svo-
joj osnovnoj namjeni, i to u vecoj mjeri
nego §to je to bin sludaj posljednjih de-
cenija na njegovoj staroj lokaciji. Nova
lokacija je nedaleko od RedzZeb-pasine
kule u Zepi, objekta iz priblizno istog
vremena iz kojeg je i most.

MOSTOVI NA RIJECI JADRU

Na Jadru, desnoj pritoci Drire, nalaz-
imo tragove dvaju starih kamenih
mostova, i to jednog u mjestu Nova Kas-
aba, a drugog nesto nize od Kuslata.
Nijedan od mostova nije satuvar, a iz-
vjesni historijski podaci, do kojih smo
uspjeli do¢i, daju nam nepotpunu sliku
o ovim objektima.

Kameni most u Novoj Kasabi. MNize
dana$njeg Zeljeznog mosta na rijeci
Jadru u Novoj Kasabi nalazio sz kameni
most, a stajao je nasuprot Musa-pasinu
hanu. Prvi spomen ovom mostu nalaz-
imo u putopisu Francuza M. Quidleta,
koji je ovuda proSao 1658. godine na
putu iz Venecije za Carigrad. On biljezi:
»...a odatle prodosmo ravnicom Kralje-
vim poljem i prefav dva puta rijeku
Jadar, koja se moze svuda pregaziti,
velerali smo i nodili da se malo od-
morimo zbog naseg tereta i njegove ci-
jene u nekom trgovistu zvanom Jadar,
po imenu ove rijeke, koja po sredini
ispod lijepog kamenog mosta (podvukli
autori) proti¢e, u nekom hant zvanom
Musapasin han...«288

Vise podataka o ovome mcstu pruza
nam putopisac Evlija Celebi-a, koji je
pro3ao kroz Novu Kasabu osam godina
kasnije, pa opisujuéi kasaou, kaze
izmedu ostalog i ovo: »Kroz t1 kasebu,

288 Kikle
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upravo izmedu dva velika hana, tete
rijeka Jadar. Ta rijeka izvire ¢ak u alban-
skim gorama i podno ove kasabe uti¢e u
rijeku Drinu. U proljete, kada se po

~brdima poéne topiti snijeg, ova rijeka

nabuja kao more i razlijeva se. Da bi se
moglo pri¢i hanovima na desnoj i lijevoj
obali, podigli su preko te rijeke veliki
most, koji je prestran i $irok kao most u
Buyuk Gekmedi, ali ipak nizak...«8

Nemamo poazdanih podataka kada
je podignut ovaj most. Jako u Musa-
painoj zakladnici iz 1641. godine ne
nalazimo pomena o mostu, ipak kro-
ni¢ar Muhamed Enveri Kadi¢ donosi
podatak, ne navode¢i izvora, da je
Musa -pa$a ostavio vakuf, pored ostalog

i za ¢upriju preko Jadra.2%0 Medutim,
Matija MaZuranié, koji je u januaru
1840. godine prosao kroz Novu Kasabu
na putu iz Sarajeva prema Beogradu,
kaze da je preko rijeke Jadra u Novoj
Kasabi bio kameni most »koji su negda,
kako kazu, kauri zidali«.

U vrijeme MaZurani¢eva prolaska
jedna strana ovog mosta bila je poru-
$ena, pa MaZurani¢ kaZe: »...nego mu
se jedno lice porusilo, a ovo drugo lice
je jos ostalo, koliko moZe konj za kon-
jem i Covjek za Covjekom prolaziti; ali

289 Evlija Celebia, str. 473
2% Bejti¢, Nova kasaba na Jadru, God1§njak
Drustva istori¢ara XI, str. 244-5.

strah me je da nece ni to kod Turakah
dugo trajati«.2’1

Godine 1885, prilikom izgradnje
ceste Sarajevo-Zvornik, sagraden je na
ovom mjestu drveni most. Alija Bejti¢
navodi da mu je Sulejman Tajindzi¢
kazivao kako je taj drveni most bio nat-
kriven po ¢itavoj svojoj duZini (primjer
analogan opisanom mostu na Praci).292

Kameni most na Jadru niZe Kuslata. O
mostu na Jadru niZe Kuslata jedine po-
datke nalazimo kod Evlije Celebije, koji
ga ovako opisuje: »NiZe ove varoéi
(Kuslata), na rijeci Jadru, podigao je
Jahsi Alajbeg kameni most sa jednim
oknom. On je tako tvrd kao da ga je
gradio Sedad. To je velika zaduzbina.

Blizu toga mosta ulijeva se Jadar u rijeku
Drinu (treba Drinjacu). Obalom rijeke
Drine oklesane su stijene, otvoren put i
s obje strane podignuta je ograda«.2%3
Osniva¢ ovoga mosta je, svakako,
zvornicki alajbeg iz pocetka XVII vijeka
Jahsi Alajbeg2% sto navodi Sabanovi¢ u
Komentaru Evlijinom djelu.

Napomena: Na jednom platnu sli-
kara m. Olivera prikazan je pejzaz u
okolini Splita, sa zelenim obalama
tamo3njeg Jadra, s uspravnim jab-
lanima i starim kosim mostom iz turskih
vremena, kojemu je to jedini sacuvani
izgled. Most jeimao pet lukova i kameni
korkaluk, po svemu dosta slican mostu
u Plandistu kod Blazuja.

MOSTOVI NA LIMU I JANJINI

Mostovi Sinan-bega Boljanica

Nesto prije 1582. godine tadasnji her-
cegovacki sandZak-beg i zet Mehmed-
pase Sokolovica, a inace veliki ¢ajnicki
dobrotvor Gazi Sinan-beg Boljani¢ po-
digao je most preko Lima u Priboju.

Most se, po prilici, nalazio nesto
iznad danasnjeg drvenog mosta na
Limu, i to na lokalitetu koji je satuvao
naziv Mostina.

Ovaj most sigurno je propao prije
1758, jer se tada preko Lima prelazilo
skelom.2%

Pored mosta na Limu u Priboju Si-
nan-beg je podigao i neke mostove na
rijeci Janjini u selu Medurje¢je, koje je
tada pripadalo nahiji Priboj, a kadiluku
Cajnide, pa je svojom vakufnamom od
7.1V 1532. godine odredio i sredstva za
odrZavanje i opravku tih mostova, kao i
drugih svojih zaduZzbina.2%

MOSTOVI U RUDOM

Na Limu u Rudom nalazio se vedi
most, kome Evlija u svom putopisu
posvecuje posebno poglavlje. On za taj
most kaZe: »Ovaj veli¢anstveni most je
velika zaduZbina na rijeci Limu. Ima pet

291 Ma?uranié, Pogled na Bosnu, str. 382-89,
292 A, Bejti¢, Nova kasaba na Jadru, str. 244-5.

okana i pet kamenih velikih stubova
sazidanih u vodi. To je jak most, ¢iji

293 Evlija Celebija, str. 473.

294 Evlija Celebija, str. 476.

2% Sinan-begova vakufnama u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci u Sarajevu i A. Bejti¢, Priboj na
Limu, str. 20-21.

2% Sinanbegova vakufnama u GHb-biblioteci.
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Banjska ¢éuprija u Rudom — danasnji izgled di-
jela sa sacuvanim svodom

gornji dio stoji na debelim stubovima
lada, a popoden je drvenom daskom.
Jednom rijeci, ova kasaba se razvila za-
hvaljujudi vaZnosti ovog mosta. Onaj ko

dolazi iz grada Uzica u Rudo mora,
svakako, predi preko toga mosta. Tako
smo i mi uéinili.«2%7

Preko rjecice Jezero u Starom Rudom
postoji most poznat pod nazivom Ban-
jska ¢uprija, sagradena, po svoj prilici, u
XVI stoljecu, a uz nju je bila banja Kara
Mustafa-pase Sokolovi¢a i tabhana.
Ovaj most je na dva okna, od kojih je
jedno safuvano u prvobitnom obliku
poluoblicastog svoda. DuZina mosta
iznosi 16 m, a $irina 3 m. Godine 1938.
bilo je sruSeno srednje okno i uskoro
zatim obnovljeno. Most nema korkalu-
ka iz 1896. godine.

Nizvodno, na izlazu iz naselja, na
potodi¢u Bresnica, otkriveni su ostaci

27 Evlija Celebija, str. 261.

Banjska ¢uprija — situacija, nizvodna fasada i presjeci

Ostaci zatrpanog mosta u Starom Rudom, niz-
vodno od naselja

nanosima zatrpanog mosta. Iako nalaz
nije u potpunosti otkopan, dade se nas-
lutiti da je bio na jecan luk, zidan od
sedre, vjerovatno 34 m raspona. Sa
gornje strane otkrivena je poplo¢ana
staza Sirine 3,5 m i duZine do 5 m. Na
jednoj rubnoj ploci sa nizvodne strane
plasti¢no jeisklesanarozeta promjera 33
cm; legenda kaZe dz je nevjesti pala
ogrlica na ovom mjestu i okamenila se.

O nastanku ovog mosta nema po-
dataka. U neposrednoj blizini nalaze se
dva stara ni$ana, pa pretpostavljamo da
je objekat iz prvih godina prodiranja
Turaka na ovo podrudje.

Na putu Potmusa--Dolovi, nedaleko od

Rudog, nalazi se stari kameni most, koji
je, prema legendi, sagradio Mehmed-

Skica djelomicno otkopanog svodn sa oznacenim
reljefnim ukrasom u obliku »ogrlice«

VRE ORISR NI TR VN G A RN 5
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Skice Hlocria i uzvodnog pogleda mosta na putu
Potmusa-Dolovi ;

pata Sokolovi¢. Most je u vrlo lofem
stanju, dug oko 11,5 m, visok na na-
jvitem mijestu 7,5 m, $irina staze 2,5 m.
Luk razpona 4,20 m raden je od lijepo
obradene sedre i upet izmedu strmih
stijena sli¢no mostu na us¢u Zepe.
Most Mehmed-pase Kukavice na Limu u
Prijepoliu. Na kraku carigradskog
drcma u blizini Prijepolja, a na putu iz
Pri;eocija u Plevlja i danas stoji drveni
most. Na tom istom mjestu, kao vrlo
vaZnom prolazu, od davnina je posto-
jao mest, pa takav jedan objekat spo-
minje jo$ 1550. god. mletacki poslanik
Katarino Zeno, a kasnije i Evlija Cele-
bija. Most Mehmed-pase Kukavice na
ovom mjestu, koji se spominje u njego-
voj vakufnami, bio je, bez sumnje, ob-
nova dotrajalog ranijeg drvenog mosta
isigurno je bio izgraden od drveta.2%
Most preko provalije u Cajnicu. Ljudi su
Ppo potrabi pravili mostove i preko kan-

22 A Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed-
pade Kukavica, Prilozi VI-VII, str. 98.
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jona i provalija. Takav slu¢aj premoséa-
venja kanjona kod nas zabiljeZio je
Evlija Celebija opisujuéi Cajnice. On
keZe da je u toj kasabi nad jednom
provalijom neki hadZi Bali podigao »s
jedne strane stijene ovog paklenog po-
nora na drugu most poput sirat-Zuprije.

Napraviti ovaj most zaista prevazilazi
ljudsku moé¢. Onome ko pogleda
odavde dolje prsne Zu¢, a tijelo mu
zadrice kao jesenje lis¢e«. Dalje, Evlija
kaZe da na vrhu ovog mosta postoji
hadZi-Balin han, za koji veli da je sagra-
den poput tvrdave.2%?

MOSTOVI U ROGATICI

Grad Rogatica razvio se kao naselje
jos u rimsko doba, o ¢emu govore brojni
arheoloski nalazi. U srednjerr. vijeku
ora je u posjedu bosanskog wvelikasa

Snemn poloZaja mostova na rijeci Rakitnici u
Rogatici

(]
—
(18]

Vlatka Vladenovica. Pod turskom upra-
vom dobiva pretezno privredni znacaj,
pa se 1530. godine spominje kao Celebi-
pazar.

Naselje se razvilo na obje strane ri-
jeke Rakitnice, pritoke Drine, a vezu
suprotnih obala predstavljala su dva
kamena mosta.3%0

Jedan od ovih mostova nalazio se na
transverzalnoj trasi kroz naselje i zvao
se Kanarska ¢uprija, dok je drugi stajao
oko 200 m nizvodno, na danasnjem
izlaznom putu prema ViSegradu, i zvao
se Donja ¢uprija.

Kanarska cuprija

Historijskih podataka o0 ovom mostu
za sada nema. Po svom arhitektonskom

2 Eylija Celebija, str. 392.
300 [sti, str. 393.

Kanarska ¢uprija u Rogatici

Donja ¢uprija u Rogatici — pogled sa nizvodne strane

izgledu most je dosta skroman i
neugledan, otito, djelo domacih gra-
ditelja, koji nisu poznavali stilske karak-

teristike turske mostogradnje. Uporista

lukova pocinjala su direktno iz temelja,
bez izdiferenciranih stubova mosta,
slicno mnogo vecoj gradevini — mostu
na Bosni u Plandistu. DuZina mosta
iznosila je oko 16 m, $irina 3 m, a visina
kolovoza iznad normalne razine vode
oko 2 m. Sami lukovi i svodovi bili su
polukruzni i iznad normalne razine
vode djelovali su vie kao segmenti.
Raspon lukova kretao se od 2,70 m, na
lijevoj strani, do 4,20 m, na desnoj strani
i u sredini mosta. Niveleta mosta bila je
u neznatnom usponu prema sredini.
Most je bio graden od sedre, neizdif-
erencirane plastike, a na satuvanim fo-
tografijama vidi se da je u posljednje
vrijeme imao drvenu ogradu, iako pret-
postavljamo da je ranije morao imati
korkaluk od masivnih kamenih ploca.
Most je poruSen u toku rata 1944.
godine i viSe nije obnavljan. Za odrZa-

vanje ove ¢uprije neki tabak (koZar)
Alija uvakufio je jedno zemljite u bli-
zini tog mosta.>01.

Donja ¢uprija

Donja ¢uprija je po svojoj velidini,
kao i po svojoj arhitekturi, bila znatno
vedi i reprezentativniji objekat od Ka-
narske ¢uprije. To je gradevina koja je
imala sve karakteristike stilskih mosto-
va XVI do XVII stoljeca i vjerovatno joj
i nastanak pada u to vrijeme. Ovdje su
kameni stubovi mosta dobili klasi¢nu
formu, sa $iljatim dijelom prema uzvod-
noj i poligonalnim dijelom prema niz-
vodnoj strani, sa horizontalnim vi-
jencem na prelazu u piramidalni
zavrietak stuba, dok su lukovi koji
poctinju, takoder, dosta nisko bili pre-
lomljeni, $to odgovara klasi¢noj turskoj
formi XVI stoljeca. Niveleta je jasno ocr-
tana, sa usponom od jednei druge obale
prema sredini, pa i prelomom nad

301 H, Kresevljakovié, Rogatica, str. 118.
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srednjim lukom. U posljednjim godi-
nama most je imao Zeljeznu ogradu, a
ranije, sigurno, uobicajeni korkaluk od
kamenih plo¢a. Inace je bio izveden od
lijepo obradene sedre.

Duzina ovog mosta iznosila je 33 m,
girina 4,5 m, a visina s najvise tactke do

214

najvise razine vode oko 2,70 m. Raspon
srednjeg luka iznosio je 4,80, a dva
boc¢na po 3,80 m.

Most je stradao 1942. godine i nije
obnovljen.302

302 A Bejti¢, Rogatica, str. 59-60.

Mostovi na Ukrini i drugim manjim pritokama Save

Pored Bosne, Une, Vrbasa i Drine, u
Savu se sa bosanske strane ulijeva jos
Ukrina, te niz manjih rijeka i potoka. Na
svim ovim vodama - razumljivo ~ mo-
ralo je u stara vremena biti mostova.
Posto je podrudje uz Savu nizinsko i
oskudijeva kamenom, mostovi na tim
rijekama i potocima bili su, skoro bez
izuzetka gradeni od drveta, i gotovo da
im nema traga, osim u ponekoj putnoj
zabiljesci. Izuzetak ¢ini Bozi¢, koji u
svom krstarenju lijevom obalom grani¢-
ne rijeke, biljezi svaki mosti¢, esto ne
navode(i ime potoka ili rijeke preko
koje je presao.

Medu ovim objektima nesumnjivo je
bio najznacajniji most na Ukrini kod Der-
vente.

Bozi¢ je 1785. godine, opisujuéi Der-
ventu zabiljeZio da utvrdeni grad ima
kapije prema sjeveru i jugu, pred ovim

Svod mostiéa u Gradadcu

kapijama drvene mostove dugacke ko-
jih Sesnaest koraka i Siroke po tri koraka.
Na rijeci Ukrini kraj Dervente u to vri-
jeme se nalazio 50 koraka dugacak no-
vosagradeni most.

Cvaj most je sigurno, kao i vedina
bosanskih mostova bio od drveta. Svega
devedeset godina kasnije nema mu ni
traga; Evans biljeZi da su na putu iz
Bosarskog Broda za Derventu pregazili
Ulkrinu, a nesto dalje da su ponovno
presli ovu rijeku »preko brane koja je
povecavala vodenu snagu turbine«.

Jecina djelomi¢no sacuvana starija
gradnja ove vrste u slivovima manjth
pritoka Save je most u Gradaccu.

Gradacdacki kapetani (Gradascevidi)
pokazali su veliku zainteresiranost za
izgradnju svoga grada i podigli ovdje
znacajnu utvrdu, dvor, dZamiju, bib-
lioteku, sahat-kulu, pa i mosti¢ na po-
toku koji tece ispod grada. Most je bio
izvedenu kamenu, na jedan polukruzni
luk, i danas je pod kolovozom ceste koja
ovuca prolazi, pa se od njega moze
nazrijeti samo celo svoda sa nizvodne
strene. U muzejskoj zbirci u Gradadcu
satuvana je kamena plo¢a s natpisom,
koja je nekada stajala na ovom mostu i
ciji tekst glasi:

OB 95 0 sy oF emr e
wawy

tj. »Litemeljitelj mosta Mehmed-kape-
tan, godine 1167« (1753/54).
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Mostovi na Neretvi i njenim pritokama

Dok pokrajina Bosna obuhvata, u ci-
jelostiili djelomi¢no, slivove Cetiri velike
rijeke, dotle Hercegovina ima samo
jednu vodenu okosnicu, i to sliv rijeke
Neretve, te nekoliko ponornica, koje
tendiraju bilo prema Neretvi, bilo direk-
tno prema Jadranskom moru.

Neretva izvire na visinama Cemerna
i Jabuke, a ulijeva se u Jadransko more
u PeljeS¢anskom zalivu i duga je oko 180
km. Od vecih naselja na Neretvi leze
Konjic i Mostar. Sve do us$éa Bune
Neretva je karakteristi¢na kao brzica i
silovita, a korito joj je puno stijena i
gudura, dok su obale visoke i krSevite.
Takav karakter Neretve u novije vri-
jeme se djelomi¢no izgubio izgradnjom
hidroelektrane Jablanice i stvaranjem
velikog akumulacionog jezera, koje
poc¢inje odmah ispod Konjica. Godine
1878. na Neretvi su postojala svega tri
mosta, ito jedan drveni kod Glavaticeva
i dva kamena: u Konjicu i Mostaru.

Lijeve pritoke:

a) Vlah. Formira Boracko jezero, uli-
jeva se ispod Glavaticeva. Ova rijeka
prolazi divljim, uglavhom nenaselje-
rim predjelima i nije ram poznato da je
u starije vrijeme bilo na njoj kakvih
mostova.

b) Buna. Vjerovatno je podvodni
odljev ponornica Nevesinjskog polja,
izvire kod Blagaja, a utje¢e u Neretvu
niZze Bune. Uz rijeku Bunu postoje

naszlja od najstarijih vremena i prvi
mostovi postojali su, svakako, ve¢ u
doba Rimljana. Iako je relativno kratka,
na 2joj je jos u doba Turaka postojao
vel:ki broj kvalitetnih kamenin
mostova.

) Eregava. Izvire sjeveroisto¢no od
Stoca, a ulijeva se kod Capljine. Takoder
projece podrudjem koje je jos u doba
Rimljana bilo gusto naseljeno, pa nam
se na njoj sacuvalo nekoliko kamenih
mostova, od kojih su barem dva na te-
meljima mostova iz vremena Rimljana.

Desne pritoke:

a) Rama. Izvire kraj Kopéi¢a odZaka,
a ulijeva se ispod Slatine. Vazne komu-
nikacije presijecale su Ramu jo$ u
srecnjem vijeku.

b} Grabovica. Na njenom uséu sacu-
van je stari kameni most iz turskog
doba.

¢) Listicaili Jasenica. Protjece urbaniz-
iranim podrucjem, pa su se safuvali
ostaci nekih kamenih mostova.

C) TrebiZat. Protjee kroz podrudja
gusto naseljena jo¥ od vremena Rim-
ljana. I na ovoj rijeci bilo je vise mostova.

Fonornice:

a) Trebidnjica. Izvire ispod Bileée, po-
nire u Popovu polju. Na ovoj rijeci nala-
zio se poznati kameni Arslanagi¢a most.

b) Zalomka ili Polecka rijeka. Tece Ne-
vesinjskim poljem i na njoj se nalazi
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kameni most poznat pod nazivom
Ovdiji brod.

¢) Bistrica (Duman). Vjerovatno je
rastavak Kupreskih voda, izvire iz pedi-
ne kod Livna, tece Livanjskim poljem i
gubi se u ponoru ispod planine Prologa.
Preko Bistrice je bilo vise starih mosto-
va, a lijep primjer mosta sa¢uvan je u
samom Livnu.

d) Sujica. Rijeka koja te¢e Kupreskim
i Duvanjskim poljem. Preko ove rijzke
vjerovatno su jo3 Rimljani gradili mast,
jer su ovuda prolazile vaZzne rimske
komunikacije. Sa¢uvan je kameni turski
most nedaleko od Zupanjca.

Ovdje smo naveli samo one por.or-
nice na kojima su saéuvani za nas inzer-
esantni objekti, o kojima ¢e biti posebno
rijedi. Svakako da ovim nije ni pribliZno
iscrpljen veliki spisak veéih i manjih
ponornica hecegovackog kratkog »o-
drugja, jer gotovo da nema nijednog
kraskog polja (Gatac¢ko, Crni¢ko, Dat ar-

sko itd.), a da njime ne protje¢e neka
ponornica. I sasvim je razumljivo da je
preko svih tih rijeka bilo nekakvih pre-
laza i u starije doba. No, buduéi da nam
se ti prelazi nisu sa¢uvali, niti 0 njima
imamo pisanih podataka, to je razum-
ljivo da nismo u moguénosti da o njima
nesto kazemo u ovom djelu.

MoZe se opéenito konstatovati da,
izuzev tri-Cetiri najveéa objekta u Her-
cegovini, o mostovima u ovoj pokrajini
i ne postoji pisana arhivska i druga
dokumentacija za razliku od mostova u
nekim bosanskim podruéjima o kojima
je naprijed bilo rije¢i. Moguée da
objasnjenje ovoj pojavi leZi u ¢injenici
da je najvedi dio tih objekata gradio
narod za svoje potrebe mimo drzavu i
mimo zaklade bogatih gradanai visokih
funkcionera, pa tako nije bilo potrebe da
se podaci registruju u vakufnamama,
sidZilima, bujruldijama i drugim
dokumentima.

MOSTOVI U GLAVATICEVU I KONJICU

Jo3 u srednjem vijeku, ako ne ranije,
vaZne regionalne komunikacije preszje-
caju Neretvu u Glavati¢evu. Ovdje je
xrajem XVI ili poetkom XVII stoljeéa
podigac most mostarski vakif Hadzi
Balija, sin Mehmedov. O mostu ni o
vakifu nema drugih podataka do
spomena u vakufnami iz 1612. godire.

Kako, medutim, Klai¢ poslije aus-
trougarske okupacije takoder spominje
drveni most na Neretvi u Glavati¢evu,
zakljucujemo da je zaduZbina HadZi
Balije tokom vise od dva i po stoljeca
morala biti viSe puta obnavljana.

* * *

Podrudje Konjica, koliko se moglo
utvrditi, nastanjeno je jo§ od neolita.
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Vec u doba Rimljana na ovom mjestu je
znacajna raskrsnica putova, $to nas je
navelo na pretpostavku da je i na rim-
skim komunikacijama negdje u Konjicu
ili u njegovoj blizini morao postojati
nekakav prelaz preko Neretve, vjero-
vatno most. U doba Turaka Konjic se
nije razvio u veéi administrativni ili
privredni centar, ali je sve vrijeme zadr-
Zao karakter vaZnog saobracajnog ¢évora
i usputne stanice na putu od carigrad-
skog druma dolinom Neretve prema
moru, pa i viSe putopisaca spominje
ovaj grad, upravo kao usputnu stanicu
na ovoj komunikaciji.

Upravo takvi razlozi nuZno su us-
lovljavali izgradnju kvalitetnog prelaza

peko Neretve u ovom gradu, ili u njego-
voj blizini. Ako je ta¢na nasa pret-
postavka da su ve¢ Rimljani negdje na
ovom podrudju sagradili most preko
Neretve, onda je prili¢no vjerovatno da
su taj prelaz koliko-toliko odrZavaliisvi
kasniji gospodari ovog podrudja,
narodito u srednjem vijeku. Razumljivo
je da o tim mogudim rimskim i srednjo-
vjekovnim objektima nemamo po-
dataka, izuzev nekih legendi zabiljeze-
nih u XIX stolje¢u, koje su u mnogim
slu¢ajevima pobijali i oni autori koji su
ih zabiljezili. Jer, ¢injenica je da prve
konkretne podatke o mostu imamo tek
iz sedamdesetih godina XVI stoljeca, te
da je na kamenoj Konji¢koj ¢upriji, koja
jos Zivi u sjeanju mnogih stanovnika
ovoga grada, stajao natpis koji nije doz-
voljavao da je datiramo ranije od 1682.
godine.

Izuzimajuéi turske dokumente i
autore, jedan od najstarijih putopisaca
koji nam je ostavio crtez i biljesku o
mostu bio je Artur Evans, koji je ovuda
prosao 1875. godine i zabiljeZio: »Preko
rijeke poznate pod imenom Neretva
dugim i lijepim kamenim mostom, na-
jliepsim od svih ovdje dosad videnih,
osim onih u zidinama glavnoga grada,
povezano je nekoliko kuéa na bosanskoj
obali sa Konjicem na suprotnoj strani.
Most je jedan od najstarijih historijskih
spomenika u pokrajini i govori se da je
djelo Hvalimira srpskoga kralja (vladao
u prvoj polovini XI stoljeca i oZenio se
sestrom svog vazala bosanskog bana
Nikole), ali su ga kasnije Turci nesum-
njivo obnovili. Gradevina je Zivi svje-
dok starodrevne veze izmedu Bosne i
Srbije«. Evans donosi i jedan crteZ ovo-
ga mosta.303

303 A D3. Evans, str. 252-3.

Kasnije neki austrijski i njemacki
putopisci takoder prihvataju legendu o
kralju Hvalimiru, ali se, istovremeno, od
nje i ograduju. Tako, na primjer, Rénner
navodi da kr3éani pripisuju izgradnju
mosta kralju Hvalimiru krajem sedmog
stolje¢a, ali ocjenjuje kao pravilnije
misljenje Turaka, koji most pripisuju
veziru Ahmed-pasi Sokoloviéu 1715.
godine.3# Vjerovatno pod Rennerovim
uticajem i Michel govori gotovo isto:
»Ako bi se 0 nastanku mosta vjerovalo
kr§¢anskom predanju, moralo bi se taj
datum do u sedmo stoljeée povratiti. No
turski izvori su ovdje vjerodostojniji,
koji kao utemeljitelja oznacuju vezira
Ahmed-pasu Sokoloviéa i kao vrijeme
nastanka 1715. godine«.305

U kalendaru Bodnjak iz 1894. takoder
ima jedna biljeSka 0 ovom mostu, a u
tekstu se, izmedu ostalog, kaZe da pos-
toji misljenje da je most djelo Rimljana,
odnosno, prema drugom misljenju,
slovenskih kraljeva, ali se: »moZe smjelo
reéi da je barem sadasnja izgradnja is-
tom gradena u doba prvih turskih sul-
tana, ovih velikih graditelja mosto-
va...«.306

Uvakufnami Zaima hadzi-Mehmed-
bega Karadoz-bega iz godine 1570.
medu ostalim njegovim zaduZbinama
spominje se most u Konjicu.3%7 Ovo je
prvi konkretan arhivski podatak o
Konji¢koj ¢upriji, koji nam, medutim,
ne govori o samoj gradevini nista
pobliZe. U dokumentu se, naime, ne go-
vori da li je most kameni ili drveni, niti
pak o tome da li je Karadoz-beg svoj
most sagradio na mjestu nekog starijeg

304 Rener-Velikanovi¢, Herceg Bosnom uzduz
i poprijeko str. 279.

305 R. Michel, Fahrten, Alte Briicken, str. 36.

306 Kalendar Bosnjak za 1894. godinu.

307 Karadoz-begova vakufnama u Gazi Hus-
rev-begovoj biblioteci u Sarajevu.
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Konjicki most sa uzvodne strane prije rusenja — pogled prema desnoj obali

objekta, koji je u meduvremenu bio
propao, ili pak na sasvim novoj lokaciji.
Odreduju se, medutim, sredstva za
odrZavanje objekta i govori o nadzor-
niku koji ée o njegovu odrzavanju
voditi brigu.

Po svoj prilici, ta Karadoz-begova
¢uprija u Konjicu bila je od drveta i sta-
jala 1520 m niZe od kasnije kamene
¢uprije, a izdrzala je otprilike do kraja
XVI ili pocetka XVII st. Naime, neito
prije 1612. mostarski vakif HadZi Bali,
sin Mehmedov, prema podacima u
sa¢uvanoj vakufnami govori i o ¢upriji
u Konjicu. Ova je ¢uprija izdrzala svega
pola stoljec¢a tj. do 1660., kada je
porusena. O tom rusenju govori turski
natpis na Sulejman-pasinoj dZamiji kraj
stare ¢uprije u Konjicu, koji u prevodu
glasi: »Godine 1071 (1660), pofetkom
mjeseca rebiul-evela (novembra),
oborena je ¢éuprija, neka se ne zabo-
ravi«308

308 K. Guji¢, Najljepsi turski mostovi u Bosni i
Hercegovini, str. 241.

222

Jasno je da su saobracajne potrebe
iziskivale hitnu opravku razruSene
Karadoz-begove ¢uprije. U svakom
slu¢aju, krajem mjeseca juna 1665.
godine most je bio ponovo u upotrebi,
jer je tada turski putopisac Evlija Cele-
bija proputovao kroz Konjic i u svom
putopisu zabiljeZio: »Preko vode (u Ko-
njicu) prelazi se preko goleme drvene
¢uprije«.309

Ova popravljena Karadoz-begova
¢uprija bila je u upotrebi svega 17 go-
dina, jer je 1682. godine napravljena
nova kamena ¢uprija na Neretvi nesto
iznad stare drvene. Da je kamena
Konjicka éuprija napravljena te godine,
potvrduje natpis koji je stajao na mostu
sve do njegova rusenja u II svjetskom
ratu, inade veoma oskudan: Sene 1093
(tj. 1682. godina).310

Ovdje treba upozoriti na gresku koja
se potkrala ranije citiranim autorima, a
koja je ponovljena i u Stanojeviéeoj En-

39 Evlija Celebija, str. 250.
30K, Guji¢, c. d., str. 241.

ciklopediji, tj. da 1093. odgovara 1682.
godini n. e., a ne 1715. kako nalazimo u

“spomenutim djelima. Gregka se odnosi

na preracunavanje i bukvalno zbrajanje
prethidZretskih i hidZretskih godina.

O osniva¢u kamenog mosta ne-
mamo nikakvih pouzdanih podataka,
ni pisanih dokumenata. Op¢enito je pri-
hvacena predaja da je kamena Konjicka
¢uprija zaduzbina vezira Ahmed-page
Sokolovi¢a. Navodno je u Junus-¢ause-
voj dZzamiji postojala biljeska u kojoj je
naznaceno da je Konjicku éupriju gra-
dio neki vezir, ali je ta biljeska izgub-
liena.311

U pitanje tko je utemeljitelj mosta
narodna predaja unosi dosta zabune.
Tako je zabiljeZena pri¢a kako je neki
Haseci¢ Alaga, visoki dostojanstvenik u
Carigradu, prolazio preko mosta u Kon-
jicu, pa je tom prilikom kroz drveni pod
propala noga njegova ata. To ga je ras-
rdilo i kad se vratio iz svog rodnog
mjesta Stoca, ostavio je novac da se u
Konjicu sagradi solidan most.>12 Prema
drugoj predaji, Ahmed-pa3a Sokolovié

31 Isti, str. 242.
312 A. Nametak, Karadoz-beg i njegovo doba,
str. 4041

Stari most u Konjicu prije rusenja — pogled
prema desnoj obali

bio je poSao da upokori Stjepana
Kosaé¢u; Kosacini ljudi su tom prilikom
porusili most, koji je bio niZe danasnjeg.
pa mu nije preostalo nita drugo nego
da sagradi most. Njegovi neimar:
sagradili su ga od klesanog kamena :
sam Ahmed-pasa je prvi preko njege
presao.3

Pored toga Sto predaja pripisuje ob-
jekat dvojici potpuno razli¢itih ljudi.
zabunu unosi i ¢injenica da nijedan oc
te dvojice nije historijski identifikovane
liénost. Prili¢éno je te§ko povjerovati de
je neki aga u prolazu ostavio toliki no-
vac da se sagradi ovakav jedan most, jer
ovako velike i raskosne gradevine mo-
gla je graditi jedino drZava, a to znaéi u
ime sultana ili vezira. Takav objekat
sigurno je graden i vie godina.

Xao potvrda tvrdnji da je most u
Konjicu zaduZbina vezira ili sultana
stoji ¢injenica da je do njegove izgrad-
nje. otito, doslo zbog vaZnih strateskih
razcga, koji u to vrijeme iskrsavaju u
ovom dijelu carstva. Iza kandijskog rata
pritisak Venecije na jugozapadne gra-
nice Hercegovine jako se poja¢ao, a pro-
dor: u unutrasnjost i otpadanje pojed-
inih strate$kih punktova na periferiji
carstva bili su, tako reéi, svakodnevna
pojava. Osigurati dobar put za prebaci-
vanje vojske iz centra ka periferiji
morao je, u to vrijeme, biti vazan
zadatak za drZavnu organizaciju, a
drveni most na Neretvi, kakav smo do
toga vremena imali, nije bio garancija za
bez>jednost takvog puta. Ne zabo-
ravimo dai biljeska iz 1666. god. kaZe da
je most sruden, a ne da ga je voda odni-
jela. pa se moZemo pitati nema li neko
zrnce istine u legendi koja kaZe da su
Kosadini ljudi porusili most koji je bio
niZe danasnjeg. Prema tome, most kao

33 st str. 41.
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strateSki vaZan objekat moZda je graden
po nalogu tadadnjeg velikog vezira Ah-
med-pase Cuprili¢a, koji je, doduse,
umro prije zavrSetka izgradnje mcsta,
ali je unjegovo vrijeme most mogac biti
zapocet, ili po nalogu nekog druzog
vezira, koji je u legendi dobio ime Ah-
med-pasa Sokolovi¢, a posto je sigurno
da vezir nije li¢no dolazio na radiliste,
mogude da je njegov zastupnik bio
li¢nost za legendu o Alagi Haseci¢u.

O graditelju opet nemamo niéta
pouzdano, a predaja govori da je 3ra-
ditelj bio rodom iz Visegrada, dok drugi
kazuju da ga je gradio Alaga Hasecic 314
Neki arhitektonski detalji, o kojima ée
jos biti govora, vezuju ovaj most jako za
viSegradski, mada je vremenska razlika
veca od sto godina. Ovdje nam pada na
pamet jedna moguénost: Evlija je naveo
kako je Drina prilikom jedne poplave
srusila dio viSegradskog mosta i kako je
vakuf za opravku potrosio 77.000 grosa
—ofito ne mnogo prije Evlijina prolaska,
posto se jo3 znade i visina utrosenih
sredstava. Obnovitelj viSegradskog mo-
sta nije mogao biti neko ko nije dobro
vladao graditeljskim umijeem i nije
iskljueno da je isti covjek kasnije poslat
u Konjic da gradi ovaj most, a kako je
obnavljajuéi viSegradski most ovaj gra-
ditelj dobro upoznao njegove detalje,
bilo je samo po sebi razumljivo da ih
prenese i na novi objekat u Konjicu. Na
drugom mjestu zabiljeZena legenda veli
da je Konjicku ¢upriju pravio ucenik
pnog neimara koji je sagradio ¢upriju u
Visegradu i da je tada (u Konjicu) sila
najskuplja mahovina, kojom se od-
vradala voda od kula na kojima maost
podiva. Jos se prica da je most graden tri
godine i da kroz sve to vrijeme Neretva
nije nadolazila.

314 K. Guji¢, Najljepsi turski mostovi u Bosni i
Hercegovini, Kalendar »Gajret«, 1934, str. 53. ~
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Stubovi porusenog konjickog mosta sa provizor-
nom drvenom konstrukcijom

U martu 1945. godine, prilikom po-
vladenja njemacke vojske, eksplozivom
su razoreni svodovi mosta, a ostali su
samo stubovi. Preko kamenih stubova
starog kamenog mosta uskoro zatim
postavljena je privremena drvena kon-
strukcija za potrebe pjesackog prometa.
Godine 1946. napravljen je novi beton-
ski most, neSto niZe od kamenog, koji
sluzi danas kao osnovni objekat za sao-
bracaj preko rijeke. Koncem 1961. go-
dine postala je aktuelna restauracija
Konjitke ¢uprije, no, na Zalost, umjesto
takvog zahvata, koji bi ovom gradu vra-
tio ono $to je tri stotine godina pred-
stavljalo njegov simbol, pobijedilo je
primitivisticko shvatanje; preko arhi-
tektonskih ostataka stare ¢uprije provi-
zorna drvena konstrukcija zamijenjena
je betonskom.

Umomentu rusenja Konjicka ¢uprija
je bila najsacuvaniji turski most u Bosni
i Hercegovini, i'uz to jedan od na-
jliepsih. Most je imao ukupno Sest luk-
ova, ¢iji se raspon kretao izmedu 6,72 i
13,56 m. Visina okana kretala se izmedu
4,3018,70 m. Most je bio temeljen na pet
kamenih stubova karakteristi¢nog
oblika klasi¢ne turske gradnje XVI vi-
jeka. Prema uzvodnoj strani stubovi su

imali trouglaste branike, a prema niz-
vodnoj poligonalne kontrafore sa pira-
midalnim zavr$ecima, koji su svrsavali
na ¢eonim zidovima uzvodne i nizvod-
ne strane. Svodovi mosta podinjali su
priblizno na polovini visine vertikalnog
dijela stuba, na blago naglagenom vi-
jencu, i pratili liniju prelomljenog tur-
skog luka, koji se ujednaéenim ritmom
povecava od otvora do otvora, sa jedne
i druge obale prema sredini. Krajnji luk-
Ovi, najmanji po rasponu i visini, oslan-
jali su se na priobalne podzide. Fasade
mosta Cinili su ¢eoni zidovi sa blagim
istakom preko lukova svodova, ¢ime je
naglasavana plasti¢na linija luka.
Uspon mosta od obala prema sredini
bio je sa obje strane ujednacen da bi nad

Detalj stuba sa nizvodne strane

sredi$njim stubom tvorio karakter-
istican prelom nivelete. Linija staze na
mostu ocrtavala se na fasadama is-
taknutim profiliranim vijencem, preko
koga se dizao korkaluk od kamenih
ploca. Srednji stub sa uzvodne strane
bio je plasti¢no razraden na taj nacin sto
se iznad njega dio ¢eonog zida u dva
stepena isticac iz osnovne mase, stvarao
na taj nadin istak u obliku balkona, koji
je uokvirivao vijenac i korkaluk, a na
tom mjestu dizao se karakteristi¢an sli-
jepi portal, sa ve¢ naprijed citiranim
oskudnim zapisom o gradnii.

Sirine otvora i stubova Konji¢ke ¢up-
rijeiznosile su, mjereno od desne prema
lijevoj obali:

prviotvor. . ... ... .. 8,05 m
drugistub . ........ 3,04 m
drugiotvor . .. .. .. .. 11,74 m
drugistub . ........ 3,08 m
treiotvor ... ...... 13,56 m
treéistub . ... ... ... 297 m
Cetvrfiotvor . .. ... .. 13,33 m
Cetvrtistub . . . ... ... 2,96 m
petiotvor . . . . ... ... 11,40 m
petistub . . ... ... .. 3,03m
estiotvor . ........ 6,72 m

Prema tomu vkupna Sirina otvora
iznosila je 64,80 m, a Sirina svih stubova
15,98 m, odnosno ukupno 80,78 m.
Ovome treba dodati prilaze sa jedne i
druge obale &je je mjere danas tesko
utvrditi.

Konjicka ¢uprija bila je zidana od
precizno obradenih kamenih kvadera,
koji su u donjem dijelu, priblizno do
visine dokle moZe voda dopirati kod
visih vodostaja, bili izvedeni od bijelog
fino klesanog kre¢njaka, dok je gornji
dio bio izveden od isto tako lijepo
obradene sedre. Unutar sedrenih svo-
dova, zakljuéni kamenovi bili su,
takoder, izvedeni od bijelog kre¢njaka.
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Fasada mosta — pokusaj rekonstrukcije
Tlocrt mosta — pokusaj rekonstrukcije

. MOST .U KOMJICU
‘rekonstrukeija

Presjek mosta u Konjicu

Konjitka ¢uprija je imala arhitekton-
ske elemente i detalje klasi¢ne turske
arhitekture XVI stoljeca, koji su se odr-
.Zavali i primjenjivali na vise akademski,
a manje kreativni na¢in i kroz ¢itav XVII
vijek. Ta akademska nota ogleda se na
Konjickoj upriji, prije svega u stroZijem
ritmu i naglaSenoj simetriji objekta od
one koju smo sretali na najljepsim
primjerima XVI stoljea. Po izboru i
nac¢inu primjene grade ovaj most se
vezuje za sarajevske primjere, koji su,
takoder u donjem dijelu od kre¢njaka, a
u gornjem od sedre (s tim §to treba imati
u vidu da su sarajevski mostovi, u
obliku u kome su sacuvani, mladi nego
5to je bio ovaj u Konjicu). No, ako pos-
matramo oblike stubova, mjesto i nacin
prelaska stuba u svod, zatim liniju luka,
ekscentricitet radijusa zakrivljenosti
kod lukova, konstatiratemo da se po
svojim detaljima najvise priblizava Sok-
olovi¢evu mostu u Videgradu. I poloZaj
portala, mada u detalju nije razraden
kao visegradski, odgovara Sok-
olovi¢evu mostu. Jedan sitan detalj, koji
se pojavljuje na piramidalnim zavr3e-

cima stubova na ¢eonim zidovima,
posebno je karakteristican kao veza ova
dva maosta: mi smo na viSegradskom
konstatirali na tim mjestima plasticno
isklesane stilizirane ljiljane, a na Konji¢-
koj éupriji je postojao, vjerovatno, isti
takev detalj, za koji jedan pisac kaZze da
je »ralik na sjekire ili koplja«. Jos jedan
detalj upucuje na traZenje veze: na
¢eonim zidovima visegradskog mosta
iznzd stubova javljala su se po dva sli-
jepe prozora, na Konjickoj ¢upriji sliéna
dva slijepa prozora javljaju se na
srecnjem stubu ispod portala.

Frema jednom starijem radu o
Kenjickom mostu Sirina puta preko mo-
sta iznosila je oko 5 m, ograda od
kamenih plo¢a imala je visinu oko 1 m,
a §irinu cca 25 cm. Krila mosta na desnoj
strani bila su duga 15,70 m, a na lijevoj
strani cko 6 m. Ukupna duZzina mosta
iznosile je 102 m. Ukupna visina od
povriine vode do najvise tacke na mo-
stu (:zuzev portala) iznosila je oko 10 m.
Izmijere koje smo mi uzeli na terenu
uglavncem odgovaraju.

Frema jednoj fotografiji s kraja pro-
Slog vijeka, sa¢uvanoj u Kadiéevoj Kro-
nici, moZe se konstatirati da je i Konjicka
¢uprija nad srednjim stubom imala
izgradenu kulu straZarnicu, o kojoj
inace nemamo podataka, ni kada je nas-
tala a niti kada je uklonjena.

Gubitak Konji¢ke ¢uprije posebno je
velik sa stanoviSta naSe kulturne histo-
tije, jer je ona predstavljala najkvalitet-
niji primjer ove vrste gradevine iz druge..
polavine XVIII vijeka, koji stilski i
arhitekionski predstavlja opadanje
gracevinskog umijeéa jedne kulture,
Gije ‘e rajljepSe primjere ostavilo XVI
stoljzCe, a ¢iju dekadentnu fazu u XVIII
i XIX st. predstavljaju nasi domadi gra-
ditelji, koji ée potpuno potisnuti
Skolovanog arhitektu.
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Stari most u Mostaru

Podrudje oko Mostara bilo je vet u
doba Rimljana dosta gusto naseljeno.
Narotito oko u$éa Bune, gdje su nadeni
brojni arheoloski ostaci. Sve do II svjet-
skog rata u upotrebi je stari most u
Kosoru, za koji se sa sigurno$¢u moze
tvrditi da je rimski. Takoder, prema
tragovima rimskih putova, negdje oko
Mostara, pa do us¢a Bune morao je pos-
tojati i jedan prelaz preko Neretve, iako
nema indicija na osnovu kojih bismo
tvrdili da je taj prelaz bio u'danagniem
Mostaru, ili ne$to uzvodno, odnosno
nizvodno. U srednjem vijeku domi-
nantno naselje je Blagaj, koji ¢e u XV
stoljeu postati prijestonica Sire oblasti,
koja donekle odgovara danasnjoj Fer-
cegovini.

Najstariji pisani spomenici o Mo-
staru datiranisu s prvom polovinom XV
stoljeca, a podizanje srednjovjekavnog
Mostara pripisuje se jednom velikasu
Hercega Stjepana Radivoju Gostu.
Godine 1452. prvi put se spominje most
na Neretvi u jednom dubrovackom iz-
vjestaju o pobuni hercegova sina protiv
svog oca, kojemu je oteo neke gradcve,
a medu njima »Duo Castelli al ponte de
Neretua«.31

lako je jasno da je most na Neratvi
nastao, prvenstveno, zbog regionalnih
saobracajnih potreba, sam njegov ras-

315 Dz, Celié, Poditelj na Neretvi, Nase sterine
VII, stx. 6.
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tanak uslovio je postepenu koncen-
traciju stanovnistva, pa se naselje oko
mosta brzo Sirilo otimaju¢i primat Bla-
gaju, da ga u cijelosti potisne ve¢ u
prvim decenijama turske vlasti. Prvi
izriciti spomen o Mostaru nalazimo tek
1474. godine, u vezi s jednim dariva-
njem mostarskog subase Skendera.

Srednjovjekovni most bio je drven,
slab i nesiguran; takav su zatekli Turdi i
takav su upotrebljavali za svoje vojne
operacije na desnoj obali Neretve i,
dalje, u zapadnoj Hercegovini. Da se
zakljuciti da je ve¢ u tom momentu, tj.
u doba sultana Mehmed el-Fatiha, bilo
nekih intervencija na mostarskom mo-
stu, iako su podaci o tome sasvim
oskudni.

»Cudesni svod« nad Neretvom

Jedna starija fotografija Mostarske éuprije

Zahvaljujudi svom izvanrednom po-
loZaju na presje¢nici regionalnih komu-
nikacija Hercegovine, Mostar se u
tursko doba naglo razvijao u ekonom-
ski, kulturni i politicki centar Herce-
govine. Upravo zato §to je zateeni most
bio vrlo labilna konstrukcija, nesigurna
za prelaz, razvoj grada zadrZavao se go-
tovo, isklju¢ivo na lijevoj obali rijeke,
sve do momenta kada je prvobitna
gradevina u XVI stolje¢u zamijenjena
solidnim i ¢vrstim kamenim objektom,
danadnjim mostarskim Starim mostom.

O tome kakav je bio srednjovjekovni
mostarski most imamo neke podatke
tek iz vremena kada je dana3nji most
bio ve¢ sto godina u upotrebi.

_ Turski geograf XVII vijeka Katib
Celebija (HadZi Kalfa) biljeZi o tom
srednjovjekovnom mostu ovo: »...bio je
drven, visio je nalancimai posto nijebio
utvrden na stubovima, tako se tresao da
se preko njega samo sa smrtnim stra-
hom prelazilo«.316

316 K, Guji¢, Najljepsi turski mostovi u Bosni i
Hercegovini, str. 54.

Evlija Celebija, koji je, takoder, pro-
putovao ovuda poslije nestajanja ovog
srednjovjekovnog mosta, nakon opisa
danasnjeg Starog mosta nastavlja:
»...prema pric¢anju latinskih histori¢ara
u ovome $eheru je u starinsko vrijeme
bio most preko rijeke Neretve s jedne
strane na drugu, i to na jakom gvozde-
nom lancu u debljini ¢ovjecijeg stegna i
od toga doba mu je ostalo ime. (Mo-
staru)«.317

Razumljivo je da nijedan od ove dvo-
jice nije vidio srednjovjekovni most, ali
njihovim podacima moZemo vjerovati,
jer su, sigurno, nastali na osnovu
pricanja starijih kroni¢ara toga doba, u
prvom redu, »latinskih historika« (kako
to kaZe Evlija), to jest Dubrovcanina
Mavra Orbinija (1601) i Petra Lukarica
1605.

Pored historijskih podataka, kao
dokaz o postojanju ovog starijeg mosta,
sluZze nam i njegovi ostaci: oko 20 m

317 Bvlija Celebija, str. 464.

Stari most danas. Pogled s kule Halebinovke na
kaldrmu i lijevi upornjak
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nizvodno od dana$njeg objekta, na li-
jevoj obali Neretve, ispod zgrade
Zavi¢ajnog muzeja, petnaestak metara
iznad ljetnog vodostaja rijeke i danas se
nalaze ostaci zidova iz predturskog pe-
rioda, medu kojima i dio za koji se pret-
postavlja da je sluZio kao uporiste tom
mostu. Na suprotnoj obali nikakvih
tragova starije gradnje nema, pa se
moze pretpostaviti da su uniSteni pri
izvedbi dana$njeg krilnog zida na des-
noj nizvodnoj strani postojeéeg mosta.
Na osnovu naprijed citiranih biljezaka o
tom mostu moZemo zakljuditi:

- da je taj most postojao, svakako, jo§
u prvoj polovini XV stoljeéa;

— da je konstrukcija mosta bila
drvena, bez stubova;

~ da su nosedi elementi mosta bili
kovani lanci znatnih dimenzija;

- da je konstrukcija imala znatnih
pomjeranja, kako u vertikalnom, tako i
u horizontalnom smislu, jer nije bilo
potrebnih ukruéenja;

—da se taj most nalazio nesto niZe od
danasnjeg;

-~ da je njegova visina nad rijekom, s
obzirom na opisanu konstrukeciju,
morala biti mnogo niZa od danadnje.

Na osnovu ovih konkretnih histori-
jskih ¢injenica inZ. Milan Gojkovi¢ po-
kusao je da postavi hipotezu o kon-
strukciji i izgledu tog srednjovjekovnog
mostarskog mosta, u koju se ovdje
neéemo upustati.318

U XVIstoljeéu ocito je drvena éuprija
bila sasvim dotrajala, a grad se naglo
razvijao, pa je bilo nuzno da se podigne
novi i solidniji most.

Na zahtjev Mostaraca sultan Sule-
jman Veli¢anstveni naredi izgradnju

318 M. Gojkovié, Jedna hipoteza o izgledu i
konstrukciji mosta preko Neretve u Mostaru, str.
51-64.
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Most usporedivan s dugom

mosta u Mostaru. O tome nas opet iz-
viestava Hadzi Kalfa, koji veli da je Sule-
jmanov most na »jedan jedini svod
djelo vjestacko, koje ¢e da zaprepasti
sve majstore svijeta; on nam daje i
godinu zavrSetka mosta 974 (1566), §to
je, uzgred budi receno, posljednja go-
dina vladavine Sulejmana Velicanstve-
nog.319

Evlija Celebija donosi vide podataka
0 mostu i govori 0 njemu sa puno ushi-
¢enja: »I ovaj je most sagradio stari nei-
mar KodZza Mimar Sinan, sin
Abdulmenan-agin, a po Sulejman-
hanovoj naredbi. On izgleda kao luk
duge, koji se uzdize do Kumove Slame,
i pruZa s jedne litice na drugu... kako se
sa obje strane toga mosta nalaze
tvrdave, to nije moguce preéis jedne na

319 K. Guji¢, Najljepsi turski mostovi u BiH,
Kalendar »Gajret«, 1934, str. 55.

drugu stranu grada osim preko tog mo-
sta. Eto, neka se zna da sam ja, bijedni i
jadni rob boZji Evlija, dosada presao i
vidio Sesnaest carevina, ali tako visokog
mosta nisam vidio. On je prebaden s
jedne na drugu stijenu, koje se diZu do
neba. DuZina toga mosta od jedne do
druge kapije, koje se nalaze na unu-
tras$njoj strani dviju tvrdava $to leze na
oba kraja mosta, iznosi ravnih stotinu
koraka, a Sirok je petnaest stopa«. Dalje
Evlija govori o vodovodu Ibrahim-
efendije RoznamedZije, provedenom
preko mosta, pa kaZe: »Ukratko, to je
most preko koga i ispod koga voda
tece«. Posto donosi kronostih sa jednog
natpisa na mostu, dok drugi natpis
prepisuje u cjelini, Evlija daje u nas-
tavku svoju ocjenu objekta: »Zaista je
neimar uloZio svu svoju snagu i jasno
pokazao svoju veliku sposobnost. Kad
se ovaj most pogleda iz daljine, izgleda
okrugao kao luk, iz koga je istom izlet-
jela strijela, pa tako stao. Neimarski
ukus, preciznost, eleganciju, koja je
unesena u ovu divnu kamenu tvore-
vinu, nije pokazao nijedan stari nei-
mar«.320

320 Evlija Celebija, str. 464.

Stari most u nenarusenom ambijentu s kraja
proslog stoljeéa

Evlija je pripisujué¢i mostarski most
KodZa Mimar-Sinanu napravio, u iz-
vijesnom smislu, greSku, odnosno nije
stvar dovoljno precizirao. Turski his-
to-i¢ar Ahmed Refik pronasao je doku-
menat po kome se vidi da je u lud
Makarskoj trebalo graditi tvrdavu, pa je
dvor izdao nalog Mimaru Sinanu da na
taj posao posalje Hajrudina, »koji je
prije nekog vremena sagradio mostar-
ski most«. Upravo ovaj dokumenat go-
veri nedvojbeno o tome da je most djelc
mimara Hajrudina, u¢enika Sinanova, a
ne Mimara Sinana li¢no. Ujedno,
dckumenat nam odreduje odnos Mi-
mara Sinana prema mostu, jer je on, kac
vrhovni graditelj turskog carstva u Sule-
jmanovo doba, odabrao Hajrudina za
ovako delikatan zadatak.

Ako na osnovu tariha znamo godinu
zavrsetka mosta, to ipak ne zna¢i da je
u jednoj godini takav objekat mogao biti
i zapocet i zavrsen. Prema jednoj bilje-
§ci, koju je medu rukopisima u arhivu
Zemaljskog muzeja u Sarajevu prona-
$an prof. A. Nametak, gradnja mosta
zapoleta je veé u oktobru 1557.321
godine pod nadzorom zaim hadZi-
Mehmed-bega Karadozbega, kojije u to
vrijeme djelovao u Mostaru i upravo te
godine dovrsio gradnju poznate i na-
jliepSe mostarske dZamije — Karadoz-
begove dzamije. Prema tome, Stari most
je graden punih devet godina. (Ovdje
da napomenemo da je zaim hadzi
Mechmed-beg bio brat Rustem-page
Hrvata, o kojem je bilo rijeci u poglaviju
o mostu na Zeljeznici; tim putem, je
ot:to Karadoz-beg bio u tijesnim veza-
ma s dvorom. Njegova dZamija je stilski
najdsdi i najkvalitetniji primjer svoje
vrste i svoga vremena u Hercegovini i
olito je djelo Skolovanog turskog
arhitekta velikih sposobnosti. Cinjenica

32 A. Nametak, Karadoz-beg i njegovo doba,
str. 36.
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da pocetak gradnje mosta pada u istu
godinu kad i zavr3etak gradnje njegcve
dZamije daje osnova za hipotezu da je
isti graditelj—mimar Hajrudin —jo3 prije
zapocinjanja gradnje mosta radio u
ovome gradu).

Na mostarskom mostu danas pos:oje
dva natpisa, od kojih na jednom stoj::

Lo b 2
L W s
VAV AvVE

Prevod: »Gradnja mosta 974 (1565),
gradnja kule 1087« (1676)
Drugi natpis glasi:

Prevod: »Dovreno u godini 1150.«
(1737).

Kao sto se vidi po datumima, oba
postojeca natpisa odnose se na opravke
objekta.

U starijim biljeZnicama i kod puto-
pisaca (Evlija Celebija) satuvana su
nam, medutim, dva veca natpisa sa mo-
starskog mosta, prepisana negdje djelo-
mi¢no, a negdje u cjelini. Ovim nat-
pisima na mostu danas nema traga i ne
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zna se ni gdje su stajali ni kojom su
prilikom nestali.

Oba natpisa je, u cjelini, zabiljeZio
Enverija Kadi¢. Prvi od njih glasi:

sliiala Uf_sf WRTS BUR z2?

Oged 5! c—\-ﬁ oL oladw ¢
Syeb L PRGN I

el ealotal 6 e
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Prevod:

»Dusa sultana Muhameda nek je vesela

$to ostavi ovakvo humano djelo.

A i Sulejman neka je zdravo,

Za &je vladavine je dovriena gradnja.

Zalaganjem nazira most je dovrien

I napisan kronogram: "Cudesni svod"

Godina 974322

Godina gradnje mosta sadrzana je u
rije¢ima Kudret kemeri (Cudesni svod),
¢ija vrijednost slova iznosi: k = 100 + d
=4+r=200+t=400+k=20+m
=40 + r = 200 + j = 10. Ukupno 974.

Evlija Celebija je od ovog natpisa za-
biljeZio samo kronogram.

Drugi u prepisu sa¢uvani natpis gla-
si:
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322 O, Muié, Mostar u turskoj pjesmi sedam-
naestog vijeka, prilozi (u §tampi).

prevod:

»Ovaj je most sagraden potpuno kao

luk duge.

Imal’ mussli¢an na ovom svijetu, moj

BozZe!

Jedan znalac pogleda ga s divljenjem

I re¢e mu kronostih:

"I mi prelazimo preko ovoga mosta

Preko koga je prosao moj sultan!"
Godina 974.<323

Ovaj drugi natpis Enveri Kadi¢ je
prepisao iz biljeznice koja je pripadala
Dervi3-pasi Bajezidagicu, drzavniku i
mostarskom pjesniku, iz druge polo-
vine XVI vijeka. Dervi§-pa3a je jednom
oduljom pjesmom, koju donosi BaSagic¢
u prepjevu, opjevao svoj rodni grad, a
posebno se zadrZao na mostu sljede¢im
stihovima (u Basagicevu prepjevu):

»S dvije kule velika ¢uprija,
PruZila se preko rijeke Zarne,

Pa sa svojim velebnijem lukom,
Pri¢inja se poput duge $arne. ..«32%

Iste stihove ponovio je i D. Franié, ali
je mjesto rije¢i »S dvije kule« stavio »sa
dva tornja«. Ujedno je dao opis mosta,
za koji kaZe da je jedna od najveéih
svjetskih znamenitosti.325

Bajezidagi¢eva pjesma ispjevana je
1592, tj. dvadeset i 3est godina nakon
zavrietka gradnje mosta. Ona nam,
ujedno, potvrduje da su kule uz most
vec¢ tada postojale, pa, prema tome, ot-
pada pretpostavka da je godina hidz.
1087 (1676) vrijeme nastanka tih ob-
jekata, nego se ta godina odnosi na
neku opravku. Medutim, ako navedene
stihove ove pjesme uporedimo sa nat-
pisom s mosta koji je naden u njegovoj
biljeZnici, konstatiratemo izvjesnu sli¢-
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3245, Basagi¢, Bognjacii Hercegovci uislamskoj
knjizevnosti, str. 42.

nost u motivu kompariranja objekta s
dugom. Ukoliko Bajezidagi¢ nije
ispjevao sam natpis za most, onda je
natpis svojim sadrZajem inspirisao nje-
govu pjesmu.

Pored Bajezidagic¢a i drugi su pjesnici
ovom objektu posvetili paznju. Medu
njima su pjesnici poznati pod pseudo-
nimima Tabi, Medzazi i Husami, od-
nosno Hulki; od ovog posljednjeg ci-
tira¢emo u prevodu sljedece:

»Sredinom grada tece velika rijeka i
na njoj je most, kojem u visini, kako se
odavno govori, nema ravna.

Zato 3to postoji opasnost, na ovom
mostu je ograda, no bez bojazni niko ne
moze prodi osim lakog povjetarca.

S obje strane postoje dvije kule, tako
visoke da bi njihovi ¢ardaci mogli biti
gnijezdo sokolova, o prijatelju...

Ovi stihovi ispjevani su godine 1080
(1669). Pseudonim Husami oznacava
mostarskog pjesnika XVII vijeka Hu-
sein efendi-Catrnju.326

Jedan anonimni isto¢njacki pjesnik
po svom dolasku u Mostar pjeva slje-
dece:

»Putovah dugo i zadivljen stadoh
pred kapijama Mostara,

Jer ugledah vita minareta kao gla-
sove molitava i most na vodi kao mjesec
na nebu. ‘

Razumljivo je da ni pjesnici novijeg
vremena, a ni anonimna narodna poez-
ija nisu mimoisli ovaj objekat, o ¢emu e
kasnije biti jos govora.

Mnogi putopisci, pored citiranih
(Hadzi Kalfa i Evlija Celebija), poza-
bavili su se ovim objektom, dajuéi o

32 D. Frani¢, S dacima kroz Bosnu i Hercego-
vinu, str. 108.

3% O. Musi¢, Dvije turske pjesme o Sarajevu,
Glasnik vis., str. 12-14.
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njemu odredene podatke, ili pak svoje
ocjene i migljenja.3%7

Jo§ prije Evlija Celebije godine 1658.
kroz Mostar je pro$ao Francuz A. Poul-
let i zabiljeZio: »Mi ostasmo pet dana u
ovoj varosi, u kojoj ne opazismo ni¢ega
osobita osim jednog mosta preko rijeke
Neretve, ¢ija je gradnja, bez sumnje,
smionija i impozantnija od mosta Rialta
u Mlecima, premda je potonji na glasu
kao pravo ¢udo«.328

U toku XIX i XX stoljeca viSe autora
govori o ovom objektu. Medu ovima
spomenuéemo samo neke koji su svo-
jim zapaZanjima posebno privukli
paznju ili, dapace, povukli za sobom i
druge, bilo da se radi o ispravnim
zapaZanjima, ili o proizvoljnim pret-
postavkama.

Medu prvima pojavljuje se Englez
Gardner Wilkinson, koji je oko 1845.
god. posjetio Mostar i napravio prve
tehnicke snimke Starog mosta. Na ivi-
cama potpornog zida Gardner je uodio
dva turska natpisa i preveo ih, no ipak
je postavio tvrdnju da se ne radi o tur-
skom, ve¢ o rimskom mostu.32?

Nesto kasnije ruski konzul u Sara-
jevu Aleksandar Hilferding u djelu Bo-
sna, Hercegovina i Stara Srbija, takoder,
postavlja tvrdnju da je mostarski Stari
most rimska gradevina. Upravo nje-
govo tumacenje bilo je podloga i
mnogim kasnijim autorima da mostar-
ski most pripi$u Rimljanima.330

Poznati engleski arheolog A. Dz.
Evans takoder je »zakazao« u ocjeni mo-
starskog Starog mosta. Buduéi da on

327 Pezz, Mostar und sein Kulturkreis; R.
Michel, Mostar; Rener, str. 302-307; F. Jukié,
Putopisi, str. 51.

328 Glasnik zemaljskog muzeja XX, str. 49.

329 G. Wilkinson.

330 A. Hilferding, Bosna i Hercegovina i Stara
Srbija, str. 43.
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ponavlja ono $to su dvojica gore
navedenih autora bila ve¢ indicirala, ci-
tiraéemo ga opSirnije.

»Ali najinteresantniji spomenik rane
civilizacije ovog grada jeste velican-
stveni most preko Neretve ... Prema
tradiciji ovo je djelo cara Trojana, ciji su
gradevinski uspjesi u isto¢noj Evropi
izvrsjli jak utjecaj na jugoslavensku
mastu. Drugi pripisuju podizanje mosta
Hadrijanu, a Turdi, ne Zeleéi da ostave
znacaj takvog gradevinskog remek-
djela djaurskim imperatorima, sve su
prisvojili za svoga sultana Sulejmana
Veli¢anstvenog. Ovaj i drugi turski
upravljaci vjerovatno su popravili i
izmijenili gradevinu toliko da Gardner
Wilkinskon izjavljuje da nijedna origi-
nalna oznaka rimskoga rada nije ostala
na spoljasnjoj povrsini, ali, ipak, on nije
nista manje ubijeden daje mostrimskog
porijekla. Ocevici ce se sloZiti sa Gard-
nerom da, uz tradiciju, veli¢ina rada i
oblik svoda potvrduju rimsko porijeklo.
Na kapijama sa objestrane mosta nalaze
se tornjevi i tu smo otkrili ponesto rim-
skog, a, takoder, i dolje na rije¢noj obali

Kaldrma i korkaluk

Dinamika prostorno-plasticnih odnosa

pored mosta kod nekih drvenih svo-
dovai gradevina«.33!

Svega godinu dana poslije Evansa
Francuz E. de Sainte-Marie pise o mostu
i citira natpise, ne upustajuci se u dalja
nagadanja, poput Wilkinsona, Hil-
ferdinga i Evansa.332

Nepoznati autor u knjizi Das Bauwe-
sen in Bosnien und Herzegovina isti¢e
da nas stare mostogradnje sile da im se
divimo »osobito kad pomislimo da
tadanji neimari, vecim dijelom Dubrov-
¢ani, nisu raspolagali onim pomoénim
sredstvima tehnike kojima se danas
mogu savladati i najteZe tehnicke
poteSkoce. Najstarija gradevina ove
vrste je neretvljanska ¢uprija u Mostaru,
sagradena 1566. god. U jednom luku sa
Sirinom od 29 m presvodila je ova ¢up-
rija Neretvu, a od vrika tog svoda do
vode ima 19,5 m«.333

331 A, Evans, str. 278-9.
332 [tineraires en Herzegovine.
333 Das Bauwesen in Bosnien und Herzegowina.

I neki domadi pisci krajem proslog i
pocetkom ovoga vijeka govore s naj-
ljepsim rijecima o ovom objektu, medu
njima D. Frani¢, koji Stari most u Mosta-
ru naziva jednim od najvedih svjetskih
znamenitosti i kaZe da je to »najsmjelije
i najelegantnije gradevno djelo, ne sa-
mo u Bosni i Hercegovini nego daleko i
sirokoizvan njihovih granica ... Tajsilni
luk ... tako je na vrhu tanko zaobljen da
se ¢ovjek mora ¢uditi kako se pod malo
vecim teretom nije prolomio ... Vrh mo-
sta svriava sa Siljatim lukom koji nije
pravo podoban ni rimskom ni gotskom
luku.. .«334

Tvrdnja da je most rimski provlacila
se kod mnogih autora. Dapace, i u
Stanojevicevoj Enciklopediji receno je
doslovce: sKameni most u Mostaru
smatra se kao rimska tvorevina, a to
potvrduje i nadin gradenja«.33

3% D. Frani¢, S dacima kroz Bosnu i Hercego-
vinu.

35 G, Stanojevi¢, Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka, str. 891.
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Robert Michel, koji je o Mostaru
napisao posebnu monografiju i u njoj
dao dosta mjesta Starom mostu, prvi je
iskreno postavio opsti sud o toboZnjem
rimskom porijeklu mnogih sta-ih ka-
menih mostova u nasim krajevima. U
studiji Alte Briicken in Bosnien und
Herzegovina u samom uvodu on kaZe:
»To da su skoro svi stari mostovi u zem-
lji oznaceni kao rimski nije bazirano na
lzgendama; ve¢ na povrSnim ocjenama
putmka koji takve gradevine nisu htjeli
da pripiSu Turcima«. U monografiji
cvog autora o Mostaru, poput Poulleta,
cn mostarski most uporeduje sa Rial-
tom u Veneciji; pobija tvrdnju da je to
rimski most, govori o drvenom mostu
koii je prethodio ovom kamenom, op-
sirno citira Hadzi-Kalfu, uklju¢ajudi i
reke legende, koje je Hadzi-Kalfa
pribiljeZio, zatim prepri¢ava narodnu
pjesmu o Radi neimaru i vili.336

Isti autor na drugom mjestu govori:
»Kad bih morao kazati koji je najljepsi
most na svijetu, vjerovatno bi izbor pao
na Stari most u Mostaru. Mogu reéi da
na mene jo$ nijedno gradevinsko djelo
nije djelovalo tako snaZno kao ovaj
most«. On uporeduje gradevinu s
okamenjenim polumjesecem, odnosno
sa »divovskim galebom« koji se
okamenio u letu, u trenutku kad je
vrhovima svojih krila dodlrnuo
stjenovite obale Neretve.337

* % %

[ako objekat prvenstveno regional-
nog znacaja, mostarski most je koncipi-
ran i postavljen u veé¢ formiranoj ur-
banoj cjelini. Uz stari drveni most
postojale su ne samo dvije kule (Duo
castelli), koje sa izvjesnim adaptacijama

236 R. Michel, Mostar, str. 13-18.
37 Ysti, str. 31-36.
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i preinakama postoje i danas, veé i niz
objekata koji su sluZili odbrani i op-
sluzivanju srednjovjekovnog drvenog
mosta. Ne samo ostaci zidova ispod
Zavicajnog muzeja, za koje se pret-
postavlja da bi mogli biti priobalni
uporci prvobitne mostogradnje, veé i
temelji nekih objekata iz kasnijeg vre-
mena govore da je kompleks uz most
medu kulama bio jo§ prije dolaska
Turaka gusto izgraden.

Lokacija mosta bila je, dakle, unapri-
jed odredena postojanjem prethodne
mostogradnje i okolne izgradnje i gra-
ditelj Sulejmana Veli¢anstvenog mogao
je, prema svom nahodenju, da izvrsi
samo neznatni pomak. Ne treba zabo-
raviti da su veé prije izgradnje mosta u
neposrednoj blizini bile nikle i neke
znacajne gradevine turskog perioda,
medu kojima Cejvan-¢ehajina dzamija i
medresa (na mjestu dana$njeg
Zavicajnog muzeja), kao i njegov han
(Kalhana). O¢ito je da se i veéina
ducana, koje su u mostarskoj ¢argiji po-
digli pojedini vakifi, prvenstveno
Cejvan-¢ehajai Karadoz-beg, nalazila u
blizini mosta ve¢ prije zamjene drvene
konstrukcije kamenom,

Katib Celebija zabiljezio je kako je
prema predaji, sultan poslac Mimara
Sinana da gradi most, ali »kad ovaj vidje
mjesto, izjavi da se tu most na svod
nikako ne moZe nadiniti. Stoga se to
tada napusti. Poznije poduhvati se
jedan stolar iz mjesta da moZe naéiniti
most i nadini ga doista«.338

Kolikogod da je ova legenda nere-
alna, jer je izvjesno da je upravo Si-
nanov ucenik gradio taj most, o¢ito je da
je u doba Katib-Celebije sjecanje na
dogadaje koji su se dogodili svega ne-
koliko decenija ranije moralo biti svjeZe

338 H. Kalfa, Spomenik SAN, XVIIL str. 91.
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i bi¢e da se zrnce istine krije u ovoj prici.
Cini se da je osnovni problem bio u
podizanju skele za ovakvu gradnju na
mjestu gdje se rijeku moglo premostiti
iskljucivo jednim svodom, s obzirom na
profil njena korita, jer je voda bila
duboka i brza, a da bi se skela oslonila
na pogodan i uobi¢ajen naéin.

Mimar Hajrudin raspinje svoju kon-
strukciju mosta tako da je oslanja,
prvenstveno, na bo¢ne priobalne sti-
jene, stvarajuéi na taj na¢in napetost
izmedu dviju obala umjesto konstruk-
cije koju bi temeljio u koritu rijeke. Bila
je to zamisao kakvu moZemo naéi na
mnogim mostovima na jedan luk, ali
nigdje sa toliko smionim i velikopo-
teznim rjeSenjem.

Umjesto temelja graditelj postavlja
upornjake od kre¢njaka, koje sa krilnim
zidovima povezuje uz priobalne stijene.
Mjereno od ljetnog vodostaja Neretve
(nadm. visina 40,05), ove upornjake
diZe do visine od 6,53 m i sa te visine
zapocece svoj svod. Pocetak svoda na-
gladava jednostavnim, ali snaZnim pro-
filom visine 32 cm. Na tome mjestu je
raspon od upornjaka do upornjaka
28,70 m. Pocinjuéi ovaj svod, raden od
oolitskog kre¢njaka iz okoline Mostara,
koji se u ovim krajevima mnogo upotre-
bljavao za gradenje monumentalnih
objekata, a poznat je pod imenom
tenelija, graditelj diZe svod ¢ija je forma
do tada nepoznata u nasoj mostograd-
nji. To nije ni prelomljeni turski luk, kao
na Zepi, u Visegradu, ili u Konjicu, a ni

‘polukrug kao na nekim drugim objek-

tima. Priblizuje se elipsi ili ovalu, kod
kojega rasponu od 28,70 m odgovara
strijela luka od 12,02 m. Ovdje
napominjemo da je visinska razlika
izmedu poletka luka na desnom i li-
jevom oporcu 13 cm. Na ovako velikom

rasponu graditelj je postavio izvan-
redno elegantnu i za ovu vrstu materi-
jala tanku svodnu konstrukciju. De-
bljina svoda, mjerena na ¢eonim
lukovima, iznosi svega 77 cm, a §irina
svoda 397 cm.

Svod je zidan od kvadera, sa radijal-
nim spojnicama, €ija je visina ravna vis-
ini ¢eonog luka, ti kvaderi slagani su u
horizontalnim slojevima, po pravilu 34
komada po dubini svoda, pa se tako
mogu nadi pojedini komadi dimenzije i
preko 2 m, odnosno u upornjacima do
323 m.

Graditelju je bilo jasno da ovakvu
krhku ljusku ne smije opteretiti sa gor-
nje strane ni jednim suvidnim kame-
nom. Postavljajuéi zato Ceone zidove
mosta u irini od oko 80 cm sa svake

Kaverna u unutrasnjosti mosta
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Plastiéne profilacije nad tjemenom svoda

strane, on izbjegava da ispuni jezgro
mosta tekim lomljenim kamenom i
zemljom, kako je to obi¢no radeno na
drugim mostovima, na primjer na Zepi.
Umijesto toga on uvodi jedno sredisnje
rebro, tako da preko tri oslonca zasvo-
dava sa svake strane po dvije kaverne
(upljine), koje djeluju kao olaksavajudi
otvori na Kozjoj ¢upriji, ali sa mnogo
viSe profinjenog osjecaja za pravilan
raspored optereéenja, odnosno ras-
terecenja nosive konstrukcije. Do koje
mjere ide profinjenost konstruktorovog
osjecaja u postavljanju ovih kaverni, go-
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vori ¢injenica da u poprefni presjek
ovih kaverni on unosi izvjesnu
asimetriju, tako da je uzvodna kaverna
§ira za oko 20 cm od nizvodne. Pri tome,
uz desnu obalu pojavljuje se iznad dviju
paralelnih zasvodenih kaverni i jedna
horizontalna, kakve na suprotnoj strani
nema. Ove kaverne otkrivene su tek u
toku konzervatorskih radova poslije 11
svjetskog rata; sve do ovog otkrica sta-
bilitet mosta bio je stati¢ki neobjanjen.
Prelaz na fasadama od luka na ¢eone
zidove naglasen je dekorativnim vi-
jencem, koji prati luk i &ija visina iznosi
15 cm. Vijenac je profiliran i plastiéno
izvucen preko Cela svoda, takoder za 15
cm. U ravnini prednje linije vijenca
postavljeni su ¢eoni zidovi, radeni,
takoder, od krupnih kvadera tenelije sa
izrazito horizontalnim slojevima, koji se
djelomi¢no nastavljaju i u krilnim zi-
dovima mosta. Zanimljivo je da je most
na desnoj strani na ¢eonim zidovima
djelomi¢no nadozidan i da je njegova
strma niveleta ne$to ublaZzena. Na
krajnjoj ta¢ci ovog nadozida vide se tri
sloja klesanaca, koji se klinasto svode
prema sredini, a njihove horizontalne
spojnice zauzele su poloZaj paralelan sa
prvobitnom niveletom mosta. Da i je
ovaj nadozid iz nekih razloga dosao
kasnije, ili je korekcija koju je sam gra-
ditelj izveo na tom objektu, do danas
nije utvrdeno, no skloni smo da pret-
postavimo ovo posljednje, s obzirom da
nema nikakvih tragova razli¢itog pos-
tupka na dijelovima koji iznad ove
dogradnje slijede, to jest na zavrdnom
vijencu i korkaluku. '
Niveleta mosta ocrtava se na fasa-
dama zavrinim vijencem, koji je profili-
ranna isti nadin kaoivijenaciznad luka,
ali je nesto deblji, to jest njegova de-
bljina se kreée od 20 do 24 cm. I ovaj je
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Uzvodna fasada i tlocrt Starog mosta. Isprekidanom crtom oznacene su kaverne u mostu.

vijenac plasti¢no istaknut u odnosu na
¢eone zidove za 14 cm. Niveleta staze
strmo pada od sredine prema desnoj i
lijevoj obali. Njena najvi$a tacka je 60,39
nadmorske visine, a to znaci 20,34 iznad
ljetnog vodostaja. Na desnoj strani ona
pada do 57,24, a na lijevoj do 57,05 m.
Sama staza preko mosta uokvirena je
s obje strane korkalukom od kamenih
ploca, debljine 23-25 cm i visine 94,50
cm. Korkaluk je uévr§éen u zavrsni vi-
jenac u ravnini ¢eonih zidova, tako da
zavr3ni vijenac ostaje plasti¢no istaknut
sa gornje i donje strane. Interesantno je
da je ovdje korkaluk postavljen sa bla-
gim nagibom gornje ivice prema van-
jskim stranama; moglo bi se pretposta-

viti da je do toga nagiba doslo vre-
menom kad on ne bi bio primjetljiv po
cijeloj duZini, kako sa uzvodne, takoi sa
nizvodne strane. Zasto je majstor primi-
jenio ovaj fini ekscentricitet vertikalno
postavljenih kamenih ploa, danas je
nemogucde kazati, ukoliko se ne radi o
osjeaju za profinjene opticke efekte,
koji idu u kategoriju entazisa jednog
klasi¢nog stuba i sli¢no.

Staza mosta poplodana je pravilnim
kamenim ploéama veéeg i manjeg for-
meta od tvrdog bijelog kre¢njaka, sa po-
preénim pragovima, koji omogucéuju
lakse prelaZenje strme nivelete, jer
zadrzavaju nogu, a narocito konjsko
kooito, da ne klize. Kamenje je gusto
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Presjek blize osloncu sa oznacenim
unutarnjim kavernama
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Nizvodna fasada Starog mosta

zbijeno i zaliveno malterom, tako da je
veoma malo vode moglo prodrijeti u
samu konstrukciju. Prema krajevima
pragovi zavr3avaju prije korkaluka, da
bi se omogudilo na taj naéin brze
odvodenje vode koja padne na most i
koju bi, eventualno, pragovi zadrzavali.
Ispod ovakve kaldrme nalazi se sloj od
cca 15 cm kamena tucanika u malteru
od crvenice i kre¢a. Ovaj sloj pociva na
15-20 cm debelom nasipu preko sloja
lomljenog tvrdog kreénjaka u malteru
od kreda i pijeska. Taj najniZi sloj oslanja
se na krupno kamenje kojim su
zasvodene naprijed opisane kaverne.

U nepoznato vrijeme, vjerovatno
prilikom neke starije opravke, na kor-
kaluk je s jedne i druge strane dodata
ograda od kovanog Zeljeza, vjerovatno
zato §to je niski korkaluk bio nedovoljna
fizicka i vizuelna garancija za sigurnost
prelaza preko ovako visokog objekta i
nad ovako plahovitom vodom.

Krilni zidovi mosta, koji se nadove-
zuju na upornjake sa uzvodne i niz-
vodne strane i pod izvjesnim kutom
za$ti¢uju dijelove obale na koje se
oslanja most od udara vode a izvedeni
su, uglavnom, do iste visine dokle i
¢eoni zidovi samog mosta. Tehnika zi-
danja ovih krilnih zidova nije posvuda
istovetna sa tehnikom zidanja samog
mosta, §to je dokaz da su oni, u za nas
neutvrdeno vrijeme, morali biti prezi-
divani ili dogradivani. Ovo se narocito
vidi na krilnim zidovima uz lijevu
obalu. Upravo na krilnim zidovima uz
lijevu obalu postavljeni su i naprijed
citirani natpisi o opravkama kula i mo-
sta.

Oko mostarskog Starog mosta formi-
ran je, djelomi¢no prije njegove izgrad-
nje, a najveéim dijelom u toku XVI do
XIX stoljeca, izvanredan urbanisticki
ansambl, koji sa mostom ¢ini jedin-
stvenu aglomeraciju i kulturno-histo-
rijsku cjelinu; moZe se slobodno reéi
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Stari most sa kulom Halebinovkom i straZarnicom

najvredniju u nasoj zemlji. Pored pri-
rodnog fenomena dubokog stjenovitog
korita sa plavo-zelenom Neretvom, ta-
jna dubokog utiska koji ova aglomer-
acija ostavlja na posmatraca lezi u od-
nosima gradevinskih masa medusobno.
Pocevsi od malih mlinica, preko
stepenastih krovova magaza, pa do vi-
sokih kula i samog mosta, vidimo da se
tu radi o aglomeraciji raznih kubi¢nih,
valjkastih i paraboli¢nih geometrijskih
tijela, koja stepenasto i prirodno rastu s
terenom, spustajudi se mjestimi¢no na-
glo prema koritu rijeke. Sve je iz sivkas-
tobijelog vapnenca, pokriveno kame-
nom plo¢om iste boje kao i zidovi, tek za
nijansu svijetlije, jer ploce kisa jace pere
i sunce jace pece. Impozantni luk mosta
s okolnim gradnjama, koje su se ovako
sivkaste na sivom nacickale okolo kao
neke sige, ¢ini u okviru divljeg pejsaza
Neretve i kria tako harmoni¢nu cjelinu
da apstrahirajuci detalje li¢i na veliku
stijenu na kojoj su izrasli kristali. Ovdje
je Covjek, u tegkoj i muénoj borbi za
samoodrZanje, umio u te kamene grad-
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nje unijeti samoga sebe, svoj tempera-
menat, svoju vedrinu.

Ono §to iz ove aglomeracije pored
mosta najviSe iska¢e i posmatracu
upada u odi jesu dvije obrambene kule,
objekti toliko neodvojivi od bilo kojeg
sjeanja na mostarski most da su ih ¢ak
neki autori smatrali sastavnim kon-
struktivnim dijelovima, ¢ija je prisut-
nost nuzna da bi garantovala stabilitet
mosta. Ova pretpostavka svakako je
pretjerana i neosnovana, $to, medutim,
niu kom slu¢aju ne umanjuje vrijednost
likovno-plasti¢ne komponente tih dviju
gradevina u sklopu harmonicne cjeline.
Sirom Evrope nalazimo objekte po
sadrZini sli¢cne mostarskim kulama. No
mracni burgovi srednjovjekovnih vite-
zova djeluju zastrasujuce jezivo, dok
mostarske kule nose u sebi nesto
raspjevano, svojstveno Mediteranu, ko-
jem, dobrim dijelom, pripada i Mo-
starac.

U pogledu kula postoji prili¢no
razmimoilaZenje s obzirom na datiranje
njihove izgradnje. Na osnovu ranije ci-
tiranog natpisa s mosta, prema kome je
most sagraden 974 (1566), a kula 1087
(1676), neki historicari su tvrdili da je to
godina gradnje lijeve kule, dok je desna
morala nastati jo§ kasnije. Svakako da
sam nacin obrade kamena upuéuje na
razne vremenske periode nastanka; dok
je most iz pomno klesanog kamena, kao
i vedina javnih objekata XVI vijeka,
dotle su kule iz kamena lomljenjaka i
polucbradenog materijala.

Jasno je veé iz historijskih doku-
menata da su jo§ u polovini XV vijeka
(1452) ovdje postojala dva tvrdavska ob-
jekta. DerviS-pasa Bajezidagi¢ opjevao
je mostarske kule 84 godine prije
datuma oznacenog na citiranoj kame-
noj plodi. Takoder, Evlija Celebija ih je
vidio dvanaest godina ranije, a trojica

Sira lokacija mostarskog Starog mosta

pehlivana kojima je pjesnik Husami
posvetio po jednu pjesmu presla su po
konopcu razapetom izmedu jedne i
druge kule prije nego $to je ovaj natpis
nastao. Ocito je, dakle, da je te godine
izvr§ena neka znatajnija opravka kula i
mosta, pa je tom prilikom stavljen nat-
pis koji je unio zabunu. MoZe se pret-
postaviti da su tom prilikom unisteni
jedan ili oba ranija natpisa, vezana za
samu gradnju mosta, a zabiljeZena
samo godina gradnje na novoj plodi.

Pretpostavku da su kule iz predtur-
skog doba potvrdila su istrazivanja u
samim objektima. Pri obijanju malterau
kuli na desnoj obali primije¢eno je da je
na zadnjem katu imala zupcasti prso-
bran, te da je u naknadnoj adaptaciji
nadozidana; u pojedine otvore prso-
brana su stavljeni prozori, te je i prek-
rivena na vi$oj koti nego $to je to bilo
ranije. Sli¢ni tragovi, koji govore o vecoj
starosti 1 drugacijem ranijem izgledu,
nadeni su i na kuli na lijevoj obali.
Upravo ovo potvrduje da se radi o ob-
jektima iz vremena srednjovjekovne
Bosanske Drzave, koji su prihvadeni i
adaptirani za potrebe turske posade.
Pretpostavljamo da prve adaptacije
izvréene ve¢ u doba Mehmeda II el-Fa-
tiha, koji je — kako se iz originalnog
prvobitnog natisa na mostu vidi — dao
izvesti neke radove i na samom sred-
njovjekovnom mostarskom mostu, a,
takoder, na osnovu dva rukopisa
moZemo tvrditi da je i u doba sultan
Sulejmanovo, kada je sagraden
dananji most, bilo nekih zahvata i na
ovim tvrdavskim objektima, jer je u nje-
govo doba grad opasan zidom i
pretvoren u tvrdavu.

Kule 1z mostarski Stari most imaju
veoma specifi¢nu formu poluvaljaka,
koji su svojom ravnom vertikalnom plo-
hom okrenuti samom mostu, a oblinom
brane pristup prelazu preko rijeke. Li-

"jeva kula, poznata pod nazivom Tara i

Hercegusa, sluZila je do okupacije 1878.
kao barutana, dok je desna, zvana Hale-
binovka i Celovina, sluzila u donjim
etaZama kao tamnica, a u gornjim ka-
tovima kao straZara. Opravka o kojoj
govori natpis rezultat je posljedica
kandijskog rata. Mle¢ani su dolazili do
Mostara 1652, 1693. i 1694. godine.
Poslije prvog prodora Mlecana bilo je
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jasno da odbranu grada, a narocito pre-
laza preko Neretve, treba 5to bclje
asigurati i rezultat tih radova fiksiran je
navedenim natpisom. Vidjeli smo : u
poglavlju o mostu u Konjicu da su iste
prilike dovele do izgradnje kamene
Konji¢ke ¢uprije namjesto ranijeg
crvenog mosta, nesigurnijeg od even-
taalnogrusenja u slu¢aju dublje provale
reprijatelja dolinom Neretve.

O opravkama mosta znamo veoma
malo. ]zgleda da je solidnost Hajrudi-
rova djela i visoko uzdignuti luk nad
rajvisim vodostajem Neretve odoli-
jevao zubu vremena i poplavama.
Mozemo pretpostaviti da je neuralgi¢rio
mjesto bio lijevi oporac i njegovi krilni
zidovi, jer se upravo na njima vide
tragovi dogradnji i pregradnji, a tu s,
ujedno, nalaze i oba novija, do danas
satuvana natpisa.

Natpis iz 1676, iako direktno ne go-
vori o radovima na mostu, ve¢ samim
tim $to je ugraden u konstrukciju mosta,
dokazuje da se te godine radilo i na
njegovoj opravci. Drugi natpis nam
konkretno kaze da je opravka zavrsena
u godini 1150 (1736/37).

Nesto detaljnije o ovoj opravd nije
nigdje zabiljezeno. Legende govore o
Radi neimaru kao graditelju mosta:

»Majstor joj je neimare Rade,

Gradio je za nuZdu velikuy,

Da bi svoju glavu otkupio,

Jer ga Tur&in bjese osuznjio«.33?

Bez obzira na dalji sadrzaj ove
piesme, koja ponavlja poznatu legendu
o ugradivanju Stoje i Stojana, ¢ini se da
b: gornji citat mogao da se veZe za neke
konkretne historijske ¢injenice, kac i za
odredenu li¢nost. U ovo vrijeme kula
Halebinovka sluZila je kao zatvor (od
1716. godine) i nije isklju¢eno da je neki

339 M. Ajkié, Stari most simbol Mostara, str. 14,
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graditelj, inace zatvorenik u kuli, bio
angazovan na opravci zavrS§enoj
1736/37. godine. Sto se pak ti¢e imena
toga graditelja, u ranijim poglavljima
sreli smo mimara Radu u Sarajevu kod
opravke Ali-pa8ine ¢uprije 1739. godine,
§to bi znadcilo, ukoliko se radi o istoj
li¢nosti, da je nakon popravka lijevog
oporca mostarskog mosta bio angaZiran
na opravci u Sarajevu.

U doba austrougarske okupacije na
Starom mostu su izvrdene stanovite pre-
inake. Da bi se zadovoljili tada$nji us-
lovi saobracaja, izvrSeno je nasipanje
kolovoza sa prilaznih strana, pa je tako
smanjen pad nivelete, a ujedno zatr-
pana stara originalna kaldrma. Kaldrma
se ispod nasipa nazirala samo na na-
jvisem srednjem dijelu mosta, debljina
nasipa na pristupu s lijeve strane dosti-
zala je i 80 cm, dok je na desnoj strani
bila znatno manja. Prilagodavajudi se
ovoj adaptaciji, komunikacije i sve ma-
gaze uz lijevi prilaz mostu, kao i Sultan-
Selimov mesdzid kraj mosta, podigli su
prilazna vratai podove na priblizno istu
visinu. U godinama intenzivnog rada
na rekonstrukciji mosta i njegove oko-
lineiza Il svjetskog rata ovaj nasip je uklo-
njen, pa se kaldrma ponovno ukazala.

Takoder je u doba Austrije na mno-
gim oSte¢enim kvaderima na ¢eonim
zidovima i svodu mosta do$lo do
krpljenja osteéenja cementnim mal-
terom. Ove tamne fleke nagrdivale su
objekat.

U II svjetskom ratu zauvijek su
izgubljeni mnogi izvanredni mostovi u
na$im krajevima, izmedu ostalih most u
Kosoru, na Buni, u Konjicu, u Blagaju i
mnogi drugi. I mostarski »Cudesni
svod« trebalo je da doZivi istu sudbinu;
u tu svrhu s obje strane na, priblizno,
Cetvrtini raspona iskopane su minske

Zahvat na sanaciji — temelji ispod desnog
upornjaka

komorei opremljene eksplozivom. Stje-
cajem okolnosti most je ipak posteden
od katastrofe. No nakon demontaze
eksploziva prodori kroz povrsinsku izo-
laciju u konstrukciju mosta samo su
provizorno zatvoreni nabadenim ma-
terijalom i malterom, pa je oborinska
voda, prodirué¢i u unutradnjost, dosta
brzo vrila dalja razaranja materijala.

Ovakvo stanje uoceno je ve¢ prvih go-
dina iza rata, pa je 1955. zapoceto s pri-
premnim radovima za sanaciju objekta.

Nakon pripremnih radova i ispiti-
vanja pristupilo se sanacijii konzervaciji
fundamenata objekta, za koje je konsta-
tovano da su bili podlokani na obje
obale, pa je izvrSeno zatvaranje i ispun-
javanje podlokanih prostora, s tenden-
cijom oévrifavanja slabo vezanih
Sljunkova i stabilizovanja rijenog na-
nosa oko oporaca. Ovi radovi izvrieni
su koncem 1956. godine.

Drugu fazu radova predstavljala je
sanacija svoda Starog mosta, za koju je
usvojen 1 primijenjen princip injekti-
ranja posebnom injekcionom smjesom
sljedeéeg sastava: 82,50% cement, 15%
kameno bra$no kreénjaka tenelije,
2,50% bentonita. Na osnovu koli¢ina

utrodenog materijala sracunata je zapre-
mina ugradene smjese od oko 7 m, §to
dokazuje da je u svodu mosta bilo
mnogo pukotina i otvorenih spojnica i
$to nam daje osnova da pretpostavimo
da je svod uspjesno injektiran i da je
postignuta monolitnost. U toku ovih ra-
dova zamijenjeni su pojedini osteéeni
kameni blokovi na ¢eonim zidovima,
povriinama svoda; pored toga, skinute
su ranije zakrpe od cementnog maltera,
koje su kvarile izgled mosta, a sitnija
krpljenja izvedena su posebnom
smjesom, koja se po boji pribliZava
izgledu tenelije.

O ovim radovima, koji su s pre-
kidima trajali skoro deset godina,
napisano je vise ¢lanaka i studija, a te-
hni¢ki podaci opgirno su izneseni u
¢lanku D. Krsmanovica, H. Dolaroviéa i
Z. Langofa »Sanacija Starog mosta u
Mostaru«, objavljenom u godi$njaku
Nase starine, XI.

Mostarski most bio je tema veceg
broja narodnih pjesama i legendi, koje
govore o njegovu nastanku, razlozima
za podizanje, o graditelju, o potesko-
¢ama pri gradnji. Ovaj materijal obra-

Most u toku poslijeratnih rekonstrukcionih za-
hwata poduhvacen Celicnom skelom
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Shematski prikaz sanacije temelja mosta

den je, uglavnom, u opstem dijelu, u
poglavlju koje se odnosi na materiju te
vrste. Na ovom mjestu ne Zelimo, zbog
ograni¢enosti prostora, dalje razradivati
tu materiju.

Uz mostove su veoma esto vezani i
neki specifi¢ni obicaji, a mostarski most
je i u tom smislu usko vezan za neke
specifi¢nosti ove sredine.

Buduéi da se most nalazio u tvrdavi,
uz njega na lijevoj obali postoji mes-
dzid, koji se pripisuje sultanu Selimu i

Shematski prikaz sanacije svoda
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koji nikad nije imao munare. Ezan ko-
jim su pozivani vjernici u ovaj mesdZid
udio se sa najvide tacke Starog mosta sve
do austrougarske okupacije.

Evlija nam biljeZi da se na bedemu
nalazio ¢ardak u komu se sastajao obra-
zovani svijet — pretpostavljamo da se
radi o ¢ardaku nad kapijom iznad
prilaza s desne obale, u kome se i danas
nalazi kafanica. Uz sam mesdZzid bila je,
opet, mala kafana u kojoj su se, prema
Evliji, sastajali vojnici, dizdar i ajani.
Evlija je, dalje, zapazio da»mnogi Segrti,
nosedi jelo svojim majstorima u ducane,
ne idu mostom, nego stave jelo na
glavuy, a tasove i hljeb uzmu u ruke, pa
idu smiono kliZuéi se wuzanim
korkalukom«.

Evlija Celebiju je posebno impresio-
niralo skakanje s mosta u rijeku, obicaj
koji se odrzao i danas. »Jedni skacu
strmoglav, drugi sjededi ala-turka, a
neki opet skacu u vodu udvoje, utroje i
odmah sreéno izlaze na obalu uspinjuéi
se uz stijene ... Zaista je velika smjelost
da sitna djeca ska¢u u takvu rijeku.«340

Mostarski most ostao je do danas
simbolom ovoga grada i jo uvijek
djeluje na mastu, kako prolaznika, tako
i svojih stanovnika. Pred 11 svjetski rat
jedan smioni mladi avijaticar je svojim
$kolskim avionom uspio da proleti is-
pod njegova luka. Bila je to dotada
nevidena i vise nikada neponovljena
atrakcija.

A skakanje s mosta u Neretvu traje i
daljeitrajace, vierovatno, dokbude mo-
sta i rijeke, prenosedi s generacije na
generaciju obicaj koji govori o intimnoj
povezanosti gradana ovoga grada s ob-
jektom koji mu je dao ime, koji mu je
nenadmasivi simbol veé punih letiri
stotine godina.

340 Eylija Celebija, str. 464-465.

Mostovi na Neretvi nizvodno od Mostara

Koliko se zna, za sve vrijeme turske
okupacije, tj. u toku punih cetiri stotine
godina » nizvodno od Mostara na
Neretvi nije bilo nijednog mosta.
Medutim, u predturskom periodu, u
donjem toku Neretve nalazimo dva ob-
jekta, itojedan iz vremena Rimljana, od
koga su koncem proslog stoljeca jo$
zapaZeni arheolosdki ostaci, i drugi iz
srednjeg vijeka, za koji znamo samo na
osnovu arhivalija. Iako smo o oba ova
objekta govorili u uvodnim poglavljima
o rimskim i srednjovjekovnim
mostovima, potrebno je da zbog pot-
punijeg pregleda objekata po slivovima
i na ovom mjestu damo raspoloZive ele-
mente i podatke.

a) Rimski most na Neretvi kod
Jasenice

V. Radimski je 1891. godine napisao:
»Ispod u3ca Jesenice u Neretvu i, po
prilici, 600 metara na sjever od
Zeljeznicke stanice Bune mogu se raz-
abrati tragovi starog mosta preko
Neretve, koji je mogao biti dug oko 100
metara. Bio je to drven most, na po-
prefnim balvanima sastavljen od Cetiri
dijela; od ovih su tri srednja ustuboéena
na liticama od konglomerata, koje su se
ovdje poput ostrva izdizale nad vodom.
Na lijevoj obali Neretve, kao i na liti-
cama, sasvim se jasno razabire gdje su
mostu bile usadene noge.

Vide se naime u pravoj liniji u veoma
tvrdoj litici iskopane po 3 m duge, 50 cm
Siroke i 50 cm duboke jame. Najveca je
$irira strugama izmedu mostovih nogu
izncsila gotovo 30 metara.

O tome kada je taj do sada sasvim
nepoznati most graden ne da se dakako
nista izvjesno redi, a moglo bi se re¢i da
je to bilo za vrijeme rimskog gospo-
dcvanja u ovim krajevima. Toliko svak-
ojako stoji da je u okolisu Bune preko
Neretve prelazila rimska cesta, bilo to
sada po mostu ili na skeli. Zna se,
nadalje, da su Rimljani, gradedi
mostove, veoma Siroke struge izmedu
pcjedinih stubova umjeli premostiti
drvenom konstrukcijom, kao npr. pri
glasovitom Trajanovu mostu preko
Durava kod Turnu Severina i ispod
Zeljeznih vrata, gdje duljina mosta od
noge do noge iznosi po 36 m«.341

Koliko znamo, ovim se arheoloskim
tragovima, izuzev citiranog autora, niko
vie nije pozabavio, bilo da osnaZi ili
obori postavljenu hipotezu, pa smo je
zato u cijelosti prenijeli.

b) Srednjovjekovni most kod
Pocitelja
Nakon pada Bosanskog Kraljevstva

pod Turke, 1463. godine, krajem iste
godine ugarsko-hrvatski kralj Matija

34 Radimski, Bi§¢e Polje kod Mostara, GZM11I,
str. 161.
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Korvin ponovo otima Jajce, organizira
jajacki i srebrenicki banati pokusava da
protegne vlast ugarske krure do mora.
Za realizaciju toga plana bilo je potre-
bno osigurati uporista na jugu, u blizini
mora i Dubrovnika, pa je kao najzgad-
nija tacka bio odabran Pociteij. Na
saradnju podsti¢e i privolijeva Dub-
rovéane, Hercega Stjepana, pa i samoga
papu.

U toku pregovora bi zakljuéenc da se
u Pocitelj smjesti ugarska posada i Dub-
rovéani obecase 12. decembra 1465. da
Ce isplatiti dvije hiljade dukata ¢im ug-
arska vojska prede Neretvu, 342 Vet kra-
jem decembra, a narocito u toku januara
i februara sljedede 1466. godine, Dub-
rovcani ubrzanim tempom grade most.
Prema podacima o materijalu kojeg
Salju £ini se da je ovaj most graden od
drveta. O ovoj gradnji dali smo niz
interesantnih podataka naprijed na
str. 18.

Mostu kod Poc¢itelja, o kome doku-
menti govore, na terenu nema traga, niti
kasniji turski dokumenti o njemu go-
vore. Truhelka je iznio hipotezu, keju je
prihvatio i KreSevljakovi¢, da je taj most
identi¢an s Janfanim mostom u Mo-
staru, koji je stajao nesto niZe od
dana’njeg mostarskog Starog mosta. Pri
tome se zaboravljalo da je mostarski
most postojao veé¢ 1452, te da je u us-
-ovima srednjovjekovnog prometa to
bila suviSe velika relacija da bi se objekat
na tom mjestu strateski vezao za
Potitelj. Medutim, bez obzira na nje-
govu preciznu Jokaciju njegova
strateSka vrijednost bila je vanredno
velika: preko tog mosta, pa uz Neretvu,
zatim preko Rame, nedto iznad njena
usa, odatle uz Ramu preke planine
Makljena u dolinu Vrbasa i iz ovu u

32Dz, Celi¢, Potitelj na Neretvi, str. 7.
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Jajce uspostavljena je stratetka veza
izmedu Jajca i Pocitelja.343

MOSTOVI NA RADOBOLJI U
MOSTARU

a) Kriva cuprija

Koju desetinu metara nizvodno od
desnog oporca Starog mosta ulijeva se u
Neretvu rjetica Radobolja. Blizu njenog
udca, nad vrlo plasti¢nim i strmim kan-
jonom kroz koji protjece, nalazi se jedan
manji most na jedan luk - slika i prilika
Starog mosta.

Zbog upectatljive formalne sli¢nosti
»na prvi pogled« ouvala se u narodu
predaja da je ovaj mosti¢ na Radobolji
graden kao model za Stari most. Me-
dutim, ocito je ova predaja nastala
mnogo kasnije, jer ni proporcije objekta,
ni izbor materijala, ni naéin njegove
obrade ne povezuju ova dva objekta, §to

33 . Truhelka, Tursko slovjenski spomenici,
GZM XXII1, i M. Kujatic, Konzervacija starog mo-
sta u Mostaru, str. 7.

Kriva éuprija u Mostaru - nizvodna strana

Kriva ¢uprija — ograda i staza prije restauracije

bi bilo neophodno da se radilo o mo-
delu.3#

Ne zna se ta¢no ni kada je nastao ovaj
most, ni ko mu je utemeljitelj i graditel].
Ima, medutim, razloga za tvrdnju da je
objekat nastao barem desetak godina
prije Starog mosta na Neretvi, §to indi-
rektno potvrduju dva pisana dokumen-
ta iz polovine Sesnaestog stoljeca. Isto
tako, ima razloga da naslu¢ujemo da
mu je utemeljitelj drzava, ili neko od
visih drZavnih funkcionera koji su
djelovali u ovom kraju.

U vakufnami Cejvana Kethode od 4.
oktobra 1558. godine spominje se jedan
most na Radobolji i odreduju sredstva
za njegovu opravku. Iz dokumenta se
ne vidi da li je Cejvan Kethoda i ute-
meljitelj objekta, ali je ovaj podatak ipak
dao povoda nekim autorima da i podi-
zanje mosta veZu za njegovo ime. Cin-
jenica je, medutim, da je objekat morao
nastati ranije, ako mu je ve¢ 1558. bila
potrebna opravka.345

344 M. Mujié, Krivi most na Radobolji u Mo-
staru, Nase starine Ij, str. 213-5.
345 sti.

Drugi pomen mosta na Radobolji
nalazi se u Vudijakoviéa vakufnami iz
1564. odine;®6 i ovaj vakif odreduje
sredstva za njegovu opravku. Ovdje
treba imati u vidu da se u narodu Kriva
¢uprija naziva koji put i Vudijakoviéa
¢uprija, no nije jasno dali je naziv dobila
po vakufu iz ¢jih je sredstava oprav-
ljana, ili po Vudijakovi¢a dZamiji, koja se
sve do 1951. nalazila na stijeni blizu mo-
sta (tzv. dZamija na Spilama), ili pak
zato $to se nalazila u dijelu grada u
kome vec Cetiri stoljeca Zivi ova nekad
veoma mocéna i ugledna porodica.

Postavlja se pitanje da li se oba
dokumenta odnose na isti mostidalise
odnose, uopste, na Krivu ¢upriju, ako
imamo u vidu da je na Radobolji bilo jo3
mostova. Indirektan odgovor na ova pi-
tanja daje nam analiza razvoja grada
Mostara, kao i analiza uloge Krive ¢up-
rije u regionalnom saobracaju.

Cinjenica je da je sve do momenta
kad je lan¢ani most na Neretvi zamijen-
jen kamenim razvoj grada Mostara bio,
uglavnom, vezan za lijevu obalu rijeke.
Najstarije dzamije i mahale nalijevoj su
strani. Stavide, i Hadzi Kalfa govori da
su gradani Mostara imali na suprotnoj
obali rijeke svoje vrtove. Razvoj dijela
grada na desnoj obali pocinje, uglav-
nom, od kraja Sesnaestog i tece kroz
sedamnaesto i osamnaesto stoljeée, 5to
znadi da sve do tog momenta nije bilo
potrebno viSe mostova preko Neretvine
pritoke. Polovinom Sesnaestog stoljeca
mogao je, dakle, postojati samo jedan
most na Radobolji, a naziv Vucijako-
vi¢a-¢uprija, makar i naknadno recen,
govori da treba da se opredijelimo
upravo za objekat na uséu Radobolje.

U $esnaestom vijeku, ili, mogude, cak
i ranije, mogao je most na ovom mjestu

346 Isi.,
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Tlocrt i nizvodna fasadn Krive éuprije prije restauracije. Kontrafor na desnoj strani oznacen ispreki-
danom linijom.

imati prvenstveno regionalno-strateski
znacaj, jer je od lan¢anog mosta na Ne-
retvi preko ovog mosta uspostavljana
direktna saobracajna veza u pravcu za-
padne i jugozapadne Hercegovine, t;.
prema granici carevine s Mletackom Re-
publikom, a o znacaju te granice ovdje
ne treba posebno govoriti. TraZiti bilo
koji poloZaj prvog mosta na ovoj rijeci
vi$e uzvodno bilo bi potpuno neo-
pravdano, jer je upravo na ovom mjestu
veza najneposrednija i kontrola iz utvr-
denih kula mosta na Neretvi neposred-
na i efikasna. Cinjenica da se upravo
funkcioneri lokalne uprave brinu o op-
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ravci mosta samo potvrduje njegov zna-
¢aj za ekonomiku i strategiju carstva; da
je ovaj most bio potreban samo radi
basta mostarskih gradana, o njemu bi
se, vjerovatno brinuli pojedinci iz
drugih drustvenih slojeva.37

U osnovnoj koncepciji Kriva ¢uprija
je most sa jednim rasvodenim otvorom
i sa obostranim uzlazom prema sredini.
Luk je, ako apstrahiramo manje defor-
macije, potpuno pravilan polukrug;
raspon mu je 8,42, a strijela 4,15 metara.
Ceoni lukovi i svod izvedeni su od

347 Isti,

Kriva éuprija — naprsline na svodu

pravilno obradenih kvadera tenelije,
koji su postavljeni u horizontalne slo-
jeve po cijeloj 8irini svoda. Visina slo-
jeva kvadera u svodu prili¢no je
ujednacdena i krece se uglavnom izmedu
19123 cm.

Ceoni zidovi, zavréni vijenac i kor-
kaluk izvedeni su takoder u pravilno
obradenoj teneliji. Most je, medutim,
danasnji svoj izgled poprimio u naj-
novije vrijeme; temeljita restauracija
objekta izvedena je tokom 1967. godine
pri ¢emu se teZilo kompletnom vra-
¢anju prvobitnog izgleda na osnovu
satuvanih, ¢esto neznatnih tragova.
Budu¢i da je grada za ovo poglavlje
prikupljana prije restauracije, te kako
most ¢ak i svoje danadnje ime duguje
tom prvobitnom stanju, opisademo
dalje kako je izgledalo prije zahvata
1967. godine.

Ceoni zidovi, plasti¢no izvudeni pre-
ko teonih lukova svoda za 5-10 cm,
ocito su od podetka biliizvedeni iz krup-
nih, precizno obradenih kvadera. U

neutvrdeno vrijeme vodena stihija je
jeko ostetila objekat, pa su tom prilikom
na uzvodnoj i nizvodnoj strani preostali
samo manji dijelovi prvotne klesane ob-
loge; intervencija koja je uskoro morala
uslijediti bila je izvedena na brzinu, a
dijelcvi ¢eonih zidova narotito tlize
obali i u gornjoj zoni, zajedno s ogra-
dom, nastavljeni su vrlo grubimineora-
vilno izvedenim zidom od kamena
lomljenjaka neujednadene velifine.

Vijenac i korkaluk su ovom prilikom
takoder bili nestali, a sama ograda iz-
vedena je od lomljenjaka u vidu zidi¢a
visine oko 80 cm i debljine oko 35 am, i
to u istoj ravni sa ¢eonim zidovima. Di-
jelovi prvotnog, profiliranog vijenca
nalazili su se ugradeni u zidu i po te-
menosu svoda, $to je posluZilo kao
dokumentacija za izvedenu restaura-
ciju.

Staza na mostu bila je uniStena, na
prilazima su se nalazili ostaci stepenasto
postavljene grube kaldrme, dok se na
najvisoj koti mosta direktno hodalo po
ekstradosu svoda. Moglo se vidjeti da
svodnjaci sa gornje strane nisu nikad ni
bili precizno obradeni kao sa donje, a pri

Kriva éuprija nakon zavrsenog restauratorskog
zahvata




tome su se usljed hodanja izlizali i pot-
puno zaoblili.

Sve ovo govorilo je otito o dugom
trajanju i teSkim stanjima kroz koja je
objekat prolazio. Jaka pukotina uzduz
svoda prijetila je da svaki ¢as dovede do
katastrofe. No, upravo najniZi dio
gradevine, od dna korita Radobolje do
pocetka svoda, ofito je usljed katastro-
falnih voda, moZda geoloskih poreme-
¢aja i sl. bio najvise ugrozen, dovedenu
stanje da opstanak objekta postane
kritican.

U nama nepoznato, ali svakako
novije vrijeme, priobalni zidovi mosta,
sa kojih je podinjao svod, ojacani su
vedim prigradenim zidnim masama. U
samom leZistu svoda ove prigradene
zidne mase formiraju se progirenja i to
je prosirenje pod lijevim osloncem
Siroko oko pola metra, a pod desnir &ak
1,5 metar; dalje prema koritu pre-
gradena masa koso pada, pa se tako
udaljenost potpornih masa smanjuje u
dnu na svega 5,25 m, dok je raspon
svoda, kao 5to je vec receno, 8,42.

Ova ojacanja idu takoder uzvodno i
nizvodno skoro po dva metra. Sa niz-
vodne strane ojaanja desnog leZaja po-
dignut je jedan kontrafor do visine od
oko Cetiri metra, podupiruéi na tom
mjestu svod i dio ¢eonog zida.

Izgled objekta je opravdavao uobi-
¢ajeni naziv »Kriva ¢uprija«. Teska kata-
strofa koja je, u nepoznato vrijeme,
ugrozila most, dovela je do veéih
oiteCenja temeljnih priobalnih zidova,
do popustanja i raspucavanja svoda, do
rudenja korkaluka i vijenca, kaos i di-
jelova ceonih zidova, do deformacija
neporu$enih dijelova uzvodne i niz-
vodne fasade. No ono §to nam je cd
prvobitnog stanja bilo ostalo satuvancg
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govorilo je dai ovaj most mora biti djelo
dobrog graditelja, vjerovatno carigrad-
ske Skole; nakon katastrofe posao je
morao biti povjeren losem domadem
dunderu, ¢ije moguénosti nisu bile
dorasle zadatku. Uz deformacije izaz-
vane katastrofom pridodao je svoje
primitivno krpanje, ne ostvarivsi ni
jednu ravnu plohu, ni jedan pravac...
Sve na ovom mostu postalo je krivo i
nepravilno, dajuéi povoda za jedan
popularan naziv.

Visina mosta iznosi 7,20 m od korita
rijeke do intradosa svoda, debljina
svoda 31 cm, §irina svoda 2,32 m. Visina
ograde iznosi 80-90 cm, a Sirina staze na
mostu nesto preko 2 m.

b) Catica-¢uprija i ostali mostici na
Radobolji

Rje¢ica Radobolja bila je u proslost,
u neku ruku, simbol blagostanja Mo-
stara. Navodnjavala je bujne voénjake i
vrtove od svoga izvora do uséa, pokre-
tala je vodenice. Bila je razvedena veéim
brojem rukavaca kroz mahale na desnoj
obali Neretve, koje su se postepeno raz-

Buchererov crtez jednog nestalog mostiéa na
Radobolji, objavijen u Michelovoj knjizi

Catica-Cuprija u Hlicima

vijale od kraja Sesnaestog stoljeca
naovamo.

Razumljivo je da je preko njena vo-
dotoka morao biti izgraden prilican broj
mosti¢a na svim onim mjestima gdje su
ljudske komunikacije presijecale rijeku
ili neki njen rukavac. Bile su to manje
gradevine, bezimene i nezapaZene,
vierovatno sve djela domacih graditelja,
sve od grublje obradenog kamena, na
jedan, dva, eventualno, i tri svoda. Sve
su nestale u doba regulacije saobra-
¢ajnica u ovom dijelu grada prije prvog
svjetskog rata. Michel, koji je napisaodo
sada najop3irniju monografiju Mostara,
zabiljeZio je jedino da se dolinom Ra-
dobolje, osim mosta na ud¢u rijeke moze
nadi jos lijepih kamenih mosti¢a. On je,
medutim, donio Buchererov crtez mo-
stica na Radobolji na tri luka, ¢iju
poblizu lokaciju nismo uspjeli utvrditi:
lukovi su polukruzni, gradnja rusti-
kalna, bez vijenca i ograde.348

Od ovih brojnih mosti¢a do danas je
satuvan samo jedan, nalazi se izvan

348R, Michel, Fahrten 36, Isti, Mostar, str. 18-21.

grada, blizu izvora rijeke. Naziva se
Cati¢a-¢uprijom, a posto se u njegovoj
blizini dize Cati¢a-kula (danas vlas-
ni§tvo Mufti¢a), vjerovatno ga je i
gradila ova porodica. To je mosti¢ sa dva
polukruzna otvora, od kojih je desni
nesto vedi od lijevog. Duzina mosta
iznosi 9,5 m, $irina oko 2,65 m. Raspon
veceg luka je 3,20, a visina luka iznad
normalnog vodostaja oko 1 m. Most je
graden od dosta dobro obradenog
kamena i u dobrom je stanju, bez
ograde je i bilo kakve sekundarne
plastike. Kaldrmisan je i sluZi iskljuc¢ivo
za pjeSacki promet.

MOST U POTOCIMA U BIJELOM
POLJU

Blizu Karadoz-begove dZamije u
selu Potocima u Bijelom polju kod Mo-
stara nalazi se kameni mosti¢ na jedan
svod. O ovom mostu nema bliZih histo-
rijskih podataka, a moZe se pretposta-

Most u Potocima
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Most u Potocima - tlocrt, pogled i presjek

viti da je graden u $esnaestom vijeku,
vjerovatno od istog vakifa koji je ovdje
podigao i dzamiju.34

Mosti¢ na prvi pogled ima izvjesne
sli¢nosti sa Krivom ¢uprijom uMostaru.
Na podzidu od klesanaca na visini od
oko 1 m iznad vode plasti¢nim istakom
je oznacden pocetak svoda. Svod je
polukruzan od pravilnih klesanaca u
horizontalnim slojevima, raspona 4,85 i
Sirine 3,05 m. Zanimljivo je da most
ovdje nije postavljen okomito na korito
potoka, ve¢ prilagoden putu na taj
nacin da je uporac na lijevoj strani
postavljen nesto nizvodnije od desnog

uporca, no paralelno s vodotokom, pa '

Citava gradevina leZi koso, a svod po-
prima neobi¢no dinamican oblik.
Ceoni zidovi su od lomljena kamena,
diskretno istaknuti preko lukova svoda.
Vijenca nema, a korkaluk je bioizveden
u vidu ogradnog zidiéa debljine oko 35

349 Karadoz-begova vakufnama u Gazi Hus-
rev-begovoj biblioteci u Sarajevu
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c¢m i neznatne visine. Kaldrmisana staza
na mostu penje se prema sredini sa
jedne i druge strane i formira karakter-
isticnu prelomljenu niveletu.

Ukupna duZina mosta sa prilazima
iznosi oko 8 metara, dok je irina staze
bez ograda 2,20 m. Najvisa tacka na mo-
stu dize se 4,10 m iznad povrsine vode.
Objekat je danas prilicno zapusten.

MOSTOVI NA BUNI

Buna je rijeka bogata vodom, krat-
kog toka (oko 8 km), a protjece po-
druéjem koje je od najstarijih vremena
bilo gusto nastanjeno. Smjene pojed-
inih epoha ostavljale su svoje spome-
nike u njenoj dolini i na samoj rijeci.
Pored objekata na njenim pritokama na
Buni su sve do drugog svjetskog rata
postojala cetiri kamena mosta, svaki za
sebe bio je velika kulturno-historijska
vrijednost: jednog je unistilo vrijeme, tri
je razorio eksploziv ratnih razaranja.

Iznad samog izvora Bune nalazi se
Blagaj, nekad »glavni grad humske
zemlje«, u kome su stolovali Sandalj
Hranié i Herceg Stjepan Vuk¢ié Kosacda.
Njegov suburbijum uz obalu rijeke bio
je vaZno mjesto i u prvim decenijama
turske okupacije, ali mu postepeno Mo-
star preotima vodstvo. Sultan Sulejman
Velicanstveni, koji je u Mostaru podi-
gao svoj most, u Blagaju je prije toga
sagradio dZamiju, dok je brat njegova
velikog vezira Hrvata Rustem-pase —
Karadoz-beg — postupio ebrnuto: u Mo-
staru je podigao dZamiju, a u Blagaju
hamam i éupriju.

Opisujuéi Blagaj, Evlija Celebija je
zabiljeZio da se na dva mjesta prelazi s
jedne strane rijeke na drugu kamenim
mostovima. Djelomi¢no su oba mosta

legenda:
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Shematski prikaz poloZaja mostova na podrucju Blagaja i Bune

ofuvana do nasih dana, pa éemo se u
nastavku na njima detaljnije zadrzati.350

Karadoz-begova ¢uprija u Blagaju

Blizu Sultan-Sulejmanove dZamije i
ostataka Karadoz-begova hamama
nalazi se kameni most na pet lukova,
preko kojeg je vodio stari put za Stolac.
Nastao je, vierovatno, na mjestu ranijeg
srednjovjekovnog prelaza preko rijeke,
agradio gaje ve¢ spomenuti Zaim hadzi
Mehmed-beg. Prvi pomen mostu nalaz-
imo u vakufnami ovog mostarskog do-
brotvora iz 977 (1570) godine, pa je,
prema tome, morao nastati ne$to ra-
nije.351

O ovom mostu inade nemamo skoro
nikakvih historijskih podataka. Polovi-

3%0 Evlija Celebija, str. 452.
351 Karadoz-begova vakufnama, u GHb bib-
lioteci.
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nom proslog vijeka morao je biti jace
odteéen ili rudevan, pa ga je popravila
jedna Zena, o ¢emu je svjedodio natpis,
isklesan na kamenoj plodi i uzidan u
most. Toliko nam je 1891. saopstio

Karadoz-begova éuprija u Blagaju — Buchere-
rov crtez
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Nakon rusenja u Il svjetskom ratu od Karadoz-
begove Cuprije ostala su samo doa otvora vz desnu
abalu. — Pogled na ostatke sa nizvod=e strane.

Radimski, koji je dao faksimil i prevod;
danas se, medutim, plo¢a nalazi u
dvoristu Sultan-Sulejmanove dZamije,
slova su joj izlizana i necitljiva, veli¢ina
joj je 65:60 cm. Pretpostavijamc da je
spasena prilikom rusenja mosta u toku
rosljednjeg rata.

Ploca s natpisom koja govori o popravci iz
1849. godine.

Usljed oStecenja natpis se danas
tesko ¢ita i za desifrovanje i prevodenje
pomogli smo se starijim prevodom
Radimskog.

Tekst natpisa je sljedeci:

BRI CR L PN sag _\:.,\:_x.:\l:
B S O I R P3P
......... JESL A g SALEIV AT
-‘L&‘»J_r\r{.‘r-<~~“" 2 :(“_rr"
G #a IALAN LTS,

Prevod glasi:

»Boze, jedini nisi postao, niti ¢e te
nestati, od tebe je svaka pomoéi u tebe
uzdanje. Ovu gradevinu obnovi Belfe-
Kadira, kéi Ali-bega Velagica. Daim Bog
grijehe oprosti i da ih svojom milodéu
obdari. Svreno u 1265 (1849) godini. Ovo
sam obnovila za spomen, da se udini
dova (molitva) za mene i moje roditelje.
Ko se za mog sina Aliju Bogu pomolj, taj
se i za moju du$u zamolio«352

Na mostu su vrieni izvjesni radovi i
kada je gradena pivara u Blagaju. Da li
tom prilikom, ili ranije, gradevina je uz
lijevu obalu dobila i izvjestan nadozid,
koji je podigao niveletu na ovoj strani.
Umjesto karakteristi¢ne prelomljene
nivelete nastala je nova, koja u kon-
tinuiranom padu ide od lijeve do desne
obale. :

U toku drugog svjetskog rata (1945.
god.) most je jako ostecen. Od ukupno
petlukova tri su eksplozivom dignuta u
zrak. Sa¢uvala su se tom prilikom samo
dva svoda uz lijevu obalu, a da bi se
saobracaj mogao normalno odvijati,
poslije oslobodenja postavljena je u
produZetku provizorna drvena kon-
strukcija. Skoro dvadeset godina kas-
nije doslo je do rekonstrukcije objekta i
njegova vracanja u prvobitno stanje.

352 Radimski, str. 186.

Most u toku rekonstrukcije. Na sacuvanom di-
jelu vidi se nadozid iz nepoznatog vremena ko-
jJim je promijenjena proobitna niveleta.

Osnovna koncepcija ovog mosta
sli¢na je vedini turskih kamenih
mostova na vide lukova, koji veli¢inom
raspona i strijelom rastu prema sredini
mosta i tako tvore karakteristi¢nu
usponsku liniju, koja se na sredini pre-
lama. Taj osnovni oblik pokvaren je ra-
nije, jer je sa blagajske strane doslo do
podizanja nivelete ceste, au vezis tim i
nivelete mosta, pa su nastali uz desnu
obalu trokutasti nadozidi na fasadi, koji
se mogu lako uoditi.

Arhitektonsku analizu mosta moze-
mo, na Zalost, na¢initi samo na osnovu
statih fotosa i izvedene rekonstrukcije;
vjerujemo, medutim, da je rekonstruk-
cija izvedena bar u osnovnim potezima
dovoljno ta¢no, tako da nas neée od-
vesti u veca zastranjenja.

Rijeka Buna premo$éena je ovdje sa
pet kamenih svodova polukruznih luk-
ova, koji se oslanjaju na Cetiri kamena
zidana stuba u koritu rijeke i na dva
priobalna podzida. Pojedini elementi
odstupaju od standardnih oblika turske
Skole 3esnaestog stoljeca, pa mozemo
naslucivati da se radilo o domadim gra-

diteljima, a ne o iskusnom turskom ma-
jstoru.

Stubovi mosta, sazidanj od lijepo
obradenih kamenih kvadera, nikako
nisu standardni. Prema uzvodnoj strani
oni imaju uobi¢ajenu trokutastu os-
novu, koja, medutim, prili¢no diskretno
izlazi ispod glavne mase gradevine, a s
gornje se strane horizontalno zavr3ava.
Ispad trokutnog elementa, mjereno od
¢eonog zida, iznosi oko 1,20 m, a nje-
gova visina na najviSem mjestu oko 1,40
m. Sa nizvodne strane uobicajeni poli-
gonalni kontrafor zamjenjuje manji pi-
laster, istaka oko 35 cm i pravougaonog
tlocrta, koji zavrsava stepenastim prela-
zom uz ¢eoni zid na nizvodnoj strani.

Svodovi su zidani od pravilnih kle-
sanaca u horizontalnim slojevima, ¢eoni
lukovi su polukruzni i za cca 3 cm
uvuleni od fasade ¢eonih zidova.
Buduéi da je most u cjelini koncipiran
kao sasvim niska gradevina, lukovi ne
rastu sa stubova mosta, veé¢ zajedno sa
stubovima od temelja. Debljina svo-
dova je 40 cm.

Otvori svodova su potpuno simet-
ri¢no rasporedeni, rastuci od obala pre-
ma sredini: krajnji imaju raspon 3,90 m,
drugi od obale 4,90 m i srednji 6,0 m.

Uzvodna strana torza i poslijeratni provizorij
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Karadoz-begova ¢uprija u Blagaju — tlocrt i uzvodna fasada sa poslijeratnim provizorijem

Ukupna duZina mosta, racunajudi
otvore i sredinje stubove, iznosi 33,40
m, dok zajedno sa pristupnim di-
jelovima na podzidima raste do blizu 50
m. Mjereno od normalnog vodostaja,
visinska tacka ekstradosa na sacuvanim
svodovima uz obalu iznosi 2,351 3,40 m.
Naprotiv, zbog podizanja nivelete puta
visinske tatke na ogradi mjerene nad
sredinom otvora, padaju prema sredini
i iznose 4,40 i 4,25 m. Visinske tacke
ekstradosa rekonstruiranih svodova
uglavnom su izvedene iz proporcija
sacuvanih svodova, dok je niveleta
postavljena tangencijalno na otvore, sa
neznatnom masom Ceonog zida iznad
ela svoda. Niveleta je nagla$ena profili-
ranim vijencem i korkalukom od
kamenih ploca.

Sirina svodova iznosi oko 298 cm, a
§irina staze na mostu 2,68 m, dok je
debljina ploca korkaluka 15 cm. Po stazi

mosta danas je postavljena kaldrma u
cementnom malteru.

Uvidom u projektni elaborat za rek-
onstrukciju ovog mosta konstatirali smo
da je projektni zadatak trazio da
odgovara opterecenju puta III reda.
Linija mosta je zadrZana, ne mijenjajuci
ranije presjeke konstruktivnih eleme-
nata, a svod je staticki tretiran kao
elasticno tijelo, odnosno kao sistem luka
na dva zgloba. Bududi da su i ranije (za
vrijeme rata) preko mosta saobracala
teka vozila, kao korisno opterecenje
uzeto je 6-tonsko motorno vozilo ili 500
kg/m, prema propisima za pjeacke
mostove.

Na rekonstruiranom mostu svodovi
su izvedeni od obradenog kamena, a
¢eoni zidovi od nabijenog betona sa ob-
logom od kamena. Upotrijebljen je
kamen poznat pod imenom tenelija, jer
je i postojedi dio od istog materijala.

Nizvodna fasada — stanje prije rekonstrukcije
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Karadoz-begova éuprija nakon rekonstrukcije — Hocrt 1 pogled (lijevo rekonstruirani dio, desno doije
— najstariji dio, desno gore — dograd-yn &z nepoznatog vremena)

Michel je primijetio da stari mostovi,
ako su postavljeni blizu izvora rijeke,
imaju niske, po horizontali razvedene
obrise. Za ovaj most on primjecuje,
takoder, da su njegovih pet svodova
vrlo niski, jer nije daleko od izvora.
»Time se on veoma priblizava prvom
mostu na Bosni kod IlidZe«.353

Ovo Michelovo uporedenje s
mostom u Plandi$tu i konstatacija da su
vilo sli¢ni ocito stoji. No ujedno nas ova

353 R. Michel, Fahrten, Alte Briicken, str. 38.

Rekonstrukcija je zavrsena. Patina jasno razdvaja
stariji, sacuvani, i noviji, rekonstruirani dio.

primjedba navodi na izvjesna razmi-
§ljanja: Xaradoz-beg, utemeljitelj ovog
mosta, mosta u Konjicu na Neretvi, mo-
stz na Listici itd., brat je velikog vezira
Hrvata Rustem-pa3ei visoki funkcioner
u Hercegovini (iako ne znamo, zapravo,
kekva mu je bila drustvena funkdija);
keo takav on je nadzornik kod gradnje
Sultaz-Sulejmanova mosta u Mostaru,
mogule je da je upravo on organizirao
graditelje i za most njegova brata na
Zeljeznici kod IlidZze. A buduéi cz ne
znamo utemeljitelja mosta na Bosni u
Ilandistu, zasto da ne pretpostavimo da
je i njega, posto je bio na magistra-nom
putu carstva, takoder gradio veliki
vezir. I da je za oba mosta, i ovaj i onaj
ra Zeljeznici, dobavio preko svog brata
Karadoz-bega graditelje iz Hercegpvi-
r.e. Nisu li to mogli biti isti graditelji koji
su gradili i most na Buni u Blagaju. Nije
vazno pri tome koji je od tri objekta
rastao godinu ranije ili kasnije, sliénost
r.e mcZe biti dovedena u pitanje.

Letina ¢uprija u Blagaju

Nizvodno od Karadoz-begove ¢up-
rije, u predjelu zvanom Lehovina, na-
lazi se drugi stari blagajski most, poznat
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pod nazivom Lehina ¢uprija. U njego-
v0j blizini na desnoj obali rijeke nalazi
se i Lehin mesdZid (u kome je danas
smjestena zdravstvena stanica), a tu se
ranije nalazio i jedan veliki han.

Po kome su mesdZid, mest - cijeli
predio dobili ime do danas nije histori-
jski objasnjeno. Za ovaj most je,
medutim, vezanaidenti¢nalegendakao
iza stari most u Konjicu, s tim da je tamo
pominjani Haseci¢ Alaga jedan od
¢lanova porodice Kolakovica iz Blagaja.
Legendu je zabiljeZio H. Dogo po
pricanju Ahmed-age HadZizukiéa, a
Ahmed-agi je pri¢ao stari Dervis-beg
Kolakovi¢ iz Blagaja. Legenda kzze da
je noga njegova ata propala kroz
drvenu ¢upriju konjicku, kad se jednom
prilikom ic Carigrada vracao majci na
videnje u Blagaj, pa je kameni stari most
u Konjicu, kameni most u Blagaju preko
Bunei jedan han dao sagraditi iz vlasti-
tih sredstava.354

Koliko u ovoj legendi mozZe biti
istine, tesko je reé. Porodica Kolakovic¢a
porijeklom iz Nevesinja, a naselila se u

34H. Dogo, Prilozi za povijest Konjicai Gornje
Hercegovine, str. 177.

Lehina éuprija u Blagaju. Bila je oSteéena jos
pocetkom ovog stoljeca, kako to pokazuje Bucher-
erova skica.
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Ostatak Lehine ¢uprije donekle nagovjestava
njen proobitni izgled

Blagaju pocetkom osamnaestog stolje-
¢a, kada je jedan ¢lan te kude postao
blagajski kadija. Na sa¢uvanom harem-
luku gospodskih konaka ove porodice
vidi se godina 1151 (1736). No prema
sacuvanim arhitektonskim ostacima
mosta teSko bi ga bilo datirati u osam-
naesto stoljee, veé, vierovatno, u es-
naesto ili sedamnaesto, ne isklju¢ujuci
moguénost da je u izvjesnom momentu
neko od Kolakoviéa opravio most.
Most u Lehovini stradao je jo§ u
pro3lom vijeku i od njega su satuvana
samo dvaluka, pojedan uz svaku obaluy,
dok su dva srednja bila porusena jo§
1890. godine. Radimski je zabiljeZio da
od kamenog mosta preko Bune ispod
Blagaja, kojeg on naziva prastarim, pos-
toje jos samo potpornji (stubovi), a
presvoden je drvenom konstrukci-
jom.355 Dvadesetak godina kasnije
Michel biljezi da kod posljednjih blaga-
jskih kuéa stoji poluporuseni stari
kameni most, <iji osteceni stubovi nose
drvenu konstrukciju za prelaz. Pri tom

355 Radimski, str. 184.

o0

Danasnji izgled Lehine éuprije (tlocrt i fasada)

konstatuje da ova adaptacija nije ljepoti
torza nista oduzela, jer na kamenim di-
jelovima gradevine nije ni$ta pre-
ina¢eno... Michel je, ujedno, prvi
objavio skicu Lehine éuprije.356

Izmedu dva rata sa¢uvani svod uz
desnu obalu je saniran, dva porusena
nadomjeStena betonskom konstrukci-
jom, a manji zasvodeni otvor uz desnu
obalu nestao u podzidu i nasipu. Pri
ovoj adaptaciji stubovi mosta su pre-
inaceni, niveleta postala ravna, ograda
izvedena od Zeljeznih cijevi. Most je
osposobljen za saobradaj za duZe vri-
jeme, ali od njegove historijske vrijed-
nosti sa¢uvano je veoma malo.

Na osnovu jedinog sa¢uvanog luka i
Michelove skice moze se reci da je ovaj
most imao Sirei viSe otvore od Karadoz-
begova, da su svodovi bili izvedeni s
blago prelomljenim lukom od pomno
klesanih kamenih kvadera u horizontal-
nim slojevima, da su ¢eoni lukovi bili
plasticno uvudeni i da su u ravnini
¢eonog zida praceni redom radijalno
slaganog kamenja. Donji dijelovi

35 R. Michel, Fahrten, Alte Briicken, str. 38.

stubova jako su oSteceni, tako da se ne
bi moglo reéi ta¢no kako su nekada
izgledali, a svakako su prema uzvodnoj
strani imali trokutaste istake. Manji di-
jelovi vijenca upuéuju na nekadasnji
karakteristi¢ni uspon od obala prema
sredini.

Kosorska cuprija

PribliZzno na pola puta izmedu Bla-
gaja i mjesta Bune rijeka Buna bila je
premoséena jo$ od rimskih vremena. U
neposrednoj blizini je seoce Kosor, po
kome je i most u novije vrijeme nosio
ime. Ovdje je rijeka znatno $ira nego u
Blagaju i tekla je ispod sedam svodova
kamenog mosta, koji je prema do-
sada$njim saznanjima histori¢ara vaZio
za najstariji u zemlji. Cinjenica da se u
malteru ovog mosta primjec¢ivala prim-
jesa tucane cigle, kao i elementi karak-
teristi¢ni za njegovu lokaciju, govorili
su ubjedljivo da se radi o rimskom mo-
stu. U stara vremena, naime, ovaj most
je povezivao obale upravo na mjestu
gdje je nailazio jedan vaZan rimski put.
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Ostact porusenog rimskog mosta u Kosoru

Most u Kosoru imao je sedam okana
Sirine od 2,6 do 6,5 metara, a njegova
ukupna duZina, zajedno sa stubovima i
uzlascima, iznosila je 57 metara, dok mu
je Sirina bila oko cetiri metra. Preko
polukruznih lukova prema sredini staza
se sasvim blago uzdizala. Gradevina je
bila izvedena od kamena vapnenca i
sedre.

U toku dugog postojanja most u
Kosoru sigurno je vie puta opravljan.
Tragove tih zahvata predstavljale su,
bez daljega, Zeljezne spone klamfe, ko-
jima je kamenje mjestimi¢no bilo
povezano. Kako veé u tursko doba
ovuda nije vodila neka vaznija komuni-
kacija, to su opravke, uglavnom, bile
izvodene primitivnim sredstvima i
lokalnim snagama, pa je most u cjelini
do novijeg vremena dospio kao im-
pozantna, ali veoma rustikalna gradnja.

U toku rata, pri povlacenju Nijemaca
1945. godine, Kosorska ¢uprija dignuta
je u zrak. O¢uvao se samo jedan luk uz
desnu obalu rijeke. Na ovom mjestu nije
vide postavljan nikakav most, pa se i
danas, u vecoj ili manjoj mjeri, vide svi
stubovi koji su nosili prvobitnu kon-
strukciju. Dobar dio materijala sa
porusene gradevine razvuden je i
upotrijebljen za izgradnju okolnih kuéa
i zgrada.

Na osnovu sacuvanih tragova Ko-
sorske ¢uprije, te izvjesnih podataka
nadenih u ostavstini pok. Radimskog,

Pokusaj djelomicne rekonstrukcije mosta u Kosoru
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Most u Kosoru pocetkom ovog stoljeca

pokusali smo napraviti graficku rekon-
strukciju objekta koju ovdje objavlju-
jemo. Radimski je, naime, bio napravio
jedan shematski tlocrt i presjek u veoma
sitnom mjeriluy, ali je unio taéne izmjere
koje ovdje prenosimo, racunajuéi od
desne prema lijevoj obali:

Prviotvor . . ... ... .. 2,6 m
Stub .. ... ... L. 2,0 m
Drugiotvor . . . ... ... 6,0 m
Stub . ... ... ... .. 20m
Trediotvor ......... 6,5 m
Stub .. ... ... .. ... 19m
Cetvrtiotvor . . . ... .. 59m
Stub ... ... L. 2,2 m
Petiotvor . . ........ 6,2m
Stub ... .... e 22m
Sestiotvor .. ....... 51m
Stub .. ...... e 1,8m
Sedmiotvor ........ 53m
DuzZina medu upornjacima 49,7 m
Pristupi2x4m ....... 80m
UkupnaduZina ...... 577m

Ako analiziramo odnose otvora i
stubova konstatiraéemo da je pro-
pustna Sirina svih otvora 37,60 m, dok
na stubove otpada 12,10 m, 3to ¢ereéi da
stubovi zatvaraju neito manje od 25%
cjelokupnog korita rijeke pod mostom.

U saemi presjeka Radimski je ubilje-
Zic visinu svoda sa 2,55 m iznad vode,
visinu staze 3,0 m, visinu kontrafora sa
1,40 m, a $irinu mosta sa 4,10 m, od cega
je na kaldrmisanu stazu otpadalo samo
2,30 m zbog velike debljine ogradnih
zidova mosta.

Kameni most preko Bune u selu
Buni

Na cca 1 km uzvodno od utoka Bune
u Neretvu sve do 1945. godine stajao je
jedan od najveéih kamenih mostova
Hercegovine; te godine je, medutim, pri
povlacenju Nijemaca dignut najveéim
dijelom u zrak. Poslije oslobodenja u
neposrednoj blizini sagraden je novi ar-
miranobetonski most, kojim je obezbi-
jeCcen prelaz Bune na relaciji
Mostar-Stolac, a nesto ostataka starog
mcsta preko Bune u selu Buni defini-
tivno je zbrisano.

Ko jeikadasagradio ovaj most, tesko
je re€i. Najstariji pomen o njemu nalaz-
imo kod Evlije Celebije, koji spominje
kako Bunica i Buna »sjedinivii se... pro-
lazz ispod Danijal-padina mosta,
zatim produ ¢&tluk Ljuboviéa i tekudi
dalje slivaju se u rijeku Neretvu«. On
dalje spominje i Danijal-pagin ¢itluk,
koji je prosao na putu za Pocitelj. Ko je
taj Darijal-paga, da li je on gradio most, -
ili ga je samo obnovio, 0 svemu tome ne
moZe se nista reéi na osnovu do danas
poznatih materijala.

Fra Juki¢ je bio prvi koji je dao iz-
vjestan opis ovog mosta. »Pred palatom
(dvorom Ali-page Rizvanbegoviéa na
Buni) salijeva se Buna u Neretvu, a vige
nje je kameniti, od trinaest svodova
most, sazidan od istesanog &etverokut-
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Most na Buni - pokusaj rekonstrukcije (prema skicama iz ostaystine Radimskog i sacuvanim

nog kamena, po svoj prilici u stara vre-
mena, kao 5to gradnja svjedotic.

Tu i tamo i ovaj most je pripisivan
Rimljanima. Radimski, opisujuéi ga,
kaZe da je ovaj lijepi kameni most na
Cetrnaest okana, bez sumnje, graden u
tursko doba i uzgred primjecuje da u
njemu nema primijefanih komadica
opeke.

Michel, koji je otito imao uvida u
djelo Radimskog, biljezi da je na ovom
mostu ugradena kamena plo¢a sa
nekakvim rimskim natpisom, no
uprkos tomu da sama gradevina nije
rimska, ve¢ istom iz vremena osmanii-
jske vladavine. Uz put, a u zaklju¢ku
svojih zapaZanja o dva mosta u Blagaju,
onom o Kosoru i ovom na Buni, kon-
statuje da u ovom zanemarenom kutu
svijeta stoje mostovi koji bi najljepgem
gradu jo§ mogli sluziti kao ukras koji
obogacuje.

A. Nametak je pretpostavio da bj i
ovaj most mogao biti Karadoz-begov,
buduéi da je pored mosta bila njiva koja
je pripadala Karadoz-begovu vaku-
fu.37 Izgleda da ova pretpostavka ne
mozZe biti taéna, jer se u vakufnami
pomenutog dobrotvora izri¢ito kaze da
je sagradio most u blizini Blagaja na
rijeci Buni.3%8

Most je bio impozantnih dimenzija,
dug preko stotinu metara (101,75 m), a
po Sirini dvaput §iri od Kosorske ¢uprije
(5,63 m), dok je put preko njega bio &irok
punih 5m. Medutim, njegova okna bila
su relativno mala: otvor im se kretao od
3,80 do 7,55 m. Velika duZina i usit-

357 A. Nametak, Karadoz-beg, Novi Behar VII.
358 Karadoz-begova vakufnama, u GHb bib-
lioteci,

Danijal-pasin (?) most na Buni, porusen u toku II svjetskog rata

njenost otvora naglasavali su horizon-
talnu razvucenost gradevine, opti¢ki je
povedavajuéi malim dimenzijama de-
talja koji se ponavljao u neuobiéajeno
velikom broju. Sasvim blago uzdizanje
od obala prema sredini, polukruZni luk-
ovi i slican nacin zidanja sa mostom u
Kosoru, kao i pomanjkanje karakter-
isticnog zavrdnog vijenca i korkaluka,
davali su ovom objektu specifi¢nu notu,
neuobi¢ajenu za turske mostove.

I za ovaj most nasli smo dragocjene -

podatke u ostavstini Radimskog, $to
nam je uz pomo¢ sacuvanih fotografija,
omogudilo izradu grafi¢ke rekonstruk-
cije. Na svojoj tlocrtnoj skici Radimski je
upisao sljedece Sirine otvora iduéi od
desne ka lijevoj obali: 3,95 - 5,15 — 5,40
6,30-6,60-~7,0-7,55-7,30-6,95-6,80
-6,90-5,20-4,60-3,85 metara, §to znadi
da je sveukupni propust mosta bio sirok
83,55 metara. Sirine svih stubova
oznacio je jednako, po 2 metra, 8to bi
iznosilo 13x2=26 m. Prema tome bi
duZina mosta iznosila izmedu priobal-
nih uporaca 109,55 metara, a sa prilaz-
ima sa jedne i druge strane barem 120

metara. Medutim, u jednoj zabiljesci,
koju je takoder Radimski napravio, on
je zbir svih stubova oznadio sa 18,20 m,
a ukupnu duZinu izmedu priobalnih
uporaca sa 100,75 m. Gdje lezi greska
nismo mogli ustanoviti.

U skici presjeka Radimski je ubiljeZio

visinu osmog svoda (racunato od desne
obale) sa 4,5 m od vode, a visinu staze
na mostu sa 6,0 m. Sirina staze ozna¢ena
je sa 5,0 m ¢emu freba dodati zidanu
ogradu s jedne strane od 45 cm i
korkaluk od kamenih ploc¢a debljine 18
cms drugestrane §to znadi da je ukupna
$irina iznosila 5,63 metra. Takoder je u
oznafavanju ograda Radimski ostavio
jedan otvoren problem: na presjeku je
deblju ogradu stavio sa nizvodne, a
tanju sa uzvodne strane, dok je u tlocrtu
uradio obrnuto. Pretpostavimo li da je
most u prvotnom obliku imao, kao i
Sokolovicev u Visegradu i Kriva ¢uprija
u Mostaru, ogradu od kamenih ploca
izgleda logi¢no da je nadosla bujica
srufila prvenstveno uzvodnu stranu
bududi da je udarac stihije tu bio jadi i
neposredniji.
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MOSTOVI NA PRITOKAMA BUNE

Na Posrt-potoku kod Blagaja, u ko-
me, inafe, ima vode samo za vrijeme
ki$ai preko zime, nalazila su se dva stara
kamena mosta.

Posrt-¢uprija se nalazila oko dva
kilometra daleko od Blagaja, na starom
putu koji je vodio iz Blagaja za Mostar i
od koga se i danas vide kaldrmisani
ostaci. Na ovom mjestu stari put je iSao
priblizno uporedo sa danadnjim putom
Mostar-Blagaj.

Most je potpuno razvaljen i njegov
materijal, vjerovatno, razvucen za grad-
nju kuéa, ali je neSto grade ostalo i na
licu mjesta. Imao je tri luka, mogao je
biti dug oko 10 m, a Sirok 3 m. Raspon
luka s desne strane iznosio je 2,30 m, a
srednjeg i krajnjeglijevog po 2,80 m. Bio
je sagraden od grubo priklesanog
kamena.

Posrt-cuprija i pokusaj rekonstrukcije (tlocrt i pogled)

Duadesetih godina ovog stoljeca Posrt-Cuprija
bila je vec dobrim dijelom propala

U podnoZzju jednog stuba ovog mo-
sta nalazio se uzidan srednjovjekovni
nadgrobni spomenik visine 80 cm,
duZine pri vrhu 65, a pri dnu 57 cm 1
Sirine 33 cm. Sa jedne Sire strane na
stecku su uklesane Cetiri arkade, a na
jednoj uZoj strani dvije arkade. Pro-
nalazak ovog srednjovjekovnog spo-
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menika u stubu gradevine govori o
tome da se radi o objektu iz turskog
doba. Inace, nikakvih historijskih po-
dataka 0 ovom mostu nismo pronasli,
dapade ni noviji autori nisu mu obracali
paznju.

Nedaleko od uséa Posrt-potoka u
Bunu nalazio se drugi most, danas pot-
puno razvaljen, tako da se od njega vide
samo ostaci temelja pri desnoj i lijevoj
obali potoka, kao i podnoZje jednog
stuba. Most je vjerovatno, imao dva
luka. Raspon oba otvora zajedno sa
stubom iznosio je na ovom mjestu 6 m,
dok je Sirina mosta bila 3 m.

Kako je ovaj most izgledao, kada je
graden i kada je porusen, ne moZe se
reéi. Na novom betonskom mostu u ne-
posrednoj blizini ubiljeZena je 1903.
godina, Sto bi mogla biti orijentacija pri
nagadanju o vremenu ru$enja starog
mosta.

Kameni most na Bunici

U Suhopolju, blizu u$¢a Bunice u
Bunu, na Mari¢a-bari u Nego¢inskoj
ravni nalazio se jedan most na dvaluka.
U narodu je bio poznat pod nazivom
Most na Oborenom viru.

Jod krajem proslog stoljeca bio je
poruden. Od njega se sauvao samo
uzlazni dio nasipa, Sirok s obje strane po
3m.

Radimski je nasSao na desnoj obali
potoka kraj uzlaza ploc¢u s turskim nat-
pisom i njen faksimil objavio. Prevod
natpisa na plo¢i glasi:

»Uistinu, sagradio je ovaj most Ha-
san, sin Ismailov, u vrijeme sultana
Selima iz koljena Osmanova, te je platu
kojom ¢e Bog naplatiti ovo dobro djelo
namijenio svojim roditeljima, naime,
jednu polovicu svome ocu Ismailu, a
drugu svojoj majci. Oprosti, BoZe, gri-

Netpis sa porusenog mosta na Bunici

jehe njemu, njegovim roditeljima i
svima muslimanima. Most je dovrien
krajerr. $abana 919« (1511/12).359

Radimski je mi$ljenja da je na tome
mjestu ranije morao postojati rimski
most, jer je na kraju prostranog polja
negofinskih razvalina i jer se put na
drugo;j strani nastavlja pravo prema
rimskcm kosorskom mostu preko Bune
i dalje prema kosorskim razvalinama
rimskih gradevina.

{Bunica se ulijeva u Bunu niZe Kosor-
ske ¢uprije).

Kovanjska ¢uprija

Na potoku zvanom Pa$ina voda,
koj:, takoder, ima vode samo preko
zime i za vrijeme ki$a, u Hodbini,
nedaleko Hodbine hana nalazio se
kameni most na tri luka, poznat pod
nazivom Kvanjska ¢uprija. Preko ovog
mosta put je vodio iz Rotimlje za Stolac.

I ovaj most je obradio Radimski i
korstatirao da bi mogao biti rimska
gradevina. Bio je sagraden od lijepo kle-
sanog kamena, a u malteru je bilo
primijeSanih komadica istucane opeke.

3% Redimski, str. 172-3.
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Kvanjska ¢uprija - ticert prema skici u ostavstini Radimskog

Na jednom dijelu je zapazio i opravku
izkasnijeg vremena, izvedenu nepravil-
nijim kamenjem.360

Most je izmedu uporaca bio dug 12,9
m, odnosno sa prilazima oko 18 metara,
a Sirok 4 metra, staza na mostu bila je
Siroka 3 metra. Sa obje strane prema
sredini strmo se uspinjao, a pocivao je
na srednjem oknu od 6,5 metara
promjera i na dva pobocna od 2.3 meira
unutradnje Sirine. Slika ovog mosta ob-
javljena je u Glasniku Zemaljskag
muzeja iz godine 1891. i u »Wissen-
schaftlichen Mitteilungen aus 3osnien
und der Herzegovina«iz god. 1894. Ve¢
1910/11. nalicu mjesta Michel nije nasao
nista od ovog mosta.361

MOSTOVI NA BREGAVI U STOCU

Uz rijeku Bregavu, koja izvire iznad
Stoca, a ulijeva se u Neretvu kod Cap-
ljine, nalazimo tragove ljudskih naselja

360 Ist, str. 169.
361 R. Michel, Fahrten, Alte Briicken, str. 40.
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iz svih epoha, od neolita, preko llira i
Rimljana, do srednjeg vijeka, Turaka i
najnovijeg doba.

Sam Stolac, gradi¢ koji se razvio u
gornjem toku ove rijeke, veoma je staro
naselje. Jos krajem proslog vijeka u ok-
olini danasnje katolicke crkve prona-
deni su znacajni ostaci rimske antike.
Naselje se razvilo narocito u srednjem
vijeku na komunikaciji od Dubrovnika
prema Srbiji. Nedaleko od danasnjeg
naselja, po prilici jo$ u III stolje¢u prije
nase ere, nastalo je naselje na O3anidi-
ma, a Vidoski Grad, diji je suburbijum
naselje Stolac, svakako je stariji od
slavenskog perioda. Polovinom pet-
naestog stolje¢a Stolac je u posjedu
Kosaca, da bi ga 1471. zauzeli Turci. Pod
Turcima Stolac je sjediSte kapetanije i
kadiluk; »to je lijepa kasabica«, ~ kako
kaze Evlija Celebija — »ima dZamiju, tri
mesdZida, malo javno kupatilo, svra-
tiste, dvadeset dui:¢ana i oko dvije stot-
ine osamdeset placom pokrivenih kuca,

_ Shema poloZaja mostova na rijeci Bregavi u Stocu

koje imaju baste, vinograde i svoje
vode«362

Kako se grad razvijao duZ Bregave
uz obje obale, a pri tome je voda u
priliénoj mjeri §to prirodno, §to vijestaé-
ki razvedena, razumljivo je da je od na-
jstarijih vremena ovdje moralo biti i
mostova. Interesantno je da ih Evlija ne
spominje, mada druge objekte ta¢no
nabraja. Takoder se ni kasnije ni
arhivski podaci, ni putopisci, kao po do-
govoru, uopste ne osvréu na mosto-
gradnju u Stocu, iako je sigurno jos u
doba Rimljana, a narocito u srednjem
vijeku ovdje morao biti barem jedan
solidan prelaz preko rijeke. Lokalitet
»Mostine« vezan je valjda upravo za
najstariji prelaz preko Bregave, a u
proslom vijeku Truhelka mu je ovdje
naSao i tragove — zidane temelje triju
stubova od tesanog kamena koji su
most nosili. Sirina mosta je iznosila 3 m,
razmak stubova 4 m, a §irina stubova
0,96 m, (Vidi: Truhelka, Rimske raz-
valine kod Stoca, GZM 1892, str. 363).

Danas u Stocu postoje tri velika
kamena mosta i etiri manja, svi su oni
u upotrebi i u relativno dobrom stanju.
Premda se razlikuju veli¢inom, koncep-
cijom, starod¢u, detaljem itd., povezuje
ih jedna zajednicka crta, tj. da su sve
odreda ostvarenja domadcih majstora i
da se prisustvo $kolovanog graditelja iz
centra ovdje ¢ak ni posredno ne osjeca.
Covjek koji s odredenim interesovan-
jem prode kroz Stolac morade osjetiti
najneposredniju vezu ovih mostova s
objektima primitivne proizvodnje
najli§ée utilitarnosti, bez bilo kakvih
stilskih pretenzija, kao Sto su stare
mlinice na istoj rijeci. Upravo te mlinice,

362 Evlija Celebija, str. 414.
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U dugim ritmickim nizovima jednakih lucnih
otvora Stolacke mlinice na rukavcima Bregave
povezuju suprotne obale

kakvih je u Stocu nekada bilo veoma
mnogo, a i do danas ih se sauvao iz-
vjestan broj, izraZavaju strogocu svoje
funkcionalne forme, tu ograni¢nu
vezanost domaceg graditelja za kamen
i polukruzne svodove, kao njegovu
najlogi¢niju konstruktivnu formu. U
dugim ritmic¢kim nizovima, koji put po
desetak jednakih lu¢nih otvora premo-
$¢uje jazove i nosi na sebi goleme po-
gonske gradevine. Graditelj koji je umio
svojom primitivnom tehnikom i materi-
jalom koji mu se najneposrednije naSao
pri ruci da sagradi preko rijeke kuce
koje spajaju dvije suprotne obale,
razumljivo da nije imao narocitih
problema kad je trebalo na istim kon-
struktivnim principima graditi most.
Primijenio je isti materijal, isti konstruk-
tivni sistem, isti nacin izvodenja. Istina,
rasponi otvora na mostovima su postali
veli. No treba shvatiti da on nije pravio
male raspone svodova pod mlinicama
zato 3to se bojao vedih otvora, ve¢ zato
S§to je upravo promjer mlinskog ka-
mena, kao primarnog pogonskog ele-
menta, diktirao raspon protocnog
otvora.
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a) Cuprija u Stocu

U centru grada postoji most koji
nema imena — Stocani ga jednostavno
nazivaju Cuprija. Stavige, i okolni pre-
dio nazivaju Cuprijom, a za dZamiju
kazu dzamija na Cupriji. Pored inace
vrlo rustikalnog izgleda ovog mosta,
mislimo da upravo ovo pomanjkanje
svake pobliZe oznake rjeéito govori da
je svakako ovo najstariji most u Stocu
(ostali se nazivaju Podgradska ¢uprija,
Cuprija u Begovini itd., §to znaci da su
nastajali kasnije, kad je ve¢ jedan most
postojao, pa ih je trebalo pobliZe ozna-
¢iti).

Kada je Cuprija nastala i ko ju je
gradio, ne moZe se redi, no nije isklju-
¢eno da se radi o srednjovjekovnom ob-
jektu, koji je uz izvjesne adaptacije i
povremene manje i veée opravke iz-
drZao kao vrlo solidan most do nasih
dana.

Njena rustikalnost i pomanjkanje
svakog stilskog detalja, koji bi nas bar
donekle orijentirao na neko odredeno
vrijeme, te ¢injenica da se radi o najstari-
jem mostu u veoma starom naselju doz-
voljavaju nam ovakve pretpostavke;

Cuprija u Stocu, arhaidna tvorevina narodnog
graditelja najstariji je most u ovom gradiéu i,
moZda, potjece iz srednjeg vijeka

dapace, dozvoljena jei dvojba ne poéiva
li ova gradevina i na temeljima kakvog
rimskog mosta, mada saduvana
nadgradnja ni po ¢emu nije rimska.
Most ima pet zasvodenih polukru-
Znih otvora, koji po rasponu i visini
rastu od obala prema sredini u pravil-
nom ritmu. Polukruzni ¢eoni lukovi
ocrtavaju se na uzvodnoj i nizvodnoj
fasadi mosta jasnom profilacijom, na-
glaSenom plasti¢nim uvladenjem luk-
ova u odnosu na ¢eone zidove, te pre-
ciznije obradenim materijalom lukova i
svodova, u suprotnosti sa rustikalnijom
obradom samih ¢eonih zidova.
Mjereno od lijeve obale prema des-
noj Sirine svodova i stubova su sljedece:

Prvisvod . ..... c... 295m
Prvistub .. ... ... .. 1,20 "
Drugisvod ......... 310"
Drugistub . ... .. ... 180"
Tre¢isvod. .... .. ... 375"
Tre¢istub . . ... ... .. 1,60 "
Cetvrtisvod ... ..... 290"

Kad nadode Bregava, voda skoro u potpunosti
ispuni pet plitkih okana Cuprije

Cetvrtistub. . . . .. ... 1,50 "
Petisvod .. ........ 290"
Obalni prilazi ... .. .. 500 "

Svega 26,80 m.

Ukupri svijetli otvor svih svodova
iznosi 15,60, dok $irina svih stubova
iznosi 6,20 metara, $to znadi da kon-
strukcija mosta smanjuje profil rijeke za
oko 30%. Sirina kolovoza na m.ostu
iznosi presjeéno 4 m, ogradni zidiéi su
debeli po 45 cm. Uzvodni istaci krefu se
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Wevodni izgled najstarijeg stolackog mosta

od 1,70-2,5 m, a nizvodri od 1,75-2,25
m. 20 svojim dimenzijema najjaci je
drugzi stub sa lijeve strane.

Postiznuta stabilnost gradevine obli-
kovno je naglasena relativno uskim i
jako izcuzZenim stubovima mosta, ¢iji
ostri zavrdeci, prema uzvodnoj, i ne-
pravilno otupljeni kontrafori, prema
nizvodroj strani, izbijajuispod osnovne
kon-ure objekta jate nego u ma kom
drugom primjeru koji smo na ovom te-
rena obradili. Novija krpljenja ovih
stubova cementnim malterom, na Za-
lost. pozpuno su prekrila njihovu os-
novaw kamenu strukturu, pa je nemo-
gudéz reci koliko su ove preinake, pored
toga St su prekrile primarnu strukturuy,
djelovale i na promjenu prvobitne for-
me.

Miveleta staze i u ovom slucaju, kao
i kod najveceg broja starih mostova,
rastz od obala prema srecini. Medutim,
ovd'e je do$lo do odstupanja od os-
novnoz principa preloma nivelete
pritliZno na sredini; umjesto toga
vidimo formu laganog luka, prilicno
pravilnog, koji se u pogledu na most
ocrtava na zavr$noj liniji ograde.
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Na ceonim zidovima, koji su iz-
vedeni od grubo priklesanog kamena,
prili¢no utopljenog u malter i obraslog
zelenilom, izuzev plasti¢nogispada nad
lukovima, nema nikakvih drugih
plasti¢nih ili konstruktivnih detalja.
Ovdje nema vijenca ni korkaluka, ve¢
sami Ceoni zidovi nadvisuju stazu na
mostu toliko da ujedno formiraju i
ogradu.

Iako najstariji od svih stolackih mo-
stova, ovaj je i danas najstabilniji i
najévrséi most u ovom gradu.

Stolatka Cuprija, horizontalno raz-

vucena preko rijeke, do krajnosti jed- -

nostavna u konturama i detalju, srasla
je s terenom i slikovitom okolinom, koji
je sacuvala mnoge starije objekte i, prije
svega, mjerilo. Ona impresionira pos-
matraca snagom svoglikovnogizraza, u
kome autoritet svrhe i stereotomska
zatvorenost funkcionalno dosljedne
forme jesu osnovni zakoni kompozicije.

Podgradska cuprija

Podgradska ¢uprija se nalazi niz-
vodno od Cuprije i prvi je stolacki most
na koji se naide kad se u ovaj grad dolazi
od Mostara i Capljine, preko Doma-
novica. Ime je, o¢ito, dobio kao poblizu
oznaku svog poloZaja, jer se nalazi na
mjestu iznad koga dominira Stolacki ili,
kako se u historijskim izvorima naziva,
~ Vidoski Grad. Da je ovaj most mladi
od Cuprije govori ne samo pridodata
pobliZza oznaka, ve¢ i sama urbana
struktura, u kojoj je jasna osnovna ori-
jentacija naselja i javnih objekata u
naselju prema Cupriji, dok ovaj most
ostaje neka vrsta ulaza u naselje. Za
dokaz da je most znatno mladi od Cup-
rije moZe posluZiti i ¢injenica da se pok-
raj njega naselje razvilo, uglavnom,
samo na lijevoj obali, $to znaci da nije

Podgradska ¢uprija — uzvodna strana

nastala ona nuzna ograni¢ena simbioza
mosta s urbanim ambijentom.

Koi kada je gradio ovaj most, ne zna
se, kao, uostalom, ni za ostale stolacke
mostove, no prema nekim struktural-
nim komparacijama, o kojima ¢e jog biti
govora, skloni smo da pretpostavimo da
nije stariji od pocetka osamnaestog

stolje¢a. Na klju¢nom kamenu Zela jed-
nog svoda na nizvodnoj strani uklesana
je godina 1898 (?), $to je, odito, godina
opravke mosta u doba austrougarske
okupacije, a ne godina gradnje.

Te godine su zapravo okupacione
vlasti, u cilju osavremenjavanja sao-
bracaja prosirili most sa njegove niz-
vodne strane za ne$to viSe od dva
metra. Ako se zade pod svodove
Podgradske ¢uprije, linija ove dograd-
njemoZe se jedino uociti. Upotrebljivost
mosta ovim je svakako poboljsana, ali je
nesumnjivo objekt mnogo izgubio na
svojoj ljepoti i eleganciji.

Michel je za vrijeme svoje kratkotra-
jne posjete Stocu, zajedno sa slikarom
Buchererom, nai3ao najprije na ovaj
most, pa ga je slikar skicirao, dok je pisac
u kradoj $etnji dosao do Cuprije. Pod-
gradsku ¢upriju primijetili su na samom
ulazu u naselje »kako je svojim teSkim

Tlocrt, presjek i fasada Podgradske cuprije
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svodovima polegla po Bregavi, poput
pleca kakve moéne Zivotinje«.363
Podgradski most ima svega dva
zasvodena luéna otvora, razli¢ite veli-
¢ine, koji se oslanjaju na jedan stub u
rijeci i dva priobalna podzida. Ovdje su
obale vige i korito rijeke dublje, pajebila
normalna koncepcija mosta sa nesto
vigim strijelama lukova, kako bi se nor-
malno poloZenom niveletom mosta
povezali putovi na suprotnim obalama.
Razli¢it raspon i visina lu¢nih otvora
daju mostu osnovni asimetri¢ni dojam.
Stub ima trokutasti uzvodni zavrsetak,
koji u ukupnoj slici nije naroéito na-
gladen. Nejednaka Sirina i pribliZzno ista
visina lukova djeluju kao improvizacija,
ili nesmotren postupak; u svakom slu-
¢aju, manjka proporcionalna usklade-
nost kao preduslov za harmonié¢no
djelovanje. Manji svod uz lijevu obalu
ima raspon 5, a vedi uz desnu obalu 8
metara. Stub je Sirok 2,5 m, isto toliko
iznosi njegov istak na uzvodnoj strani.
Sirina kolovoza je 4,80 m, debljina
ogradnih zidova po 35 c¢m, a ukupna
duZina objekta s prilazima oko 26,5 m.
Svodovi su izvedeni od sedre, sa zak-
lju¢nim kamenom od kre¢njaka na niz-
vodnoj strani. Svodnjaci su pravilni,
klesani u radijalnim formama. Ceoni zi-
dovi su neznatno istaknuti plasti¢nim
diferenciranjem povrsina, ali je zato na-
glaSena razlika u materijalu jer, za
razliku od ¢eonih lukova na svodovima,
koji su od sedre, ove fasadne plohe su
od bijelog kre¢njaka, u relativno pravil-
nim kvaderima, sa naglajenim fugama.
Nizvodna fasada ovo naro¢ito jasno
pokazuje, dok se na jae patiniranoj uz-
vodnoj strani ta koloristicki naglaSena
razlika dvaju materijala gubi. Naéin
upotrebe materijala, kao i kontura

363 R, Michel, Fahrten, Alte Briicken, str. 40.
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Podgradska éuprija — nizvodna strana. Na vi-
Jjencu se odraZava prelom nivelete nad oba svoda.

veéeg svoda, priliéno podsjecaju na
sarajevsku Kozju ¢upriju, ¢iji je svod u
danadnjem obliku nastao, kao §to smo
vel vidjeli, po¢etkom osamnaestog
stolje¢a. Premda je ovaj stolacki most
daleko od dometa spomenutog sara-
jevskog mosta, skloni smo da ih vre-
menski poveZemo, te da tvrdimo da jei
Podgradska ¢uprija djelo domacih ma-
jstora, posto ve¢ znamo da su u osam-
naestom stoljec¢u i sve sarajevske
mostove radili i obnavljali domaéi ma-
jstori, veéim dijelom dobavljani iz Her-
cegovine.

Niveleta mosta ovdje je naglasena
profiliranim vijencem, koji ide priblizno
horizontalno od sredine jednog do
sredine drugog svoda, tu se lomi i koso
pada prema obalama. Slican tretman vi-
jenca naéi ¢emo jedino jo$ na Arsla-

nagi¢a-mostu kod Trebinja. Da li je

iznad vijenca nekada bio korkaluk od
kamenih ploca, kao na veéini starih
mostova, ne moze se redi, tek danas je
kao ograda izveden nadozid od dosta
grubo obradenog kamena i razlicite vis-

ine, na uzvodnoj strani, te od krupnih
klesanaca, na nizvodnoj strani.

Podgradska ¢uprija je u relativno do-
brom gradevinskom stanjui stalno sluzi
za potrebe medugradskog sacobracaja,
uklju¢ujudi i najveéa vozila, koja komu-
niciraju na putu od Mostara i Capljine
prema Ljubinju i Trebinju. U sklopu sa
dZamijom Ali-pade Rizvanbegovica,
koja se nalazi na lijevoj obali Bregave
blizu ovog mosta, stambenom izgrad-
njom i gradom on je vrijedan kulturno-
historijski elemenat urbane aglomer-
acije.

Cuprija u Begovini

Najmladi od tri veca kamena mosta
u Stocu bez sumnje je onaj u Begovini.
Sagraden je krajem osamnaestog ili
pocetkom devetnaestog stoljeca, kada
je jedna grana porodice stolackih
kapetana Rizvanbegovica iselila iz
Vidoskog Grada i sebi sagradila odzak
uzvodno uz Bregavu, na isto¢noj perif-
eriji naselja. Upravo po tom odzaku i
cijeli je predio dobio naziv Begovina.

Vedi dio Rizvanbegovi¢a kuca u Be-
govini nalazio se na lijevoj obali; kako je
porodica rasla, izvjesni njeni ¢lanovi
grade sebi kuce i na desnoj strani. Tako
je Cuprija u Begovini prvenstveno bila
vaZna za povezanost ku¢a ove mocne
porodice, pa se begovi Rizvanbegovidi i
brinu za njeno odrzavanjei opravke sve
do austrougarske okupacije.

I ovaj most ima pet lu¢nih otvora,
kaoi Cuprija, ali se ni po na¢inu zidanja,
ni po o¢uvanosti ne moZe mjeriti sa svo-
jim starijim uzorom. Nesolidna gradnja
dekadentne faze naseg bosansko-herce-
govackog stvaralastva pod orijentalnim
utjecajima nije dugo odolijevala ...
Posto je most bio napola poruen, doslo
je do primitivne intervencije naseg

Cuprija u Begovini — nizvodna strana. Vide se

poprave betonom va doa luka uz desnu obalu i

na ogradi. U pozadini Rizvanbegovnéa konaci u
Begovini.

doba, sa puno betona i nimalo sluha za
likovnu vrijednost objekta; ovaj beton
danas nam ne dozvoljava ni da u
grubljim potezima shvatimo kazav je
bio prvobitni izgled Cuprije u Begovini.

Lukovi mosta imali su nepravilan
ovalan oblik; te nepravilnosti, moguce,
u pocetku nisu bile tako jake, ali su vre-
menom usljed slijeganja i deformacija
sve vie dolazile do izraZaja. ['va svoda
uz desnu obalu bila su iza prvog svijet-
skog rata poruézna, pa je umjestd rek-
onstrukcije odgovarajuéim materijalom
doglo do krpanja urugenih dijelova be-
tonom. Takoder su betonom pokrpani
donji dijelovi stubova mosta i danas se
ne moze reéi taéno kakav im je tio os-
novni oblik. Karakteristi¢no je da je prvi
stub uz lijevu obalu znatno $iri u $vojoj
osnovi od ostalih stubova, pa tako i prvi
otvor uz lijevu obalu izgleda izdvojeniz
ritma ostalih lukova.

Niveleta mosta je gotovo u potpu-
nosti ravna. Nema nikakvog vijenca
koji bi je naglasavao, niti korkeluka, ve¢
je objekat zavrSen poduZnom teton-
skom ogradom, koja se direktno nastav-
lja na ¢eone zidove, i to u istoj ravnini s
njima.
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Tlocrt, presjek i nizvodna fasadn mosta u Begovini

Sa uzvodne strane preka mcsta je
proveden otvoreni betonski kanal za
vodu, $to je most jos vise suzilc i na-
grdilo.

V:dljivi zidani dijelovi mosta iz-
vedeni su od grubo priklesanog
kamena, ¢ije su spojnice na povrsini
skoro potpuno isprane. Kamen u svo-
dovima je nesto bolje obraden.

Rasponi svodova na ovom mostu su
ujednaceni, od 3,85 do 4,10 metara.
Izuzetak ¢ini svod uz lijevu obalu ¢&iji je
otvor svega 3,20 m. Stubovi su Siroki po
1,75 mizuzev onog uz lijevu obalu, ¢ija

Cuprija u Begovini — pogled prema desnoj obali
T . o

je girina 3,70 m. Sirina kolovoza je 2,65
m, debljina ograda po 15 ¢m, a ukupna
duZina sa prilazima 35,5 metara.

Ovaj most danas sluZi isklju¢ivo za
pjesacki saobracaj, §to je uvjetovano
kako slabim gradevinskim stanjem,
tako i malom Sirinom.

Intervencija na mostu, pri kojoj je
objekat na opisani na¢in nagrden be-
tonskim krparijama, bila je sigurno ne-
ophodna za njegov opstanak. Ta je
intervencija, medutim, od kulturnohis-
torijskog objekta, ¢ija je vrijednost uz
sa¢uvani ansambl Begovine bila
neosporna, napravila nesto sto se mora
neugodno dojmiti svakog iole kulturni-
jeg posmatraca. Na Zalost, kao $to smo
vidjeli, sli¢nih primjera imali smo dosta
Sirom ove nase Republike, kao da savre-
meni ¢ovjek nema prava da na tim ob-
jektima uz zadovoljenje prometnih
potreba, nade i estetski ugodaj u njiho-
voj autenti¢noj formi.

Manyji stolaéki mostovi

Bregava je u svom toku kroz Stolac
jako razvedena, pravi slapove i vo-
dopade, tece na raznim nivoima, pravi
adu. Zato je logi¢no da pored tri veca

Most Sare KaSikovié na Bregavi u Stocu

mosta ima i viSe manjih mosti¢a i pre-
laza. Od ovih manjih mostova
spomenudemo cetiri, koji se po svojem
izgledu i veli¢ini izdvajaju od ostalih.
Most Sare Kasikovi¢ nalazi se na des-
nom kraku Bregaveiznad Cuprije, idudi
prema Begovini. Most je na jedan svod,
¢iji je luk segmentan, blizak polukrugu.
Graden je od poluobradenog kamena,
koji je u svodu nesto bolje dotjeran, a u

¢eonim zidovima grublji i nepravilniji,
te vide utopljen u malter. Sa nizvodne
strane, iznad naglaSenog zaklju¢nog
kamena svoda nalazi se ugradena ploca
s ¢irilskim natpisom, koji kaZe da je to
Most Sare Kasikovi¢, kao i da je godina
gradnje — 1896. Ceoni zidovi i ograda
spojeni su u jednu masu sa blago na-
glagenim prelomom na sredini.364
Most spaja cestu paralelnu sa ri-
jekom sa vrtovima na suprotnoj obali.
Zbog razlike u nivoima dviju obala sa
mosta se u vrtove na lijevoj obali silazi
pomocu nekoliko stepenica, takoder iz-
vedenih u kamenu. Bududi da je most
bio ¢isto privatnog karaktera, to su s
desne strane uz ulicu u nastavku ograde
mosta podignuta dva stuba zidana od
klesanog kamena, u koja su nekada bila
udvriena vrata za zatvaranje prelaza.

364 O Sari Kagikovi¢ nismo nasli blizih poda-
taka.
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Raspon luka iznosi 8,40 m, njegova
visina iznad vode 3,60 m. Debljina
svoda je 40 cm. Sirina staze na mostu je
1,87 m, debljina ogradnih zidova po 37
cm, ukupna duZina mosta sa kapijom i
stepenicama iznosi 12,5 m.

lako graden krajem proslog vijeka, u
doba austrougarske okupacije, on je u
cijelosti izveden u ustaljenim tradicion-
alnim formama domaceg graditeljstva i
svakako ga je gradio domadi majstor.
Posebno je interesantno da je ovo,
sigurno, najveéi most, za koji znamo,
graden iskljucivo za privatne potrebe.

Most za prilaz Adi nalazi se na lijevom
rukavcu Bregave, ispod VidoSkog
Grada, a uzvodno od Podgradske ¢up-
rije. Povezuje adu, u kojoj su satuvane

interesantne stare kuée Ljubovica i
Jasarbegovica, sa glavnom ulicom u
naselju. '

To je mali most; ima tri svod-raspona
2,40 m i dva stuba §irine 1,70 m; ukupna
duZina mu je 13,70 m zajedno s pris-
tupima, a $irina 3,10 metara. Buduéi da
se u ovom rukavcu Bregave vodostaj
bitno ne mijenja u toku zime i poslije
vefih padavina, to su lu¢ni otvori mali i
nad vodom se ocrtavaju kao niski seg-
menti. Kao i ostali stolac¢ki mostovi, iz-
veden je od grubo priklesanog kamena,
nesto bolje obradenog u svodovima, a
slabije u ¢eonim zidovima, koji u jedin-
stvenoj masi prelaze u ogradu mosta.

Mosti¢ je potpuno ravan, a isto tako
i njegova ograda.

Tlocrt, pogled i presjek mosta na prilazu Adi
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Most na prilazu Adi - u pozadini Vidoski
(stolacki) Grad

Kada je nastao ovaj mosti¢, ne moze
se pouzdano redi, niti njegovi formalni
elementi daju osnova za bilo kakvo da-
tiranje. Izgleda, medu-im, da je Ada bila
ve¢ dosta davno nastanjena, a arhitek-
tonski detalji na nekim objektima,

Mosti¢ kod Sariéa ljetnikoven - tlocrt i pogied

narocito prozori, govore da su morali
nastati najkasnije u sedamnaestom
stolje¢u. Nema razloga za pretpostavku
da bi mosti¢ bio mladi, bududi da je ve¢
prvim izgradenim kucama na adi od
momenta kad su nastali trebalo osigu-
rati prilaz.

Mosti¢ kod Sarica ljetni-
kovca spada u manje prelaze preko
vode na rukavcu gdje je vodotok
uglavnom konstantan i bezopasan, 5to
se posebno odrazava na ukupnoj
propusnosti triju otvora od jedva nesto
preko 3 metra, dok je duZina gradevine
u cjelini skoro 15 metara. Zanimljivo je
da ovaj mosti¢ ne premos¢uje rukavac
okomito na vodotok, ve¢ pod uglom;
svodi¢i pak pratedi kretanje vode leze
koso ispod gornje konstrukcije.




Mosti¢ kod Ali-paSine dZa-
mije spada takoder medu manje pre-
laze u Stocu. On se, medutim, nalazi
pod glavnim putom, koji je krajem
prozlog vijeka prosiren na preko sedam
metara, i time je skoro potpuno unisten
prvotni dojam ovog mostiéa.

* * *

Fac 8to se iz prethodnih cpisa moglo
vidjeti, stolacki mostovi imaju izvjesnu
zajednicku karakteristiku. Mada su nas-
tali v vremenskom rasponu od barem tri
stot:ne godina, svi su izvedeni sa
polckruznim, odnosno segmentnim
lu¢rim otvorima; nema klasi¢nog tur-
skog prelomljenog luka. Svi su gradeni
od grubo priklesanog polucbradenog
kamena. Nema karakteristine nivelete
sa usponom od obala i prelomom:
dvaput je niveleta, uglavnom, ravna,
jedanput segmentna, jedanput s du-
plir. prelomom - dakle, u svakom
slu¢aju atipi¢na za vrijeme nastanka ob-
jekata. Nema korkaluka od kamenih
ploca, dapace ni vijenca, osim u jednom
slu¢aju. SnaZna domada gradevinska
tradicija, koja, medutim, rikada nije
ostvarila rjeSenja koja bi dostigla vrijed-
nosti standarda, ovdje nam se prezen-
tira u punoj Zivotnosti, koja preoblikuje
srednjovjekovne romani¢re i mlade
turske forme u specifi¢no svoj organiéni
izraz.

MOST U KLEPCIMA

Cini se da na rijeci Bregavi nizvodno
od Stoca u stara vremena nije bilo
moslova. Fra Juki¢ navodi da je na svom
putu iz Dubrovnika za Fornicu 1840.
godine pregazio ovu rijeku niZe Kru-
$eva u Dubravama 365

Jedini poznat stari most na ovoj rijeci
izvan Stoca nalazi se u Klepcima neda-

365F. Juki¢, Putopisi.
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leko od Capljine, a kojih stotinu metara
od danasnjeg betonskog mosta na putu
Mostar-Metkovié.

Na ovom mjestu, ili u neposrednoj
blizini, morao je postojati most preko
Bregave jo$ u doba Rimljana, o ¢emu
govore sacuvani tragovi rimskih cesta u
neposrednoj blizini. Svakako da danas
nema tragova rimske mostogradnje.

Hercegovacki sandZak-beg Mustafa-
beg, sin Daut-padin, sagradio je na
ovom mjestu most 1517. godine. Bilo je
to, dakle, u pocetku intenzivne obnove
komunikacionog sistema i snaZne
izgradnje javnih objekata uopste, koja
¢e, kako nam je poznato, ispuniti cijelo
Sesnaesto stoljece.366

Oko sto pedeset godina kasnije doglo
je do obnove mosta u Klepcima. U kojoj
mjeri je bio odtecen, da li je u obnovi
promijenio bitnije svoj prvobitni izgled,
pitanja su bez odgovora. Na mostu je,
prema Truhelki, 367 kao godina gradnje
oznacena hidZretska 1079 (1668) god.

36 C. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici,
GZM XXI11, str. 118.
367 Isti, str. 119

Most u Klepcima (starija fotografija)

¥

Kaldrma i ostaci korkaluka na mostu u Klepcima

Ovaj natpis nismo mogli otkriti na
samom objektu.

Za danasnji most narodna tradicija
kaZe da ga je sagradio Po¢iteljac Sisman
Ibrahim-pasa, novcem koji mu je prete-
kao od gradnje dzamije u Poc¢itelju.
Valja imati u vidu da je po¢iteljsku
dZamiju gradio Hadzi Alija, sin Musa-
agin, a ne Sisman Ibrahim-pasa, koji je
inace, podigao neke druge javne ob-
jekte u ovom mjestu. Moguce je, me-
dutim, da je obnovio i poljepsao i
pociteljsku dZamiju i ovajmost, o ¢emu,
medutim, nemamo historijskih poda-
taka. Cinjenica da godina na mostu u
Klepcima odgovara godini smrti
Sisman Ibrahim-page sama po sebi nista
ne govori, osim $to ostavlja realnu
moguénost za njegovu intervenciju.

Ovaj most je sagraden sa jednim
zasvodenim otvorom segmentnog obli-
ka. Raspon ¢eonog luka iznosi 17,52
metra, a njegova strijela iznad najnizeg
ljetnog vodostaja 6,30 metara. Linija kri-
vulje luka produZava se i ispod
povrsine vode za cca jedan metar, no
ipak omjer veli¢ina raspona i strijele
luka pokazuje da se radi o segmentnoj,
a ne o polukruznoj formi. Vidimo,

zapravo, da se ovdje radi o lu¢noj kon-
strukciji, koja je jako sli¢na svodu mo-
starskog Starog mosta, s tim da je u
Mostaru raspon znatno vedi i da tamo
pocinje visoko na priobalnom podzidu,
dok ovdje polazi, tako reéi, sa dna korita
rijeke. Ovakav razli¢it visinski poloZaj
proporcionalno sli¢nih lué¢nih kon-
strukcija rezultat je samog profila korita
i visine obala: dok su obale Neretve u
Mostaru zahtijevale visoko uzdignutu
trasu puta i preko mosta, dotle su niske
obale Bregave kraj mosta u Klepcima
uvjetovale, dapace, stepenaste, dosta
duge rampe prema mostu sa jedne i
druge strane. Specifi¢nost mosta u
Klepcima je upravo u tomu $to je ovo
najveéi raspon mosta na jedan luk
primijenjen u dolinskom pejsaZzu; po
pravilu, na sli¢nom profilu rijeke i obala
nastajali su mostovi na triili vide lukova,
sa strmim usponom prema sredini.
Smatramo da je ovakav tretman mosta
u Klepcima upravo rezultat genijalnog
zapaZanja starog graditelja, koji je
spoznao da su velike oscilacije vo-
dostaja Bregave opasne za bilo kakvu
konstrukciju koja bi stubovima te-
meljenim u vodi i manjom propusnom
modi svojih otvora u izvjesnim momen-
tima ukocila normalan protok. ZapaZe-
no je, naime, da vodostaj pod mostom
varira po visini za oko tri metra, §to
znadi da voda ispuni oko polovicu
lu¢nog otvora iznad normalnog vo-
dostaja. '

Obale Bregave ovdje nisu stjenovite,
uz to je korito rijeke znatno Sire nego sto
bi odgovaralo odabranoj konstrukciji sa
jednim otvorom. Graditelj je zato sa
obje strane izveo masivne kamene
podzide i dugacke prilazne rampe; na
ovaj nadin suZeno je korito ispod mosta
na 17,5 m, obala je na tom mjestu osigu-
rana od erozije, a horizontalne sile
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Tlocrt mosta u Klepcima

Popreéni presjek mosta u Klepcima

svoda dobile su odgovarajuce uporce.
Narotito sa desne strane podzidani dio
duljinom od oko 9,5 m koso, gotovo pod
45°, zadire u korito, ide paralelnos vo-
dotokom za $irinu svoda i sa nizvodne
strane opet koso zatvara priobalni upo-
rac na duZini od 8,2 m. Uz lijevi oslonac
uzvodni krilni zid se vie priblizava
paraleli s vodotokom, dug je 7,3 m, a
ispod svoda i, dalje, u nastavku gotovo
je paralelan s protokom. Ovi krilni pot-
porni zidovi bili su po povrsini izvedeni
u lijepo obradenim klesancima, kao i
sama konstrukcija mosta, odnosno,
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djelomi¢no ne$to grublje; danas je,
medutim, na pojedinim dijelovima
doslo ¢ak i do betonskih krpljenja, dok
je na drugim dijelovima originalni zid
veoma oStecen.

Svod mosta izveden je precizno od
obradenih klesanaca sa radijalnim
fugama, a u debljini od 55 cm, $to se vidi
na ¢eonim lukovima. Zidanje svoda iz-
vedeno je u horizontalnim paralelnim
slojevima. Ceoni lukovi svoda uvuéeni
su sa obje strane u odnosu na ¢eone
zidove za oko 4 cm, pa je ukupna irina
svoda 3,69 cm.

Ceoni zidovi mosta radeni su od
pravilnih klesanaca, sa precizno iz-
vedenim sljubnicama, ali u formatu jako
variraju. Ovdje je, medutim, u zidanju
¢eonih zidova primijenjen neuobiéajeni
nacin slaganja kamena. U donjem dijelu
zida klesanci su slagani u horizontalnim
slojevima, da bi u gornjem dijelu sistem
horizontala bio napudten i zamijenjen
kosim, odnosno radijalnim vodenjem

slojeva. U nizvodnom pogledu (uz-,

Most u Klepcima — RavnoteZa linije, profilacije i
mjerila dokaz su prisustva snaine graditeljske
licnosti.

vodna fasada) vidi se jasno da su dva
zadnja sloja klesanaca vodena para-
lelno sa vijencem, da bi treéi sloj kle-
sanaca odozgor dobio klinastu formu. U
uzvodnom pogledu, naprotiv (niz-
vodna strana mosta), vidimo tendenciju
radijalnog prelaza od horizontalnog
sloja do linije nivelete mosta ocrtane
vijencem; slojevi koji poédinju u
prilaznoj konstrukgiji i radijalno rastu

prema ceonom luku narodito su jasni u
dijelu nizvodnog ¢eonog zida do desne
obale. Zavrini vijenac i korkaluk sa-
¢uvan je vedim dijelom na uzvcdnoj
strani, a tek djelomi¢no na nizvodnoj.
To su tipiéni elementi, kakve smo sreli i
na mostarskom i jo§ na nekim. mosto-
vima: visina jednostavno protiiiranog
vijenca iznosi 17 c¢m, a visina kemenih
plo¢a ograde 83 cm. Istak vijenca,
mjeren sa gorn-e strane, iznosi 10 cm,
debljina korkaluka 15 cm, a $irina staze
na mostu 3,57 m,

Staza na mostu ima veoma strmu
niveletu. Axo ie visina kolovoza,
mjerena od niskoz vodostaja, na sradini
mosta 7,20 m, ra pocetku svoda uz
desnu obalu je 6,44 m, a na suprofnom
kraju 5,71 metar. Od minimalnog vo-
dostaja do najvise tacke na ogradi mosta
visinska raz:ika iznosi skoro punih
osam metara.

Povrsina staze obradena je u kaldrmi
od krupnijih nepravilnih oblutaka, sa
poprecnim stepenasto naglasenim Zlan-
jenjem u neujednacenim razmacima.
Kaldrma je, pritliZno, u istoj ravnini sa
gornjom povréinom kamenin ploca
zavrinog fasadrog vijenca.

Prilazne rampe mostu, iako izvedene
kao njegov sastavni dio, pokaziju iz-

Uzvodna fasada mosta u Klepcima
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vjesno razmicanje Ceonih zidova i
ograda. Na taj nacin stroZije formiran sa
desne, a nepravilnije i $ire sa lijeve
strane. Na lijevom prilazu sa uzvodne
strane ofuvan je ogradni zidi¢ od
grublje priklesanog kamena, vjerovat-
no nastao naknadno nakon neke vie
vode, koja je na tom dijelu unistila
korkaluk.

Godine 1952. Republi¢ki zavod za
zadtitu spomenika kulture izveo je na
ovom mostu neke minimalne spasava-
latke zahvate, uklonjeno je raslinje sa
zidova, u¢vréeni neki rusevni dijelovi,
djelomi¢no pokrpana razrovana kaldr-
ma. Trebalo je da se radovi nastave, no
do toga kasnije nije doslo.

Ovaj most je danas izvan upotrebe i
zato u relativno teskom grzdevinskom
stanju. Ukoliko za koju godinu na
njemu ne budu izvedene ocgovarajuce
intervencije i zadtitne mjere, izgubice-
mo u nepovrat jos jedan vanredno lijep
spomenik ove vrste.

MOST NA KRUPI

Po Hercegovini je u starije doba bilo
i drvenih mostova, koji nam se razum-
ljivo nisu sacuvali. Takav jedan objekat
nalazio se nizvodno od udéa Bregave, na
lijevoj pritoci Neretve Krupi, preko
koga je vodio glavni put prema jugu.
Evans biljeZi da je taj most »jzdino sred-
stvo za prevoz artikala i svega drugog
turskog snabdijevanja koje stiZe na
Klek... Pored svega mostje toliko tro$an
da smo morali sjahati i konje paZljivo
prevesti preko drvenog sklopa; titava
gradevina je toliko povijena, da je jedva
izdrzala teret jednog ¢ovjeka i konja«.
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MOST NA GRABOVICI

Buna i Bregava, rijeke na kojima je
bilo, kako smo vidjeli, veoma mnogo
starih mostova, pritoke su Neretve sa
lijeve strane. Od desnih pritoka, pored
Radobolje, o kojoj smo govorili
obradujué¢i mostove u Mostaru, jedino
jo3 na rijeci Grabovid imamo sa¢uvan
stari kameni most, iako je sigurno i na
drugim Neretvinim pritokama s ove
strane bilo starih mostova.

Stari kameni most, po svoj prilici na
jedno okno, postojao je na rijeci Rami,
nastao je tamo sigurno, jo$ u doba Rim-
ljana, obnovljen je ili zamijenjen u doba
Turaka, ali o njemu nemamo bliZih po-
dataka. Jedino je BoZi¢ ocijenio njegovu
duzinu sa 30 koraka.

Takoder su na rjecici DreZnici bila u
proslom vijeku dva kamena mosta, o
kojima nas izvjestava Juki¢, kad kaze da
je »jedva na konju pregazismo. Ova ri-
jeka izvire viSe istoimenog sela, a kod
Gaza sliva se u Neretvu, gdje je most
kamenit vodom iskvaren, a vi$e njega po
sata drugi cio«.

Most na Grabovici- nizvodni izgled

Uzvodna fasadn mosta na Grabovici — Vidi se
razlicita struktura prezidanog dijela podzida s
lijeve strane.

Juki¢ spominje i kameni most na ri-
jeci Grabovici, »a niZe njega sliva se
(Grabovica) u Neretvu. Grabovica je
tuda meda nahije mostarske i neretvan-
ske, Bosne i Hercegovine« (3to, svakako,
nije ta¢no).368

368 B, Juki¢, Putopisi, str. 53.

Ovaj most nad u$éem rijeke Grabo-
vice nalazi se oko dva kilometra sje-
verno od uskotracne Zeljeznicke stanice
Grabovica, iduéi prema Jablanici. Kada
je nastao ovaj most i ko ga je gradio, ne
moZe se za sada reci, no ofito je da je
veoma star, s obzirom na ¢injenicu da je
u narodu satuvan za njega naziv Greki
most. Poznato je, naime, da u narodnoj
tradiciji termin grcki, po pravilu, znaci
srednjovjekovni, odnosno nesto $to se
neposredno nadovezuje na srednjo-
vjekovne tradicije (npr. steéci). Na
komunikaciji desnom obalom Neretve
od Konjica prema Mostaru prelaz preko
Neretvinih pritoka vjerovatno je bio te-
hnicki savladani prije Turaka, iako nam
se ¢ini da je ovaj objekat u danadnjem
obliku mogao nastati tek u $esnaestom
vijeku, ako ne i kasnije.

Most je u jednom luku savladao
otvor od oko deset metara, $to je za
nesto rustikalniju gradnju, kao $to je
ova, priliéno velik raspon. Luk je

Most na Grabovici — tlocrt, pogled i presjek
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polukruZan i pravilan, te iako je objekt
zapusten, na njemu se ne primjecuju
deformacije. Izgradnja svoda pocinje
direktno sa stijena na obali rjecice, i to sa
desne strane na nesto niZoj koti, a sa
lijeve na visoj. Svod je od pravilno kle-
sanih kvadera, sa dosta uskim sljubni-
cama i pravilnim horizontalnim
slojevima. Dok je intrados svoda lijepo
obradena zakrivljena ploha, njegov ek-
strados je nepravilan, a pojedini svod-
njaci ponesto variraju u visini. To se vidi
na oba ¢eona luka svoda. U ove nepra-
vilnosti gornje linije lukova uklapa se
sitniji i grublje obradeni kamen ¢eonih
zidova, pa usljed takovog nacina zi-
danja nije doslo do plasti¢nog na-
glasavanja debljine luka prepustanjem
¢eonog zida, kako se to, inace, vidi na
vecem broju mostova.

Staza na mostu ide u konstantnom
usponu od lijeve ka desnoj obali, a kako
lijeva obala pada koso, dok se desna
diZe vrlo strmo, to je u prilazu mostu s
lijeve strane nastala odulja podzidana
rampa, dok se na suprotnoj strani udara
u liticu uz koju se produzava uzak i
danas teSko prolazan puteljak. Kako je
u ranija vremena ovdje prolazio javni
put, nije ba$ jasno. Racunajudi podzide,
duZina mosta iznosi oko 30 metara, a
visina nad tjemenom luka oko 7,5 m,
dok jeraspon, kako smo naprijed kazali,
10 m, a Sirina staze 3 metra.

Podzid prilaza sa lijeve obale, sa uz-
vodne strane, bio je ranije nekom
prilikom obrugen, pa je pokrpan znatno
krupnijim, takoder grubo obradenim
kamenom, $to se lijepo primjecuje u
strukturi. Izgleda da je ovaj opravak
nastao u doba austrougarske okupacije.

Nema traga da je most ranije imao.

korkaluk i vijenac, niti bilo kakvu
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ogradu. Most koji je na ovom mjestu,
daleko od bilo kakvog naselja, nastao
iskljucivo radi zadovoljenja potreba re-
gionalnog saobradaja, u svom nosivom
dijelu — svodu - seriozno izveden, nije
imao arhitektonskih i likovnih pre-
tenzija, te ostade u realizaciji ogranicen
isklju¢ivo na funkcionalni izraz.

MOSTOVI NA DUNAJCU KOD
ZITOMISLICA

Na potoku Dunajcu kod Zitomislica
nalaze se dva kamena mostica.

Jedan od ova dva mosta nalazi se
nedalekoizvora samog potoka zapadno
od Zeljezni¢ke pruge, a ispod starih
mlinica. Potok se ovdje razljeva dosta
Siroko i tece u tri rukavca, pa su krajnji
rukavci presvodeni sa po jednim kame-
nim svodom, dok su na srednjem
rukavcu dva svoda. Tako je samo jedan
od tri stuba mosta temeljen u vodi, dok
su ostala dva toliko $iroki da se zapravo
i ne mogu nazvati stubovima, a te-
meljeni su na tlu koje je izdignuto iznad
nivoarijeke. Most je o¢ito djelo domacih
majstora, priblizno polukruzni svodovi
izvedeni su dosta nepravilno, upotrije-
bljeni kamen je samo grubo priklesan, a
gornji dio mosta nedefiniran, bez
ikakva vijenca, ograde ili bilo kakvog

Most na Dunajcu nedaleko izvora

Most na Dunajcu kod Zitomislica — zamazivanje
spojnica cementnim malterom narusilo je origi-
nalnu strukturu kamenog zida.

elementa koji bi na nekinac¢in zavrsavali
¢eone zidove. U novije vrijeme spojnice
u kamenoj strukturi mosta dobro su
zamazane cementnim malterom, $to je

objektu sigurno produZilo vijek, ali mu
time prili¢no nagrdilo izgled.

Ukupna duzina ovog mosta iznosi 22
metra od ¢ega na cetiri otvora otpada
svega 11,20 metara, a 10,80 na stubove i
prilaze. Sirina mosta je3m, avisinaotvora
lukova iznad vode ne prelazi 1,30 m.

Drugi mosti¢ na istom potoku nalazi
se kojih 300400 metara nizvodno na
mjestu gdje je korito rijeke prilicno usko
i duboke, a mjestani ga nazivaju »most
ispod Buka«. Ovaj most ima dva polu-
kruzna svoda sa jednim temeljnim
stabom u sredini. Stub sa uzvodne
srans ima trokutasti odbojnik, lukovi su
polukruZni, zidani od priklesane sedre,
ali bez plasti¢nog odvajanja od ¢eonih
zidova. Niveleta mosti¢a je ravna, staza
kaldrmisana i sa obje strane ogradena
sasvim niskim zidi¢éima od lomljena

Tlocrt i nizvodna fasada mosta kod izvora Dunajea
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Tlocrt, izgled i presjek »Mosta ispod Buka«

kamena. Ovaj most nije upropasten
novijim intervencijama. Ocito je djelo
domacih majstora a na njegovoj nizvod-
noj strani iznad sredi$njeg stuba vidi se
natpisna ploca na kojoj je sigurno bila
uklesana godina gradnje, no, danas je
tekst potpuno unidten. Za ovaj most se
pri¢a da je graden u doba Ali-pase Riz-
vanbegovica.

Dublje korito i strme obale potoka na
ovom mjestu kao i potrebe prometa
omogucili su da ovaj most bude mnogo
manjih dimenzija. Njegova ukupna
duZina ne prelazi 5,6 m, od ¢ega na dva
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otvora otpada 2,80 m. Sirina mosta, uk-
lju¢ujudi ogradne zidice, iznosi 2,40 m.

Oba mosta i danas sluZe lokalnom
pjesackom prometu.

MOSTOVI NA LISTICI

Nametak je zabiljeZio da su na rijeci
Listici u Mostarskom Blatu postojala
dva stara kamena mosta. Jedan od ova
dva objekta nalazio se u Ovojcima u
Donjem Polju, na putu koji bi svake
zime poplavio, tako da nije moglo u to
vrijeme biti nikakva prometa preko
njega. Drugi se, prema istom autoruy,
nalazio nedaleko od Listice na putu za
Uzariée; ovaj most je po svoj prilici bio
zaduzbina Karadoz-begova iz polovine
XVI vijeka.369

Na$ pokusaj da ova dva objekta pro-
nademo na terenu ostao je bez uspjeha.
Na Ovojcima smo naisli na mosti¢ koji
u jednom luku presvodava rjedicu, no
taj svod je izveden u betonu. Nije isk-
lju¢eno. da je ovim betonskim svodom
zamijenjen stariji kameni svod.

369 A, Nametak,

Most na Ugrovadi kod Fratarske luke

Tlocrt, izgled i presjek mosta na Ugrovaci

Ni drugi most na putu za Uzarice
nismo pronasli. Na ovom putu nalazi se
danas dosta masivan betonski most
graden poslije drugog svjetskog rata,
koji je nastao na mjestu ranijeg
drvenog. Prema pri¢anjima stanovnika
ovog kraja pri kopanju temelja za ovaj
most naiflo se u vodi na krupno
kamenje povezano kre¢nim malterom
mije$anim sa zemljom crvenicom. Ovaj
podatak bi nas donekle upudivao na
stariju solidniju gradnju.

U samom mjestu LiStici nalazio se
kameni most na istoimenoj rijeci pri-
blizno na mjestu danasnjeg betonskog.
O ovom mostu imamo prve podatke iz
druge polovine XVIII stoljeca.
Zabiljezeno je da je pri polasku na vojnu
na Crnu Goru opravljan u mjesecu re-
biul-ahiru 1182 (1767/68) godine ovaj
most kojom prilikom je trojici nedZara
ispladeno po pet groga.370

370 Sidzil V, str. 29.

O mostu u Listici imamo jo$ po-
dataka. Medu ostalim, njega spominje
Bozi¢ 1785. godine. U Schematizsmu
Petra Bakule se konstatuje da na rijeci
Listici ispod mosta ima mnogo mlinica.

Ispod samostana na Sirokom Brijegu
na Ugrovaci, pritoki Listice kod tzv.
Fratarske Luke nalazi se jedan vedi most
¢ija je izgradnja atipi¢na i u vecoj mjeri
rustikalna. Prema obavjeStenjima koja
smo dobili u samostanu ovaj most je
pred kojih stotinu godina gradio neki
kapucin koji je podigao i staru samo-
stansku crkvu na Sirokom Brijegu.

MOST NA BACEVICIMA

U svom donjem toku Listica, pod
imenom Jasenica, protjece kroz selo
Baceviée juzno od Mostara i ulijeva se u

‘Neretvu. Krajem osamnaestog stoljeca,

Bozi¢ je, krstare¢i zapadnom Herce-
govinom, zabiljeZio da na potoku
Jasenici ima 54 koraka dug zidani most.’
Ovaj most je 1892. vidio Radimski, te
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zabiljezio da je veoma star, Sirok 2,05 m,
sa dva okna $irine po 4,40 m. »Kada je
od prilike postao taj most ne da se
pobliZze odrediti«, zabiljezio je Radim-
ski. Danas ovog mosta nema.

MOSTOVI NA TREBIZATU

Govoreéi o mostovima u doba Rim-
ljana, spomenuli smo podatke koje nam
je ostavio Patsch o mostu na Trebizatu
na lokalitetu Mostine kod sela Vitaljine
i o mostu u Humcu na istoj rijeci. Prema
istom autoru donosimo tlocrt ostataka
mosta kod Vitaljine, koji dovoljno jasno
govori o osnovnim karakteristikama
ove gradnje. Interesantno je da je tlo
oko stubova i izmedu njih poplo¢ano
kamenom, analogno drvenim po-
dovima ispod sarajevskih mostova.
Inace, takva konstruktivna mjera nam je
nepoznata na kamenim mostovima.

Pisani podaci o mostovima u ovim
krajevima su inade vrlo rijetki. NeSto
podataka imamo opet kod BoZiéa. Tako
on spominje zidani most 20 koraka
dugacak, nedaleko Grudskog Vrila i
jedan 40 koraka dug most preko potoka
Tihaljine, Cije su obale tako strme da se
ne moZe predi osim preko tog mosta. ..

Dalje je Bozi¢ zabiljeZio na putu
prema Ljubuskom 20 koraka dug most
na jednom potoku koji se ulijeva u
TrebiZat, a potom drugi isto toliko dug
most na potoku Proboj.

Od tih mnogobrojnih objekata do
danas se sauvao samo jedan; to je most
u selu Proboj, na starom putu Vitina-
Ljubuski, na potoku Vriostici. Most je sa
Cetiri okna, sasvim jednostavno graden,
duZine 20, Sirine 3,5 m, sa polukruznim
svodovima, bez sekundarne plastike,
danas u dosta rusevnom stanju. Spada
u one praiskonsk~ kamene forme, neo-
dredive u vremenu, koje mogu biti
veoma stare ili pak sasvim mlade. Uselu
Radisi¢ima nedaleko Ljubuskog,
nalazio se takoder neki stari most, ko-
jega je krajem proslog vijeka vidio Fiala,
i u Glasniku Zemaljskog muzeja za
1893. na str. 523. zabiljeZio: »Sasvim
blizu mosta (na probojskom potoku)
stoje danas jo§ stubovi rimskog jed-
nostavno na lukove svedenog mosta.
Nekoliko tesanih kamenova iz njega uz-
idano je u novi most«. Koji je od ova dva
mosta, da li onaj u selu Proboj ili ovaj u
RadiSi¢ima, vidio BoZi¢, ne moZe se
utvrditi.

Most na Vriostici u selu Proboj
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Praiskonske kamene forme

Hercegovacki kr$ sa svim svojim
geolosko-morfoloskim i hidrolo$kim
karakteristikama, daleko od neposred-
nih kontakata, pa, prema tome, i di-
rektnih utjecaja velikih civilizacija Is-
toka i Zapada, stvarao je nasvom terenu
- dokle god moZemo pratiti proslost -
najjednostavnije, funkcionalno strogo
opravdane geometrijske stereotomske
forme, podredene veoma strogoj disci-
plini.

Gledamo li kubi¢ne forme stecaka,
tih simbola specifi¢nog stvaralatkog
poriva slavenskog srednjeg vijeka u
ovim krajevima, ili, nasuprot tomu, na-
jjednostavniju kolibu sazidanu od
suhozidine, pa sve do gradske arhitek-
ture Mostara, Stoca, Pocitelja, osjeti-
¢emo, prije svega, prisustvo stvaraoca
koji se rodio na kamenu i srodio s njim,
¢ovijeka koji taj materijal najneposred-
nije osjeca, koji misli u tom materijalu i
preko koga se — gotovo bi se moglo reci
ne fovjek nego materijal — izraZzava s
najve¢om logikom u najjednostavnijoj
formi. "

Taj neposredni, na kamenu rodeni
domaéi graditelj izrastao je u okviru
seoskog konzervativnog tradicion-
alizma, gdje se stilska strujanja: orijen-
talno-bizantijska i turska, ili mediterari-
sko-dalmatinska, osjeéaju (ako uopste
tamo dopru) kao daleka ponovljena

Mostovi na ponornicama

jeka bez posljedica. Njegov je, dakle,
osjeaj za stereotomiju kamene forme
organski i neposredan, priroden i
nenaucen, doZivljen direktnim hvatan-
jem ukostac s materijalom i zadatkom.
UmijetniZka vrijednost njegova ostva-
renja je iskijuivo rezultat kreativnog, a
nikako materijalnog napora li¢nosti i
sredine u kojoj takvo ostvarenje nastaje.
Sto zelazimo dalje od centra i komu-
nikacija, to je neposrednost praiskonske
kamene forme snaZnija i impresivnija.
Usklopu tog stvaralastva, na manjim
potodiéima u divljini hercegovackog
kr$a, po malim kragkim zaseocime, ili na
nuznim komunikacijama na¢i ¢emo
poneki kameni mosti¢, rusti¢an i toliko

Primitivna forma kamenog mostica s jednim
¢tvorom u BodezZanima
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Ljubomir - Ugarci. Most na dva svoda od kameria

lomljenjaka, izveden u suhozidini. Negovoljnc

defintrana forma tendira niskom pritisnutom
luku..

neposredan u izraZavanju domacdeg
kamenara da nam se ¢ini ubjecljivim
svijedokom te praiskonske forme.

Starost takvih objekata je neod-ediva
i, mogude uopste i nije od znacaja. Nije
isklju¢eno da su neki od ovih objekata
nastzli jo3 u srednjem vijeku, a drugi
pred ciglih stotinjak godina, -er su
graceni na tradicionalno konzervativan
nadin seljaka kamenara, toliko konzer-
vativan da pretpostavljamo da se barem
pola milenija nije mijenjao.

Sve ovakve objekte — male seoske
kamene mostiée ~ nismo registri-ali, a,
vjerzvatno, naao bi se impozantan
broj. Za ilustraciju smo izabrali svega tri
primijera, sva tri sa kraskih podrugja:
prvi iz istoéne Hercegovine, druga dva
iz trebinjskog kraja.

Mosti¢ u BodeZanima je primitivna
kamena forma sa jednim otvorom.
Teren je veoma plasti¢an, voda se rusi u
slapcvima iznad i ispod mosta. Stari
napusteni put nailazio je na vodenu
prepreku — seoski graditelj, s jedinom
pretenzijom da savlada otvor i napravi
pristojan prelaz, presvodio je provaliju
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u luku od oko 5 metara raspona. Da li je
ovdje mogude geometrijskim normama
definisati formu luka? O¢ito, nije!
Vjerovatno mu je uzor bio polukruzni
svod, no primitivnost izvedbe i kasnije
deformacije stvorili su oblik koji u
nepravilnoj krivulji grubo priklesanog
svodnog kamenja djeluje viSe kao dio
prirode nego kao ljudsko djelo; u
svakom slucaju, kao ogranicen nas-
tavak na geoloSku formu. Svod — upet
izmedu dvije kamene litice, od materi-
jala koji se naSao pri ruci, bez ¢eonih
zidova, vijenaca, ograde, krilnih zidova
i drugih uobicajenih i neophodnih ele-
menata vedeg mosta, tvorevine gra-
ditelja od zanata — ovdje je sve i gotovo
nista. On je, medutim, najinteligentnija
i najjednostavnija stereotomska forma
koju je uopste mogudle ostvariti u
kamenu; on je vjecna, vanvremenska
forma u isto vrijeme.

Nahija Ljubomir u trebinjskom kraju
spominje se prvi put u petnaestom vi-
jeku. Most u selu Ugarcima u Ljubomiru
mogao bi, eventualno, biti jo$ srednjo-
vjekovna gradnja. Njegova praiskonska
rustikalnost takoder je vanvremenska.
U sredini vode je stub; dva svoda oslan-

Tlocrt i fasada mostiéa u Ljubomiru

Mostaci kod Trebinja — Seoska rustikalna forma
mosta, ¢iji svodovi oblikovano tendiraju prelom-
ljenu luku.
jaju se na ovaj stub i na priobalne kon-
strukcije. Sav je od grubog kamena lom-
ljenjaka, zidan u suhozidini (ili je, pak,
malter usljed dugogodisnjeg djelovanja

- vode potpuno ispran). Oblici svodova

su potpuno nedefinirani i, dapade, u
svojoj nedefiniranosti razli¢iti. Karak-
teristina je tendencija ka niskom pri-
tisnutom luku. Svakako, i ovdje su
prisutne naknadne deformacije i te,
sigurno, nisu male. No one, svakako,
nisu mogle biti tolike da bi se dalo i
pomisliti da forma od pocetka nije bila
stereotomski-plasti¢na, nego geometri-
jski definirana. Uz ovakvu rustikalnost

Drugi pogled na most :
u Mostacima

nije bilo mjesta ni moguénosti za sekun-
darnu plastiku, za istake, vijence, ogra-
de - radi se o najjednostavnijem i naj-
primarnijem konceptu za savladavanje
presjecnice ljudskih i geofizickih to-
kova.

Stari most u Mostacima kod Trebinja,
tzv. Most na Bari, najvedi je od poznatih
nam objekata ove vrste. Sam naziv
naselja upucuje na pretpostavku da se
radi o veoma starom objektu. I opet se
radi o veoma rustikalnom mostu od
kamena lomljenjaka na dva luka, koji
donekle li¢i na raniji primjer iz mjesta
Ljubomir — Ugarci. Svodovi i ¢eoni zi-
dovi izvedeni su u suhozidini samo
grubo priklesanim kamenom sa na-
jblizeg nalazidta, no sa izvjesnom ten-
dencijom slaganja u horizontalne slo-
jeve. Lukovi mosta u Mostadima
pokazuju uza svu svoju nepravilnost
nesto drugaciju tendenciju nego Sto je
slucaj s mostom u Ugarcima: pritisnuta
forma ovdje je zamijenjena oblikovnom
tendencijom ka prelomljenom luku.
Jasno, forma ni ovdje nije definirana,
ona je, eventualno, negdje videna, ali ne
i savladana, zato je u vrhu prelom pre-
$ao u zaobljenje. Slicnu, mada geomet-
rijski odredeniju, formu svoda nadi
¢emo nad narteksom crkve manastira




Dobri¢eva — to je forma seoskog gra-
ditelja, koji se negdje sreo s gotikom ili
turskim prelomljenim lukom i svodom
i nesto od zapaZenog upio u svoj urode-
ni poriv za oblikovanjem u kamenu.
Neretva je oduvijek bila okosnica
kretanja civilizacije kroz Hercegovinu.
Na toj vodenoj arteriji i njenim pri-
tokama nastajala je arhitektura pod di-
rektnim ili blizim utjecajima kulturnih
centara. Kraska polja i rijeke ponornice,
manji izvori i potodi, koji su iznenada
izbijali da se, isto tako, naglo izgube na

nevelikom rastojanju od izvora, leze
periferno od okosnice divilizacijei bili su
konstantno prepusteni domaéem gra-
ditelju, njegovoj intuiciji i genijalnosti.
Pri tome, dok su vedi objekti zahtijevali
i graditelje s vedim znanjem, pa je do
Arslanagi¢a mosta dospio, vierovatno, i
Skolovani graditelj s Istoka, manji ob-
jekti su se mogli realizirati onim istim
fondom umje$nosti seoskog kamenara
kojim je gradena i seoska mlinica, za
koju, sigurno, nije bilo uzora ni sa Is-
toka, ni sa Zapada.

OVCIJI BROD NA RIJECI ZALOMKI KOD NEVESINJA

Kameni most na rijeci Zalomki kod
sela Trtina u Nevesinjskom polju je do
danas, uglavnom, ostao nezapazeni o
njemu nisu nigdje zabiljeZeni ni najos-
novniji podaci, historijski ili tehnicki.
Rijeka koju premoscava je ponornica,
koja ljeti gotovo presusi, dok zimi jako
nadode. Valjda je upravo zato most u
cjelini, a narocito u otvorima, poprimio
znatne dimenzije, da bi propusni ka-
paciteti zadovoljili.

Naziv Ovdiji brod, vezan, o¢ito, za
osnovno zanimanje stanovnidtva ovog
visinskog dijela Hercegovine, ne kaze

nam gotovo nista; ipak, upravo takav
naziv dokazuje da je gradnja veoma
stara, pa se ¢ak nisu sacuvala ni neka
predanja, po kojima bi se dalo naslu-
¢ivati nesto o vremenu postanka i ute-
meljitelju.

Preko Nevesinjskog polja ima trago-
va jod rimskih, a zatim i srednjovije-
kovnih komunikacija i lokaliteta. O¢ito
je da je i prije dolaska Turaka u ovom
kraju moralo biti mostova. Iz polovine
Sesnaestog vijeka imamo u Cejvan-be-
govoj vakufnami pomen o nekom mo-
stu, negdje na ovom podrudju, koji ipak

* Owdiji brod na Zalomki
s kod Nevesinja — Im-
pozantan objekat o
kome nema nikakvih
historijskih podntaka.
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nismo mogli pobliZe odrediti. Odreduje
se da se ostatak izvjesnih prihoda potro-
8i na opravak mosta na rijeci Pundi (?) u
kadiluku nevesinjskom, a koji se nalazi
u blizini kuce Sejdi-age, ukoliko bi takva
opravka bila potrebna.371

Evlija Celebija, koji inace o Nevesi-
nju daje prili¢no iscrpne podatke, ovaj
most uopite ne spominje, §to ne mora
znaciti da nije postojao u vrijeme nje-
gova prolaska.

Most ima tri polukruZna otvora, od
kojih je prvi svod uz lijevu obalu nesto
manji, s rasponom od 7 metara, dok su
srednji i desni jednaki, iroki po 9
metara. Stubovi izmedu otvora su $iroki
po 2,4 m, dok je ukupna duZina mosta
sa priobalnim navozima 35,5 metara.

Korito rijeke je najdublje pod svo-
dom uz desnu obaluy, gdje protife ona

minimalna ljetna voda kad ispod preo- .

stala dva svoda potpuno presugi. Zbog

%! Original vakufname u Gazi Husrev-bego-
voj biblioteci u Sarajevu,

Poprecni presjek i neki detalji mosta na Zalomki
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velikih promjena u vodostaju konstruk-
cija mosta uzdiZe se visoko, ostavljajudi
tako otvore s velikom propusnom modi.

Tako visinska razlika od dna korita
do najviSe tacke intradosa svoda uz
desnu obalu iznosi preko 8,5 metara.

Ukupna $irina mcsta iznosi 3,2 m.
Ova mjera odgovara szazi na mostu, du-

" bini svodova i razmaku ¢eonih zidova,
jer na objektu nema nikakve plastike,
kao $to su vijenci, prepusti ¢eonih zi-
dova preko lukova i sli¢no.

Na mostu nema traga zavrinom vi-
jencu i korkaluku, kao na tipi¢nim
mostovima turskih graditelja ili na
mostovima izvedenim u njihovoj
tradiciji, a vijerovatno da nije imao ni
nadozidanu ogradu, kao neki stolacki
mostovi, te ako je uopite ikada staza na
ovom mostu bila ogradena, onda je ta
ograda bila izvedena od drveta i ve¢
davno bez traga propzla.

Niveleta mosta diZe se od obala
prema sredini, a prelom nivelete je nad
stubom koji je bliZi desnoj obali, pa su
tako srednji i desni lu¢ni otvor ne samo
jednaki po rasponu luka veé i po njego-
voj visini.

Stubovi mosta ispadaju prema uz-
vodnoj strani u vidu uobidajenih troku-
tastih branika, &ja je baza &irina stuba
(240 m), a visina 1,80 m. Osnova bra-
nika je, dakle, priblizno istostrani¢an
trokut. Sa nizvodne strane stub zavrsa-
va ovalnom formom, &ja je osnovica
opet ravna $irini stuba, a istak od ravn-
ine ¢eonog zida 0,90 m. Vertikalni dio
stuba, sa naprijed opisanim tlocrtnim
gabaritom, diZe se od prosirene te-
meljne baze, koja djelomi¢no viri iz
nanosa u koritu kod stuba blizeg desnoj
obali, do visine od oko 2,7 m da bi - bez
uobifajenog naglasenog vijenca -
presac u neku vrstu piramidalnog
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zavrsetka; no to nije piramida sa ravnim
plohama, kakvu obi¢no sretamo, veé pi-
ramida sastavljena od povr§ina zak-
rivljenih po usponskoj liniji, tako da im
presjecnica u krivulji produZuje verti-
kalnu presje¢nicu na vrhu trokutastog
branika. Na nizvodnoj strani zavrietak
ima oblik kupe koja se pri vrhu
zaobljava. '

U izgledu mosta vertikalni dijelovi
stubova vidljivo se izdvajaju od ostale
konstrukcije svojom bjelinom. Primjena
otpornijeg bijelog kre¢njaka za dijelove
koji su veliki dio vremena u vodi
povezuje ovaj zabacleni objekat sa
na¢inom primjene materijala kod
mnogih nasih poznatih mostova (Kon-
jic, sarajevski mostovi itd.).

Svodovi mosta zidani su od dosta
dobro obradenog kamena s radijalnim
spojnicama, u horizontalnim nizovima
po dubini svoda. Buduéi da graditel;
nije teZio plastici lukova, svodno
kamenje nije iste visine, ve¢ se uklapa s
klesancima u ¢eonim zidovima. (Ovu
tehniku sretamo na rustikalnijim objek-
tima). Tako je debljina svodova nepre-
cizirana, a iznosi oko 35 cm. Na veéem
sa¢uvanom svodu zaklju¢ni kamen
¢eonog luka posebno je plasti¢no na-
glasen.

Ceoni zidovi su radeni od horizon-
talnih slojeva grublje obradenog kame-
na; visina ¢eonog zida iznad najvisih
tacaka na ¢eonim lukovima svodova
iznosi 20-35 cm.

U toku drugog svjetskog rata most je
pretrpio nasilno rusenje srednjeg
svoda. Da bi se objekat osposobio za
promet, preko porusenog dijela
postavljena je provizorna drvena kon-
strukcija. U toku 1968 g. restauriran je
poruseni dio svoda.

Arslanagica most na Trebisnjici

Koncem 1965. godine jedan od na-
jliepsih spomenika kulture u Herce-
govini i jedan od najvrednjih nasih
starih mostova uopste, Arslanagica
most na Trebidnjici, dospio je pod vodu
akumulacionog jezera hidroenerget-
skog sistema na ovoj rijeci.

Za nas koji smo ga gledali, preko
njega prelazili, snimali ga i studirali go-
tovo je nemoguce shvatiti da ga vise
nema. Za mlade i buduce generacije,
medutim, ostate samo pokoja foto-
grafija i pokoji novinski ¢lanak — doku-
menti optuzbe nade generacije. Jer,
ovdje se radilo o objektu izuzetne lik-
ovno-estetske i kulturnohistorijske vri-
jednosti, pa nije ¢udo da je njegovo
potapanje uzbudilo ¢itavu nasu javnost,
anasi poznati kulturniijavni radnici tih
dana su punili stranice jugoslavenskih
listova ¢lancima u odbranu spomenika.
Dr Vojislav Duri¢ pisao je tih dana u
Politici:

»LJ nadoj zemlji malo je mostova koji
se, ljepotom linija i mastovito3¢u oblika,
mogu s njim uporediti. Visegradska
¢uprija na Drini je mnogo veca i za ek-
onomsku istoriju znatno znacajnija,
¢uveni most na Neretvi u Mostaru
vidno je smjeliji u konstrukciji i kao
duga vitak, ali je trebinjski skladniji,
bogatiji po oblicima, slikovitiji. U istoriji
naseg graditeljstva on ima vrlo ugledno

mjesto, a poseban znacaj u balkanskoj
arhitekturi XVI vijeka«.372

Most je leZao na rijeci Trebidnjici u
selu koje se, takoder, naziva Most, na
oko pet kilometara uzvodno od Tre-
binja, a na putu za Niksi¢. Podignut je
na nekada veoma vaZznoj saobracajnici
Balkana, na putu koji je poznatu stam-
bolsku dZadu povezivao sa Primorjem i
Dubrovnikom. Trgovacki karavani su
ovim putom povezivali Republiku sv.
Vlaha sa Skopljem i Sofijom, Solunom i
Carigradom na istoku, sa Beogradom i
Budimom na sjeveru, kao i sa brojnim
drugim trgovackim centrima istonog
dijela Balkana.

Na osnovu izvjesnih arheoloskih
nalaza pretpostavlja se da je joS u doba
Rimljana postojao most preko Trebi-
$njice, nesto uzvodnije od Arslanagica
mosta, otprilike kraj historijskih lokacija
manastira Dobric¢eva i Kosijerova.

U srednjem vijeku i u prvim deceni-
jama turske vladavine nema mostova
na Trebidnjici; niti im ima traga na ter-
enu, ni pomena u pisanim izvorima.

Arslanagi¢a most, koji je mnogo kas-
nije dobio to ime, nastaje u $esnaestom
stolje¢u u sklopu velikog poduhvata na
rekonstrukciji komunikacija carstva,
koju u doba sultana Sulejmana Veli¢an-
stvenog i njegova nasljednika Selima II

372 Dr V. Durié, Most na Trebignjici, Politika,
1966.
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Arslanagiéa most na Trebisnjici

provode veliki veziri nade krvi: Hrvat
Rustem-pasa i Sokolovi¢ Mehmed-
pasa. Na osnovu biljezaka dvojice fran-
cuskih putopisaca, koji su ovuda prosli
u osmom deceniju Sesnaestog stoljeca,
moze se zakljuditi da je mo.st dovrien
1573. ili 1574. godine.

Prvi od ove dvojice, Filip Difren
Kanej, idudi iz Dubrovnika za Carigrad
1572. godine, doSao je prostranom
ravnicom do rijeke Trebisnjice (Trebin-
ga), prvo je pregazio jedan njen ru-
kavac, dok se preko glavrog toka
prevezao barkom i tako prispio u
karavan-saraj.3”3

Drugi je Parizanin Pjer Leskalopje,
koji je dvije godine kasnije u svom
dnevniku zabiljeZio: »Jedanaestog mar-

373 Dr M. Dinié, Tri francuska putopisca XVI
vijeka o nasim zemljama, str. 111.

Poprecni presjek kroz veliki svod s pogledom
prema srednjem stupu

ta 1574. putovali smo gotovo cijelog
dana pjeSke zbog vrletnog puta, pa
dosta kasno stigosmo u Trebinje, naz-

Preko ovog mosta vodio je put iz Dubrovnika
preko Crne Gore, Srbije i Bugarske do Carigrada.
Wa« S ; p 4 o .

Poprecni presjek kroz mali svod i rasteretni
otvor

vano tako po rijeci istog imena, koja tu
protice i na kojoj se nalazi kameni most.
S druge sdtrane im4 karavan-saraj pok-

"riven olovom, koji je sagradio Mehmed,

pasa sultana Sulejmana II; sin ovog pase
umro je kao namjesnik ove provincije,
pa je otac sagradio ovo skloniste da bi
navec prolaznike da se pomole za nje-
govu dugu«374

Kao §to vidimo iz ove dvije putne
zabiljeske, jasna je godina gradnje, a u
identifikaciju pomenutog mosta sa da-
nasnjim Arslanagi¢a mostom ne treba
sumniati, buduéi da drugih mostova od
kamena na Trebignijici nije bilo i bududi
da se pod pojmom Trebinje u srednjem
vijekt i pod Turcima, sve do csam-
naestog stoljeca, podrazumijevala $ira
oblast, a ne danasnji grad.

O utemeljitelju ovog mosta sve do
prije r.ekoliko godina nije se nista znalo.
Kako je, medutim, ova monumentalna
gradevina stolje¢ima impresior.irala
posmatrace, a narocito okolno stanov-
nistvo, o njegovu nastanku govore bro-
jne kontradiktorne legende. Veéina

374 1sH, str. 112.
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ovih legendi zabiljeZena je i objavijena
jo5 u oroslom stoljecu.

U osnovi jedne od ovih legendi leZi
fantastika vezana za mutna sjecanja na
sredrji vijek (mozda na kraljicu Anu
AnZcjsku, koja je izvjesno vrijeme
Zivjela u ovom kraju) i na neki strasni
zemljotres (moZda onaj u kome je
stradzo Dubrovnik). Legenda govori o
kraljici koja je Zivjela u selu Bogojevu,
nedalzko od izvora velike rijeke. Jed-
nom xad ona dode sa svojim sinom na
izvor, sin pade u vodu i utopi se.
Ozalcdcena kraljica naredi da se vrelo
zafepx i korito rijeke ostade prazno. Ali
uskoro> zatim poce snaZan zemljotres
koji tri dana nije prestajao, dok zemlja
ne pcpusti i voda iz zacepljenog vrela
ne probi na dva druga mjesta. Jedan od
novih izvora bio je u Konavlima, drugi
je bio Oko kod Bilece, iz kojeg nasta
Trebitnjica. Kraljica naredi da se izvor
Trebisnjice ogradi zidom, a podalje od
izvore sagradi preko rijeke most, koji je
kasniie prozvan Arslanagiéa mostom.

Druga legenda posredrio veZe nas-
tanak mosta za nekog sulana, kome,
razumljivo, ne zna ime. Nekakav Kus-
turica, ¢ovjek naseg roda i koljena,
zadesi se u Carigradu kad -e trebalo da
car s nekim megdan dijeli, pa se na
poziv telala javi da zamijeni cara na
megdanu. Car prihvati njegovu ponu-
duiree mu daizabere najl;epse oruzje,
ali on odgovori da ima nekakvu staru
kustury; izade s njom na megdan i po-
bijedi neprijatelja. Tada od sultana dobi
nebroeno blago, s kojim se vrati u svoj
zavi¢aj. Kada zdravo stiZe u Novi,
sagradi lijepe dvoreibanove. Iz Novoga
krenu preko Zubaca, te na Grabu sazida
veliki han, a odatle dode na ovo mjesto
na Trebidnjici, gdje takoder naumi neki
hair (zaduZbinu) ostaviti, pa odludi da
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sagradi most. — Neimar koga je doveo
da mu gradi most posumnja da Kus-
turica nece imati dovoljno novaca, pa
mu rece da najprije treba rijeku daro-
vati: prepeti konop preko vode, niz
konop objesiti kesu do kese blaga, pa to
blago u temelj prosuti. Kusturica odmah
na to pristade, pripe konop i objesi
blago, a kad htjede da ga prospe u ri-
jeku, povi¢e neimar: »Ne zaboga,
gospodaru, ja sam samo htio da se
uvjerim hoce§ li ti imati toliko silno
blago da nacinis ¢upriju.« I posto zavrsi
most Kusturica krenu dalje i kud god je
i3ao, hajrate je pravio.?”>

Treca legenda objasnjava kako je
most dobio danasnje ime; govori o nas-
tanku straZarnice na mostu i podsjeca
na ubiranje mostarine. Ovo je, zapravo,
jedino predanje vezano za ovaj most u
kojem je sacuvana konkretna histori-
jska materija. — U interpretaciji Stevana

3755, Deli¢, Cuprija na mostu, str. 115.1 Michel,
Fahrten, Alte Briicken, str. 41-44.

Dio mosta uz desnu obalu

Intrados svoda

Deli¢a, Turci se po zauzecu Hercego-
vine nisu nastanili u Trebinju, veé
ostado$e u Novome, kao age i gospodari
trebinjske oblasti, gdje suim bili posjedi.
Zivedi u Novome do kraja sedam-
naestog vijeka, kada su ih Mlecani
odande istjerali, nisu imali interesa gra-
diti ondje ¢upriju»no kako éemo vidjeti,
oni je nadose«. Kad su Turci iz Novoga
potisnuti, oni se zakloniSe u Trebinje.
Medu njima bijase. i nekakav Arslan-
beg, koji, doavsi u Trebinje, nade ¢up-
riju i dobije od sultana pismenu
potvrdu da preko nje moZe mostarinu
kupiti, jer onuda bijase od starine dZada
cijele Bosne i Hercegovine u Novi po so.
Arslan-aga, da osigura sebi dohodak,
nafini na ¢upriji kucy, te u nju namjesti
svoje sluge, koji su mu prelaz napla-
¢ivali... Panduri su ovdje sve do oku-
pacije stajali, branedi ¢upriju da je Crno-

gorci ne dignu u lagum, a i sela ne za-
pale.376

Mostarina na mosutu na Trebi3njici
ubirana je od momenta kad je zavrien i
predan saobracaju. Zahvaljujudi upra-
vo toj okolnosti, satuvala nam se jedna
biljeska u Dubrovackom arhivu, koja je
sve donedavno ostala nezapaZena, a
koja nam razrjeSava pitanje utemeljite-
lja ovog spomenika.

I ovaj most podigao je, u vrijeme koje
smo unaprijed utvrdili, veliki vezir
Mehmed-pasa Sokolovi¢, kako je to
utvrdio dr Branislav Nedeljkovié, koji je
svoj arhivski ispis ustupio na objavlji-
vanje dru Vojislavu Puricu. Sokolovi¢
je, kako smo ve¢ unaprijed vidjeli, jedan
od drzavnika nage krvi koji je stekao
ogromne zasluge za organizaciju Tur-
ske, pa je samo u naSim krajevima,
koliko znamo, podigao mostove u
Visegradu, na Trebisnjici, u Podgorici, a,
vjerovatno, i na Zepi itd., pored raznih
drugih zaduzbina. Dubrov&ani su

376 Isti, str. 45.

Arslanagiéa most — bogatstvo oblika
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Plastika centralnog stuba s nizvodne strane

veoma dobro znali da je bas on tvorac
ovog grandioznog arhitektonskog ob-
jekta, jer su se tim mostom morali kori-
stiti odlaze¢i na Balkan radi trgovine, ili
vracajuci se iz unutradnjosti zemlje sa
svojim trgovackim karavanama. Visoka
mostarina i postupci pri njenom ubi-
ranju bili su povod da se 10. aprila 1575.
godine dvojici dubrovackih vlastelina,
Mihajlu Klimentovu Gudéetié¢u i Luki
Franovu Lukareviéu, koji su polazili kao
poklisari haraca hercegovackom
snadZaku, izda naredenje, zabiljeZeno
na talijanskom jeziku u arhivsku knjigu
»Pisma i uputstva za Levant (Lettere e
commissioni di Levante) XXXIII, folio
19«, da nastale te§koce kolikogod mogu
otklone. Sokolovi¢ je u to vrijeme jo§
Zivio i dubrovacka vlada mogla ga je
lako podsjetiti na njegovo zavje$tanje.
U uputstvu poklisarima, izmedu osta-
log, stoji:

»Bivamo izvijesteni od kiridija i
trgovaca koji dolaze iz unutrasnjosti da
su na mostu u Trebinju prinudeni da
plate dvije aspre za svaki tovar, a povrh
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toga da bivaju tudeni i zlostavljani.
Stoga Zelimo da ispricate gospodinu
sandzaku hecegovac¢kom, kada budete
s njim, 0 ovakvom lofem drZanju i da ga
s nase strane zamolite da naredi tim
ljudima da ne smiju novac uzimati niti
se lose ophoditi sa onima koji prelaze i
muditi ih: jer, posto je presvijetli gospo-
din Mehmed-pasa dao da se podigne
most kao zaduzbina i za slavu svoju,
nije valjano zaduZbinu zloupotre-
bljavatiinastojati da se ta slava zatamni,
jer bi to bilo protivno naumu ovog pres-
vijetlog gospodina Mehmeda; i postu-
pajte ovim povodom mudro, ne bi li se
ovi nameti otklonili. A kada se na vaSem
putu budete sreli s trebinjskim vojvo-
dom, recite mu dvije-tri rije¢i o ovim
zlostavljanjima, koja se vrie na pome-
nutom mostu.«

Pomenuli smo naprijed da je jos$ prije
izgradnje mosta Filip Difren Kanej
odsjeo u karavan-saraju, kraj koga je
kasnije nastao most, a kojeg je — prema
Leskalopjeu — Mehmed-pasa podigao
za dudu svog sina. Vidimo, u stvari, isti
postupak kao i u Visegradu: prvo se
gradi han, da bi veliki broj radnika imao
gdje da se smjesti, zatim se gradi most,
na kraju oba objekta sluZe javnim potre-
bama. Veoma je Cest slucaj da se uz most
nalazio han, moZda su ti hanovi veéi-
nom i nastajali iz potrebe da se smjeste
radnici na gradilitu mosta, da bi poslije
ostali za potrebe karavana i putnika.
Sokolovi¢ev ranopreminuli sin Kurt-
beg bio je neko vrijeme hercegovacki
sandZak-beg i o¢inska tuga starog vez-
ira posvecuje ove objekte uspomeni na
njega, kao $to je uspomeni na svoju ma-
jku posvetio crkvu u rodnom selu, a
uspomeni na pogibiju svog brati¢a Ali-
bega veliku dZamiju u selu Gjuzeler u
Turskoj.

Sokolovi¢ je za izgradnju mosta na
Trebinjici dobavio najbolje graditelje i
klesare, koji su ostvarili djelo velike
umjetnicke vrijednosti. U ovom slucaju
mi ne znamo koji je to graditelj, sigurno
nije Mimar Sinan, ali je, vjerovatno,
neko iz njegove §kole. Stilska analiza, u
poredenju sa mimar-Hajrudinovim
Starim mostom u Mostaru, pokazuje iz-
vjesne zajednicke elemente, koji
sigurno nisu slucajni. No postoji i
mnogo vjerovatnoce da su i neki dub-
rovacki majstori radili na ovom objektu;
safuvao se, naime, podatak da je dub-
rovacka vlada u junu 1568. god. poslala
dvanaestoricu zidara: Jakova i Nikolu
Vlakusiéa, Nikolu Petkovi¢a, Marka
Franovica, Cvetka Ilijica, Lazara Mark-
ovic¢a, Nikolu Antunova, Radosava i
Vica Nikoli¢a, Tomu Jakoboviéa,
Stjepana Mihocevicailvana Tomkoviéa
- hercegovatkom sandZak-begu (Con-
silium minus, XLIX, fol. 8 verso). Toliki
broj zidara morao je raditi na nekom
veoma zamasnom poslu, o kome se
starao sandZak-beg, pa nije isklju¢eno
da je to bas bio ovaj most. Ako je most
zavrSen izmedu 1572. i 1574, gradnja je
morala biti zapodeta ve¢ 1568, §to zak-
lju¢ujemo na osnovu trajanja gradnje
mostova u Visegradu i Mostaru. Sjetimo
se na ovom mjestu da je upravo 1568.
mimar Hajrudin bio poslan da rukovodi
radovima na tvrdavi u Makarskoj, pa
nije iskljugeno da je bar djelomi¢no i uz
put imao udjela i na ovom objektu.377

Most na Trebisnjici je predstavljao
veoma interesantan i specifi¢an objekat
svoje vrste i nema objekta u nagoj zemlji
koji bi mu po osnovnoj koncepciji bio

377 Dr V. Duri¢, Most na Trebisnjici. Politika,
1966.

Pogled s mosta na uzvodni istak glavnog stuba

slican. Na Zzlost, sticajem okolnosti, on
do danas nije dobio odgovarajude
mjesto u naSoj kulturno-ekcnomskoj
historiji uopste, a u historiji arhitekture
i gradevinarstva posebno.

Kada su ga koncem proslog stcljeca,
kao, uostalcm, i sve nade bolje stare
mostove, nazivali rimskim, uxkoliko to
nije bila totalna proizvoljnost, ondaih je
sigurno na takvo rezonovanje navela
slicnost ovog mosta s jednim zaista rim-
skim mostom, koji je poznat pod naz-
ivom Alcantara i nalazi se u Spaniji. Dva
luka velikog raspona, koji se oslanjaju
na srednji stub, ritam sitnijih otvora na
prilaznim dijelovima i slavcluk nad
srednjim stubom, na mjestu koje odgo-
vara karijama poruSene straZarnice
Arslanagi¢a mosta — to su elementi
sli¢tnosti ova dva spomenika razli¢itih
epoha u dvijz udaljene zemlje.

Po elegarciji oblika i plastici masa
Arslanagica most je zauzimao zavidno
mjesto medu nadim mostovima i moZe
S€ ravnopravno mjeriti sa mostarskim i
viSegradskirr..
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Na lokaciji ovog mosta imamo na-
gla3eno asimetri¢an popreéni profil
rijeke, sa jako naglajenom strmom de-
sncm obalom. Asimetrija ukomponi-
rarih oblika, logi¢no prilagodena
prefilu rijeke, daje objektu grandioznim
masama posebnu mekocu linije, koja
‘njegovu strogu arhitektoniku pribliZa-
va skulptoralnom tretmanu.

Most je temeljen u relativno plitkom
koritu rijeke na neuobicajen naéin, koji
je, medutim, sagledljiv pri uo¢avanju
cijele koncepcije. Dominira snaZan
sredisnji pilon, Sirine 3,57 m, a duZine,
ukljudivsi uzvodni branik i nizvodni
kontrafor, skoro punih devet metara
(8,97). Izmedu centralnog stuba i prio-
balnih konstrukcija rasponi su priblizno
jednaki; ti rasponi su podijeljeni sekun-
damim stubovima u koritu rijeke u
pribliZnom odnosu 1:2, tako da je
raspon prema sredi$njem stubu dva
puta veci od raspona izmedu priobalne
korstrukcije i prvog stuba. Preko ovako
rasvoredenih stubova, u omjerima
1:2:2:1, korito rijeke je presvodeno sa
etiri polukruzna svoda. Taéne mjere
otvora i stubova su sljededi (mjeren od
lijeve prema desnoj obali):

orviotvor . . . . . ... 895m
orvistub .. ... .. oo 229m
drugiotvor . ... ..... 1766m
drugi (srednji)stub . ... 3,57m
ireéiotvor. . . .. .. ... 1860m
treéistub ... ....... 226m
cetvrtiotvor ... .. . 900m

Ukupno 62,33 m.

5 obzirom na asimetri¢an profil
korita, priobalne konstrukcije se znatno
razlikuju. Na desnoj obali imamo
zastitne krilne zidove, preko kojih se
prcduZuje prilazni dio mosta u ukupnoj
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duZini od osam metara; na lijevoj obali,
pak, prilazna rampa, u duZini od 22
metra, predstavlja razraden sistemn ko-
jim se niveleta mosta produZuje u kon-
tinuiranom pravcu do terena, a koja
sam teren visinski diferencira u dva
nivoa, ostavljaju¢i na niZem nivou tri
manja propusna otvora za slucaj velikih
voda. Ovi propusni otvori na grandi-
oznom Arslanagi¢a mostu ¢ine se sitnim
detaljem, ali, u stvari, predstavljaju kon-
strukciju jednog manjeg mosti¢a na tri
otvora; njihov raspon je 2,10 i 2,27 m,
stubovi izmedu otvora su 90 i 95 cm,
sveukupna duZzina 8,35.

Specifican raspored stubova i otvora
rezultirao je i posebnim fasadnim izgle-
dom mosta. Dva naglasena srednja ot-
vora, polukruzno zasvodena, razlikuju
se za oko jedan metar u $irini, a propor-
cionalno tome i u visini. Njihova leZista
na srednjem i bo¢nim stubovima se
razlikuju oblikovno i po visini: na
srednjem stubu oni rastu iz vertikalne
konstrukcije i podinju na vi$oj koti, dok
na sekundarnim stubovima izrastaju
konzolno iznad same povrSine vode.
Na taj na¢in nastaje opticko djelovanje
jaegnaslanjanja otvora na centralni pil.
Niveleta mosta, postavljena tako da go-
tovo tangira velike otvore iznad tje-
mena, lagano pada prema niZoj lijevoj
obali — ovaj lagani pad omogucdio je ne-
jednak raspon otvora; nad sredinom
velikih otvora ta niveleta se lomi i onda
se s ja¢im padom spusta prema oba-
lama. Na srednjem dijelu pad nivelete
iznosi oko 3%, a na bo¢nim dijelovima
17% i 20%. Niveleta mosta naglagena je

na fasadama objekta profiliranim vi- -

jencem, koji je u ravnini staze preko
mosta, a na vijencu podiva masivan

Stereotomska formalna §
struktura

korkaluk od kamenih plo¢a debljine 20-
22 cm.

Zbog neuobicajene proporcije
srednjih i bo¢nih lukova mosta, &ji su
radijusi pribliZno u omjeru 1:2, uz
navedeni pad nivelete ipak bi iznad
bo¢nih svodova ostala velika masa
¢eonih zidova. Da ovo izbjegne, stari
graditelj je iznad manjih svodova
ubacio jo$ jednu etazu, po jedan
polukruZan olaksavajuéi otvor, &iji je
raspon na lijevoj strani 5,42, a na desnoj
5,49 m. Vidimo da se i ovdje pojavljuje
pribliZan odnos 2:3, mada je moguce da
je ovo nastalo sasvim slucajno.

Sirina mosta od svoda do svoda
nesto varira, $to je, moZda, posljedica
naknadnih deformacija, a krece se oko
4 metra, dok je staza na mostu oko 3,5
m. Sekundarna plastika ¢eonih lukova i
vijenca suzdrZzljiva je, ali zato snaZna;
graditelj je umio da u proporciji s
veli¢inom objekta dade mjerilo svakom

detalju, vode¢i racuna o plasticnom
efektu koji treba da se dobije. No na-
jvazniji plastiéni efekat namijenjen je
konstruktivno neophodnom srednjem
pilonu, koji svojim trokutastim gabari-
tom izbija ispod tlocrtne konture mosta
za 3,60 m uzvodno, a poligonalnim niz-
vodnim potpornjem za 1,5 m. Na
sekundarnim stubovima ovi ispadi su
diskretniji, iako formalno isti. Po verti-
kali stubovi mosta diZu se neuobicajeno
visoko i zavrSavaju skoro ravno. Ako
gledamo sa uzvodne strane, stubovi
sekundarnog karaktera zavriavaju nize
od glavnog stuba, upravo u proporcio-
nalnom odnosu sa svojom Sirinom i
mjernim diferencijama u tlocrtnim ga-
baritima. MoZe se konstatirati da vlada
puna proporcionalna odmijerenost svih
detalja medusobno, $to je mogao reali-
zirati jedino temeljito $kolovan graditelj
sa dugogodisnjim iskustvom.
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Tlocrt i uzvodna fasada Afslnntzgic’n mosta

Sa nizvodne strane srednji pil je
posebno plasti¢no razraden: postepe-
nim ispustanjem slojeva klesanaca poli-
gonalni tlocrt prelazi u pravougaoni,
kojise diZe sve do visine staze na mostu,
stvarajudi sa nizvodne strane prosirenje
analogno sofi na visegradskom mostu.
Ne moZe se, medutim, re¢i kako je ovaj
pil u prvobitnom obliku bio zavrgen, jer
su, svakako, nastajale preinake, koje su
veé davno upropastile originalnu
formu.

Nad ovim pilom je, naime, postojala
straZarnica na mostu, koja se u nekim
najstarijim ilustracijama jo§ moZe vid-
jeti, a koja je uklonjena oko 1890.
godine. Bila je to jednokatnica, zidana
od kamena, visoka oko 4 m; ispod kude
je bio prolaz sa dvije zasvodene kapije,
sa dvostrukim jakim krilima i man-
dalima, a na gornjem boju je bila pros-
torija za ¢uvare. Prema tradiciji, koju
smo naprijed iznijeli, straZarnicu je po-
digao Arslan-aga, $to nije iskljuéeno, jer
smo vidjeli da je i na viSegradskom mo-
stu ovakva kuéica nastala naknadno.
Posto je srusena viSegradska straZar-
nica, ukazao nam se portal s natpisima i
sofa, a pitanje je nije li rufenjem stra-
Zarnice na ovom objektu uniten i neki
njegov originalni dio. Godine 1890.
pored uklanjanja straZarnice izvrieni su
i neki manji opravdi i, kako je Deli¢
zapisao, to je prvi opravak ovog mosta
koji narod pamti.378

Veliko okno bliZe lijevoj obali srusili
su Cetnici 1943. godine. Budud da je
most u novije vrijeme sluZio samo za
pjeSacki promet, taj dio je po zavrietku
rata provizorno nadomjesten drvenom
konstrukcijom. Provizorni drveni dio

3783, Deli¢, Cuprija na mostu, str. 116,

bio je zamijenjen betonskim dodatkom
1956. godine.

* ¥F ¥

Ostvarenje projekta hidroenerget-
skog sistema na Trebisnjici ugrozilo je
opstanak spomenika kulture u njenoj
dolini. Uz konzultaciju najsireg kruga
jugoslavenskih stru¢njaka, histori¢ara
umjetnosti, arhitekata, konzervatora,
postavljen je za nas jedinstven nacin
konzervacije najvrednijih od njih: nji-
hovo prenoSenje na nove pogodne
lokacije, koje ostaju izvan potopljenog
podrudja. Na taj nacin spasen je
manastir Dobri¢evo sa freskama i nekim
prate¢im zgradama, a isti postupak tre-
balo bi da bude primijenjen i na Arsla-
nagi¢a most.

Prilikom izbora nove lokacije pose-
bno je uzeta u obzir okolnost da se na
najblizoj p=riferiji samog Tredinja
mogu nadi pogodni profili korita rijeke,
na koje bi se transplantirao ovaj
spomenik. Na taj nadin bi Arslanagica
most i na novoj lokaciji imao prakti¢no-
funkcionaln:, kulturni, turisticki i ur-
banisticki znacaj. Moguénosti pogod-
nog uklapanja gabarita mosta na Sest
mogudih lokacija analizirane su u pret-
projektima, koje je radio inz. Milan
Gojkovié u saradnji s nadleZnim za-
vodima za za$titu spomenika kulture;
ove analize objavljene su u Zborniku
zastite spomenika kulture XIV/1963.
godine.

MOST NA TREBISNJICI KOD DRAZINDOLA

Turska vojska je dovrsila radove na
izgradnji mosta na Trebi3njici kod
DraZindola u decembru 1876. godine.
Radovi su trajali tri godine. Za vrijeme
hercegovackog ustanka (1875-1876)
raja je izbjegla, pa «naizmjenice ar-
gatuju carski askeri«. Vuk Vréevié je
naveo u svojoj »Hronici« da je most dug
108, a sirok Sest ar§ina. On navodi da su
udarne takse za prelaz preko ¢uprije u
korist trebinjske uprave i da iznose: »za
svakog natovarenog konja jedan gros,
za konja bez tovara 20 para, za ¢ovijeka
na konju 30 para, pa arabe, karocu sa
dva konja 5 gro3a, kad je karoca prazna
2 groSa i 20 para, prazna prosta kola 1
gro3 i 20 para, na svako govede 20 para,
na svakog brava ovtijeg ili kozjeg 2
pare«. Taksama podlijeZu »sva lica bez
razlike &ina, spola i podani§tva, izuzi-
majudi samo sav asker i sve §to je asker-

sko ili drugacije carsko, kao i oni siro-
masi koji u drva prolaze ili u polje na
oranje. Za naplacdivanje takse ogradena
je jedna narocita kuéica s desne strane
obale, u kojoj dnevno i no¢no straZare
naizmjenice dva plaéena ovjeka«.37?

Kad se 25. augusta 1873. uprilicilo
svefano postavljanje kamena temeljca
za ovaj most i na tu sveanost dosli
mnogi ugledni gradani i predstavnici
vlasti, okolni svijet je posakrivao svoju
djecu, vieruiuéi da se ¢uprija he moZe
podidi ako se nece u njen temelj uzidati
ljudsko celjade. O ovome izvjeStava
»Bosna« od 27. IX 1873. godine.

U »Oslobodenju« od 15. marta 1963.
navedeno je da je most kod DraZindola
prvi most izgraden na Trebisnjici prije
okupacije, ¢to ni u kom slu¢aju nije
tacno.

379 »Oslobodenje« od 15. marta 1963.
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MOCST NA DUMANU U LIVNU

Livrio, grad na rijeci Bistrici, na
raskrsnici putova izmedu Bosne i Dal-
maci;2, pominje se ve¢ krejem IX sto-
lje¢a. Kasnije je u sastavu sr=dnjovijek-
ovne Bosanske DrZave, oko 1400.
godine u posjedu vojvode Hrvoja
Vuk&éa Hrvatini¢a, a oko 1469. zauzi-
maji1 2z Turci. Za Turxe je Livno bilo od
velikcg strateSkog znaéaja, pa su pored
dogradnji i ojafavanja tvrdave veé
tokom $esnaestog stoljeca i kasnije nas-
tali brojni javni objekti. ve¢i broj
dZamija pod kupolama, sahat-kula,
hamam, han itd.

Na rijeci Bistrici, kojih stotinjak me-
tara cd izvora zvanog Duman, nalazi se
lijep stari kameni most. O ovom mostu
nema nigdje spomena u izvorima; ne

spominje ga ni Evlija Celebija, koji inage
dosta opsirno opisuje Livno, a govori i
o samom izvoru Bistrice, pa bi se moglo
pretpostaviti da je nastao poslije nje-
gova prolaza, tj. koncem sedamnaestog
ili poc¢etkom osamnaestog stoljeca. Po
arhitektonskim karakteristikama se,
svakako, moze zakljuciti da je nastao u
tursko doba.

Prema narodnoj predaji sagradili su
ga tabaci (koZari), ¢ije su radionice bile
u neposrednoj blizini ovog mosta.

Most na Dumanu je dobro sa¢uvan,
te i danas sluZi za prometne potrebe
ovog dijela grada Livna.

Osnovni je dojam da most presvo-
dava rijeku u jednom luku. U stvari,
Bistrica pored glavnog vodotoka ima

Most na Dumanu u Livnu

ovdje i jedan paralelni rukavac na vigoj
koti, uz desnu obalu; most — povezujuéi
u pravcu dvije suprotne obale — pre-
svodava glavni vodotok svodom veéeg
raspona (8,27 m), dok na vi$oj koti
presvodava rukavac malim svodiéem
raspona 2,16 m. Ova dva elementa
toliko su udaljena jedan od drugog (za
6,18 m) i toliko kompoziciono ne-
povezana da je opsti dojam mosta s jed-
nim otvorom bitan, dok ovaj manji
otvor ima viSe karakter propusta.

Svod mosta je graden od precizno
obradenog kamena, pretezno kre¢nja-
ka, a manjim dijelom od sedre. Kre¢njak
i sedra su mijeSani bez nekog reda, a
spojnice su lijepo obradene i vodene
radijalno. Debljina svoda iznosi oko 34
cm. Po dubini svoda kamen je slagan u
horizontalnim slojevima.

Ceoni lukovi, kako na velikom svo-
du, tako i na malom, izgledaju polukru-
Zni. Taénim mjerenjima, a i pazljivijim
posmatranjem konstatiraemo da se i
ovdje, sli¢no kao i u Mostaru i u Kiep-
cima, radi o krivulji koja se priblizava
ovalu ili elipsi; rasponu od 8,27 m
odgovara strijela luka od 3,80 m.
Ukupna visina svoda od ljetnog vo-
dostaja do najvise tatke na intradosu
iznosi oko 4,40 m, a u tu mjeru je uk-
ljucena i visina stope svoda, izvedena

Situacioni plan mosta na Dumanu u Livnu

od krupnih grublje obradenih kvadera,
na ¢ijem zavrSetku horizontalno is-
taknut sloj klesanaca poput vijenca na-
glasava pocetak svoda. Takoder je
primjetljiva izvjesna ovoidna deforma-
cija linije luka prema desnoj obali, no to
je, ocito, ili rezultat nedovoljno pre-
ciznog rada, ili naknadnih slijeganja.
Lukovi malog svoda, takoder, nisu
polukruzni, ali je za razliku od velikog
svoda strijela luka ovdje veca od
polovine promjera (1,19 m).

U fasadnim izgledima ceoni lukovi
na oba svoda uokvireni su po ekstra-
dosu sekundarnim, plasti¢no istaknu-

Nizvodna fasada i presjek mosta na Dumanu




Most na Dumanu — pogled sa desne obale nn
nizvodnu stranu mosta

tim lukom visine 10-12 c¢m; ovo,
svakako, nije konstruktivni, ve¢ dekora-
tivni elemenat, neka vrsta vijenca, ¢ija je
jedina svrha da plasti¢no $to ja¢e naglasi
i odvoiji liniju svoda od ¢eonih zidova,
koje svodna konstrukcija nosi.

Ceoni zidovi, zidani — kako i inace
najceS¢e sretamo — od nesto grublje
obradenog kamena iste vrste i neu-
jednacene krupnoée sa grubim spojni-
cama, pribliZno su u istoj ravnini sa
¢eonim lukovima, pa je usljed toga linija
sekundarnih lukova obostrano
plasti¢no istaknuta. Ovaj naglaseni
obrub lukova ¢ini nam se specifi¢nim i
bie da se ovdje javlja pod utjecajem
bliskog dalmatinskog podrudja, gdje se
u vrijeme nastanka ovog mosta, a pod
utjecajem baroka, okviri lu¢nih ele-
menata obogaduju u profilaciji.

Sirina mosta, definirana razmakom
¢eonih zidova i plasti¢nim istakom vi-
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jenca, nije posvuda ujednacena, i krece
se oko 3 metra.

Osebujnost korita Bistrice na mjestu
gdje je premoséena uslovila je dugacak
most (27,56 m), mada su propusni
otvori, kako smo vidjeli, relativno mali.
Nastale su dugacke nastupne rampe, po
kojima se niveleta lagano uzdizala
prema sredini glavnog otvora. Linija
ove prvobitne nivelete ocrtava se u
izgledima mosta jednostavno profilira-
nim i dosta dobro obradenim kamenim
vijencem, na koji je sa gornje strane
uglavljen korkaluk.

Pravilne plo¢e korkaluka visoke su
oko 72 cm, a duge oko 58 cm do blizu 3
metra. U¢vrSéenje korkaluka za vijenac
izvedeno je na jedan ne ba$ uobicajeni
nacin; korkaluk je izbaen vanjskom
plohom na krajnji rub istaka vijenca,
tako da njegov istak, s gornje strane, nije
plasti¢no naglasen, $to mu, svakako,
umanjuje samostalnost likovnog
djelovanja.

Upravo zapazena odstupanja od
standardnih detalja turske mostograd-
nje, uz ¢injenicu da je Livno i njegova
okolica bilo tradicionalno jak centar
kamenara - graditelja i klesara, — sma-
tramo da dokazuje prisustvo isklju¢ivo
domadih majstora na gradnji mosta na
Dumanu. Ne treba gubiti iz vida da u
Livnu &ak i kupolaste dZamije iz Ses-
naestog stolje¢a pokazuju stanovite
nespretnosti domaceg graditelja, koji se
akomodirao importiranoj formi, kao ni
¢injenicu da u doba nastanka mosta na
Dumanu - krajem sedamnaestog i
poctetkom osamnaestog stoljeca — &ak i
sarajevske mostove grade i obnavljaju
isklju¢ivo domadi majstori iz Herce-
govine.

Ceoni zidovi mosta nisu po dijeloj
duzini vertikalni. Uz lijevu obalu oni su
sa uzvodne i nizvodne strane prema

dolje proireni, pa se formira nesto
sli¢cno kontraforu. Ovo proSirenje pre-
staje na oko jedan metar prije glavnog
otvora. Uz desnu obalu do velikog
svoda nastala je neka vrsta priobalnog
podzida. Izgleda da su ovi dijelovi od
pocetka sastavni dijelovi mosta, mada
nije isklju¢eno da su nastali i u toku
neke opravke.

Opravke iz novijeg vremena djelo-
mi¢no su nagrdile objekat. Pad nivelete
je ublazen nasipima sa obje strane, ¢ime
je prekrivena originalna kaldrma. Pro-
pali dijelovi korkaluka nadomjesteni su
betonskom ogradom; na drugim pak
potezima — buduéi da je usljed podi-
zanja nivelete ograda postala preniska —
korkaluk je poviSen betonskim dodat-
kom. Svakako bi ovom vrijednom

ostvarenju starih narodnih graditelja
trebalo posvetiti paznju i u buduc¢nosti
ga restaurirati u originalnom. prvobit-
nom izgledu.

Narijeci Bistrici je, prema Klaicn, bilo
nekoliko mostova.380 Mogudée je da su
svi oni bili oc. kamena, jer se radi o
podrudju sa izrazito snaZnom kamenar-
skom tradicijom. Mozda objekat na Du-
mznu medu njima i nije bio najvredniji,
no ¢injenica je da se on jedini do danas
satuvao, a da su svi drugi propali bez
traga, bez bilo kakvog zabiljeZenog po-
datka. Utoliko viSe smatramo da je ovaj
jedini sacuvan: spomenik svaje vrste u
ovom gradu vrijedan paZnje i efikasne
zatite.

MOST NA SUICI

Na rijeci Suici u Duvanjskom polju,
jugoistocno od Zupanjca, Klai¢ spomi-
nje »nov kameni most«.381 O ovom mo-

380 V. Klai¢, Bosna, str. 22.
381 Isti, str. 23.

stu, inace, nigdje, ni ranije, ni kasnije,
nismo nasli nikakvih podataka.

Uz navedenu napomenu i sem iz-
gled mosta govori da se radi o cbjektu
Ciji nastanak ne treba traziti u dalekoj
proslosti, $to ne znadi da ranje tu nije

Most na Suici
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mogao postojati neki skariji sli¢an ob-
jekat. Graden je od kamena, o¢ito s jed-
irom Zeljom da se udovolji prometnim
potrebama, a bez posebnih pretenzija
za likovnom kvalitetora i arhitekton-
skim dostignu¢em. Gradili su ga, oéito,
domadi majstori u momentu kada je
jedna vjekovna graditeljska tradicija
bila ve¢ sasvim na izmaku. Ostecenja i
novija krpljenja objekta betonom i ce-
mentnim malterom ne dozvoljavaju da
stvorimo kompletnu predstavu o prvo-
biznom izgledu ovog masta.

Sa Cetiri nedovoljno razvijena stuba,
temeljena u koritu rijeke, i dva prio-
balna upornjaka diZe se pet kamenih
pclukruznih svodova, izvedenih od
desta pravilno obraderih klesanaca.
Srednji svod je najvisi i najveceg
raspona, dok su bo¢ni svodovi manji i
njihov rast prema srednjem ovoru nije

ritmicki ravnemjeran. Ceoni zidovi od
priklesanog kamena raznih veli¢ina u
istoj su ravnin: sa &eonim lukovima svo-
dova, bez ikakvog plasti¢nog diferenci-
ranja. Niveletz se penje sajedne i druge
obale prema sredini i lomi se nad na-
jvisom tackom srednjeg svoda. Ta
niveleta se ocrtava na fasadnim iz-
gledima mosta masivnim zavrinim
vijencem od betona, koji ujedno pred-
stavljaisasvim nisku ogradu za stazu na
mostu. Ispod betonskog vijenca vide se
ina ¢eonim zidovima djelomi¢ne beton-
ske opravke, kao i fugiranje cementnim
malterom po spojnicama. Ne zna se iz
koga vremena su ove opravke.

Kao kulturnohistorijskom spome-
niku, ovom mostu do danas niko nije
posvecivao paZnju, a potrebe lokalnog
prometa uslovljavale su nuzne opravke
na najjednostavniji dostupni nacin.

Zaklju¢ne napomene

Ovim radom je, u vecoj ili manjoj mjeri, obuhvaceno preko stotinu, vecih ili
manyjih, postojecih ili nestalih, mostova sa teritorija Bosne i Hercegovine. Ovim
impozantnim brojem, medutim, nije iscrpljena ova materija, buduéi da za mnoga
podrudja, pa i gradove koji inade leZe na izvjesnoj rijeci nismo nasli nikakvih
podataka o tamo$njim starim mostovima. A moralo je tih mostogradnji biti pos-
vuda, gdje god su Zivotni putovi vodili preko neke vode. Ne da se zamisliti da, npr.,
na rijeci Jali u Tuzli, ili na Ukrini kod Dervente, kao i na vaZnim presjecistima nekih
rijeka i medugradskih komunikacija nije u svim vremenskim razdobljima bilo
izgradenih objekata. No oni su, naro¢ito na podru¢ju gdje dominira drvena grada,
odavno bez traga i5¢ezli, a da nam o njima nigdje nista nije zabiljeZeno, ili barem
mi na to nismo do ovog momenta naisli.

Istina, ¢esto su, narodito na veéim rijekama, u nedostatku mostova postojale
skele i prelazi — na manjim rijekama, pak, bilo je jednostavnije sagraditi most.

Tako se, na primjer, Sava uglavnom prelazila skelom. Kako je to zapisao Klai¢,
1878, u momentu dolaska austrougarskih okupacionih trupa, na ovoj grani¢noj
rijeci nije bilo nijednog mosta.382

Brcko je stara skela na Savi, a spominje se prvi put oko 1620. godine. Stanovnici
Br¢kog bili su oslobodeni od svihi daca i poslova, ali su zato morali obavljati
besplatan prevoz putnika i prenos robe preko Save. Taj je privilegij obnovljen 1644.
godine. Poslije 1830. pocele su ovdje pristajati lade Dunavskog parobrodarskog
drustva.383 _

Na Drini je pored mostova bilo i skela. Tako je poznato da su postojale dvije
skele na Drini nedaleko od Fode. Jedna skela je bila u zapadnom dijelu varosi,
upravo pod Spilama, i radila je sve do poslije okupacije. DZemidZija je naplacivao
prevoz. Pri¢a se da je drvar s konjem davao dvije cjepanice. Druga skela je bila u
Donjem polju, priblizno na mjestu danas$njeg Zeljezni¢kog mosta, a za nju se, inace,
zna iz historijskih izvora.384

O prelazu Drine kod Srebrenice satuvana je biljeska iz 1182. (1768/69) godine.385

Ova plahovita rijeka bila je inade poznata po splavarenju niz Drinu, koje se i
kao turisticka atrakcija odrZalo do najnovijeg vremena. Hidroenergetski sistemi na
Drini dokrajéili su ovaj specifi¢ni naéin koristenja vodene komunikacije.

382 Isti.
383 Isti.
384 A Bejti¢, Povijest i umjetnost Foce, str.
385 Isti.
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Znamo za dvije skele na Limu. Prva je u selu Boranoviéima, prema Zeljezni¢koj
stanici Mioce, izmedu Uvca i Rudog, udaljena 12 km od Priboja. Tu je prije 1758.
god. postojala skela, vlasnidtvo vakufa pribojskog vakifa Hasan-age. Od njenog
prihoda i8lo je 25 grosa godisnje za dzamiju i mekteb. Ova skela je propala odmah
poslije okupacije 1878. god. U Priboju se nalazila druga skela, vlasnistvo istog
vakufa, i od njena prihoda je Hasan-aga odredio 10 groda godisnje za svoje
zaduzbine. Skela se nalazila blizu grada na mjestu Podmehana. Bila je u vakufskim
rukama do 1912, zatim ju je prisvojila opétina. Skela je radila do 1922. god., kada je
na ovom mjestu podignut drveni most, porugen u drugom svjetskom ratu.386

Na Bosni, u zenickoj nahiji, postojala je skela u selu Pejker (koje nismo mogli
pobliZze odrediti). Neki hadZi Mehmed iz sela Pejkera uvakufio je prihod od dvije
skele narijeci Bosni uistom selu, od ¢ega seimalo isplaéivatiimamu mjesne dZamije
po dvije akée dnevno preko ramazana za teraviju. Ovo je zabiljeZeno sredinom
8abana 1195. god. (1-9. VIII 1781)387. Dva mjeseca kasnije imamo ferman o nadinu
naplate skelarine za prevoz preko Bosne u istom selu.388

Nizvodno od Zenice po¢etkom ovog vijeka postojale su skele kod Zep¢a i kod
Maglaja. O ovim skelama daje osnovne podatke jedan francuski izvjestaj o Bosni
iz 1810. godine.389

Dragocjeni su, ali naje¢e veoma oskudni, podaci koje su o mostovima i
drugim oblicima prelaza preko rijeka zabiljezili pojedini putopisci. Na Zalost, to su
najcesce sasvim usputne zabiljegke.

Kuripesi¢, koji je u doba Gazi Husrev-begovo prolazio ovim krajevima i inace
nam ostavio dragocjenih podataka, ne daje skoro nikakvih podataka o mostovima.
Redovno kaze da su presli rijeku, a samo na dva mjesta govori da su presli preko
mosta: »U utorak 30. augusta (1530) posavsi iz Kamengrada putovali smo dosta
dugo preko lijepe poljane, pa se onda spustismo u dolinu k vodi zvanoj Mren (po
Matkovicu, mogao bi biti danasnji potok Dobra u srezu sanskom.3% Na Klai¢evoj
karti to je rjecica Dubrava), predosmo preko mosta i dodosmo do druge vode, koja se
zove Sanica.« Na povratku iz Carigrada 18. januara 1531. god. i$ao je Kuripesi¢ iz
Brnjice, pa prefausi na potoku Uuvcu preko mosta, dosao noéu u Skender-pagin
odzak.31

U sedamnaestom stolje¢u tri Francuza, u nevelikom vremenskom rasponu,
prolaze nasim krajevima. Prvi od njih je Lefevre, koji je 1611. god. presao rijeku
Drinu na svom putu iz Tjentista za Fotu preko velikog drvenog mosta koji je duzi
od mletatkog Rijalta, a koji je podignut na jedan cigli svod, poduprt na oba kraja.392
Kikle je, pre3avsi rijeku Drinjacu preko jednog mosta usao u Kostijerovo polje,... a kojih
dvjesta koraka ulijeva se Drinja¢a u Drinu.3%3 Poullet, doavsi u Sarajevo, pise: »od

38 Isti, Priboj na Limu, str. 36-37.

387 Sidil 21, str. 37-38.

38 A, Bejti¢, Priboj na Limu, str. 36.

389 H. Kapidzi¢, Jedan francuski izvjestaj, Godidnjak 1952, str. 263.
3% Kuripesi¢, Putopis, str. 13.

391 sti, str. 50.

3% Glasnik Zemaljskog muzeja XIX, str. 474.

3% Glasnik Zemaljskog muzeja XVII, str 435.
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Mostara dovde ne bijah vidio nego malih potodica, ruznih sela, drvenih i kamenih na
pola porusenih ¢uprija; ja sam volio preko svega toga letimice pro¢i, nego li se spoticati
o te tricarije«. Poullet sli¢cno govori o mostovima i na nekim drugim mjestima u
svom putopisu.3% '

Kako smo konstatirali iz konkretnih sa¢uvanih arhivalija, drZava se brinula o
odrzavanju komunikacija, mostovai drugih komunalnih objekata. Bujruldija hadZi
Halil-page od 2. dZumada 11189 (31. VI1 1775) godine, koju $alje sarajevskom kadiji,
janjicar-agi, kol-¢ehaji i muteselimu, govori da u pajedinih mutevelija ima vakuf-
skog novca, koji ovi nastoje prikriti. Ali je to sprijeceno. Iz tih sredstava se opravljaju
mostovi, kaldrme, ¢esme i drugo.3% Brigu drZave o mostovima posebno potvrduje
aktivnost bosanskog namjesnika Mehmed-paSe Kukavice, koji je, kako znamo,
sagradio pet velikih mostova: na Drini u Fo¢i i Gorazdu, na Cehotini, na Limu, na
Bosni u Visokom.

Izgleda da su pocetkom devetnaestog stoljeca, usljed teskih politickih i ek-
onomskih prilika u zemlji, komunikacije bile posebno zanemarene. O stanju tih
komunikacija nas izvjeStavaju mnogi, a mi ¢emo se koristiti samo trojicom.

Fra Juki¢, opisujuéi svoje putovanje po Bosni, god. 1845, kaZe da je velika
nezgoda putovati po ovoj zemlji, a izmedu ostalih razloga navedi veliko blato i
rijeke bez mostova. Tako prica: »Strpci su selo od prijepoljske nahije, pasaluka
mostarskog kod Uvca rijeke. Ovdje se rastavlja drum carigradski, koji u Taslidzu
vodi na desno, al’ je krievit, zato se vise lijevo ide. Most je voda odnijela i mi u korabu
prebrodismo je i za 1 sat stigosmo u Priboj«.3%

Kada je Mazurani¢ prelazio Drinjacu, od mosta koji spominje Kikle nije silo ni
traga: »Drinja¢a je ondje na pregazu stra3no jaka, osobito kad se voda digne, onda
moraju putnici ¢ekati, dok opet opane. Kad smo mi prelazili, onda je bila konju do
trbuha, pak nijedan konj nije mogao pregaziti upravo, nego je svakoga voda
zanosila desetak seZanja niZe. Drinjaca ispod pregaza uti¢e u Drinu. Taj dan 25.
sije¢nja dodosmo u Kosirevo na konak, ondje kiridZije dobise kiriju, a ja sam opet
preko Zvornika«.397

Evans je 1875. godine na putu iz Bosanskog Broda\za Derventu pregazio Ukrinu.
Na Usori su presli preko drvenog mosta, a kasnije govorili da su tu istu rijeku
pregazili (na drugom mjestu). PreSao je preko mosta i na putu iz Travnika za
Busovacu. »Svuda preko manjih potoka prelazi su poruseni« - konstatuje na
drugom mjestu. Jedan most su predli i na putu ka Fgjnici. Pored sarajevskih,
konjitkog i mostarskog mosta on spominje i nekakav most na rijeci Krupi u
Hercegovini: »Stanovni$tvo DraZeva i Rasnog (negdje kod Tasovcic¢a) prvo je ustalo
na oruZje u ovom dijelu Hercegovine. Ustanici su se s\aku_pili... na mostu preko
kojeg glavni put prelazi rje¢icu Krupu. Most je jedino sredstvo za prelaz artiljerije
i svega drugog turskog snabdijevanja koje stize na Klek... Pored svega, most je
toliko troSan da smo morali sjahati i konje paZljivo prevesti preko drvenog sklopa;

3% Glasnik Zemaljskog muzeja XX, str. 53.
395 M. Kadié, Zbornik 9, str. 51.

3% F. Juki¢, Putopisi, str. 98.

3% Mazurani¢, Pogledi u Bosnu, str. 39.
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Citava gradevina je toliko povijena da je jedva izdrZala teret jednog ¢ovjeka i
konja.“398

MNesto prije austrovgarske okupacije u nadim krajevima su se pojavili i prvi
mostovi sa Zeljeznom konstrukcijom. Ovi mostovi nisu predmet naseg rada, ali
posta se oplenito smatra da je Celi¢na konstrukcija u naSe krajeva prodrla sa
okupacionim snagama, ciliratemo, takoder, Evansa: »Naglim spustanjem ponovo
smo sisli na Neretvu (poviSe Jablanice), i to na mjesto gdje je grupa Turaka, pod
nadzorom belgijskog inZenjera, pokusavala sve moguce da dovrsi gvozdeni most
preko rijeke. On nam j2 rekao (belgijski inZenjer) da je most prenesen ovamo iz
Engleske, uz ogromne tro$kove, a leZao je i ¢ekao na obali da se namjesti pune dvije
godine.« — »Preko gvozdenog mosta, drugog iz engleskog uvoza, presli smo na
lijeve: obalu rijeke« (niZe Jablanice).39?

Od kolikog je Zivotneg interesa za drustvo bio - u proslosti, kao i danas ~
obezbijeden prelaz preko vode, govore nam, izmedu ostalog, nazivi brojnih naselja
u nasim krajevima ¢ija je nomenklatura vezana za odredene nacine prelaZenja
rije¢riog toka.

Vidjeli smo da se jo§ 1462. godine u Isa-begovoj vakufnami spominje selo
Brodac*® na mjestu dana3nje Bendbase u istoénom dijelu Sarajeva. Odito se na
tom mjestu »brodilo« preko rijeke Miljacke. Za isti oblik ili korijen vezano je jos
nekoliko naselja koja i danas postoje, a medu kojima imamo Brodac Gornji i Brodac
Donji, na podrudju opstine Bijeljina, zatim mjesto Brodar kod Visegrada, Brod kod
Foceidr.

Isti korijen u obliku »brod« nalazimo u vise primjera. Pored Bosanskog Broda,
tog raipoznatijeg prelaza preko Save u toku nekoliko stoljeéa, imamo Brod u
opétini Tuzla. Spomen na jednu historijsku skelu sa¢uvan je u imenu poznatog
arheclo$kog nalaziSta Skelani na Drini.

Izraz »most«, pored ¢injenice da ga sretamo u osnovi imena glavnog grada
Hercegovine i sela Mostaca kod Trebinja, nalazimo u nepromijenjenom obliku kod
sljedecih naziva: AlipaSin Most kod Sarajeva. Arslanagi¢a Most ili samo Most kod
Trebinja, Sanski Most i Fopov Most na teritoriju opstine Foca.

Izraz »¢uprija« relativno se rjede sretne u nomenklaturi bosanskih naselja. Tako
imamolokalitet Homoljska Cuprija nedaleko od Kiseljakai lokalitet Careva Cuprija
kod Dubostice u opstini Vares. Sa podrucja Hercegovine nije nam poznato nijedno
mjesto u ¢ijem bi nazivu nzisli na ovaj izraz.

Kad smo zapoceli sakupljati gradu za ovo djelo, imali smo osje¢aj da nam
nevelik broj, i to, na prvi pogled, cesto sli¢nih objekata, neée zadavati ni mnogo
problema, ni otvarati dalja pitanja. Danas, privodedi posao kraju, ostaje osjecaj da
jod uvijek nije sve uoCeno i nije interpretirano na adekvatno zadovoljavajuéi nain.

398 Evans, str. 286-287.

399754, str. 264.

40 H. Sabanovié, Dvije najstarije vakufname Sarajeva, Prilozi orijentalnog instituta II, Sarajevo 1951,
str. 17.
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Jer, radedi na mostovima, mi smo postepeno sve vide uvidali koliko je bila Zivotno
vazna svaka gradevina ove vrste, koliko je upravo ona predodredivalaili organi¢no
razrjeSavala druStveno-ekonomske funkcije u naselju, ili u regionu. Radedi na
knjizi, mi smo na starim mostovima proZivljavali ¢itavu historiju ove zemlje, a njih
same osjecali kao putokaze u kretanju civilizacije. Jasno, je da sve to nismo uspjeli,
a ni mogli pretociti u tekst. I valjda upravo zato nam se ¢ini da bi jo§ mnogo toga
trebalo redi.

Michel je sa svojim prijateljem Buchererom naporno putovao na bosanskim
konji¢ima od ranog jutra do kasne veceri da bi vidio most na us¢u Zepe, i odusevio
se uz konstataciju da »u ovakvoj divljini jedno plemenito graditeljsko djelo ostavlja
dvostruko dubok utisak«. Sje¢amo ga se jo$ jednom na zavrSetku ovog rada,
sje¢amo se njegove konstatacije: ako se najljepsi mostovi njemackog carstva...
uporede s mostovima u Bosni i Hercegovini, dolazi se do zakljucka da su ove dvije
pokrajine bogatije lijepim starim mostovima od svih njemackih oblasti zajedno
uzetih.

Cinjenica je da mi nemamo dovoljno razumijevanja za nau kulturnu bastinu
opcenito i svakodnevno olako prelazimo preko daljih gubitaka davno ve¢ pre-
polovljenog fonda ovog dragocjenog opstenarodnog dobra. Ako ova knjiga do-
prinese afirmaciji kulturnih tekovina nase uze domovine i promjeni stavova i
odnosa danasnjice prema proslosti, a u teZnji za potpunijom buduéom stvarnoscu,
smatraéemo da uloZeni trud nije ostao bez rezultata.
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OLD BRIDGES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
by: Dz. Celi¢ and M. Mujezinovi¢

Water — the element of life

»Everything alive originates from water« — this great truth, turned into an academic phrase
and engraved in ornate Arabic letters, may be read even today on old stone fountains. From
ancient times people were bound to build their settlements near water as a necessary element
of life. Besides, natural valleys were the most convinient directions for communication,
whether in following everyday pursuits or during great historic migrations. In the ancient
Near Eastern cultures water had a deeper, superimposed significance; it was the substance
of the Garden of Eden. In our parts, through contact with Oriental culture, the cult of water
wasreally great, particularly in the past. Life went on in the river valleys: »All towns of Bosnia
are rich with running and spring water... water runs almost through each yard and one
hears its murmur everywhere.« (J. Cviji¢)

No matter how often people used river valleys for communications, they could not reduce
their needs to the limitations of geophysical abstacles. The bridge, as a technical link between
the two banks, does not only mean the intersection of human and geophysical paths, but
also symbolizes the victory of the human spirit over capricious nature, and the co-operation
of those who were separated by water.

The goal and the period

The purpose of this book is to depict the bridges throughout the cultural and economic
history of Bosnia and Herzegovina aiming at a synthesis which might explain the place and
the part these objects had in the development of society, sociopolitical relations, science and
civil engineering. We have included in this book the period from the earliest times to the
Austro-Hungarian occupation in 1878.

But the dominant part of the book deals with the Turkish period, because almost nothing
has remained from earlier times. The year 1878 broughtnot only a change in the ruling power
but also the beginning of the new Western-European engineering spirit, new materials and
constructions. Although the building of the first steel bridges in Bosnia and Herzegovina
began 10 years before the Occupation, those constructions are not included in this book for
they do not belong to the continuing tradition of that period. On the other hand, it has been

necessary to mention at least some constructions from the first decade after the Occupation

which were built in the traditional way.

Materials

Wood and stone are the main materials used in constructing older bridges. Bosnia is rich in
wood and Herzegovina is a mainly rocky land. Therefore, the bridges in Herzegovina were
mainly built of stone and in Bosnia wooden constructions were mostly used. The formal
features sprang from the nature of the materials used: the stereotomic shape of the archways
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and vaults built in stone, and the typicaly tectonic continuous beams over wooden bvillars,
as a constructive system: of wooden bridge building.

But not a single old wooden bridge has been preserved, alttough their number must have
been great. Certain stone bridges were also ruined, and only about 40 which now remain
witness the important part that material culture played in past centuries.

The periods of building

The oldest bridges in Besnia and Herzegovina were built in the Roman period. The archeo-
logical remains are preserved in several places, as well as inscriptions abouyt the building of
bridges. Till the end of the Second World War the Roman bridge in Kosor, not far from
Mostar, was completely preserved. It was undermined in 1345 and only subconstructions
and an archway beside the bank remain.

The numerous small bridges of indeterminate age, which were called »Greek«, were also
built in the Roman period or in the Middle Ages.

It can be asserted that the greater number of Turkish bridges were built almost always on
the same places as the earlier Roman or medieval bridges. We are led to this conclusion in
particular owing to the existence of old roads and the positior. of the settlements whica were
connected with those roads. The bridges in Mostar, Konjic. Cap[jina, Klepdi, Stolac, Plandiste,
IlidZa, Donji Vakuf etc. were, no doubt, built near old Roman bridges if not on their
foundations.

There is not a single bridge for which a medieval date may be asserted. Information from
the XVth century speaks about the bridge on the Neretva in Mostar, and some later sources
about the building of the bridge across the same river near Pocitelj. It is only a guess,
unsupported by sufficient evidence, that some smaller bridges belong to this period, like the
»Greek« bridge in KoZezina, not far from Ustikolina.

With the arrival of the Turks began the period of intensive bridge-building. As the bridges
were strategic objects they were built in the name of the Su'tan, Grand Viziers or Bosnian
deputies. Most XVIth czntury bridges in Bosnia and Herzezovina are connected with the
names of Sultan Sulejman the Magnificent, his Grand V:ziers Rusten-Pasha the Craat and
Mehmed-Pasha Sokolovié, and also with the names of their relatives and close collabarators.

Several rich citizens, merchants and craftsmen, private citizenis and small land-owners were
also building or restoring bridges, mostly of local significan-e. Some women also invested
their money in building or restoring bridges.

Characteristic forms

The basic form of the stone bridge-building is a vault — one vault between the two banks or
a chain of vaults which rhythmically bind two opposite banks. The choice of the basic concept
of construction depends on the given natural conditions. Cne vault is a logical solution if
the span is small, if the river is deep and the stream strong, if the banks are high and their
structure strong enough to support the archway constructioa. If the foundation in the river
bed is not convenient, then one vault was sometimes used even for such spans which
elsewhere would be bridges by several vaults. On the other hand, the chain of vaults is a
logical solution if the river is shallow and wide, if rocky cutcrops under water provide
suitable foundations, if the banks are low and not strong enough to support the exigencies
of bridge construction.
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The Old bridge and the Twisted bridge in Mostar, the bridge in Klepci, near Capljina, the
bridge on Duman in Livno, the Goat's bridge in Sarajevo and the bridge at the mouth of the
river Zepa are characteristic one vault constructions. Among the most important bridges
with several vaults zre: the bridge of Mehmed-Pasha Sokolovi¢ in Videgrad. Arslanagi¢’s
bridge in Trebinje, the Old bridge in Konjic, the bridge in PlandiSte near Blazuj, two old
bridges in Sarajevo, three bridges in Stolac, the bridge on the river Buna etc.

The architectonic and structural elements of the bridge achieved a certain standard over a
period of time. The foundations were built on solid rock or on wooden grids. The pillars a
period of time. The foundations were built on solid rock or on wooden grids. The pillars
were made of limestone with sharp triangular ends facing upstream and with polygonal
ends facing downstream. The vaults of the bridge were often made of stone, with a
semicircular, or more rarely ruptured or segmented arch; in larger or more solid construc-
tions the stone blocks in the arches are bound by iron claps and filled by the pouring in of
molten iead. The front walls determine the level of the bridge which, as a rule, is divided in
the middle. The parapet is mostly made of vertical stone slabs. The bead-mouldings represent
details o fine plastic and can be seen mainly on those bridges with greater architectonic
pretensions, together with portals for inscriptions and benches for rest.

Very little is known about the construction of wooden bridges. They were mostly built on
sticks or sometimes they were pontoon bridges. There is a water-colour painting from the
end of the last century representing the old wooden bridge on the river Praca — the
construction that we see here (see figure, pages 43, 44) was also used for large spans, among
others fo: the old brid ge of Sulejman the Magnificent over the Drina in Foca; this is described
by Evlija Celebija, a famous travel writer, who called that construction »old school« even in
the XVIIth century. Sometimes wooden bridges were roofed over for all their length.

Builders

The names of the founders and renovators of bridges are mainly known either from
inscripticns on the bridges or from other sources. The builders, on the other hand, remain
anonymous. However, it can be guessed that only the greatest and most important bridges
were built by educated Turkish builder of all time, KodZa Sinan, built the bridge of Mehmed-
Pasha Soxolovié in Visegrad, and his disciple Hajrudin the Old bridge in Mostar. Itis obvious
that native builders tuilt a great part of these objects, and from the XVIIIth century we can
read some names, among others those of Risto, Jovan, Mehmed aga, the stone mason Ahmed,
Grga, Trifko and others. There is also the legendary Rade whom legend attaches to a great
number of buildings {among others Skadar on the Bojana, and the bridges in ViSegrad and
Mostar) and whose riame can be read in sources from the first hals of the XVIIIth century
and in connection with some restorations on bridges in the surroundings of Sarajevo.

The bridges on the Besna and its tributaries

The seccnd part of the book consists of historical and technical data given separately for each
old bridge. All bridges are mentioned systematically according to the rivers and their
tributaries,

Old bridges on the r-ver Bosna existed at Plandiite near Blazuj, at Reljevo, Kakanj, Visoko
and Zenica. The only stone bridge which has been preserved is in Plandi$te and was built
in the second half of the XVIIIth century.
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On the river Miljacka, a tributary of the river Bosna, Sarajevo, the capital of the Republic of
Bosnia and Herzegovina, was built. The bridges on this river that have been preserved are:
the Goat’s Bridge east of the town, then Seher-Cehajina and Latinski in the town itself. All
three bridges were built in the XVIth century, but after floods and the devastations of war
they were reconstructed in the XVIIIth century. The old Emperor’s, Bridge, founded in the
XVth century was demolished a long time ago, as was the Ali-pasha bridge built in the XVIth
century on Roman foundations and reconstructed through the XVIIIth and XIXth centuries.
All the wooden bridges over the Miljacka (at Bendbasa, towards Dugi sokak, Hadzi Beslijin,
Hadzi Nuhana Bi¢akéica, Cumurija bridge, Cobanija bridge, Cirishana bridge) disappeared
long ago, as did all bridges on brooks that are tributaries of the river Miljacka.

There were also important bridges on other tributaries of the river Bosna. The bridge of
Rusten-pasha the Croat was built in the XVIth century over the Zeljeznica near Ilid#a on 15
arches. Parts of this bridge are under the road, on the left bank not far from present bridge
over the Zeljeznica. A one-arched stone bridge of unknown age has been preserved over the
Stavnija at Vares. The old bridges over the Zujevina, Fojnica and KreSevéica have not been
preserved, the only exception being a small bridge at Vranci near Kresevo, which was built
in a rustic style, at an indeterminate period. The bridges over the river Lasva that have been
preserved are the Carija bridge in Travnik, built at the end of the XVIth century, and the
bridge spanning the Hendek, in front of Travnik fortress.

The bridges over the Una and Sana

The river Una has traversed by important communication roads since Roman times. Because
of the importance of the bridge the once-fortified town of Kulen Vakuf was also called DZisri
Kebir, i.e. the Great bridge. There were 4 bridges in Bihaé in the XVIIIth century. In Bosanska
Krupa the bridge over the Una was mentioned at the beginning of the XVIth century and
Ferhad-pasha Sokolovi¢ built first bridge in Bosanski Novi in 1577. Bosanska Kostajnica was
already an important town in the XVIIth century, but the first information about the bridge
in this town only dates from the beginning of the XIXth century.

Over the Sana, as tributary of the Una, there were bridges near Klju¢, Prijedor and, not far
from the mouth, near Blagaj on the Sana. The bridge over the Sana near the village Tomine
had a special strategic significance; it is mentioned in Turkish documents as DZisri-Sana,
that is to say the Sana bridge. All old bridges over the Una, Sana and their tributaries were
wooden and we only know about them through written documents. The only bridge
preserved in this part of the country is in the town Stari Majdan, on the river Majdan, a
tributary of the river Sana. There is no historical information about this bridge and some
authors think that it may originate in the Middle Ages.

The bridges on Vrbas and its tributaries

Three towns developed on the river Vrbas: Donji Vakuf, Jajce and Banjaluka. In the XVIth
century a bridge was built in the name of Sultan Sulejman at Donji Vakuf of which only one
vault remains. Three bridges existed in Jajce in the XVIIIth century: a stone and a wooden
one over the Vrbas and a wooden one over the Pliva — not one remains. In Banjaluka Sofi
Mehmed-Pasha built the bridge over the Vrbas in the second half of the XVIth century, while
a few years later Ferhad-Pasha Sokolovi¢ built another bridge over the Vrbas and a bridge
over the Crkvin, Semse-kaduna, wife of Sinanbeg Boljani¢ built a third one and Had#i
Mustafa Pasha a fourth one over the Vrbas at this town. But only the bank pillars of
Ferhadpasha’s bridge remain.
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The bridges over the Drina and its tributaries

The Drina was traversed by numerous communication roads which connected Bosnia with
Serbia and further with the centre of the Turkish empire. In the XVIth century alarge wooden
bridge in the name of Sultan Sulejman was built in Fo¢a and another over the Cehotina, a
tributary of the Drina. These bridges were restored in the XVIIIth century by Mehmed-pasha
Kukavica, the Vizier of Bosnia. In Ustikolina, where, according to unsub-stantiated tradi-
tions, the oldest mosque in Bosnia was built, »an earlier wooden bridge« existed over the
river Drina according to Evlija Celebija. In Gorazde, in 1568, Kara Mustafa-pasha Sokolovi¢,
the Vizier from Budim, built a bridge over this fast-flowing river, which was later restored
by the Bosnian deputies Kabakulak Ibrahim-Pasha and Kukavica Mehmed-Pasha. All these
bridges disappeared long ago. One of the greatest and most beautiful bridges in Bosnia and
Herzegovina was built at Videgrad over the river Drina, the bridge of the Grand Vizier
Mehmed Pasha Sokolovié, who was born in this part of the country. It was built by the
greatest bridge-builder of Islam, KodZa Sinan, between 1571 and 1577, and it was built for
the greatest statesman of Turkey. The bridge survived the greatest floods but was twice a
victim of war. The parts destroyed were faithfully reconstructed. The bridge has 11 arches,
it is about 180 meters long and travellers and artists have admired it for 400 years. Of the
bridges on the tributaries of the river Drina only one preserved is the co called »Greek«bridge
in KoZetina, a rustic building with one vault. It is supposed that it originated in the Middle
Ages. Of the 5 vaults of the stone bridge over the Bistrica at Octkavlje 3 are preserved. There
are 2 bridges over the Zepa, a rustic one with 3 vaults near the spring and another wonderful
building of a great workman in charming scenery near the mouth of the river. But because
of the building of a hydroaccumulating electric power station in Bajina Basta this masterpiece
had to be carried 5 km up river, to prevent its permanent loss. On the tributaries of the river
Lim there preserved a small bridge in Staro Rudo, locally called »Banjska bridge«, and a small
bridge on the road from Potmusa to Dolovi, which is said to have been built by Mehmed
Pasha Sokolovié. )

The bridges over the Praca and Jadar (in Nova Kasaba and under Kuslat, the latter being of
stone) are not preserved; nor are the bridges of Sinan beg Boljani¢ over the Janjina. The stone
bridge of 5 vaults over Lim in Rudo was also destroyed and during the Second World War
2 stone bridges in Rogatica disappeared.

The bridges in Herzegovina

A relatively greater number of bridges is preserved in Herzegovina, mainly built of stone.
From the wonderful bridge on the Neretva in Konjic, only pillars remained after the Second
World War. The old bridge in Mostar, the work of Hajrudin in 1566 is the greatest and the
best preserved building of this kind in our Republic. The daring construction of the span,
almost 30 meters wide, and its beautiful shape and proportions have excited those who have
seen it, through the centuries. The other old bridges over the Neretva (in Glavati¢evo, near
Jasenica and Poditelj) are not preserved. Of the numerous bridges over the Radobolja only
the »Twisted Bridge« of the XVIth century is preserved (which is very similar to the Mostar
bridge, but smaller) and also the Cati¢a bridge in Ili¢i. :

Over the Buna in Blagaj Karadozbeg's 5-arched bridge of the XVIth century which was
destroyed during the war has been newly restored. Only one vault of the Lihina bridge in
the same place has been preserved; it has been incorporated in the new construction. And
of the Roman bridge in Kosor only a few traces remained, while of the Daniel-Pasha’s bridge
in the village of Buna, which had 14 vaults, there is no trace today. All the old bridges on the
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tributaries of the river Buna were also destroyed. Over the Bregava at Stolac 3 bridges and
4 small bridges are preserved. There is no historical information about these bridges and in
their structure they prove the skill of local builders. Over the same river at Klepd, not far
from its mouth, there is one of the oldest and structurally most remarkable bridges — the
bridge of the Herzegovinian Sandzak Mustafa beg, dating from 1517. Karadozbeg's small
bridge at Potoci near Mostar, the elegant vault of the bridge over tre Grabovica cn the road
from Mostar to Jablanica, 2 old bridges over the Dunjac near Zitomnislici, the bridge over the
Ugrovaca under the monastery on Siroki Brijeg and similar existing and vanished small
bridges throughout Herzegovina tell of the old craft of builders in whose femilies the

tradition passed from father to son and almost without any mfluence of style from East or
West.

Several old bridges remain over Herzegovinian rivers whict. diszppear into subterranean
passages of the chalk formation. Beside the rustic ancient forms of the small bridge in
BodeZani, Ljubomir or Mostaci there are also 4 larger old bridges cver the Dumran in Livno,
founded probably in the XVIiIth century under the influence of workmen from Dalmatia; a
bridge with one large and one small vault over the Suica, prokably from the XV1Iith century
a bridge of 5 vaults over the Zalomci near Nevesinje, and a bridge called »Ov&ji Bred« of 3
vaults, of undefined origin. The most important in this group is Arslanagi¢’s bridge near
Trebinje from the early seventies of the XVIth century, also by Mehmed Pasha Sokolovié; it
is masterpiece of its kind, noted for being composed of 2 largz anc. 2 small vaults, similar to
well-known »Al-Kantara« bridge in Spain. It would have lain on tae bottom of an accumu-
lating lake of an electrical power station in Trebinje had it not been taken apart; it is supposed
that it will be rebuilt on a new location near Trebinje. We have tried in this work to fill the
gap that was felt in our knowledge of the cultural and economic history of our country. The
book gives a picture of the situation in the Turkish period, since norhing survives fromolder
ages and the Austro-Hungarian occupation brings a new, engineering spirit in the construc-
tion of the bridges breaking the continuity in the development of traditional fcrms.

Prevod: Zdenka Pregelj
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