Ovaj tekst, kao predgovor monografiji »29. hercegovacka divizija«
koju su napisali Danilo Komnenovi¢ i Muharem Kreso, tretira, bolje
reCeno, isti¢e neka aktuelna politicka pitanja od znacaja i za narodno-
oslobodilacku borbu i narodnu revoluciju u na$oj zemlji, u hercegovac-
kim prilikama posebno. Naravno, pitanja su brojna, ¢ak veoma brojna,
zato se valjalo odluditi da se kazuje samo o nekima koja su, po mom
mi§ljenju, bila od posebnog znacaja u ovom kraju nasSe zemlje u to
vrijeme. Ona su dijelom uticala i na neke specificnosti u ustanku,
odnosno na uslove stvaranja XXIX divizije. Kao $to smo ve¢ rekli, pita-
nja se samo isti¢u, jer je nemoguce konkretnije, odnosno sveobuhvatnije
ih obradivati u tekstu ovakve prirode, a ni mnogi aspekti do sada nisu
izuavani; svaka obrada i sinteza trazila bi prethodna pomna istraziva-
nja, odnosno mnogo vise i rada i vremena.

I

O ustanku i borbama u Jugoslaviji maja i juna 1941. godine cesto
su vodene rasprave medu pojedincima i u raznim prigodama, ali nije
bilo dovoljno organizovanih istrazivanja; samim tim nije moglo biti ni
cjelovitijih ocjena tih zbivanja, konkretnije gledano. Za pojedina po-
dru¢ja i ustanak u njima — kao $to Je Hercegovina — ta zbivanja imaju
i posebno znacenje, jer su bila znacajna odnosno imala uticaj ne samo
u to vrijeme ve¢ i u cijelom ratu i revoluciji.

Ocjena ustanka u to vrijeme u naSoj zemlji najreljefnije je data u
Programu SKIJ:

»Ve¢ tokom meseca maja, Partija je bila na celu pojedinih ustanic¢kih akcija
i u nekim krajevima zemlje. Medutim, hitlerovska agresija protiv Sovjetskog Sa-
veza ubrzala je stvaranje takve situacije u kojoj je opSti oruzani ustanak postao
mogucan i neophodan. Uverenje narodnih masa u neizbeznost poraza hitlerovskog
bloka i teznja za brzim oslobadanjem snazno su podstakli njihovu spremnost da
oruzanim ustankom sa svoje strane doprinesu borbi Sovjetskog Saveza i cele anti-
hitlerovske koalicije protiv faSistickih agresora i da tako ubrzaju i ¢as svog sop-
stvenog oslobodenja.*)

Sve to govori i 0 ocjeni stanja u Jugoslaviji, ali i realnim predvida-
njima na osnovu kojih su Komunistic¢ka partija Jugoslavije i njen Cen-
tralni komitet pozvali narode Jugoslavije na ustanak i u narodnooslobo-
dilacku borbu. Dakle, ti dogadaji mogli su da sluze i sluzili su kao

*) »Komunist«, Beograd 1972, str. 100.



jedan od pokazatelja spremnosti naroda za borbu, pa samim tim i real-
nosti poziva Partije na ustanak. Razumije se, Hercegovina je bila jedan
od specificnih primjera koji govore tome u prilog, ali nipoSto ne jedini,
kao $to nisu jedini ni drugi krajevi o kojima neki u svojim memoarima
i slicnim tekstovima govore. Rije¢ je o tome da valja uoditi i naglasiti
odredene specifi¢nosti 1 njima se konkretnije baviti, ali i vidjeti njihovu
povezanost s jugoslovenskim zbivanjima, uslovima i prilikama.

Dakle, to je poucan primjer, inspirativan za S§ire proucavanje a ne
samo sa stanoviSta Hercegovine. Borba u Hercegovini biljezi se medu
prvima u zemlji. Te prve borbe u svakom slucaju su veoma karakte-
risticne i veoma sloZene; cesto su u istrazivanjima pokazatelji krajnje
pojednostavljeni, te je to nanosilo Cak i politicke Stete; rije¢ je o tome
da sinteza nije mogla biti adekvatna. Razumije se, time ne Zelimo da
p«iketiramo pojedine autore, ve¢ da ukazujemo na svu sloZenost situa-
cije, na potrebu za istraZivanjem 1 novim poduhvatima, kako bismo ana-
liticki dosli do prave sinteze i ocjene. Dakle, cilj nije polemika ve¢
trazenje rJesenJa kao Sto je viSe puta isticano. Pitanja iz te oblasti su
veoma brOJna i odgovori se ne mogu posti¢i analizom »d la Skolski
radovi«, ve¢ istinskim analitiCkim naporom. MoZe se za te prve masovne
borbe re¢i da su bile i odbrana stanovniStva, ali su time paralelno jacale
1 oslobodilacke teznje uopSte; one su ih, zapravo, u sebi sadrzavale.
Vise je nego jasno da je na ustanak snazno uticala Komunisti¢ka partija;
njeni €lanovi i simpatizeri i drugi rodoljubi raspoloZeni za borbu bili
su mu na Celu. U to vrijeme, sticajem okolnosti, njen uticaj u Herce-
govini je bio veoma znacajan; ogroman — rekao bih. Samo u Nevesinju,
prema podacima Vlade Ivkoviéa, bilo je oko pedeset ¢lanova Partije i
kandidata 1 ¢lanova SKOJ-a — a to je, relativno gledano, ogromno. Uz
to, bilo je viSe simpatizera Partije. Vratilo se i viSe stotina radnika i
sluzbenika koji su bili naklonjeni Komunisti¢koj partiji. Moglo bi se
takode, re¢i da je u ponefemu slicno stanje bilo i u drugim srezovima
isto¢ne Hercegovine.

Takode, nije slucajno, na primjer, da se Mostar opredijelio za na-
rodnooslobodila¢ku borbu i partizane; uticaj radni¢kog pokreta se stva-
rao u zacecima prve industrije u ovom gradu. Komunisti su bili ti koji
su jo§ u predratno vrijeme presudno uticali na mnenje, na ljude, na
njihovu svijest, na trazenje izlaza iz kriznih dogadaja i protivrjecnosti
stare Jugoslavije. To je krupno i zna€ajno pitanje.

Bio je to period, za razliku od ranijeg, kada je Partija uspjela da
cjelovito razradi svoj koncept. Tako drug Tito kaZe:

»Polaze¢i od toga, Partija se otvarala prema svim opozicionim burzoaskim
strankama i predlagala im je saradnju, $to su njihovi vrhovi odbili. Medutim,
takvom svojom aktivnoS¢u, Partija je uticala na proces diferencijacije u Sirokim
slojevima naroda, podsti¢u¢i njihovo sve vidnije kretanje ulijevo, i otpor reakcio-
narnoj politici vladaju¢eg rezima. Na toj osnovi oko Partije se stvarao sve Siri
revolucionarno-demokratski, anti-fasisticki pokret masa.«*)

Ve¢ prije rata pozicije Partije bile su sve znacajnije, a diferencija-
cija Cetrdesetprve veoma izrazena. Cak su i brada napoznatijih cetnika
u Hercegovini bili komunisti i neki od njih poginuli medu prvima u
odbrani stanovniS§tva u tim prvim borbama u Hercegovini. Bio je, dakle,

*)  Sezdeset godina revolucionarne borbe komunista Jugoslavije, referat na sveéanoj
sjednici CKSKJ, odrzanoj u Beogradu 19. aprila 1979, str. 3. i 8.



tako snazan uticaj Partije da se on ne moZe prenebrec¢i. Bogatstvo ¢inje-
nica sakupljenih u nekim hronikama krajeva to izrazito potvrduje. Pola-
rizacija je, znali, bila izrazita i, da tako kazem, gotovo dovedena do kraja
u mnoglm mJestlma i selima. Za nasu analizu je vazno da je postojao
tako izrazen politicki trend veé¢ u ljeto cetrdesetprve, da je on bio,
relativno gledano, gotovo maksimalno razvijen. Ovo je — Sto treba
ista¢i — bilo posebno znacajno za ustanak.

Smije se tvrditi da je sve S§to se prije Cetrdesettre¢e zbilo, od
Cetrdesetprve naovamo, bilo baza za stvaranje XXXI divizije. Zato
periode ne dijelimo vjestacki, jer bi to znacilo dijeliti narodni genij i
borbu; jedno i drugo je medusobno povezano, jedno od drugog ne od-
vajamo. Razumljivo, zbog lakoée obrade mogu se posmatrati pojedini
periodi i odvojeno imajuéi u vidu potrebni kontinuitet zbivanja. Spon-
tani ustanak naroda, nazovimo ga uslovno tako, govori o teznji i moguc-
nosti za stvaranje narodnog fronta na djelu, to je njegova najbolja
potvrda. Naziv »spontani ustanak« mozda uslovno i odgovara, jer se
radi o zbivanjima prije 4. jula, prije i formalnog poziva Partije narodi-
ma Jugoslavije na ustanak, ali o tom terminu valja imati jasnu kon-
venciju, valja da se sve relativizira i jasno naglasi na kakvu se saglasnost
misli, odnosno odnosi. Takvo i slicno istrazivanje je viSe nego neophod-
no, a bilo je u Hercegovini veoma zanemareno. Medutim, istrazivanje bi,
oc¢ito, ujedno govorilo u prilog tvrdnji datih u Programu SKJ o pocetku
ustanka, odnosno datih u radovima druga Tita i posebno.

Mnogi primjeri iz junskog ustanka u Hercegovini govore da je narod
trazio izlaze u novome. Nazivi borbe i vojske to potvrduju:

— narodnooslobodilacka vojska,

— narodnooslobodilacka borba,

— narodna vojska,

— narodna borba,

— prvi odbor u junu,

— crvene zastave noSene su rijeSenoS¢éu naroda, upravo ih je narod

— isticani su i drugi predmeti crvene boje,

— narod nigdje nije obnavljao staru vlast, ve¢ je poceo da formira
narodne odbore.

Trebalo bi posebno istrazivati kako su ponikla imena narodne voj-
ske, narodnih odbora i sli¢no. Bilo bi to veoma zanimljivo za istraziva-
nje, ali i veoma relevantno za analizu. To govori o karakteru narodnih
teznji 1 o srzi ustanka. Cete narodne vojske su stvarale i stvorile i
svijest i spontanost i uputile ih u narodnooslobodilacku borbu; S§to je
najvaznije, to je njihova suStina, njihovo bi¢e u njima je progovorilo.
Spojile su se tu vodeca uloga Partije i teznja naroda. Na djelu je nastala
njena vodeca uloga; spajali su se svijest i spontanitet. Iza toga su stajali
oni koji su ih stvarali. To govori i o njihovoj politi¢koj orijentaciji i
svijesti. Valja, dakle, i to imati u vidu.

Prvi znak da 1li je neko dobar ili nije, bio je kako se odnosi prema
toj borbi, da li ide u akciju ili ne. Mirovanje prema okupatoru bila je
najveéa slabost u jesen cetrdesetprve. (Rije¢ je o ¢&injenici da jedno
vrijeme, krajem ljeta i poCetkom jeseni Cetrdesetprve, nije bilo oruzanih
akcija, iako je ostala postoje¢a organizacija ustanka i vodena Zziva poli-
ticka borba.) To je ujedno bio i odraz te, tako da kaZzem, situacije, ali
pri tom valja re¢i da mirovanje nije bilo i sluzenje okupatoru. Bila je



to, ipak, mobilnost protiv okupatora; takode, izraz te suStine i situacije.
Neki taj elemenat potpuno ispusStaju iz vida kad je rije¢ o analizi. To je
u kasnijoj fazi, tamo gdje se zadrzavalo, iSlo u prilog reakcionarima,
usporavalo je diferencijaciju, §to takode kao ¢injenicu valja imati u vidu,
utoliko prije Sto sadrZi izvjesno — nazovimo ga tako — desno skretanje.
Borci, bar vecina njih, zeljeli su da se ide u borbu, ali se, ipak, nije iSlo
u nekim podrucjima. Da se odlucnije iS§lo u borbu, lakSe bi se zastitilo
i muslimansko stanovni§tvo od Sovinista i raznih drugih pljackasa i So-
vinistickih zlo¢inaca, kojih je bilo i koji su se javljali, koji su ubijali
neduzno stanovniStvo u nekim mjestima. I na tom primjeru vidi se Sta
nedosljednost moze Sire politicki da znacéi, odnosno u S§ta sve oportuni-
zam moze da vodi. Sve to trazi pomniju analizu i ne bi se smjelo i¢i u
zaklju¢ivanje samo na osnovu refleksija i pretpostavki. Neke fenomene,
misli se i na liCnost i na dogadaje, nismo dovoljno spoznali.

Nazivi bataljona u to vrijeme — »Nedeljko Cabrinovi¢«, »Vladimir
Gadinovi¢«, »Petar Radovic«, »Luka Vukalovi¢«, »Nevesinjska puska« i
sliéni — govore o tome kako smo se odnosili prema odredenom nasljedu.
Moze se raspravljati koliko je to bilo efikasno u to vrijeme kad je u
pitanju srpsko stanovni$tvo; koliko je znacilo izvjesno podozrenje kad
je rije¢ o hrvatskom ili muslimanskom zivlju. Sa druge strane, valja
imati u vidu i nacionalnu strukturu formalnih jedinica. Ne vjerujem da
su nazivi mnogo doprinijeli opredjeljivanju srpskih seljaka za narodno-
oslobodilacki pokret, ali ih ne treba ni potcjenjivati. To govori o stanju
duha i raspolozenju u dato vrijeme.

Taj ustanak znacio je, dakle, doprinos revoluciji, bio je jedan od
znacCajnih oslonaca revolucije kasnije, i to ne samo u tom kraju veé i
§ire. Drug Edvard Kardelj je delegaciji Mostarskog univerziteta rekao:

»Vase priznanje mi je posebno drago iz nekoliko razloga: prvo, $to ga dobijam
od jednog, da tako kaZem, najmladeg univerziteta u nasoj zemlji; drugo, Sto ga
dobijam od Univerziteta koji nosi ime naSeg istaknutog revolucionara i drusStveno-
-politickog radnika, neumornog pregaoca u izgradnji socijalisticCkog drustva, druga
Dzemala Bijedi¢a. I na kraju, posebno me raduje i zbog toga Sto je takav ugledni
Univerzitet izrastao na podru¢ju, na kome su radni ljudi, takoreéi, u ogromnoj
veéini i svom svojom snagom ucestvovali u narodnooslobodilackoj borbi i u mno-
gome doprineli uspehu nase revolucije.«*)

Nema sumnje da je ustanak iz cetrdesetprve bitno doprinio ovako
visokoj ocjeni borbe naroda Hercegovine u ratu.

II

NerijeSeno nacionalno pitanje se ispoljilo u Hercegovini jo§ prije
rata, u cetrdesetprvoj godini posebno. Javljalo se u mnogim drastic-
nim vidovima; tu je faSisticko ubijanje srpskog zivlja bilo vrlo izrazito,
slicne snage su ubijale i muslimansko stanovniStvo. Dakle, doSao je do
izrazaja prvo hrvatski, a zatim i1 srpski Sovinizam, a pokrovitelji su
svima njima bili faSisticki okupatori. Tada je, valja naglasiti, pocela i
snazna diferencijacija medu Ziteljima iz redova sva tri naroda; kod
jednih je bila sporija, kod drugih brza. Kod jednih je objektivno mo-
rala da se javlja i kao otpor pokolju, kod drugih kao distanciranje od
zlo¢inaca, odnosno od okupatorskih vlasti i kvislinga.

*) »Oslobodenje«, 25. novembar 1978, str. 2.



I na ovom primjeru se moze sagledati odnos burzoazije prema
nacionalnom pitanju. On je direktno podreden njenom interesu, a ne
interesu naroda, iako ga ona u teoriji i praksi zakrinkava. Za razliku
od nje, nasa Partija povezuje klasni i nacionalni interes ne podredujuéi
i ne nadredujuc¢i jedan drugom. Nacionalni interes je uvijek imala u
vidu; i Cetrdesetprve, i Cetrdesetpete, i Cetrdesetosme i sedamdesetosme.
Uvijek je imala u vidu interes naroda. O tome je drug Tito rekao:

»Ono od ¢ega nismo odustajali, ni u periodu priprema ni u vrijeme oruzane
oslobodilacke borbe, bila je rijeSenost da Sirokim narodnim slojevima Jugoslavije
otvorimo perspektivu da ¢ée oslobodilaCkom borbom ostvariti svoje davnas$nje
socijalne i nacionalne teznje, da nema povratka na staro. Takva svijest mogla je
da ovlada masama samo pod uslovom da oruzane akcije partizanskih odrega od
samog pocetka prati i odgovarajuca demokratska aktivnost masa koja c¢e to obez-
bjedivati. Zato se uporedo sa prvim uspjesima oruzanih akcija, umjesto starih
organa vlasti koji su se stavili u sluzbu okupatoru, stvaraju organi vlasti naoru-
zanog naroda — narodnooslobodilacki odbori. U isto vrijeme, aktivno$¢u nacional-
nih rukovodstava Partije u pripremanju i pokretanju ustanka, te stvaranjem nacio-
nalnih vojnih i politickih rukovodstava ustanka, narodnooslobodilacki pokret je
ve¢ na samom pocetku u praksi pokazao put rjeSavanja nacionalnog pitanja i
uredivanja medunacionalnih odnosa na osnovama bratstva i ravnopravnosti.

Uspjesi oruzane oslobodilatke borbe Sirom zemlje, koja je ve¢ u toku ljeta
1941. dostigla razmjere opSteg narodnog ustanka, tako da smo krajem te godine
imali 80.000 boraca — S$to je predstavljalo jedinstven primjer u porobljenoj Evro-
pi — potvrdili su pravilnost linije KPJ i presudno uticali na dalji proces politi¢kog
pregrupisavanja.«*)

Kao $to je poznato, naSa Partija je uvijek vodila racuna o intere-
sima naroda, u cjelini gledano. O interesima naroda na Osnivackom
kongresu KP Srbije drug Edvard Kardelj je rekao:

»Isto tako vazno je drugo pitanje, pitanje izgradnje vlasti. Treba jasno imati
pred ocima da, kad govorimo o vlasti, o su$tini saveza radnika i seljaka, srednjih
slojeva, demokratskih slojeva i narodnih masa, da to nije samo fraza. Treba izgra-
divati naSe forme vlasti tako da dode do izrazaja volja tih slojeva nasih naroda.
Treba narodnooslobodilackim odborima zaista dati moguénost da odrazavaju volju
tih osnovnih masa. Ali, zato treba dati vecu moguénost kontrole funkcionera nase
vlasti odozdo. Treba omoguditi Siroko uclestvovanje naroda u narodnoj vlasti. Ja
mislim da na toj liniji i sam Narodnooslobodilacki front treba da se pretvori u
jednu ¢&vrstu formaciju osnovnih demokratskih masa. Narodnooslobodilacki front
ne moze ostati na tome da njegov glavni akcenat i dalje bude na oslobodenju.
Treba jade postaviti pitanje interesa radnih masa. Jedna od prvih politickih mera
koje ¢e naSa partija preduzeti u okviru Citave Jugoslavije jeste da se front pojedi-
nih naroda ujedini u jedan opsSti savez radnog naroda Jugoslavije, takav jedan
savez koji ¢e mnogo jace staviti akcenat na socijalne i demoiratske zahteve narod-
nih masa. On ¢e ustvari dati novu ekonomsku bazu za ucestvovanje radnika, selja-
ka, i srednjih slojeva u vlasti.«*¥*)

Konkretna akcija na platformi povezivanja medu stanovniStvom
sva tri naroda u toku rata u Hercegovini je dosta sporo razvijana, a
mostovi povjerenja gradeni su sa izvjesnim zakaSnjenjem. Istaknuta
specificnost samog ustanka u Hercegovini bila je, svakako, jedan od
uzroka neravnomjernosti koje su mogle imati direktne Stete, odnosno
uticaj na ustanak, posebno na stvaranje i omasovljenje partizanskih
odreda. Ali valja imati u vidu i ¢injenicu da je savladivanje bratoubi-
lacke borbe, stvaranjem uporiSta u svim dijelovima Hercegovine, bilo
elemenat jacanja narodnooslobodilacke borbe i uticaja revolucije.

*) Cit. referat, str. 11—12.
**) Osnivacki kongres KP Srbije, Institut za istoriju radnic¢kog pokreta Srbije,
Beograd 1972, str. 86.



Situacija cetrdesetprve bila je bremenita svim onim S§to se, kako
smo ve¢ rekli, zbilo u staroj Jugoslaviji, ali i svim novim §to se zbivalo
u to vrijeme. Zato to jedno od drugog ne odvajamo. OCcito, ako ne bismo
imali u vidu kontinuitet i povezanost zbivanja — na$i zakljucci bili bi
na krivom putu. Prije svega, valja imati u vidu da je Evropa bila oku-
pirana. U Jugoslaviju su »po svoje« dosli svi faSisticki krugovi koji su
vladali oko nje ukljucujuéi i Bugarsku. Unutar zemlje, od okupatora
su, opet, svoj dug poceli da napladuju svi koji su mu pomogli da ude u
Jugoslavuu da je razbije. Svi su poceli o tome glasno da razmiSljaju
i da »svoje« dijelove traze.

Krugovi burzoazije, razumije se svih burzoazija, poceli su uzurbano
da misle Sta ¢e biti poslije drugog svjetskog rata i da u tim uslovima
stvaraju svoje uporiste, da ¢uvaju staro, da traze oslonac i u tom kraju;
na to su ozbiljno rac¢unali i macekovci, i ustaSe i Cetnici. Burzoazija je
svoj klasni interes do te mjere pretpostavljala narodnom interesu da je
iSla u saradnju i sa najreakcionarnijim snagama, faSistima, dok je, opet,
svoje predstavnike imala i kod nekih saveznickih vlada. Ona se u sarad-
nji sa okupatorom do te mjere kompromitovala da joj te vlade — bri-
tanska, na primjer — nisu mogle pomod¢i da zadobije iole ozbiljniji
uticaj na vlast poslije rata. Politika duplih standarda, nazovimo je tako,
tu je na djelu dozivjela krah. Sve je to danas poznato, ali je ipak rele-
vantno sa stanovi$ta daljeg izucavanja.

Narod je ostao sam, niko se o njemu nije brinuo. Komunisti su tada
javno istupili pred narod — u selima posebno, i najSire poceli da dje-
luJu medu ljudima govore¢i im i objaSnjavajuci ono Sto se i u narodu
ve¢ djelomicno znalo o platformi i pogledima na buduéi razvitak situ-
acije, odnosno akciji KPJ, jer je akcija Partije i od ranije bila razvi-
jena. Znaci, u tom c¢voriStu se zbilo mnogo Sta presudno Sto je uticalo
na zbivanja. Izbila su u prvi plan teska pitanja i trazila rjeSavanje u
svojoj oSstrini i, ¢ak, pojednostavljeno reeno, u svoj svojoj golotinji.
Komunisti su tu imali glavnu rije¢, inicijativu, predloge, odgovornost,
odlu¢nost; drugi to nisu imali, jer su zeljeli staro. Pa i kada se posmatra
relativni broj komunista, moze se doc¢i do povoljnog zakljucka, jer ih
je ocito bilo vise nego S$to se u pojedinim radovima isticalo ili pret-
postavljalo. Razumljivo, i taj aspekt je podlozan daljem ispitivanju i
istrazivanju, jer ve¢ samo na osnovu iskustva moZemo reé¢i da su sva
nova istrazivanja donijela niz cinjenica, relevantnih za zakljucivanje.

Ulazak Sovjetskog Saveza u rat, kao Sto u naSem Programu piSe —
— na svoj nacin otvara perspektivu sloma faSizma. Sa druge strane,
u tom procesu i burnom vremenu zbiva se mnogo StoSta neocekivano,
bar za narod; prije svega: stravicni teror i masovna, divljacka ubistva.
Nasuprot tome, Komunisticka partija poziva u odbranu Zivota, nudi
perspektivu 1 izlaz i iz trenutne situacije i iz situacije uopSte. Njene
¢elije postaju rukovodstva za Sira podrucja, prakticno deset-dvanaest
hiljada njenih ¢lanova, uz trideset hiljada ¢lanova SKOJ-a, postaju ruko-
vodeca tijela cijelog ustanka i vodstvo naroda. Odziv naroda i boraca na
poziv Partije ocito je to potvrdio u svim jugoslovenskim zemljama;
zelje 1 rjeSenja Partije podudarali su se sa Zeljama naroda; drugog izlaza
nije ni bilo; neSto drugo niko nije ni mogao ponuditi. U takvoj situaciji,
Komunisticka partija nudila je svima zajedni¢ku akciju na osnovama
zajednickog interesa. Cini se da se smije uzviknuti: »Kada smo ga tada
uspjeSno nasli, nalazicemo ga uvijek!« To je ujedno govorilo koliko



je klasni i nacionalni interes istovremeno najdublji interes cijelog na-
roda; razumije se — sem odredenih slojeva burzoazije. To potvrduje
znacaj istorijske misije radnicke klase i njene partije kao vodece snage
cijelog naroda. Ali snage koje su se plaSile socijalne i nacionalne pravde
i ravnopravnosti naroda nisu to rjeSenje mogle prihvatiti. Poznat je
njihov put i razvitak. Na Zzalost, takve snage su u to vrijeme imale
dosta znacajan uticaj u nekim dijelovima Hercegovine. Dakle, bez Ko-
munisticke partije i socijalizma, jasno se i tada i kasnije pokazalo, ne bi
bilo ni Jugoslavije. Ovdje se nije radilo samo o socijalistickom razvitku
ve¢ o stvaranju Jugoslavije na novim osnovama, jer se na burzoaskim
osnovama, pogotovu versajskim, ona viSe nije mogla obnoviti, iako je
za nju, ali kao zemlju ravnopravnih naroda, postojao interes kod svakog
naroda Jugoslavije. Rodoljublje u to vrijeme, samo po sebi, zahtijevalo
je prevladavanje izvjesnih uskosti u pogledima, izvjesnih sektaskih pri-
laza i idejnih zabluda.

Hercegovina je u ustanku imala i odredene posebnosti. Cak su s tim
karakteristikama nastajali i odredi, na primjer, »BiSina« u Nevesinju.
U njima su bili rodoljubi koji su saradivali sa komunistima, ali se nisu
u svemu poistoveéivali s njima, odnosno s partizanima. Medutim, u
Hercegovini to nije dovoljno isticano i proucavano, i taj fenomen je
mnogima van nje nepoznat, iako su pojedini akteri takvih kretanja
kasnije postali Sire poznati. Ali oni su tada veé, iako nisu bili komu-
nisti, brzo postali istaknuti partizanski borci i1 rukovodioci. Neke po-
jave su nepotrebno precutkivane. No, mnoga pitanja su pravilno uoca-
vana i rjeSavana. Dakle, 1 tu treba traziti izvjesne specifi¢nosti Cija je
izvornost u predratnoj situaciji; negdje je razvitak zavisio i od snalazlji-
vosti same organizacije i komunista. Ima viSe primjera ovih specifi¢nosti,
ali su mahom jo§ neistrazeni, bar koliko je meni poznato. Treba imati
u vidu da su se pojedini manji odredi i spontano zacinjali i formirali,
a kasnije se ulivali u partizanske odrede ili se dijelom diferencirali od
njih, a neki pojedinci su prelazili ¢etnicima. To govori o jednom karakte-
risticnom razdoblju, ali ujedno i o tome da je sve §to je bilo rodoljubivo
iSlo u narodnooslobodilacku borbu, da su njena Sirina i tolerancija,
Sirina i tolerancija linije Komunisticke partije otvarale moguénost sva-
kom rodoljubivom covjeku da se angazuje u toj borbi. Idejne razlike
nisu bile prepreka, kao $to su neki analiti¢ari ustanka poslije rata na-
stojali da predstave. Sto kod nas burZoazija nije prihvatila ustanak —
— to je druga stvar. Sto su se njeni eksponenti u Hercegovini kasnije
tako drzali — 1 to je, opet, drugo pitanje. Dakle, sve te momente mo-
ramo imati u vidu. U svakom slucaju, sve to govori o rodoljublju i
postenju pojedinaca, pocev od nekih nosilaca »Karadordeve zvezde« pa
dalje, koji su se okupljali na liniji borbe KPJ, kao i svih onih koji su
bili pod njihovim uticajem, odnosno slijedili njihov put u narodnooslo-
bodilacku borbu.

Sloboda i stvaralas§tvo Komunisticke partije u to vrijeme bili su
interes naroda. Stvaralastvo komunista u Hercegovini, odnosno svih
onih koji su bili pod uticajem Partije, odgovaralo je cetrdesetprve godi-
ne narodu. Valjalo je da Partija u tome bude veoma dosljedna i da
onemoguéi sve S§to je bilo desno skretanje, a kasnije lijevo skretanje.
Na ovom podrucju, doslo je do izrazaja i jedno i drugo, pa su se, i pored
intervencija Partije i njenog Centralnog komiteta cesto sporo otklanjale
slabosti. Bolje bi bilo da je bilo druk¢ije, ali ne mozemo govoriti Sta



kad bi bilo. U svakom slucaju, ono $to je oznacavala akcija Pa-
Nedi¢a i Mihailovi¢a bilo je suzbijeno i1 kasnije osujeceno; isto
.- : osujeceno je ono Sto je bilo maskirano; §to su zagovarali drazinovci
li rr.aéekovei u neSto poznijem periodu; pukovnik Simi¢ i drugi njemu
ilicni; akcija LukaCeviéa Cetrdesetéetvrte u Hercegovini, na primjer.
Konkretna hercegovacka situacija Cetrdesetprve godine je imala svoju
drustveno-politicku strukturu, svoje specificnosti. O njoj je neminovno
valjalo i valja voditi raduna. Razumije se, predmet ovog teksta nisu
takva istrazivanja. Ali potreba za istrazivanjima je ocCita, jer se bez
njih teSko moZze razumijeti sve ono §to se zbilo u Cetrdesetprvoj godini
u Hercegovini, a to valja i treba razumijeti; bez toga se ne mozZe govoriti
0 brojnim politickim ponaSanjima, odnosno akciji Komunisticke partije
1 u kasnijem periodu.

U vrtlogu zbivanja stare Jugoslavije narodi su se nalazili u poseb-
nom poloZaju i u nacionalnom pogledu, iako su svi bili socijalno obes-
pravljeni. Ali to se, misli se na nacionalno obespravljene, javljalo na
razne nacine: reagovanja u masi nuzno su se morala, bar u intenzitetu,
nesSto razlikovati. Dakle, u tom koSmaru, u toj Spici cetrdesetprve godi-
ne, valja sagledati i sve ono §to ih je diferenciralo, ono S§to je tezilo
posebnom, kao i ono $to ih je upuéivalo zajednickom cilju.

Neosporno je da je narode ujedinjavao ustanak, jer je odmah u
pocetku naiSao na odziv, negdje Sire, negdje uze, ali svuda je imao svoj
odraz i odziv; to je ono presudno $to valja uociti. Negdje su to bili
embrioni, a negdje ve¢ ogromne mase, ali su i ti embrioni mogli kasnije
da uzdiju ogromne vatre ustanka i revolucije i doprinesu jedinstvenom
opredjeljivanju naroda za revoluciju na izborima Cetrdesetpete. Zato,
1 sami prvi simptomi na nekim podru¢jima znace Zelju naroda; to nije,
kako neki smatraju, »autorsko natezanje <d{injenica« ved sagledavanje
onoga S§to se iz dubine narodnog interesa javilo, S§to je potencijalno
postojalo 1 postepeno se razbuktavalo, odnosno sve ono §to je potenci-
jalno iSlo u prilog revoluciji i oslobodenju zemlje, u prilog bratstvu i
jedinstvu, zajedni¢kom Zivotu. To potcjenjivati znaci prakti¢no potcje-
njivati interes naroda, pojednostavljivati situaciju u kojoj se narod na-
Sao. Tako raditi znacilo bi nanositi neprocjenjive Stete, bar mi u Herce-
govini imamo bogato iskustvo u tom pogledu. Takode, nedostatak osje-
¢anja nekih ljudi za pravi¢nost, slobodu i odnos prema drugom covjeku,
odnosno organizaciji, ozbiljno im je ugroZavao i pravo na miSljenje o
sebi kao dobrom covjeku, ali i kao kvalifikovanom javnom radniku.
Moglo bi se to re¢i za mnoge koji su sudili o¢ima druge sredine o pona-
Sanju ljudi u ovoj sredini.

I

U junskom ustanku u Nevesinju, prema podacima Vlade Ivkovica,
formiran je i prvi narodni odbor sa predsjednikom i cetiri ¢lana. Bilo
je i drugih odbora koji su ponikli u to vrijeme, ali nema i podataka na
osnovu kojih bi se to moglo izucavati. DoduSe, u Monografiji se ne go-
vori o ovim pitanjima, ali je ovom prilikom iz politickih razloga vrijedno
ista¢i to pitanje, jer se o orijentaciji masa radi.

Ako smo ne$to proglasili za prvo, ne znaci da je to time i postalo,
naroCito ne tamo gdje sje¢anja izdaju; takav je slucaj i sa odborima i
njihovim formiranjem. Tek bi trebalo ustanoviti gdje je formiran prvi.



Ali ne interesuje nas u ovom slucaju da utvrdimo koji je odbor bio prvi,
nego da saznamo koliko ih je bilo, kako su nastajali, koliko su bili ma-
sovni i koliki su oslonac imali u narodu. Niko ni u ¢emu ne moze imati
nikakvu posebnu prednost utvrdivanjem ovog ili onog datuma nastanka
odbora; sve je to jedinstven proces u to vrijeme. Interesuje nas osnovni
karakter pojedinih odbora, jer su se gotovo svi oni u poneemu medu-
sobno razlikovali. To govori o snazi narodnih masa, o povjerenju naroda
u novo; to znaci da su se radni ljudi nasli na istoj liniji, da je to objek-
tivno bila linija Partije, da je sve to bilo saveznik na liniji Partije, jer
je svima bila sustina ista — vlast naroda.

Cetrdesetprve godine su se radni ljudi u organizovanju ponasali
slobodno i samostalno, posli su svojim putem i uvjerili se da u osnovnim
tokovima ne grijeSe. Sa mnogo slabosti je to teklo, razumije se, ali u
biti svojoj bili su na pravom putu; Partija je ostvarila jak uticaj u
narodu.

Poslije prvih akcija, iako su dalje oruzane akcije bile slabije, ustanak
je nastavio da teCe u raznim vidovima. Prije svega, to je bila politicka
akcija u ljeto-jesen cetrdesetprve. Bila je stvorena, suStinski gledano,
nova vlast — svojevrstan narodni front, politi¢ki gledano, iako formalno
i organizaciono nije bio oformljen. Narod je tu imao vlast. Zatim, stva-
ranje partijskih i drugih organizacija takode je krupna tekovina tog
vremena. Razvijana su medusobna obaVJestavanJa i povezivanja. To je
svojevrstan zacCetak jedne sluzbe koja ¢e ostati trajno u narodnom inte-
resu, i za njega vezana. Stvorene su Cete narodne vojske. Jednom rijecju,
narod se ujedinjavao, sam je svjesno stvarao organizacije. Partija mu je
u tome pomagala, odnosno svjesno je vrSila svoju avangardnu ulogu,
sa vise ili manje slabosti.

Rezultati nisu bili mali ve¢ u prvim akcijama. SpaSeni su ljudski
zivoti. Postignuti su prvi uspjesi i u vojnim akcijama borci su se ohrabri-
li. Oglasila se hrabrost, koja se kasnije odrazila u cijelom ratu i u svim
partizanskim jedinicama. Ona je, pored ostalih faktora, dovela i do XXIX
divizije. Snazno jaca ugled Partije u tom junskom ustanku.

Ustanak, takav kakav je bio, Sto je prirodno, nije mogao da poneke
i ne 1znenad1 pa i neke komunlste jer ni oni nisu imali tu moé¢ da sve i
svasta saznaju, predvide. Mozemo g0V0r1t1 o njihovim slabostima, ali mo-
ramo razumijeti svu sloZenost tadasnje situacije. I kad o ljudima iscrpno
ne govorimo, treba re¢i objektivnu istinu o svima koji se spominju, reci
im pocetak i kraj, kolebanja i uspjehe koje su na tom putu imali.

Svakako, bilo je i pogreSnih stavova i prestrogih ocjena, Sto je
vodilo pogubljenju pojedinih ljudi, pa i komunista medu njima, i Srba,
i Muslimana i Hrvata. Ima i za jedne, i za druge i za treée primjera i
poucni su. To je svakako bila krupna slabost organizacije, ali i zabluda
koja je odnosila zivote.

Ne krivimo organizacije §to odmah nisu spoznale sve. Radile su ono
§to su znale. Pridobijale su narod i mobilisale u borbu, i to je bilo naj-
vaznije.

Odnos prema palim borcima i zrtvama faSistickog terora ne smije se
ni zanemarivati ni zloupotrebljavati. Ne treba zaboravljati Zrtve u brato-
ubilackoj borbi, niti ih zloupotrebljavati. Treba teziti da i to pretvaramo
u bratstvo. OCcito, neodgovoran prilaz ovome sreCemo u raznim vidovima,
poc¢ev od reakcionarnih zabluda i propovijedanja osvete do neodgovornog
izdavanja pojedinih zbirki i dokumentacija. Neki pokuSavaju da zrtve



rasistiCkog terora tretiraju na nacin kao da one zovu u bratoubilacku
borbu i osvetu i sada. Odlu¢no ustajemo protiv toga, kao izvornosti koja
je dovela do genocida, krvoproli¢a, ubistava; ne krijemo da to tako sma-
tramo i da ¢emo uvijek tako smatrati. To je povampirenje starog i naj-
tezih poriva, i faSistickih i nacionalistickih; to je i sada segment u na-
cionalistickoj svijesti.

PovrSno opisivanje zrtava faSizma i, rekao bih, sa prizvukom osvet-
nickim ako se detaljiSu sva njihova zvjerstva i Sovinizam uz to, ako se
jos 1 ne daju pojedina objaSnjenja, moze izazvati revolte, podozrenja i
sumnje u prave motive. U svemu valja imati mjeru i objektivno se po-
nasati, jer se ne smije biti neobjektivan. Neki, opet, pod vidom objekti-
vizma pokuSavaju da ozive mrznju prema narodima iz ¢ijih redova su
Sovinisti koji su ubijali. Medutim, treba shvatiti da ti narodi nisu za to
krivi, treba ljude upucivati u to Sto je znaclio fasSizam kao ideologija, kao
poriv koji rada patoloske pobude.

v

Kakvo je politicko i ekonomsko stanje bilo prije rata u Jugoslaviji,
poznato je. Jugoslavija je po razvijenosti, bolje reCeno, nerazvijenosti
bila na dnu evropske ljestvice.

Drug Tito o tome kaZze:

»UoCi rata poljoprivredno stanovni§tvo iznosilo je 77 odsto ukupnog stanov-
niStva. Zaposlenih radnika i sluzbenika u privredi i van privrede, ukljucujuéi i oko
200 hiljada drzavnih sluzbenika, bilo je svega 920 hiljada ili 6 odsto od ukupnog
stanovniStva. Od toga je jedna treéina bila zaposlena u industriji, i to najveéim
dijelom u malim preduze¢ima s manufakturnom tehnikom. Krajem tridesetih
godina minimalna satnica iznosila je u prosjeku dva dinara, a u isto vrijeme je
jedan kilogram hljeba koStao cetiri dinara, jedan kilogram mesa deset do petnaest
dinara, jedan kilogram Seéera trinaest dinara, itd.

Na selu se narocito bijedno zivjelo. Prinosi u poljoprivrednoj proizvodnji bili
su veoma slabi. U desetogodi$njem periodu od 1930—1939. godine prinos po
jednom hektaru hljebnih Zzita iznosio je jedanaest i kukuruza Sesnaest metrickih
centi. Sitna gazdinstva su mogla proizvoditi jedva za sopstvene potrebe, tako da je
poljoprivredna proizvodnja bila pretezno naturalna i zadrzavala se uglavnom na
nivou proste reprodukcije.

Drustveni proizvod u 1939. godini, racunato po cijenama iz 1977. godine,
iznosio je po stanovniku svega oko sedam hiljada dinara godiSnje.

Ni u oblasti obrazovanja i zdravstva stanje nije bilo niSta bolje. Prema popisu
iz 1031. godine, 45 odsto stanovnika starijih od deset godina bﬂlo je nepismeno.
GodiSnje je na svim fakultetima, visokim i vi§Sim Skolama diplomiralo manje od
dvije 1 po hiljade studenata. Na jednog ljekara dolazilo je U236 stanovnika.
Smrtnost je bila visoka. Srednje trajanje zivota iznosilo je za muskarce 45 i za
zene 46 godina.«*)

U Hercegovini je, opet, sve §to je bilo najnegativnije vidno dolazilo
do izrazaja s obzirom na brojne elemente; izrastalo je u stravicne pojave,
¢ak bi se moglo re¢i u hroni¢nu glad. Ima viSe literarnih djela o tome.
U nekima su sadrzani i podaci koji to direktno potvrduju. Smije se
tvrditi da je vecina stanovniStva bila svakim danom, od jutra do veceri,
opsjednuta pitanjem: ne kako zivjeti ve¢ kako se hraniti i obué¢i. Samo po
sebi to obeshrabruje Covjeka za svako stvaralastvo i konstruktivnu ak-
ciju; valjalo je da se brine o fizickoj egzistenciji kao takvoj, a ne da

* Cit. referat, str. 30—31.



stvara. To sirotinjsko ubija u ¢ovjeku zelju i mo¢ da stvara, da kulturno
zivi 1 stvara. U takvim uslovima politicCko raspolozenje i politicke igre
raznih reakcionarnih snaga mogu imati specificne, ponekad nelogi¢ne
obrte, tako da zadobijaju pozicije i uticaj cak i razne faSisti¢ke snage.
Iskustvo u svijetu govori o tome.

Ideologija fasizma je ideologija zloCina, vlasti nad ljudima. To je
filozofija neograni¢ene moci vlasti kao takve. Ona je sama sebi cilj,
to je ¢upanje od ljudskog; to je ispunjenje i isticanje ljudskih tamnih
strana. FaSizam nije bio u sluzbi nacua On je samo tako lazno predstav-
ljen. To ima svoje posebno znalenje; valjalo bi ga bliZze objasnjavati.
I time se u prvom redu moZze objasniti monstruozno divljanje i ubijanje
po Hercegovini; bez toga ne. DemagosSki spoj socijalnog i nacionalnog ili
nacionalnog i1 socijalnog moze dovoditi do raznih monstruoznih pojava;
¢ak da narod suludo u to vjeruje i gine. To rada stravicne drame 1 obrte.
Neki primjeri iz drugog svjetskog rata to izrifito potvrduju. Kad su
pojedinci u pitanju, nesto od toga pojavljivalo se i Hercegovini, ali o tome
bi valjalo tek na osnovu ¢injenica zakljucivati.

Poznato je da takvi uslovi mogu dosta masovno radati i stvarati
ideoloske bezgaénike, podlozne svemu i svademu, odnosno svakakvom
uticaju. Ove snage dijelom su bile potpora Musohmju i Hitleru, kao i
raznim vrstama ultraljevicarstva, nihilizma; u njima mogu naéi podrsku

razni anarhisticki elementi. Takav mentalitet moze biti bez skrupula
i morala, bez drustvenih obzira kada je rije¢ o ostvarivanju ciljeva.
U Hercegovini u narodu kazu: »Glad ociju nema«. U tome ima duboke
istine, dakle, nepojednostavljeno shvaéeno, to moze biti i biva velika isti-
na. To je utoliko opasnije ukoliko uticaj imaju snage socijalne demago-
gije 1 vrSe uticaj na ljude u takvom proleterskom polozaju; uz to, kada
dodu na vlast, ako znaju preduzeti mjere koje ublazavaju ili obeéavaju
da ¢e ublaziti bijedu, kao Sto je to uéinio Hitler sa buterom i sli¢no. O¢ito
je i Paveli¢ u ovom slucaju pokusavao da imitira svog gospodara. Kao i na
drugim mjestima prilikom dolaska fasista na vlast, i ovdje je burZoazija
jedinstvena; Macek i1 Stepinac su to podrzali. Mi razlikujemo frakcije
burzoazije 1 klonimo se svake pojednostavljene analize, ali cCinjenice
govore u prilog takvom zakljucku. Sli¢no ¢e se zbiti i sa Cetnicima, gdje
;u se ujedinili Zivko Topalovi¢ i Slobodan Jovanovi¢, Grol i svi drugi
zajedno sa dinastijom. Razumije se, i Kulenovi¢ i ostali koji su usli u raz-
ne nazovivlade i1 politicke kombinacije ili, opet, u »vlade u sjenci«. Fasi-
zam je i ovdje krao klasnu svijest i krijumcario burzoaski interes, nacio-
nalno ga bojeéi i stvarajuci vojsku za sebe.

To je sve Hercegovinu polarizovalo u uslovima kad su mnoga ras-
kr§¢a bila evidentna, a neka se nisu ni vidjela. Rije¢ je o tome da su se
neki opredjeljivali i vezivali za faSistiCke organizacije, jer nisu vidjeli
drugi izlaz, pa i u situaciji kada su se svi drugi izlazi jasno vidjeli —
to im je smetalo da se distanciraju od organizacije pod cijim su
uticajem bili. Opredjeljivanja iz perioda prije drugog svjetskog rata —

:akle, u bitno razliCitoj situaciji — su za mnoge bila kobna Cetrdeset-
prve, kao Sto ustastvo ili ¢etniStvo to rjecito potvrduju. Takvi su posma-
:rali sve iz jedne situacije, odnosno iz ugla u kome su se nasli opredijelili
Su se u jednoj situaciji i nisu vidjeli nastanak nove faze, odnosno nove
:mjenice, Cak ni svoje interese u takvoj situaciji; ponaSali su se, dakle,
rrema opredjeljenju iz jedne situacije i upadali u katastrofu, jer se
r.rjacija izmijenila. Ali, i da se nije izmijenila, staro opredjeljen_]e je



privrzenici oktobarske revolucije, kao Sava Nadazdin, Nikola Rebac,
Veljko Micevi¢ i drugi. Medutim, ovo je bila nova situacija, novi krvavi
obracun i uslovi.

\Y%

Austrija je, kad je rije¢ o ekonomskim pitanjima, tretirala Hercego-
vinu kao tipi¢énu koloniju. U prvom redu, pristupila je izgradnji sao-
bracajnica — zeljeznica 1 puteva, prije svega, za izvlacenje prirodnog
bogatstva. Tako su ve¢ davno izgradene pruge Mostar—Metkovi¢, Mos-
tar—Ostrozac, Ostrozac—Konjic, Gabela—Zelenika i druge. To je ujedno
i vrijeme kada su otvoreni rudnici uglja u Mostaru, prvi pogoni drvne
industrije u Ostroscu i Bijeloj kod Konjica, zaceci hemijske i prehram-
bene industrije u Mostaru, zatim industrije duvana i graficke industrije.

Prvi industrijski kapaciteti — kao $to je poznato — nikli su u dolini
Neretve, $to je sasvim prirodno, s obzirom na lokaciju, odnosno na ko-
munikacione moguénosti. Ali ujedno je Austrija zacinjala, s obzirom na
svoje vojne potrebe, i razne radove u malim kraSkim hercegovackim
poljima, bilo za proizvodnju raznih kultura ili sijena, dakle, iz potrebe za
snabdijevanjem stanovniStva ili vojske. Razvijalo se u to vrijeme ve¢ i
bankarstvo, razumije se, minimalno, koje je, kao i svuda drugdje, i u
ovom kraju bilo nacionalno; formirane su srpske, hrvatske i muslimanske
banke. Austrija je znala vjesSto diferencirati i razvijati specifi¢ne interese
pojedinih burZzoazija i kanalisati ih prema svojim potrebama, ali time i
podsticati nerodoljubivost burZzoazije. Duvan je u to vrijeme bio jedna od
poznatijih kultura, kao i grozde. Intenzivnije gajenje tih kultura takode
se tada zacelo. Ali to je sve, i relativno i apsolutno, bilo malo da bi se
razvitak snaznije podstakao, pa i to malo S$to se zacelo u staroj Jugosla-
viji je stagniralo. Proizvodnja grozda je, reklo bi se, najmanje stagni-
rala, iako je, u stvari, stagnacija od pocetka prisutna i u Austriji i u
predratnoj Jugoslaviji, jer su se ve¢ davno zaceli a nisu se snaznije
razvili vinarski podrumi u Mostaru, Stocu i drugdje.

U staroj Jugoslaviji, stocarska proizvodnja je opadala, iako Hercego-
vina ima relativno viSe pasnjaka nego mnogi drugi krajevi; proizvodnja
duvana je stagnirala uslijed nemanja nikakve agrarne politike, pogotovu
agrarne politike koja bi se u praksi ostvarivala. To se, dakle, moze reéi za
sve kulture i poljoprivredu u cjelini.

Hercegovina nije bogata zemlja, ali, ipak, ima odredene prirodne
i potencijalne faktore razvoja; oni u takvim uslovima, sami po sebi,
nisu mogli aktivirati taj kraj. Nikakvih dodatnih faktora nije bilo u to
vrijeme, tako da se to teSko odrazavalo i dovodilo je ne samo do stag-
nacije ve¢ i do zaostajanja tog kraja u ekonomskom razvitku u cjelini.
To se javljalo, rekao bih, kao ukletost; siromastvo Hercegovine je postalo
poslovi¢no, utkalo se u mentalitet tog kraja, ali i u poglede drugih na
taj kraj. Hercegovcima su kao vrlinu i bogatstvo ponekad isticali jedino
prirodnu bistrinu i snalaZljivost. Bilo je u tome, razumije se, i dobro-
namjernog i nedobronamjernog, jer je to cesto i posprdno zvucalo. Zi-
votno iskustvo je, opet, Hercegovce ucilo da se kreé¢u po svijetu i snalaze,
jer su tako morali postupati. To je medu njima razvijalo i solidarnost.
Dakle, izuzev vlastitih izvora, Hercegovina tada nije mogla racunati ni
na Sta $to bi dinamiziralo njenu privredu, a nije imala nikakvih mogué-
nosti da svoje ekonomske faktore razvije i svoje potencijale ucini mo-



guénim za eksploataciju. Na primjer, bogatstvo vodenih tokova, znadi i
potencijal elektricne energije i uslovi za intenzivnu poljoprivredu, pred-
stavljalo je objektivno bogatstvo tog kraja. Ali niSta od toga nije moglo
uspjes$nije do¢i do izrazaja. Poslije rata, ve¢ u CetrdesetSestoj, prislo se
izradi kanala za navodnjavanje u nekim selima tadas$njih srezova, Sto
je pocelo da intenzivira poljoprivredu u njima.

U proslosti bogatstvo Sumom bilo je poznato u tom kraju, spominje
se 1 u nazivima mjesta iz ranijih vremena. ZabiljeZeno je da je u XVI
vijeku Pocitelj imao i brodogradiliSte. Razumije se, ne istiCemo to iz
nostalgi¢nih ili znatizeljnih razloga, ve¢ zbog potrebe za revitalizacijom
tog bogatstva u perspektivi. Imena i nazivi mjesta: Jasen, Suma Dubrave
i si. govore o nekadasnjem bogatstvu Sumom, $to nije nedokazano iako
ga sadasSnja golet vrletnih brda demantuje; one su uporno uniétavane,
i ugalj je dugo cekao na eksploataciju i koris¢enje. Slicno bi se moglo
re¢i za boksit, turisti¢ku privredu i drugo.

Ocito je da svi raniji sistemi nisu mogli te faktore razvoja da koriste,
Jer je bogatstvo Hercegovine vezano i za odredene faze razvoja. Njemu
odgovara puna razvijenost i intenzivnost privrede u cjelini, jer druga-
¢ije je nemoguce iskoristiti ove potencijale. Samim tim socijalisti¢ki uslovi
tom i takvom razvitku najviSe pogoduju. Dakle, politika Austrije, sem
kolonijalne ekspanzije, kao i ekonomsko Vegetiranje stare Jugoslavije,
nisu dugorocnije razvijali niti racunali na razvitak tih podrucja; tako ni
to Sto je tada zapocCeto nije uslovilo brzi razvitak Hercegovine.

Mostar je u to vrijeme jedini imao zacletke industrijskog razvitka,
a i oni — u odnosu na druge — nisu znacili bogzna Sta. Uporedbe sa
drugim gradovima u Jugoslaviji ili bar sa mnogima od njih ocito bi to
pokazale. To je bilo vrijeme daljeg siromaSenja stanovni§tva Hercegovine.
Upravo, samo su se pravile razlike medu siromas$nima!

Kao §to je ve¢ istaknuto, i tu je korijen mnogo ¢emu §to se zbilo
i Sto je uslovljavalo i politicki razvitak; i ponaSanje u cetrdesetprvoj
godini ima svoje korijene i u tom siromastvu. Ali, ponovio bih, sve to
valja dalje istrazivati; pauSalno se to ne moze niti se smije tvrditi. Shod-
no fondu podataka kojima se sada raspolaze, ¢ini se da ne bi bilo tesko
do¢i do takvih zakljucaka. Ovi uslovi nisu otvarali perspektivu, a ¢ovjek
je neku perspektivu trazio, tim prije Sto se faSizam nametao. Snage koje
su ga podrzavale mahom su bile spolja, a oslanjale su se na domacu
agenturu, Sto je tlplcno ponaSanje nacionalizma u jugoslovenskim zem-
ljama, odnosno osvajaa prema jugoslovenskim zemljama.

Bijedni su bili, dakle, uslovi Zivota tog hercegovackog ¢ovjeka, i rad-
nika i seljaka. Sitna burzoazija se teSkom mukom odrzavala. Jer, ocito je,
na primjer, da su i seoska domacinstva ne samo stagnirala, nego se, pre-
ma nekim podacima, godiSnji prihod po stanovniku sela od 3.838 dinara
u 1921. godini smanjio 1.366 u 1938. godini. ZaduZenja sela bila su og-
romna.* Preko dvije tre¢ine seljackih dugova u zemlji bilo je namije-
njeno isklju¢ivo kupovini hrane, §to svjedoCi o izrazenoj eksploataciji —
s jedne strane, kupovanjem robe na kredit (samim tim kreditom,

*) Podatke koje sam koristio pripremio je drug Vlado Smoljan, na ¢emu mu
posebno zahvaljujem.



odnosno njegovom kamatom), a, sa druge strane, prodajnim cijenama za
prehrambene proizvode ili davanjem robe na veresiju. MutikaSe her-
ee-govacke datirahu ne samo iz vremena Corovi¢a, ve¢ se protezu i na
p:zm;e cica. samo modernije, prikrivenije, samo formalno drukcije.

trg: . :;, koji su inace uobicajeno i trgovacki poslovali, bili su vrlo
i: en;em. ;er su bili izuzetak; drugi su bili zelena$i; dakle, pravilo je
pyszzlo izuzetak u naSim uslovima!

Radnicka klasa je bila jedina koja je svojim nastankom obecavala
rjeSenja i vodila rjeSenjima. Ali prema poznatim podacima, Zivotni stan-
dard radnika je u to vrijeme neprekidno opadao. Tako je zaposleni rad-
nik sa Zenom i dvoje djece mogao u 1930. godini da podmiri 41,1 odsto,

17~"j. godini tek 29,8 minimalnih Zivotnih potreba. Ekonomska bijeda
: siromastvo radni$tva upravo su vodili u borbu, iako je, normalno, moglo
b:ri 1 lutanja, §to je sasvim prirodno. Nije slucajno da je Mostar bio tako
masovno ujedinjen za narodnooslobodilacki pokret i revoluciju. Kad je
rije¢ o borbi Mostara, to se Cesto spominje. Ali, prema mom uvidu, niSta
valjano nije istrazeno, tako da uvijek nedostaje argumentacije kojom bi
se svestrano potkrepljivala takva tvrdnja. Partizanski bataljon, ucesce
Mostara u X brigadi i XXIX diviziji, kao i mnogobrojne akcije i ucesce
u drugim jedinicama, najrjecitije govore o borbi Mostara; u Monografiji
je to vidno istaknuto.

VI

Poznato je, takode, da su nacionalni pokreti kod Srba i Hrvata bili
izraziti na podruc¢ju Hercegovine, da su — pored oslobodilackog i nacio-
nalnog koje su sadrzavali — razdvajali i odvajali ljude i narode, cesto
zbog nekih svojih proklamovanih ciljeva. Tragovi su neminovno ostajali,
premda je, a o tome bi tek trebalo raspravljati, bilo teznji naprednih
ljudi, i Srba, i Hrvata i Muslimana, da stvaraju jedinstven pokret.

Nije slucajno Sto su izvjesni izraziti nacionalni borci potekli bas iz
ovih sredina. U knjizi Mlada Bosna Veselin MasleSa je pisao da je, na
primjer, grupa Narod, koja je predstavljala prvu generaciju inteligen-
cije, najjaCe uporiSte imala u Hercegovini. NaglaSavao je da je grupa na-
cionalisticka 1 da dolazi u sukob sa gradanstvom ba$§ zbog toga jer sma-
tra da »nacionalizam ovoga nije dovoljno Cist i odluan«.*) Kako Maslesa
kaze, ljudi iz ove grupe bili su oStri, odvazni i borbeni, iako velikih raz-
lika medu tim grupama nema:

(...) »Oni svoja nacionalisticka prizeljkivanja ponekiput i iskazu, ili dozvole
da se jasnije naslute. I to je, uglavnom, sva razlika. Ni njih njihov nacionalizam
ne vodi do nacionalno-revolucionarnih konzekvencija. Ni oni ne zele da gube legalitet,
ni oni ne okrecu lice seljaku, ni oni ne Zele da svojom borbom razbijaju okvire
nametnute stvarno$éu.«**)

Maslesa kaze da je grupa oko Naroda bila grupa gradanskih inte-
lektualaca, pa se nije ni mogla radikalno odvojiti od CarSije, Sto je uticalo
da je uglavnom isSla zajedno sa grupom Srpska rijec¢. U politici
jedinstva ove grupe nije postojao gotovo nijedan elemenat potreban za

*) »Kultura«, Beograd 1945, str. 124.
**) Isto, str. 125.



ostvarenje borbenog jedinstva u akciji, bilo srpskog ili drugih naroda u
Bosni i Hercegovini. Tako on kaze:

»Grupa Narod godinama je, i kao sastavni deo Srpske narodne or-
ganizacije i Srpskog kluba i kao samostalna grupacija, batrgala u ovoj
politici jalovog jedinstva, naravno bez rezultata.«

I dodaje:

»Ova grupa, koja je 190B godine u$la sa velikim re¢ima u politicki zivot
zemlje, svrSila je priliéno Zzalosno. Gradanstvo se odvojilo, seljastvo je otiS§lo svo-
jim putem, radnicki pokret je bio po strani od nacionalnih borbi, a druga genera-
cija inteligencije prekinula je sa politickim taktiziranjem i takticCkom politikom
kvazidemokratske politike prve generacije i pristupila drugim metodama borbe.«*)

Razumije se, postojale su i druge grupe koje su vrSile uticaj i na
podru¢ju Hercegovine. MasleSa navodi: Srpsku narodnu organizaciju,
Srpsku rije¢ i Otadzbinu. Tu su znacajna djejstva ranijih ustanaka, pored
ostalih, i ustanaka iz 1875. godine.

Poznato je da je za vrijeme ustanka sedamdesetpete blok velikih sila
u Evropi odlu¢ivao o mnogo ¢emu; nije samo onemoguéio brojne teznje u
jugoslovenskim zemljama, ve¢ je i nametnuo novu osvajacku politiku na
Balkanu. DodusSe, tome je i raniji Sanstefanski mir na svoj nacin utirao
put. Tada je bilo vaznije da li su rjeSenjima zadovoljni drugi a ne bal-
kanski narodi, odnosno pojedine juznoslovenske zemlje, koje nisu imale
¢ime da budu zadovoljne, pogotovu ne novim osvajackim poduhvatima,
koji ne samo da su bili veoma daleko od stvarnog oslobodenja, nego su
c¢ak zamracivali tu perspektivu. Nametnuta rjeSenja zakivala su feudalne
odnose i stanje i neslobodu naroda u Bosni i Hercegovini.

Narod je svojim uceS¢em u ustanku sedamdesetpete pokazivao svoju
zrelost, ali rukovodstvo sa svim drugim uticajima nije bilo kadro da to
izrazi i odrazi. Neki o tome ustanku govore kao o kopiji drugih. Vjero-
vatno ima mjesta i za takve rasprave, ali najgore je $to pri tom mnoge
originalnosti tog tla nisu uzete u obzir, odnosno §to su uplitanja spolja —
i direktna i indirektna — izvanredno velika, cak i presudna. Tada nije
ni bilo na Sirem planu neke usredsredene snage koja bi mogla pomoéi u
orijentaciji naroda. TadaS$nje rukovodstvo nije imalo koncept koji bi
mogao pomo¢i narodu Hercegovine. Nije bilo ni druge oslobodilacke
teznje koja bi bila kadra da uspjeSno mobilise snage svih naroda i da to
pretvori u pobjedu. Htijenje naroda nije bilo dovoljno da bi se moglo
nametnuti viS§im silama, pa je njegova sudbina zavisila od njih.

Austrija je saCuvala sve konzervativne institucije i razradila poli-
ticko zavadanje naroda. Zbog toga se, pored ostalog, posljedice tog us-
tanka nisu mogle osjetiti ni na socijalnom planu. Ostao je samo eho koji
je kao segment svijesti djelovao dalje, djelovao slobodarski. Spoljni fak-
tori bili su i ostali reakcionarni u svom ponasanju. Takode i prepucavanja
u Stampi iz pojedinih centara jugoslovenskih zemalja u to vrijeme nano-
sila su dosta Stete, iako je u pojedinim listovima bilo zahtjeva za saradnju
i u Bosni i Hercegovini i u ostalim jugoslovenskim zemljama. Bilo je i
osudivanja nacionalnih iskljucivosti sa isticanjem da ustanicima nije ni
do panslavizma, ni do srbiziranja, kroatiziranja, austrijaniziranja, rusizi-
ranja, nego do toga da se Sto prije izbave ropstva, odnosno nadu rjesSenja

*) Isto, str. 128.



zrerr.a svojim posebnostima. ZasluZivalo bi paZnju da se ova misao, koja
se. kako izgleda, dosta davno zacela, i pazljivije prouava, jer nas njena
geneza interesuje i u sadaS$nje vrijeme. To je velika misao koja je odgo-
varala tom vremenu i preteca je naSe borbe za bratstvo i ravnopravnost
naroda, odnosno utirala je put sagledavanju onog $to nam je zajednicko.
Oc¢ito, za to bi bio potreban dobro osmiSljen i organizovan rad. Sve S§to
je Austro-Ugarska preduzimala za vrijeme okupacije Bosne i Hercego-
vine bilo je strogo podredeno njenim osvajackim interesima; na politic-
kom planu razvijala je akciju koja je zavadala narode koriste¢i sve, pa i
vjerske osjetljivosti.

U to vrijeme, jaCaju razni uticaji i na Hercegovinu iz Srbije, Crne
Gore, Dalmacije i Hrvatske; svuda okolo bilo je viSe slobode nego u Bosni
i Hercegovini. Ipak, to je doba i afirmacije boraca za narodne teznje,
koji su dosli do izrazaja u borbi za nacionalne slobode, za kulturni raz-
vitak, protiv raznih odnarodavanja nametnutih brojnim teorijama i u
praksi. Bosna i Hercegovina u to vrijeme stiCe brojne prijatelje u redo-
vima drugih naroda van juZnoslovenskih zemalja. Stvaraju se kulturni
krugovi i ¢italacka publika, razni pokreti, kao §to je »Mlada Bosna«
Uces¢e hrvatskih i srpskih masa u ustanku sedamdesetpete ima odredeno
znacCenje 1 u tom smislu. Na tom podruc¢ju Musi¢, Bozi¢ i drugi imali su
odreden uticaj i znaCenje. Njihove veze sa snagama van Hercegovine ta-
kode su odredene komponente o kojima valja voditi raCuna; ne mogu se
prenebreci i svesti — kao §to mnogi ¢ine — samo na osudu pojedinaca ili
nekog njihovog postupka. Takode, treba imati u vidu i druge uticaje u
tim ustancima koji su do$li do izraZaja kod ustanickih voda i kada je
rije¢ o »Nevesinjskoj puSci«, Zimonji¢u, Vukalovi¢u, Ljubibrati¢u. Se-
deamdesetpetu ovdje samo pominjemo. O tome je u nas bilo viSe rijedi,
a stvaralaCka sinteza tek predstoji.

Od krupnog je znacCaja kasnije djelovanje same mostarske »Zore«.
Santi¢a, Kranjcevic¢a, BaSagica, BDiki¢a, Gacinovi¢a, Frana Mili¢evica,
fra Grge Marti¢a, pravoslavne i katolicke crkve i posebno. Ovdje isti-
¢emo samo neke od njih, bez pretenzije da istaknemo sve, jo§ manje da
damo pregled po periodima.

O djelovanju Kranj¢evi¢a i o uslovima u to vrijeme Ilija Kecma-
novi¢ je pisao, govoreéi o njegovoj aktivnosti u Mostaru, kao ucitelja u
Mostarskoj trgovaCkoj Skoli. Kecmanovi¢ navodi kazivanje Svetozara
Corovi¢éa o demonstrativnom nastupu Kranjc¢eviéa i o tome kako je »na
'juri§' osvojio simpatije ucenika.«*)

Gradanske stranke u staroj Jugoslaviji su na ovo podrucje najcesce
direktno importovane iz Beograda, Zagreba ili Sarajeva; naime, radikalna,
zemljoradnicka 1 demokratska stranka na podrucje gdje su pretezno
zivjeli Srbi; a HSS, odnosno ranije Pucka stranka, na zapadno podrudje
Hercegovine. Kasnije su odreden uticaj imale JNS, JRZ i druge. Zna-
¢ajan uticaj od pocetka je zadobila JMO. HSS i Radi¢ u ovom podrucju
su izrazito budili nacionalna osje¢anja, ali i nacionalisti¢ki postupali, od-
nosno ponasali se kao i svaka druga gradanska partija u tada$njim uslo-
vima; kler je, koliko je meni poznato, pretezno bio privrzenik Pucke
;rranke, bar u pocetku stvaranja stare Jugoslavije. Poznato je kako se
drzao jedan dio klera u narodnooslobodilackoj borbi, odnosno kakve

*  Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (zivot i djelo) »Narodna prosvjeta«, Sarajevo 1979,
str. 75.



je sve usluge ¢inio faSistickim okupatorima i o tome nema potrebe da se
neSto odredenije i ovom prilikom govori. Oni su na stranackom planu
dozivjeli tezak poraz, pa se po tome Radi¢ i posebno saCuvao u uspomeni
Hercegovaca.

Gradanske stranke su neposredno ostavile dubokog traga. Bilo bi
veoma dobro kad bi se moglo pregledno i sveobuhvatno sagledati i po-
naSanje njihovih aktivista u ratu: neki su odmah prisli pokretu u isto¢noj
Hercegovini. Vec¢ina ih se, dakle, prikljucila narodnooslobodilackoj borbi
u pocetku ili na kraju rata, ali poznati su i korte§i koji su se definitivno
opredijelili za CetniStvo i ustastvo. To se, dakle, moze re¢i i za zapadnu
Hercegovinu, odnosno za neke aktiviste HSS u toku, a posebno na kraju
rata. I kad je u pitanju JMO, neSto slicno bi se moglo tvrditi. Ali, sa
druge strane, ima izrazitih Cetnika, kao i mnogih ekstremnih HSS-ovaca
koji su odmah prisli ustaSama; bilo je kasnije dosta borbi sa etniStvom
u Hercegovini, gdje su odredenu ulogu imali i korte§i gradanskih stra-
naka. S nekima od njih je bilo veoma teSkih previranja u ustani¢kim
danima cetrdesetprve, kada se vodila bitka za mase, kada je bilo biti
ili ne biti, ostati na tom podru¢ju sa svojim najsnaznijim uticajem ili
ne ostati.

Rodoljublje i slobodarstvo su i tada, a posebno pred rat, bili i ovdje
veoma izraziti, ali je bilo ujedno veoma protivrje¢nih drzanja, od izrazite
teznje ka odbrani zemlje do privrzenika fa§izma. To bi sve valjalo izu-
cavati, jer pauSalne tvrdnje ne kazuju mnogo i mogu da vode na krivi
put, u Sto su neki autori upadali, pa su glorifikovali »ustani¢ko jedinstvo«
Srba, a Hrvate pauSalno optuzivali za izdaju. Takva situacija, odnosno
takvo stanje i sloZzene protivrje¢nosti neminovno su morali da dovode do
ponaSanja o kojima je rije¢ i brzih zaklju¢aka nekih autora. Analiza tra-
zi logicko miSljenje, dakle, jezik i logiku ¢injenica; ne smije da se pod-
leZe idiotizmu prakticizma i pojednostavljivanja. Istrazivanje tih ¢injenica
vi§e je nego znacajno, ali isto tako valja razvijati analiticko rasudivanje
kad je u pitanju ustanak u Hercegovini i ponaSanje narodnih masa cetr-
desetprve godine. Bez toga se neke pojave ne mogu ne samo objasniti
nego ni sagledati. Treba re¢i da mi pojave valja i da opisujemo, ali i da
ih 1 analiziramo i da zakljuc¢ujemo. Kad je rije¢ o tim pitanjima, memo-
arska grada je svakako od krupnog znacaja, ali su ¢injenice na osnovu
vjerodostojne grade jo§ znacajnije.

Dogmatizam i sve Sematski dato saveznici su nacionalistickog interesa
1 trajni su protivnici nacionalne ravnopravnosti. Njihova karakteristika
je ne samo potcjenjivanje naroda nego i nevjerovanje narodu. To se dugo
ponegdje i ponekad proteze, iako revolucionarni procesi u narodu od
pocetka revolucije cetrdesetprve godine pa dalje dokazuju upravo obr-
nuto. Treba i mora se vjerovati narodu. Narocito je ljeto Cetrdesetprve
godine izrazit primjer koliko mora biti vjere u narod. Ne samo cetrdeset-
prva nego i Cetrdesetdruga ide u prilog toj tvrdnji. Narod je ostao vjeran
idealima za koje se borio, za koje je poceo da se bori bez obzira na ne-
volje nastale manje zbog greSaka pokreta, a viSe, u prvom redu, zbog
snage divljacke faSisticke ofanzive. Sve S$to se stavilo na stranu okupa-
tora upreglo se u punoj mjeri u tu ofanzivu. Narod je pravio revoluciju;
bez toga je ne bi trebalo ni voditi ni zapoc€injati. Zato je revolucija i
pobijedila.



5 - -;: _zn: 1 sve neprincipijelnosti su suprotstavljeni progresu i to
je aiijek njihova priroda. Drugadije i ne moze da bude. To proistiCe iz
apaoTOg bica.
Kal : ovim pitanjima govorimo, ne polemiSemo u prvom redu s li¢-
— iako sa njihovim shvatanjima u tom kontekstu polemiSemo, prije
r;a 5:: zelimo da razjasnimo bitna pitanja. Ima zabluda, ne samo kada
ru p:jedine li¢nosti u pitanju ve¢ i Sire. Drugo, rasprava se moZe narocito
uspjesno voditi o nekim pitanjima, rekao bih, na bezli¢an nacin, bez spo-
rur.janja licnosti, da bi bila djelotvornija, da bi se izbjeglo etiketiranje i
nepotrebno zavadanje.

VII

Sta je sve u ustanku bilo spontano, a §ta nije? To je pitanje koje nas
interesuje i teorijski. Na tu temu jo$ nema, koliko je meni poznato,
sintetickih radova. Cak se oni, rekao bih, potcjenjuju ili odbacuju pod
raznim objaSnjenjima. Svakako da veoma cijenimo sve §to je od interesa
za ovu oblast: monografije, studije, memoarske tekstove, zapise, hronike,
dnevnike ... Ali, bez stvaralacke sinteze, ogovore na mnoga pitanja je
nemoguce dobiti. Sve to ne znaci iskljuciti pojedinacno, odnosno interes
za pojedine probleme; naprotiv — pretpostavlja ga. S tog stanovista na-
por naSih autora moZe biti svojevrstan doprinos. Prije svega, brojni
podaci upucuju na takav zakljucak i govore o takvom doprinosu autora.
Tako ¢emo se lakSe boriti protiv izvjesnih teorija koje nemaju svoje
opravdanje.

Kad je u pitanju d1zanje ustanka, kanalisanje stihije i ovladavanje
njome u Hercegovini, ne mozemo pr1hvat1t1 izvjesne teorije kOJe propa-
giraju da su ustanak podigli videniji seoski domacini, bolje receno, imué-
niji seljaci. To je, samo po sebi, bilo »teorijsko« opravdanje st1h1Je
spontaniteta, glorifikacija seljaka kao takvog, a Cesto i proengleskog uti-
caja, jer se u nekim tvrdnjama za njih kaze da su bili proengleski ori-
jentisani. Ustanak su, u prvom redu, podigle snage pod neposrednim
uticajem Partije, ¢lanovi i simpatizeri Komunisticke partije i j3KOJ-a,
pod uticajem njene svijesti koja se probijala do mnoStva ljudi, koji su
se vratili ili su se vracali u ove krajeve, pored ve¢ postoje¢ih partijskih
organizacija. OCcito, cetrdesetprve godine je donekle vladala nedovoljna
povezanost, §to ima svoje objaSnjenje, s obzirom na kratkofu vremena
u kome se sve zbilo, izmedu onih kojih su tu neposredno dosli i nasli se u
narodu i postoje¢ih organizacija koje nisu bile u pocetku dovoljno kadre
na nekim mjestima da se svestranije ukljuce u zbivanja i da rukovode
tim talasom masa.

Poslije kapitulacije stare Jugoslavije, takode prema podacima Ivko-
viéa, samo na podrucje Nevesinja vratilo se oko 350 Nevesinjaca koji
su radili i Zivjeli u drugim mjestima. Medu njima je bilo i dosta zenickih
radnika. Oni su imali velikog uticaja na kasnija zbivanja u ovom srezu.
Kao §to Ivkovi¢ istiCe, medu povratnicima bilo je viSe od 50 ¢lanova KPJ,
kandidata i ¢lanova SKOJ-a, a i jedan broj simpatizera KPJ. Svi su se
oni medusobno povezali na podru¢jima pojedinih sela i sa partijskom
organizacijom u Nevesinju i djelovali u krajnjoj liniji, na liniji CKKPJ
i PKKPJ za Bosnu i Hercegovinu. U Trebinju od 771 poginulog borca
¢ak 335 bili su radnici, sluzbenici, intelektualci, daci i studenti itd. Od
toga radnika je bilo 195.



Raskorak se sastojao u nedovoljnoj povezanosti izmedu njih 1 veé
postojece partijske organizacije, ali 1 to se brzo prevladalo, jer vre-
menski gledano nekoliko mjeseci ne znac¢i mnogo. Da je bilo vise i pot-
punije povezanosti, sigurno bi i ustanak bio ne$to druk¢iji, pogotovu bi
bio naglaSeniji njegov organizovani karakter na Sirem podrucju, odmah
cetrdesetprve godine. No, ne interesuje nas §ta bi bilo kad bi bilo, veé¢ ono
§to je bilo. Ako bismo proucavali, sigurno bismo dosli do takvih ¢injenica.
Ali ¢injenica je da je i to brzo savladano, brzo prevladano. Na toj liniji,
sigurno valja odluéno ustati protiv teorija da su ¢injenice o narodno-
oslobodilackom ratu u zapadnoj Hercegovini — pocev od prvomajskih
manifestacija na Humcu pa dalje — »nategnute«, odnosno da se »izmislja-
hu«., kako ueki kazu. Prigovori te vrste ocito ne stoje; vise su to prav-
danja zanemarivanja c¢injenica u ranijem periodu nego iSta drugo. Ali
svuda smo protiv konstruisanja ¢injenica, bez obzira na to o kom broju
i kojim ljudima se radilo; treba to kazati i ovom prilikom. Procesi su

su se amo Tjo mtcuzSieVu \ T<NIACW,

bio, dakle, odnos snaga. To ne bi bilo teSko dokazati imenima ljudi i do-
gadajima, jer je pogibija Hrsti¢a, Mucica, BreSana, BelSe, Bili¢a, Macana
i drugih govorila $to i p0g1b1_]a n]1h0V1h saboraca i 1st0mlsljen1ka iz
redova srpskog i muslimanskog stauovrvi§tva. Mostarski radrdci-aktivisti,
kao 1 Hrvati — borci u X brigadi, izrazavali su ono §to i borci Srbi i Musli-
mani. Proces je bio u svim slojevima, medu radnicima, najizrazitiji.
Obuhvatao je c¢ak i burZoaziju u sva tri naroda, sa svim razlikama i
osobenostima. I to nije teSko poimeni¢no i1 ¢injeni¢no dokazivati.

Takode valja sagledati da su cCinjenice Cinjenice i prema njima se
podjednako objektivno odnositi i u isto¢noj i u zapadnoj Hercegovini, i u
Mostaru i u Konjicu, u svakom drugom kraju. Od samo golih deklarisa-
nja, mnogo koristi u ovom poslu nema.

Medutim, snaga XXIX divizije govori o snazi naroda, o snazi Ko-
munisticke partije, o njenom uticaju, o njenoj vjeri u narod. To je nas
kapital kao cjelina; kao cjelini mu prilazimo, kao o cjelini raspravljamo,
ali to ne znadi da ne vidimo i dijelove: — Vidimo ih, ali ih ne suprot-
stavljamo jedne drugima, ve¢ tezimo sintezi i jedinstvu; na srcu nam
Je uvijek bratstvo i ]edmstvo naSih naroda, vitalna snaga naSe zemlje.

Sto je najvaznlje — 1 naucna istina, jer ona govori u prilog bratstvu i
jedinstvu naroda i narodnosti u nasoj zemlji.

VIII

Prema tradiciji smo uvijek imali pozitivan odnos, ali smo naglasavali
da je valja i diferencirati i imati jedinstvene principe u prilazu njenom
vrednovanju. Neminovno, jedna od njenih vrijednosti je i u kriterijumu
da je svi narodi mogu, u principu, prihvatiti; naime, tumacenje i ob-
jasnjenje svih mora takvo biti. Spomenuo sam ve¢ sedamdesetpetu go-
dinu. Medutim, nije znacajna samo ta godina, ve¢ i mnogo toga drugog.
Bilo je raznih sluzenja tudim interesima i sve je to neminovno ostav-
ljalo tragove. Sve se to, na svoj nacin, kao tradicija obruSilo na cetrde-
setprvu godinu — bilo u pozitivnom ili negativnom smislu. Tome su
veliku paznju posvetili i mnogi analizatori ustanka u poslijeratnom perio-
du. Nama se sedamdesetpeta godina predstavljala, u mitu i pisanim tek-
stovima, kao bozje nadahnuce, kao feniks, ali njena struktura, uzroci i



posljedice ostajali su neobjaSnjeni; u njoj, svakako, ima i mnogo pozi-
tivnog, ali i mnogo negativnog. Stetno je S$to nauka cuti, nekriticki ili
tradicionalisticki prilazi tim pitanjima. Valja i ovom prilikom re¢i da je
svaka zloupotreba sedamdesetpete bila, jeste i bi¢e Stetna. Zato je valja
depolitizirati i demitologizirati kako bi se istinito saznala i sagledala.
Pri tome valja poéi od teze da je slobodarstvo iz naSe tradicije neos-
porno imalo pozitivnu ulogu.

Odredenu ulogu su igrale i razne emigracije i odliv stanovniStva.
Na tom odlivu stanovniStva radale su se razne »nacionalisticke sentimen-
talnosti«, pocev od seobe muslimanskog naroda, pecCalbarstva hrvatskog
i emigracije srpskog zivlja. Za to su, zavisno o kome se nacionalizmu
radi, optuzivani pojedini narodi, Sto je kasnije doprinosilo prolivanju
krvi. Cak u vrijeme mas-pokreta i kvazi-liberalizma sedamdesete i se-
damdesetprve neki su optuzivali ovu zemlju za boravak naSih radnika
vani, iako je ona Cinila sve da rijeSi brojna pitanja, ali neka od njih
objektivno nije bilo moguce rijesiti. Cinili su to, po pravilu, oni koji
niSta i nisu bili kadri da rijeSe; cak to nisu ni pokuSavali. Sve §to su
vijekovi natalozili nemoguée je rijeSiti za nekoliko desetina godina. U
proslosti, emigracija se pocela ponasati kao samostalna snaga koja postaje
prenosnik raznih uticaja; tako je, bar po pravilu, sa svim emigracijama.
Ocito je da je odredenog znacCaja za zemlju imalo drzanje emigracije iz
srpskih i hrvatskih krajeva, bile one u Sjedinjenim Americkim Drzavama
ili u drugim mjestima i zemljama. Migracije su bile, rekao bih, i izlaz i
kob Hercegovine. Izlaz ekonomski — jer drugog nije bilo; kob — jer su
izrazavale njenu bijedu. Povratnici su u ustanku ¢etrdesetprve u isto¢noj
Hercegovini, kako je viSe puta isticano, imali veoma znacajno mjesto.
I ova tradicija je igrala, dakle, odredenu ulogu. Svim ovim isticemo da
tradicija sadrzi Sire probleme, da su oni i materijalne prirode, da ih ne
smijemo potcjenjivati, da ih valja sve svestranije i u praksi i u teoriji
problematizirati, odnosno izucavati.

Kad veliki i mo¢ni napada, mali je uvijek u pravu, bez obzira na
motive i pobude. U ovom slucaju, to bi variralo na nain da se zna, ako
oruzane sile napadnu goloruki narod, koje u tom slucaju za interese na-
roda, jer ¢e taj ustati u njihovu odbranu. 1 ovoga puta se to pokazalo
kao nepogreSivo pravilo; bili su to komunisti i progresivni ljudi. Na
suprotnu stranu svrstalo se mrac¢njastvo, reakcija, potencijalno Cetnistvo
i sve drugo S§to je bilo tome sklono. Nema u tome nicega nelogi¢nog. Bez
razumijevanja bliske i dalje proSlosti, naSe revolucionarne posebno, nema
ni idejnog ni politickog jedinstva u slucaju borbe za bratstvo, za spaSa-
vanje naseg Covjeka. Sva greSna zaceca imaju svoje uzroke, u buduéem
uvijek valja da imamo sadasSnje, ali i budué¢e u sadaSnjem. Spoznati
konkretnije pojave, Siriti dalje na$ teorijski habitus u tom smislu od
ogromnog je znacaja.

Ponori i ponornice imaju i neku ljudsku i druStvenu simboliku u
Hercegovini. Ponori su bili socijalni i nacionalni, izraZeni jo§ prije rata
u Hercegovini, Cetrdesetprve i posebno. Izdaja stare jugoslovenske vojske
(njenih oficira) takode je simbol tog starojugoslovenskog stanja. U toku
rata, izdaja i genocid su samo produzetak toga. FaSizam je to monostruoz-
no razvio i vodio u istrebljenje naroda. Revolucija je osnazila uslove za
potrebne druStvene promjene i aktivnosti koje ukidaju takvo stanje i
ponore koji ga radaju. Cini mi se da je i sada simboli¢no Sto elektro-
privreda takvu vrstu ponora zatvara i prirodne ponore koristi za srecu



naseg covjeka. I to spada u hercegovacke faktore razvoja u sadasnje
vrijeme i doprinosi ekonomskom prosperitetu kraja u cjelini. Ali i sve
drustvene ponore treba brze otklanjati, jer su im i dalje posljedice ne-
gativne.

Nije lako u toj zemlji odnositi se prema zbivanjima i nije lako biti
na nivou istorijskog zadatka, ali treba stalno sagledavati kakve kriteri-
Jume u vrednovanju primjenjujemo; ne mozemo onoga ko se odmah nije
snaSao odbaciti bez obzira na sve S§to se zbilo, dakle, na uslove u kojima
se naSao. Valja imati u vidu da su i oni koji su trazili izlaz, koji su otvo-
rili o¢i da traze izbor ujedno morali ozbiljno sagledati istorijski trenutak:
tu je morao progovoriti i klasni i nacionalni interes, svijest posebno.
Uvijek valja imati u vidu da aprilska katastrofa stare Jugoslavije nije
bila katastrofa njene vojske kao takve, ve¢ raspadanje zemlje, odnosno
vrhunac Kkrize kO_]a je izbila i trajala i prije rata. U takvim uslovima,
agonija je imala Sire znaCenje: burZoazija je spasavala sebe i svoje pozi-
cije, a narodni slojevi su, opet, trazili izlaz za sebe, odnosno izrazavali
svoje nezadovoljstvo, Sto se razlic¢ito manifestovalo kod pojedinih naroda.
Zato naSa mjerila ne mogu biti uniformna; uostalom, ni ustanak i revo-
lucija u Jugoslaviji nisu bili uniformni ni u jednom istom kraju. Ako
pogledamo pripadnike svih naroda koji tu, u Hercegovini, Zive: i Musli-
mane, i Srbe i Hrvate, odnosno stanovniStvo sva tri naroda, vidje¢emo
da su se u pojedinim podrucjima, ¢ak i u dijelovima istog stanovniStva
po nacionalnoj pripadnosti, razli¢ito manifestovali ustani¢ki usponi ili
padovi, zavisno od prilika. Dakle, sve to moramo imati u vidu. Sve te
.specifi¢nosti starije i novije tradicije valja temeljito sagledati; Cinjenice
su Cinjenice, takve kakve su valja ih sagledati i nemati nikakvih pred-
rasuda zbog nekakvih relacija i gradacija.

Cetrdesetprva na ovom podruéju bila je godina velikih oscilacija;
prije svega, sama S$irina u organizovanju ustanka isla je ¢ak i do oportu-
nizma da bi se ultraljevicarstvo i anarhizam u istoj godini takode razvili.
Sigurno je da su XXIX divizija i sve ono §to ju je neposredno stvaralo
bili prava stvaralacka sinteza, te se definitivno odbacilo sve S§to je ultra-
[jevicarsko i §to je desno. Mi se tog ultraljevog, ni tog desnog ne odri-
¢emo; dio je naSeg negativnog; odbacili smo ga, ali zelimo da objasnimo
motive 1 uslove koji su do toga doveli. Bitno je da smo bili kadri da stvo-
rimo i novo i da smo greske stvaralacki otklanjali. Bio je to ujedno i
esnazan uticaj partijske organizacije i cjelokupne njene akcije.

To sigurno govori o samom rukovodstvu ustanka u cetrdesetprvoj i
cetrdesetdrugoj godini u Hercegovini, ali i to rukovodstvo je bilo ruko-
vodstvo naSeg ustanka. Toga, kao ¢injenice, duboko smo svjesni i ne
odricemo ga se ni sada, iako kriticki prilazimo slabostima.

Bijeda stanovniStva — 1 seoskog i gradskog, sem neSto najimucnijih
porodica — bila je neizmjerna. Prirastaj stanovnistva bio je velik; medu
najveé¢ima u zemlji. To je samo po sebi bio kontrast; ¢ovjek je od samog
rodenja morao misliti §ta ¢e raditi i gdje ¢e naci posla. Prerano je morao
da razmiSlja o ozbiljnim stvarima! Svako zanimanje u takvim uslovima
bilo je dobro ako je egzistenciju obezbjedivalo. Kada to sada imamo u
-vidu, valja i posebno naglasiti da su ekonomski nesporazumi i sukob-



ljavanja 1 u poslijeratno vrijeme mogli voditi, utoliko prije, i u nacio-
nalizam, s obzirom na takvo nasljede. Ne smijemo nikada dozvoliti da se
to zaboravi, jer i u sadaSnje vrijeme postoje uslovi za raspirivanje nacio-
nalizma i medusobnog nepovjerenja. Dogovaranjem se to moze uspje$no
otklanjati. Hercegovina ima i iz tih obzira dovoljno razloga da potpunije
uskladuje svoj razvoj, da se medusobno prozima i razvija kapacitete koji
¢e biti nosioci ekonomskog progresa, ali i integracije i povezivanja, poStu-
ju¢i sve osobenosti. Fabrike i sredine koje su na tome radile odigrale
su pionirsku, ali veoma znacajnu ulogu. MoZzda je to do sada radeno,
u prvom redu, iz svijesti i politickih uslova, ali je obostrano donosilo i
ekonomske koristi. Smije se sada reé¢i da sve viSe postaje ekonomska
potreba. To je ve¢ realnost, koja nas sve viSe interesuje kao aktuelno
ekonomsko i1 druStveno pitanje. Ne znaci da se time ovo podrucje od-
vaja od svoje republike; naprotiv, to vodi povezivanju Bosne i Herce-
govine. Rije¢ je o samoupravnim interesima u koje su inkorporirani i
klasni i nacionalni interesi. Nikada se na ovom podru¢ju to ne smije
zanemariti. Mislim da je to, u svakom slucaju, aktuelno u Hercegovini,
ali i ne samo u njoj.

Ekonomski korijeni nesporazuma i sukobljavanja mogu voditi i u
nacionalizam, a to ne smijemo nikada dozvoliti. Receno je ve¢ da u
na§im uslovima to dogovaranjem otklanjamo. Medutim, u to vrijeme,
pred rat i cetrdesetprve, dogovaranja nije bilo, niti je moglo biti.
I banke, s obzirom da su bile nacionalne, neminovno su razdvajale i pod-
vajale ljude, a u staroj Jugoslaviji su takode djelovali i drugi faktori.
Sve je ostavilo izvjesne tragove i u poslovanju, pa ih valja efikasno
otklanjati. Ovim smo Zeljeli ista¢i da naSu tradiciju ne €ini samo kulturna
1 istorijska sfera, ve¢ da je njena struktura Siroka i sveobuhvatna i da
je takvu valja viSe imati u vidu.

IX

Komunisti, kandidati, skojevci, simpatizeri Partije koji su se vratili
Cetrdesetprve godine sa raznih podruéja zemlje ne samo da su tada
djelovali, ve¢ su to ispoljavali i prije rata preko svoje rodbine i na druge
naCine. Dakle — u smislu istorijske uloge Partije i prije Cetrdesetprve
godine. Posebno su se istakli u pripremama za ustanak i odbranu Zivota
ugrozenog zivlja. Oni su ve¢ radili na osnovu prakse Partije i njenih
poziva i dokumenata, prije rata, dakle, u pravom duhu. Radili su u tom
duhu cak i oni koji nisu za te dokumente tada mozda ni znali, ali se to
prenosilo kao politicki eho, jer to su bile ne samo odgovarajuce parole
nego i jedine parole koje su znalile djelotvoran odnos prema sudbini
naroda, jedini izlaz u datoj situaciji. Dokumenti govore da su fa$isti svuda
vidjeli akciju i propagandu komunista.

Ustanak su, dakle, pomogli — da se digne i vodi — oni koji su dosli
sa raznih strana, a bili pod uticajem Komunisti¢ke partije. Hercegovina
nije bila uopSte zatvorena, u toku rata je davala i primala ljude i snage
sa raznih drugih strana, ne samo one koji su se tu rodili. Brojni su takvi

primjeri — posebno iz Dalmacije, Crne Gore, Bosne i drugih krajeva.
I sama XXIX divizija, pofev od sastava njenog S§taba, uvjerljiv je dokaz
toga.

Izlazak boraca iz gradova medu ustanike u prvim ustanickim da-
nima — pojedinaan i u grupama — bio je najznacajniji u Mostaru.



Mostar i druga gradska mjesta tome su davali znacajan ton, §to se u nas
nedovoljno izrazava. Ovi borci, zajedno sa svim povratnicima na isto¢no-
hercegovacko podruéje, sacinjavali su elemenat radnicke klase i perso-
nalno i po svojim idejama i duhu. Tako se moze govoriti da i brojéana
zastupljenost radni¢ke klase nije bila takva kakvom je neki predstav-
ljaju. U svakom slucaju, nezanemarljiva je to veli¢ina i sa stanovista
broja ljudstva u pojedinim Jedmlcama Sto se ideologije, misije i interesa
tice, svakako je njena misija najznacajnija. U cjelini kad se gleda, borci
kO_]l su izlazili iz gradova politicki su dobro prihvaceni u selima i medu
borcima. Medutim, moze se svakako prigovoriti mnostvu slabosti i kad su
oni u pitanju ili odnos prema njima. Sigurno su postojali uslovi da nesto
viSe boraca izade; medutim, ocCito je da nije bilo dovoljno organizovanosti,
dovoljno usmjerenosti na to odmah cetrdesetprve godine. Kad se o tome
sada raspravlja, valja imati u vidu i stanje duha, raspoloZenja i svijesti
1 nivo organizacije tog vremena. Ne bi valjalo govoriti: »§ta bi bilo — kad
bi bilo«. Za sve uvijek postoje nesto bolji uslovi — ako se dobro iskoriste.
Mi smo u velikoj mjeri koristili tadasnje uslove, ali, svakako, ne do kraja.

Sve ovo nije dovoljno istrazeno; tako i kad se ovi redovi piSu,
nepravié¢ni smo prema mnogim dogadajima. Sve ih zabiljeziti ne moZemo,
a pausalno se nista iskazati ne da. Pouka iz knjige Mate JakSi¢a »Dubrov-
nik cCetrdesetprve« govori da je moglo doéi do formiranja partizanske
jedinice Dubrovcana, istina u isto¢noj Hercegovini, ali oslanjajuéi se na
dubrovacko podrucje. To bi bilo od znacaja. No, isto tako, mogle su se
oformiti jedinice na podrucju Dalmacije od Hercegovaca — Hrvata u oko-
lini Makarske; muslimanske jedinice na podru¢ju Hercegovine. Doduse,
ima zacetaka takvih grupa u jedinicama; borci koji su izasli objektivno su
to znacili. Bili su putokaz, odnosno svijetlili su, po mom misljenju, istim
svjetlom kao i da su jedinice oformljene; ili bar gotovo da se tako moze
re¢i. Bilo bi pozitivno da se formirala dubrovacka partizanska jedinica,
mada je ispravno S§to se to do sada nije posebno kriticki isticalo, jer nije
bilo dovoljno istrazivanja na osnovu kojih bi se to tvrdilo. Svakako je to
slabost hercegovackog, kao i dubrovackog, odnosno dalmatinskog ruko-
vodstva pokreta. Medutim, postoje i drugi primjeri. Mostarci su izlazili
na teritorije oko Konjica — medu njima su bili i Muslimani i Hrvati — i
zajedno sa borcima iz redova srpskog naroda stvarali su jedinicu koja je
mnogo znacila. 1 to je primjer koji govori kojim putem treba
i¢i, tako da a priori ne treba davati prednost pravcu stvaranja posebnih
edinica. Meni se €ini da je ¢etrdesetprva godina u pogledu izlaska 1 stva-
ranja zajednickih jedinica imala i svoja krupna znacenja, a vjerovatno i
neke slabosti. Treba to analizirati na primjerima. U prvoj polovini cetr-
iesetdruge godine, formirana je Muslimanska partizanska ceta na terito-
riji stolackog sreza. Treba vidjeti §to je znacio jedan, a Sto drugi put;

ta je kao rezultate koji donio. Upravo, nisu to bila samo dva puta, bilo
ih je vise! Kasnije, Cetrdesetéetvrte godine, stvoreni su Zapadnohercego-
vacki i Dubrovacki odred na teritoriji Dalmacije, odnosno Hercegovine.
lako je to svojevrsna raznolikost u prilazu i rjeSenjima gdje su svakako

licni pogledi uticali, put je ka istom vodio; jedan drugom ne treba
suprotstavljati ve¢ izucavati i jedno i drugo; vidjeti u ¢emu su bile pred-
nosti i slabosti.

Moze se raspravljati, o ¢emu neki apriorno govore, da je napravljen
propust i cetrdesetéetvrte godine, kad je rasformiran Zapadnohercego-



vacki partizanski odred, umjesto da je formirana, kako neki kazu, parti-
zanska brigada; dakle, mozemo raspravljati i o tome, iako je ulazak od-
reda u brigade, u kojima su pretezno bili Srbi i Muslimani, imao ogrom-
no znacenje. Navodno, u nekim obrazlozenjima stoji da se to ljudstvo
smatralo nepouzdanim Ne zna se o kakvoj se nepouzdanosti radi. Vjero-
vatno — rije¢ je o joS nedovoljno isprobanim borcima. Tvrdi se da su
postojali uslovi da to bude partizanska brigada. Sto bi ova brigada poli-
ticki znacila, u to i kasnije vrijeme, o tome bi se moglo raspravljati.
No, isto tako, treba re¢i, da su jedinice XXIX divizije i drugih divizija na
ovom podrucju boravile i u ranije vrijeme, ali da su postepeno stvarani
uslovi za neSto Siru mobilizaciju iz poznatih razloga. U svakom slucaju,
partijske organizacije su pokazivale inicijativu i interes, a plodovi svega
toga su poznati.

Moze se govoriti o samostalnosti rukovodstva u pojedinim periodima
cetrdesetprve godine pa dalje. Nesamostalnost u odredenim periodima
bila je, bez sumnje, prisutna, ali se njegova politika, ni u kom slucaju
ne bi mogla sumnjiciti, kako to neki neosnovano podozrevaju, naciona-
listickom ili slicnom. U odredenim periodima je, svakako, obilovalo i
slabostima, kad je rije¢ o realizaciji pojedinih zadataka. Moze se govoriti
0 tome da je bilo dogmatskih pogleda i shvatanja: na primjer, da su bitni
samo socijalni a ne i nacionalni vidovi borbe, o fazama revolucije, o
mnostvu drugog. Bilo je i mnogo sholastickog, rekao bih. Sve su to bili
krupni vidovi sektaStva, anarhizma, ultraradikalizma; posljedice tog sek-
tasStva su se dugo osjecale. Neravnomjernost ustanka odrazila se i u posli-
jeratno vrijeme, u kadrovskom i u svakom drugom pogledu. Djelomicno,
ona se proteze i do danas$njih dana, ali je idejnom borbom znatno ubla-
zena, jer je borba u tom pogledu dugo vodena. Ta borba je dovela do
stvaranja kadrova koji su, zajedno sa srpskim i muslimanskim kadro-
vima, mogli odgovorno preuzeti poslove na tom podrucju i Sire. Medutim,
neki ta zastranjivanja prenaglasavaju, cak i Cinjenice falsifikuju, Sto ni-
kome ne koristi.

Vrhovni $tab je upozoravao jos Cetrdesetdruge godine na neravnomjer-
nost ustanka u Hercegovini. Medutim, u to vrijeme rukovodstvo nije bilo
kadro da to upozorenje realizuje. Naivne su neke tvrdnje da se to moglo
automatski rijesiti, poslati kadrove tamo, u sva mjesta, pa bi se ustanak
odjednom podigao. Svjedoci smo da se tako dogadaji nisu razvijali. Dola-
zili su i kadrovi i jedinice; medutim, ustanka, Sire gledano, nije bilo.
Stvar je bila u postupnoj organizaciji, u kojoj bi sami tamos$nji ljudi
stvorili bazu da narod lakSe krene novim putem. Tako je bilo i u nekim
selima sa pretezno srpskim i muslimanskim Zivljem; mozda je tako mo-
ralo biti i u nekim selima nastanjenim hrvatskim zivljem. Uz to treba
re¢i da je podrucje Hercegovine i Dalmacije dijelom bilo drukcije ope-
rativno organizovano: dio Hercegovine bio je operativno podreden dal-
matinskim jedinicama, a dio Dalmacije — hercegovackim.

Cesto se precjenjuju uslovi za stvaranje jedinica boraca iz hrvatske
1 muslimanske nacije Cetrdesetprve, pa se neke grupe proglaSavaju ce-
tama ili bataljonima. Oni su po svom znacaju vise nego to. Medutim, tada
su brojno bile mnogo skromnije. Narod je primio Muslimane u svoje
jedinice za funkcionere. Ukazivao im je povjerenje, davao im je cak i
zivot da mu vode.

Sve su to krupna i znacajna pitanja. Prvi izlasci, prvi vjesnici novog
znacili su potencijalne brigade, ali ocito je da su to bili samo poceci.



Tu nema niceg neprirodnog; to je sasvim razmljivo. Ustanak, takav kakav
je bio, nije mogao odjednom da se digne i da stvori svoju vojsku; uslovi
su se razlikovali; razli¢ito su i mase reagovale, §to je i prirodno, iako
je proces jedinstven.

Kadrovi u isto¢noj Hercegovini uvijek su se interesovali za stanje
u drugim krajevima i nikada nisu bili u ve¢oj mjeri lokalno ograniceni
po svom interesovanju. Razumije se, bili su veoma osjetljivi na to Sto
stvaraju u svom podrucju, ali su se radovali uspjesima drugih i nastojali
;u tome da doprinesu. Gostoprimstvo je bilo izvanredno; primali su ljude
na rukovodeéa mjesta i tada kada su mnogi od njih mogli sami da obav-
vaju poslove.

U ratnim uslovima, u toku narodnooslobodilacke borbe i revolucije,
klasno i nacionalno i u Hercegovini su se izvanredno prozimali, ali Cesto
se vjestacki pokusSavalo postaviti jedno iznad drugog, bilo Eetrdesetprve,
::lo Cetrdesetdruge. To je takode primjer za proucavanje. NeSto sli¢no
- potkradalo i u kasnijim vremenima, o ¢emu bi trebalo posebno raz-
-i§ljati. U svakom slucaju, bilo je Stetno odvajati klasno od nacionalnog,
ili je revolucija imala svoj neumitan tok i nije se to moglo vjeStacki na

ze vrijeme odvojiti. Negiranje nacionalne afirmacije znacilo bi odu-
zeti radnickoj klasi pravo na stvaralastvo u mnogim oblastima i njenu
: osobnost da rijeSi krupna pitanja drustva.

Razlike i posebnosti medu narodima u pojedinostima su se, sasvim
irodno, sretale u toku rata, ali osnovni tok je bio u istom smjeru. Sas-
n normalno, te pojedinosti, kao i opSte tokove, valjalo je razumjeti.

7 idi se o odnosu prema drugom narodu, jer smo razvijali istinsku ravno-
iravnost. Isti nam je bio prilaz nacionalnim pitanjima prema svakom
~irodu i po tome se nismo razlikovali.

Cetnistva bi o¢ito bilo i da nije bilo gresaka, ali vjerovatno s manje
. sih posljedica. Ono se javilo prije svega, zato S$to su se te snage veé

: i¢ele pribirati odmah u ljeto, odnosno jesen Cetrdesetprve; izlazili su iz
—ii;ih rupa gdje su bili skriveni; poceli su mijenjati parole i nijanse
naSanja. Neki su u prvo vrijeme, da bi, zbog opSteg raspolozenja,
iredstavili da su za ustanak i borbu, nosili crvene koSulje i pod crvenim
-eatakom i8li u akcije, a odmah nakon prvih neuspjeha u ljeto cetr-
:s~etprve godine poceli otvoreno saradivati, odnosno ispoljavati §ta su
pocetka zeljeli i1 trazili — vezu sa faSistickim okupatorom, odnosno
-govim eksponentima. I pored demagogije crvene koSulje i crvenog
- aka. takvi su se od pocetka razlikovali od naroda.

Uslovi za njih su postojali, ne moze se re¢i da nikakvih uslova za
-nis§tvo nije bilo — kao cCinjenicu to treba imati u vidu. Dokumenti
:re da su Cetnici od Italijana trazili da preuzmu vlast u nekim pod-
lima od Fofe do Nevesinja, Gacka i nekim drugim srezovima i da su
ireli tu da stvaraju svoju tvrdavu. I dolazak Todoroviéa i sve ono §to je
jedilo na toj liniji potvrduje cetnicke namjere.
Hercegovina je, kako rekoh, imala razli¢ite situacije. TeZnje su bile
etne, ali su se konkretnosti razlikovale u isto¢noj i zapadnoj Herce-
mi. Mostaru i Konjicu. Sliéne razlike su postojale i u odnosu na
-ina podruéja, na primjer, Dubrovnik. Valjalo je stvarati jedinstvo
akciju: stimulisati razvijanje borbe i okupljanje boraca. Izlazak Hrvata



iz Dubrovnika, Hrvata i Muslimana iz drugih krajeva u partizane nije
bio dovoljno stimulativno rijeSen i dovoljno organizovan, $to je velika
Steta. Medutim, u cetrdesetCetvrtoj godini proces je bio izraZeniji: for-
miran je Dubrovacki odred u Hercegovini a Zapadnohercegovacki odred
u Dalmaciji. To je bio dobar put i znafajan korak. Vjerovatno je velika
Steta Sto do toga nije doSlo ranije, ali — o tome govoriti sada, bilo bi:
»S§ta bi bilo, kad bi bilo«. Radili smo ono S§to smo i koliko smo znali,
koristili smo uslove koliko smo znali. U ovom slucaju, sigurno su uslovi
bili neSto povoljniji odmah cetrdesetprve godine. Medutim, nismo imali
u vidu taj zadatak, odnosno sav njegov znacaj. Oslanjanje Divizije u ok-
viru II korpusa na crnogorsku teritoriju i podjela zone operacija u Dal-
maciji i Hercegovini izmedu hercegovackih i dalmatinskih jedinica imali
su odredeno znalenje, relevantno za istraZivanje. O svemu tome ima ri-
je¢i u Monografiji, No, bez podataka, svestrano i S$ire prikupljenih,
prakti¢no je o ovim pitanjima nemoguce raspravljati. Ne valja volunta-
risticki crtati Seme.

RazmiSljanja o greSkama takode nam ne smiju biti voluntaristicka.
Treba vidjeti njihov stvarni efekat: — Kako bi se mogla uopSte stvoriti
XXIX divizija za kratko vrijeme na podruc¢ju gdje je ustanak bio maso-
van da su samo te greSke bile uzrok poraza, odnosno povlafenja parti-
zana iz Hercegovine! U svakom slucaju, to se javlja kao ¢injenica, a ¢i-
njenice su tvrdoglave. Dakle, mnoge teznje i teze, pocev od konstatacije
0 malobrojnosti Partije, treba relativizirati i gledati jugoslovenskim oci-
ma. Jugoslovenska Komunisticka partija, sa svim §to je bilo pod njenim
uticajem, razvijala se kao partija naroda. U svakoj situaciji, ona je bila
spremna da gotovo automatski u tom interesu reaguje. Bila je nosilac
1 klasnog i1 nacionalnog interesa; zato je, pored ostalog, mogla graditi
tako Siroku i svestranu platformu, i¢i na Siroko okupljanje i akciju. To
ustanak i revolucija potvrduju. Dakle, valja u sve to unijeti i ¢injenice
1 stvarnu marksisticku analizu. Takva je bila osnovna intencija Partije,
i to se nikad ne smije zanemariti. Nije slu€ajno da su tako malobrojni
¢lanovi Partije cetrdesetprve digli masovan ustanak. Ovakva zbivanja
se ne mogu deSavati slu€ajno, to nije bogomdano nijednoj partiji. Zasto
to drugi nisu postigli? Takode, ne moze se izvuéi zakljuc¢ak da je tako
moralo biti u svakoj opsStini 1 u svakom selu. Bila bi to Sema i slijepo
vjerovanje u mo¢ teorije, obi¢no doktrinerstvo, odnosno dogmatizam.

Hercegovacko bratstvo je doprinijelo stvaranju i same XXIX divi-
zije. Da njeni borci nisu bili takvi, ne bi se mogla Divizija ni stvoriti ni
odrzati. Ali zaSto su oni bili takvi — razni su izvori. Izvor je u toj
snaznoj podrSci naroda, u toj suprotstavljenosti mracnjastvu. Slobodar-
stvo je u tome igralo odredenu ulogu; rasla je i perspektiva, borba za
ono sutra, borba da se izade iz teSkog sukoba i iz socijalne bijede. Klasno
: nacionalno se pri tome takode prozimalo u ovom kraju, siromasnoj po-
krajini, ¢ije su istorijske upucenosti naroda jednih na druge njeni borci
bili svjesni u ratu. Tako spojeno klasno i nacionalno formiralo se u jednu
--vijest o potrebi za borbom i stabilno je odrzavalo uporiSte pokreta u
Hercegovini i u uslovima najteZeg terora, ustaSkog i cetni¢kog, odnosno
okupatorskog. Dakle, brojna su pitanja koja valja i dalje istraZivati,
narocito njihove pojedine aspekte i ispoljavanja.



Neravnomjernost ustanka u Hercegovini je izrazita. Sta ju je sve prouz-
rokovalo i kakve su njene posljedice, posebno je ¢voriSte koje nas mora
zanimati da bismo bili objektivni u ocjeni zbivanja. Od krupnog zna-
¢aja je — kad je rije¢ o Hercegovini — politicko raspolozenje musli-
manskog, hrvatskog, kao i srpskog zivlja, jer su sticajem okolnosti nacije
razli¢ito reagovale cCetrdesetprve. Reagovale su svaka prema svom tre-
nutnom polozaju i situaciji. To je uslovilo razlike, ali ne suStinske, ve¢ u
intenzitetu i Sirini zbivanja. Srpski zivalj je, sasvim nuzno i prirodno
naglo, reklo bi se, odjednom, pod uticajem mnosStva raznih faktora (kao
Sto smo ve¢ utvrdili), digao ustanak. Taj, nazovimo ga, »prerani ustanak:,
svakako je jo§ otvorenije postavilo pitanje ponaSanja muslimanskog i
hrvatskog zivlja, kao i nove probleme tog stanovniStva.

Smatram da se za intencije u sva tri naroda — prema podacima ko-
jima se raspolaze — smije tvrditi da su od pocetka bile usmjerene prema
ustanku, bilo da se to izrazavalo u pomaganju onih koji su kao Zrtve
bili na udaru, u postavljanju znaka pitanja na sve S$to se pod okriljem
okupatora zbiva ili u svojevrsnim procesima slanja prvih boraca u na-
rodnooslobodilacki pokret. To je prvorazredno nacionalno, a ujedno i
klasno reagovanje. Kao cinjenica, od krupnog je znacaja, te je istrazi-
vanju u cjelini nuzno ubuduce posvetiti viSe paznje kada raspravljamo
o narodnooslobodilackoj borbi i revoluciji. Ne treba to svoditi na jedan
segment, makar on bio i najvazniji. Opredjeljivanje masa, njihovo giba-
nje i kretanje bili su osnovna karakteristika naSe revolucije, izvoriste
njenih pobjeda, pa, prema tome, i razvitka Komunisticke partije Jugo-
slavije, oruzane borbe, narodne vlasti i drugog. Taj elemenat u naSoj
analizi uvijek imamo u vidu. On je znacajan i za nastanak i razvitak
XXIX divizije.

Sve §to je izrazeno u XXIX diviziji i njenoj X brigadi ocito tome
sluzi; izrazavali su to radni ljudi sva tri naroda. Ustanak se povoljno od-
razio, u biti svojoj, i na hrvatske i muslimanske mase. One su, prije
svega, potpunije saznale istinu i o ponaSanju srpskog zivlja, a sa druge
strane, i o pravim ciljevima i ustaSa i, kasnije, Cetnika. To je otvorilo
nove vidike, postavilo je nove probleme, prema kojima se trebalo opredje-
ljivati i prema kojima se svakako morao opredijeliti. I pored terora,
Sovinizma, propagande faSista, mase su se na svoj nafin obavjeStavale i
o komunistima, i o Partiji, i o oslobodilackom pokretu, njegovoj S$irini,
toleranciji, i o drugim faktorima relevantnim u to vrijeme. Bila su to
ne samo socijalna nego i nacionalna rjeSenja; tim putem se rjeSavala i
nacionalna sloboda. Progovorilo je i postepeno je progovaralo nacionalno
bi¢e svakog naroda, ali ujedno i socijalni refleksi su u tome dolazili do
izrazaja. To se jedno s drugim stvaralacki spajalo.

Nije slucajno, kada su Hrvati u pitanju, da je radnicka klasa u
Mostaru, Konjicu i u drugim mjestima reagovala prva, malobrojna kakva
je bila, ali je prva reagovala. Okupator je i vjeStacki pokuSavao da ko-
muniste predstavi kao jednake sa ¢etnicima. On je odrede nazivao komu-
nisticko-¢etnickim bandama i slicno. Ne zna se koliko je to imalo efekta
u propagandi, najkonkretnije gledano. Okupator je koristio odnosno kri-
votvorio jednu prednost ustanka kada su mase povedene u cjelini, a tek
su se kasnije Cetnici izdiferencirali, izdvojili svoje pristalice iz te ogromne
aktivnosti. Svakako, nedovoljna organizovanost ustanka u pocetku je
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mogla u tom pogledu da nanosi teSko¢e, jer neki su i u ustanku poku-
Savali da se odnose prema muslimanskim i hrvatskim masama na nacin
koji nije prihvatljiv, koji tim masama nije ulijevao povjerenje, koji je
mogao da podsti¢e njihovo distanciranje od ustanka, odnosno koji je
ustaSka i okupatorska propaganda mogla da koristi.

Mase je tada interesovalo Sta taj ustanak treba da postigne; ¢ija je
to stvar; u ¢ijem je to interesu? Nepovjerenje je bilo veliko, sela su na-
pustana, bjezalo se u gradove. Ustanicke jedinice nisu ni sacekivane u
nekim selima. Posebno je vazno da nije bilo ni medusobne povezanosti,
§to se nije moglo ni ocekivati u to vrijeme. Sto je ovo napuStanje sela
bilo praksa u prvim danima ustanka, kada su pojedine Sovinisticke grupe
bile stvarno opasnost za to stanovniStvo, svakako se moZze razumjeti; iz-
dvojene iz jedinica te bande su mogle da vr§ljaju kao §to je to i bio
slucaj. Kasnijim razvitkom ustanka, moguénosti za to su nestajale i po-
vezanost s tim stanovni§tvom koje je izbjeglo u gradove se Siroko razvila.
Razvijaju se veze s pokretom na novim osnovama, odnosno u drugim us-
lovima. Kad o Hercegovini govorimo, o ovom elementu moramo da vo-
dimo veoma mnogo racuna, s obzirom na izrazena preseljavanja sta-
novnistva.

Uslovi za povratak stanovniStva u sela — 1 politicki i drugi — u to
vrijeme uopSte nisu postojali. StanovniStvo je otiSlo u gradove izgubilo
je u tim prilikama svoju imovinu na selu. Zbog svega toga se ono nije
ni vracalo. Nije bilo moguénosti, zbog ugrozenosti golog Zivota, da se vra-
¢a, da se zivi u popaljenim domovima. Svakako, o tim pitanjima se moze
govoriti, moguce ih je istrazivati, ali a priori ne treba svaljivati na neko-
ga krivicu; bilo bi neobjektivno svaljivati je; bez svestranih istraZiva-
nja nema ni pravih ocjena. Prirodno je $to je rukovodstvo pokreta u
isto¢noj Hercegovini pretezno bilo zaokupljeno organizovanjem srpskog
stanovniStva u prvo vrijeme, jer je, prije svega, ono i bilo pobunjeno,
ono se moralo organizovati, moralo povezati. Prljetlle su mu opasnosti
za gole Zivote, a ustanku 1 revoluciji potrebni su Zivi ljudi. Dakle, mnogi
faktori su uticali na neravnomjernost ustanka, odnosno nacionalnu i
socijalnu strukturu jedinica narodnooslobodllackog pokreta.

XIT

Monografija o XXIX hercegovackoj diviziji pruza obilje ¢injenica o
znacajnim druStvenim gibanjima, odnosno politickim kretanjima masa,
o njihovom ponaSanju i vojnickom opredjeljivanju — bilo direktno ili
indirektno. Mnoga pitanja su stvar daljih analitickih obrada; rije¢ je o
¢injeni¢nom materijalu, stru¢no datom u Monografiji. O mnogim pita-
njima istaknuti su i vrijedni zaklju¢ci — ili o akciji i borbi ili o izrazito
politickim aspektima. Na primjer, herojstvo i borbenost Divizije naisli su
na oslonac i podrSku naroda, §to govori o odredenim uslovima, ali i o snazi
svjesnog faktora, ulozi i mjestu komunista, svijesti radnog covjeka ovog
kraja.

Konkretnije iz svega ovoga valja izvlaiti valjane politicke istine i
tvrdnje, odnosno analiticki i sinteticki zakljucivati. Razumije se, u bu-
duénosti naSe miSljenje mora biti neSto gipkije, viSe sklono i orijenti-
sano analizi. Od cini¢nog prakticizma i bjeZanja od svakog razmiSljanja,
od ljenosti duha nema nifeg teZeg — kad je rije¢ o ovim pitanjima, kao



i svim drugim. Zato se mora kazati da bez solidnih monografija, kao
§to je ova, teSko bi bilo zamisliti dalja 1 istrazivanja i zakljucivanja,
samim tim i pouzdana zakljucivanja o opStim tokovima i zakonomjer-
nostima ustanka i revolucije u Hercegovini. Sve to ne znaci da potcje-
njujemo sjecanja i memoarsku gradu; shvatamo sav njihov publicisticki
i dokumentarni znacaj; rije¢ je o objektivnim potrebama, odnosno ogra-
nic¢enostima pojedinih Zanrova. Takode, valja ista¢i sav znacaj autorskih
djela, Sto ne znaci izolovati napore kolektivnog rada. Moze se pozeljeti da
po uzoru na ovu bude viSe monografija i cjelovitih osvrta na pojedine
oblasti.

Osvrt, bez obzira kakav vid imao, ne znaci da ne treba pisati isto-
riju, ali osvrt kao osvrt moze doprinositi i podsticati na takve napore,
na istrazivanja kretanja u pojedinim periodima i voditi cjelovitim situ-
acijama, odnosno pisanju istorije. Zato osvrte ne treba ni precjenjivati,
ali ih ni potcjenjivati. U jednom periodu, nismo imali ni iole cjelovitih
ssvrta, S$to je vodilo talozenju raznih stanovista, pored ostalih, dogmatske

nacionalistiCke provenijencije; kakve je to sve posljedice imalo, nije
potrebno, bar ovom prigodom, pisati. Valja podsticati brojne zanrove,
ne siroma$iti ih, ne svoditi ith samo na hronike, monografije, osvrte,
govore 1 sliéno. Postoje uslovi za kritike, prikaze, eseje i drugo. Podaci

borcima jednog kraja izvanredna su grada ako su pripremljeni i dati
nau¢nim metodom. Hercegovini, s obzirom na sve njene specificnosti, to
e i u buduénosti vise nego neophodno. Kada je analiza u pitanju, ¢ini se
.a je Hercegovina za to veoma zahvalno podrucje, jer ima dosta osobe-
nosti, kontrasta, ali i veoma slozenih situacija, teSkih za istrazivanje, za
nalizu. Nema nijednog pitanja koje se ne da razjasniti. O svemu mo-
Zzemo otvoreno, ali i odgovorno pisati ako su nam polazne pozicije princi-
:velne 1 motivi prihvatljivi.

Samo skuceni nacin misljenja ne moze pretpostavljati viSe zanrova
uterature — memoara, hronika, istorija i si. ZaSto ne bi bilo raznih
vidova? Bivace ih sve vise — od poezije pa dalje, jer je ustanak takav
ia moze i to da inspiriSe. Javljace se i novi vidovi. Vjerujem da ¢e mnoga
¢ ovih revolucionarnih djela inspirisati i buduée pisce libreta i muzickih
sastava. DoduSe, to trazi otvorene ljude i nesputanu misao, ljude koji ¢e
sticati pitanja i podsticati i druge na akciju, raspravu i rad. Misao trazi
slobodu, kao i istina i oslobadanje od predrasuda hijerarhijske bornira-

: sti 1 svih drugih predrasuda i slabosti.

Komandovanje XXIX hercegovac¢kom divizijom, zakljucujuéi na os-
:vu Monografije, bilo je izuzetno dobro — sudeéi po efektima koje je
Divizija imala, a tako se jedino moze mjeriti i ocjenjivati i jedinica i njen
tab. Ovdje bih istakao da je Hercegovina imala pametne, hrabre i od-
azne komandante svojih jedinica, od kojih sada nekih nema medu zivi-
ma. Posebno bih naglasio imena u ratu poginulih komandanata Radomira
r*ioti¢a i Ljube Miljanovi¢a ili umrlih poslije rata Slava Skendera,
Ir.pa Bjelice, Obrena Ivkoviéa, Raka Mirkovi¢a, Nikole Ljubibratica,
i mnogih drugih komandanata koji su hrabro i umje$no vodili svoje
edinice. Za akcije i borbenost Divizije bilo je takode vise nego dobro
je vode¢e komandovanje Divizijom bilo dobro i §to je partijska orga-
izacija Hercegovine svestrano radila na njenom formiranju i stalnom
jacanju.



Kada je o vojnim efektima rije¢, oni su veoma raznovrsni: prije
svega, vojnicki efekti Divizije kao cjeline, ali i njenih brigada, odreda
i njihovih bataljona; upravo su impresivni podaci o akciji pojedinih ba-
taljona, Cak uporedeni sa drugim jedinicama u to vrijeme. Ali znacajni
su, Sire gledano, i politicki efekti, odnosno sve Sto se zbilo na slobodnoj
teritoriji i u saradnji sa drugim krajevima, odnosno Crnom Gorom i Dal-
macijom. Bez hrabrosti, podr§ke u narodu i dobrog komandovanja, Di-
vizija se ne bi mogla ni odrzati na ovom podrucju, a kamoli biti elitna
jedinica, a ona je, kao Sto se zna i kao $to to Monografija argumentovano
potkrepljuje, takva bila. Iz argumentovanog prikaza bitaka vidi se takode:
veéih greSaka nije bilo, a greSke u toj situaciji su ne samo moguce vec i
zakonite. Impresivno, dakle, djeluje znalacko komandovanje i uspjeh Di-
vizije.

Ovom knjigom drugova Komenenovi¢a i KreSe aktivirano je izvan-
redno i golemo dokumentarno ¢injeni¢ko blago, posebno ¢injeni¢ko blago
sa stanoviSta izucavanja oruzanih vidova borbe, ali ne smije se svesti
samo na to. Mogli bismo pozeljeti da kad-tad dobijemo ¢injeniéni pregled
za cio rat kad je rije¢ o vojnim akcijama; pri tome se misli i na mono-
grafije za druge oblasti. Ne bi valjalo da se ostane samo na ovome.
Trebalo bi da $to sistemati¢nije radimo, da dobijemo slicne monografije
i kad su u pitanju narodna vlast i djelovanje narodnooslobodilackih od-
bora i Partije. Sve ovo je veoma relevantno i zanimljivo sa stanovi$ta
izuCavanja, ali i veoma aktuelno, politicki gledano. Na primjer, odbori
su rano nicali u Nevesinju, Ljubinju, Trebinju i drugim podrucjima.
Monografija o sistemu vlasti, o Partiji, omladinskim organizacijama, zen-
skim organizacijama bila bi takode od krupnog politi¢kog znacaja, jer su
i u tome dosle do izraza brojne specificnosti. Ali ovim se lista, po mom
misljenju, ne iscrpljuje; valja pisati i o drugim vidovima aktivnosti, §to
ne iskljucuje lokalne hronike, koje mogu imati odredeno i Sire znacenje.
Mislim da ih je nekoliko zapaZzenih ve¢ izasSlo u novije vrijeme, kao S§to
su hronike Konjhodzi¢a i Radi¢a, ali ne samo one. Podaci o poginulim
borcima koje su neke opStine pripremile i izdale, kao §to je slucaj u
Trebinju, takode su od vanrednog znacaja i mogu znacajno pomoc¢i u da-
ljoj analizi zbivanja i na Sirem podrucju, mozda im je u tome i najveci
znacdaj.

Nekriticka isticanja nekih dogadaja pri pisanju hronika i memoara
0 narodnooslobodilackom ratu mogu da utiru put Sundu u ovoj oblasti,
pogotovu ako autori nekriticki stavljaju sebe u centar paznje. Memoari
1 sje¢anja, naravno, sami po sebi moraju biti li¢ni, ali ako se tome licnom
nekriticki pride od pocetka, to moze biti i samozaljubljenost. Nismo ni
protiv legendi: njih ¢ée biti, ali razlikujemo istoriju od legendi. Ratna
tematika, ako u pisanju i ponaSanju autora izrazava samozaljubljenost,
ne donosi koristi, pogotovu kad po¢nu obracuni sa tzv. suparnicima. Sva-
ko samoljublje je svojevrstan atak i na druge; zato ono nije samo nere-
alno predstavljanje sebe, ve¢ i napad na druge, jer je neobjektivno gle-
danje. Medutim, to se uvijek skupo plaéa.

Kad su u pitanju narodnooslobodilacka borba i poslijeratni razvitak
u Hercegovini, na svaki javni napad valja javno i1 odgovarati. Takvi
napadi mogu da nanose Stete ili su je ve¢ nanosili. Ni teorija ne bi tre-
balo da ¢uti, mogla bi da pomogne u rasudivanju. Teorija da treba u



polemici iznijeti sve Sta je ko rekao ili napisao, ne bi ni¢emu vodila,
jer bi u nasSim uslovima mogla voditi izbjegavanju aktivnosti. Ona bi
vodila sitnom politiziranju, sitnim zajedljivostima, polemikama koje niSta
ne bi znacile, dakle, sitnom peckanju, koje, u nasim uslovima, ne bi moglo
biti korisno. Zato se nuzno moramo opredijeljivati prema svim znacaj-
nim stvarima, pa i prema onima koji potcijenjuju pojedine dijelove
stanovnistva u Hercegovini, koji ne mogu da prihvate istinu o svim zbi-
vanjima, jer za istinom valja i analiti¢ki tragati.

O tome ¢emo javno raspravljati, i raspravljamo, ne pominjuci autore
ako to nije potrebno. Odlu¢no ¢emo i ubuduce ustajati protiv svega §to
bi moglo da nam nanese Stetu. Pri tome moZemo imati u vidu i mudrost:
0 onome za $to nisu stvoreni uslovi — ne piSemo.

Ne smije se ugusiti misao. Niko od nas ne misli da u svemu ima
pravo. Za sebe bih i posebno zelio da to kazem. Valja probleme isticati
da bismo mogli dalje ujedinjavati glediSta. Najgori su oni radovi koji
niSta ne pokrecu; oni nisu ni na nivou $kolskih radova. Hercegovini je to
potrebno i radi daljeg jedinstva i razvijanja bratstva njenih stanovnika.
Istinski gledano, ocjena tih zbivanja ima veliko znacenje; tu su se rje-
Savala pitanja i opstanka i buduénosti. Smatram da se moZe bez ikakve
ljutnje raspravljati o tim pitanjima. O njima, zbog prirode dogadaja,
raspravljamo javno i sasvim otvoreno, ali to ne zna¢i da dogadaje nepo-
trebno politiziramo i bojimo aktuelnim bojama. Valja sagledati pravu
iimenziju svih zbivanja, a to je, samo po sebi, tezak zadatak. Niko ne
smije pretendovati da je u svim detaljima u pravu; osnovni smjer je
asan 1 ve¢ odavno u ocjenama dat. To je, kao S§to je vec istaknuto,
sadrzano u djelima druga Tita, Edvarda Kardelja i u nasem Programu.
Mi se na njih u svom radu oslanjamo kao na nauc¢nu istinu i od njih
polazimo u razmatranju pojedinih konkretnih situacija, aspekata i pita-
nja. Cak i izvjesne iznimke kojih nuzno u zivotu mora biti — mogu biti
-amo potvrda pravila. To je veliki kapital kao oslonac na§im istraziva-
njima i razmatranjima.

Li¢no i opSte i u ovoj oblasti moze se i valja stvaralacki povezi-
ati: — Sloboda i misao i dalje su vise nego neophodni; zato sve §to bi
»i1lo na incidentno ponasSanje, pored ostalog, i na povrSne polemike,
moemu dobrom ne bi tezilo, niti taj put dobru dovesti moze. Medutim,
iogmatska svijest i prakticizam ne podnose misao, smatraju da je sve
r-inom zanavijek dato i receno. Poznato je da tako S$to nikada nije bilo
niti ¢e biti moguéno; Covjecanstvo je sretno Sto je to tako. Dogmati mogu
ia. govore o nauci, ali Zele da je podrede svojim videnjima; to samo po
- 31 oteZzava naucne rasprave i istinsku nauc¢nu sintezu na osnovu svestra-
n h istrazivanja i svestrane slobode misli. Sve §to se jednim pogledom
-s moze sagledati i u nas i u svijetu dogmat smatra ne¢im tudim, »sti-
- nimg, ispuStenim iz ruku, oportunizmom i gledanjem tudim marksiz-
r _ NasSu misao valja Sto potpunije razvijati; logika ¢injenica i aktuel-
- n potreba na to nas upucuje; zato nam takvo logic¢ko misljenje nikada
n.;e bilo strano.

Za stvaralacki rad potrebna je otvorenost, jasnost, prijateljski odnos:
r-inu rije¢, dobra atmosfera, kao sastavni dio uslova za stvaralastvo.

7t ;e utoliko potrebnije §to se radi i o stanoviStima o pojedinim pita-
una koja su se dosta davno formirala i, gotovo precutno, postala vla-



dajuc¢a u dosta Sirokom krugu, pa kad se pokrecu, gotovo da se to Zzeli
proglasiti kao jeres.

Mi koji smo rodeni i djelovali na tom tlu, prirodno je, osjeamo i
posebnu odgovornost za sadaSnja zbivanja, a proSlost utice na realnost
i blisku buduénost. Samim tim moraju nas interesovati i pogledi i mi-
§ljenja o pitanjima o kojima je rijec. I bez nas neko ¢e reagovati, ali ne
bi bila dobra karakteristika nas samih da se to ¢ini mimo ili prije nas.
To ne znaci da imamo ma kakva veca prava od drugih da to ¢inimo, ali
dobronamjerna inicijativa i odgovornost uvijek su dobro dosle. Uvuek
smo svjesni da svaka pasivnost moZe nanositi Stetu, jer se pokusava i
zloupotrebljavati: — Svima su nam u sjec¢anju razne tvrdnje iz mas-
-pokreta i floskule kvaziliberala. Stvaralac¢ki rad u ovoj oblasti i naucne
istine o svim zbivanjima objektivna su i subjektivna prepreka i takvoj
Stetnoj aktivnosti. I ovdje, kao i u cjelokupnom druStvenm Zzivotu, stva-
ralastvo je u funkciji borbe za nove druStvene odnose, za slobodu, ravno-
pravnost i zblizavanje naSih naroda i narodnosti.

Pojedini unitaristi i drugi nacionalisti jo§ bi uvijek Zeljeli, a kad bi
mogli, tako bi i radili, da ovo podru¢je tretiraju kao sivu zonu, posebno
kada je njena proSlost u pitanju. StanovniStvo, zajedno sa komunistima,
stvaralacki se odnosilo prema aktuelnim revolucionarnim zbivanjima na
ovom podrucju u nafoj zemlji i aktivno opredijelilo svoj odnos prema
svim pitanjima; aktivno je gospodarilo i svojom sudbinom. To je ujedno
i najbolja garancija za daIJ1 napredak Zivljenja. Naravno, nemamo iluzija
da negativnih djejstava nece biti 1 u buduénosti. Ujedmjavanje gledista
1 o ovim pitanjima je doprinos borbi protiv unitarizma 1 separatizma;
dosta dugo smo zanemarivali analiti¢ki rad i1 teZnje ka sintezi u ovoj
oblasti. Vjerovatno smo, bar poneko i ponekad, potcjenjivali ta pitanja;
medutim, njihova vaznost ne zavisi od naSih individualnih misljenja, veé
od stvarne vrijednosti 1 idejno-politicke tezine i aktuelnosti.

Neki sada zagovaraju nauc¢no savjetovanje o ovim pitanjima. Savje-
tovanja su, razumije se, sama po sebi dobra, ali uspjeSna su samo ako su
dobro pripremljena. Po mom miS$ljenju, ako savjetovanje ne bi bilo orga-
nizovano tako da mu prethode istrazivanja i referati koji na osnovu
¢injenica govore o problemima koje treba rijeSiti, odnosno o sta-
vovima koje doprinose jedinstvu glediSta, od cijelog posla bilo
bi vise Stete nego koristi. Bez toga se ne moze do¢i do gle-
disSta koja bi podsticala i autore i dalja istrazivanja. Samim tim
takvo savjetovanje ne bi imalo svrhu bez unaprijed utvrdenih stanovista
o tome S§ta se Zeli posti¢i, na koja pitanja treba odgovoriti i koji su to
naucni ili drugi timovi koji ¢e to uciniti. Monografija, ¢ini mi se, sa
stanovi§ta ispitivanja cinjenica govori kojim putem treba i¢i, a da se
ne upadne u pauSalne tvrdnje i razna etiketiranja koja neminovno sobom
nose. Zato su za nas relevantna mnoga pitanja, poc¢ev od nekih naziva i
parola pa dalje. Jednom rijecCju: ni sjefanja na narodnooslobodilacku
borbu ne smiju biti ki€, protiv toga se moramo odlu¢no boriti i izboriti.
Smatram da su dobre hronike, poput Monografije o XXIX diviziji, same
po sebi, tome brana, jer one, na primjer, daju egzaktne Cinjenice na jed-
nom mjestu, ¢injenice iz operacija veoma znacajne i za memoare i memo-
arsku gradu. U stvari, tako predstavljeni podaci istinito govore i o broju
poginulih i o uniStenoj tehnici; valja imati argumente pa ith pobrojati,



jer brojke se ne mogu proizvoljno davati. Nase odlucno suprotstavljanje
svakom hvalisanju ne zna¢i da ljudske vrijednosti ne¢emo isticati. Ali u
sadasnjim uslovima, ako bismo poceli isticati samo pojedine ljude na
takvoj, licnoj osnovi, to bi neprincipijelno dijelilo i podijelilo ljude, to
bi imalo politickog odraza, §to nam nije potrebno. To ne znacéi da ne¢emo
isticati odredene dogadaje i istine, na primjer, ako je rije¢ o XXIX di-
viziji, u kojoj je bio hrabar i borac i komandant. Ali u takvim uslovima,
ako je borac hrabar, komandant to mora izuzetno biti. Hercegovacki ko-
mandanti su takvi bili i to, rekao bih, svi skupa; njihova hrabrost je i
nas ponos. Ljudi su ih zato voljeli i uvijek im odavali priznanje. Po mom
misljenju, treba im stalno odavati priznanje. Ali ne mozemo hrabrost
hercegovackih partizana isticati mimo hrabrosti drugih; bilo je vjerovatno
i hrabrijih; u svakom slucaju, tako hrabrih i tako manje ili viSe hrabrih.

Iz brojnih prikaza u Monografiji vidi se kako je jacala i stvarala se
vojska. Mozemo predstaviti tu gigantsku borbu naroda. Tek cjelovita
monografija ratovanja, ukljucujuéi i Cetrdesetprvu, jo§ bi djelotvornije
predstavljala snagu naroda i revolucije u ovoj oblasti naSe zemlje. Stva-
ranje vojske cCetrdesetprve je, u stvari, stvaranje vlasti naroda; Stabovi
jedinica i borci bili su delegacije naroda i zadrzali su trajan odnos s njim.
To je naglaSena, odredena specifiénost ovog podrucja; ostaje da se to kao
problem dalje izucava. Revolucija sve tvrdave razbija, razbija sve otpore,
sve Sto joj se suprotstavlja i rastvara sve S§to je negativno. Ona za to
ima objektivne i subjektivne uslove; ako je ona istinski to, onda je takva.
Iz podataka na osnovu kojih je satkana ova knjiga ocito se vidi kakva
se tuSta i tma sila i snaga digla protiv naroda, a on je pobjedivao i
pobijedio.

Narodi su cetrdesetprve godine poceli da se otvaraju prema revoluciji
i tamo gdje u njoj nisu aktivno od pocetka ucestvovali. Ali oni su se
prema njoj otvarali, i svoje poglede su sve Sire u nju upirali; gledali su
Sta je dobro i Sta je loSe u njoj samoj, i nije slu¢ajno da je fasSisticka pro-
paganda klevetala revoluciju i krivo je predstavljala. Tako je bilo i sa
¢etrdesetprvom, tako je bilo i sa Cetrdesetdrugom, tako je bilo i sa ce-
trdesettre¢om godinom i sa XXIX divizijom — mase su se za nju opredi-
jelile. U knjizi se o tome rjecito govori. Sve to takode rjecito, u vidu
¢injenica, govori o potrebi vjere u narod. Najmanje je na$ interes, a
objektivno bi to znacilo falsifikovanje revolucije, izjednacavati odnos
prema revoluciji i politicko opredjeljenje snaga iskljuc¢ivo sa vojnim ope-
racijama. U tom pitanju podrSka je uvijek bila Sira u narodu, nekada cak
i mnogo Sira. Valja to istaé¢i kao karakteristicno za Hercegovinu. To je
posebno doslo do izrazaja i Cetrdesetprve ali i Ceterdesetéetvrte i Ceterde-
setpete. Ne vidjeti to, znacilo bi biti nepravic¢an prema pojedinim ljudima
i pojedinim krajevima i vodilo bi u nenau¢ne i, objektivno, nacionalisticke
prilaze.

Monografija sadrzi brojne podatke. To je pravo sakupljeno blago
koje ¢e dobro do¢i svakom onom koji ¢e se interesovati, na ovaj ili
onaj nacin, za svaki vid ustanka u Hercegovini. Monografija ¢e, sama po
sebi, uozbiljiti mnoge tvrdnje i komentare, jer ¢injenice na istinu upucuju
i o njoj kazuju; mnogi koji se nece slagati sa odredenim tvrdnjama,
odnosno koje neki varljivo namecu, na¢i ¢e tu dovoljno argumenata za
sebe da se razuvjere, ako su to kadri, ako nisu dogmatski ili naciona-
listi¢cki bornirani.



U Hercegovini smo, pored sektaStva i tzv. lijevog skretanja, imali i
oportunizam, koji se,.u prvom redu, izrazavao u izvjesnoj, tako da kazem,
neborbenosti, neofanzivnosti, bjezanju od akcije, nastojanju da u pokretu
ostanu svi po svaku cijenu; kasnije imamo sektastva, da bismo tek nakon
svega toga odbacili, odnosno u usponu prevazisli i jedno i drugo. U tim
krajevima, normalno, javljale su se i mnoge slabosti, pa i slabosti u
odnosu na ljude. Veoma je znacajno Sto smo uspjeSno odbacili i jednu
i drugu krajnost, cetrdesetprve do Cetrdesetdruge, i Sto je to narod vidio.
Doduse, sektastvo iz Cetrdesetdruge nismo dovoljno objasnili u to vrijeme,
jer se tek pocelo objasnjavati pred povlacenje partizana iz Hercegovine.
Ali, ujedno, na tom golemom iskustvu, sa kadrovima u takvoj borbi stvo-
renim, oformljena je kasnije, i to relativno brzo i vrlo uspje$no, XXIX
divizija. Ona se drugacije ne bi mogla oformiti, ne bi mogla uspjes$no
odrazavati sve pozitivno §to se zbivalo. No, isto tako, sigurno je, i sve
ono §to se tome suprotstavljalo valja imati u vidu. Ona je produkt silo-
vitog procesa koji se zbivao u to vrijeme, ona je njegov vrhunski domet.

Doprinos XXIX divizije bio je nezamjenljiv i on ostaje nezamjenljiv.
Veoma je znacajno da je formirana Cetrdesettre¢e godine, jer bilo je
pravo vrijeme za aktivizaciju mnogih boraca koji su ostali vjerni i odani
revoluciji. Ostaje dug generacijama da se time kao temom bave i ubu-
duce. Vazno je da su podaci u ovoj knjizi sabrani na jednom mjestu i da
upucéuju na dalja istrazivanja i svestrana kompletiranja cinjenica. Di-
vizija je ujedno znacila i pocetak jedne politike, odnosno tradicije osla-
njanja na vlastite snage, podizanja uvjerenja u svoje mogucnosti. Tada
se Hercegovina potvrdivala i snazno potvrdila i kao medusobna poveza-
nost i interes, ali kao njen interes za povezanost sa Bosnom, ali i pove-
zanost jedne i druge sa Jugoslavijom u cjelini. Upravo od toga je, rekao
bih, neodvojiv ovaj proces. Postaju veoma znaCajna pitanja politicke
prirode, koja se otvaraju za istrazivanje, odnosno imaju znacaj za naSu
idejnu akciju i publicistiku; to su Sira pitanja koja se otvaraju...

Iz snage bitaka vodenih u Hercegovini, koje su prikazane u Mono-
grafiji, sagledava se da je formiranje XXIX divizije izraz velikih pobjeda
Narodnooslobodilacke vojske, ali i svijesti masa i snage partijske organi-
zacije Hercegovine, njene usredsredenosti i ocite svijesti o tome S$ta se
ho¢e. U tom smislu sigurno je da Monografija daje podatke koji mogu
korisno posluziti za dalju sintezu. Neke ocjene ili osvrti koji se istiCu u
njoj zasluzivali bi ne$to cjelovitiji prilaz. Kada je rije¢ o formiranju i
uspjesima X brigade i formiranju XXIX divizije, odnosno o uslovima u
kojima je to ucinjeno: kaze se, na primjer, da su tome uveliko doprinijeli
dezorganizacija cetnika, odnosno njihov trenutni nesporazum sa Nijem-
cima. Medutim, ne smije se pri tome zaboraviti da su na dezorganizaciju
¢etniStva mnogo osjetnije uticali njihov poraz na Neretvi i razocarenje
naroda u njih, odnosno snazna diferencijacija u masama. Njihov nazovi-
nesporazum s Nijemcima to u svom korijenu nosi. U formiranju Divizije
izvanrednu ulogu ima X brigada, odnosno povezanost njenih boraca s tim
krajem. lako je treina boraca iz njenog sastava izginula na SutjeSci,
iako je tada bila relativnho malobrojna, svi njeni kvaliteti, prije svega,
socijalni 1 nacionalni sastav, svuda su dolazili do izrazaja. Tako je bilo
i u stolackom kraju, Popovom polju, trebinjskom, gatackom, bileckom,
nevesinjskom kraju i drugdje.



Ovom prilikom ne bih niSta Sire govorio, odnosno isticao pojedina
pitanja o ocjenama pojedinih dogadaja vojnog karaktera, povezano sa ko-
niandovanjem XXIX divizijom, iako neki osvrti u Monografiji zasluzuju
temeljitije vojno-politicke rasprave, odnosno struc¢ne analize. Na primjer,
kada je rije¢ o nekim kritickim osvrtima na frontalne borbe Divizije,
valja imati u vidu da ona nije bila malobrojna jedinica i da su postojali
i politicki i ekonomski razlozi za odrZzavanje slobodne teritorije u tom
kraju.

Ima i nekih nejasnih formulacija, kao kada se govori o nekim poku-
Sajima Cetnika u jesen CetrdesetCetvrte. Treba re¢i da, ipak, argumenti
za sve te tvrdnje traze neSto razradeniji prilaz. VJeruJem da su svi podaci
trazeni, sakupljeni i obradivani objektivno i struéno, Sto je kvalitet Mo-
nograflje

Zelio bih na kraju da Jo§ jednom istaknem svu vrijednost ove knjige
. onog osnovnog §to se u Il_]O_] istraZuje, a to su nastanak, organizacija i
akcije XXIX divizije, na c¢emu bez ustezanja treba Cestitati njenim
autorima.

Beograd, maja 1979.
TODO  KURTOVIC



UvoD

Stvaranje i ratni doprinos 29. udarne divizije u Hercegovini istorijski
je ¢in i djelo. U mukotrpnoj i krvavoj oslobodilackoj i revolucionarnoj
borbi, zbratimljeni Srbi, Muslimani i Hrvati, inspirisani i predvodeni Ko-
munistickom partijom ostvarili su krupne, istorijske pobjede. Bio je to dio
napora Citave jugoslovenske zajednice, da se izvojuje sloboda, jednaka za
sve. Po prvi put u dugotrajnoj istoriji bitisanja na hercegovackom
krsu, iako je i ranije bilo pokusSaja zajedni¢kog istupanja, ostvareni su
zajednicki ciljevi. Istorija ove ratne Divizije, ispisana u vrlo teskim
vojnopolitickim i geografskim prilikama, vrijedna je poruka za izbor
najboljih puteva i postupaka u organizovanju nesalomljive opStenarodne
odbrane.

Ova operativno-teritorijalna jedinica Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije obrazovana je sredinom jeseni 1943. godine (Naredbom Vrhov-
nog komandanta od 16. novembra), kao izraz tog perioda velikih politi¢kih
i vojni¢kih pobjeda narodnooslobodilackog pokreta Sirom zemlje. Medu
njima, najkrupnije su svakako: definitivno konstituisanje i medunarodno
priznanje Demokratske Federativne Jugoslavije, obrazovanje Nacionalnog
komiteta kao njene vlade i konacna afirmacija NOVJ kao strategijskog
faktora antihitlerovske koalicije. Formiranje 29. udarne divizije nepo-
sredno je prethodilo istorijskom proklamovanju drzavnosti federalne
Bosne i Hercegovine u okviru Demokratske Federativne Jugoslavije.

Sa povoljnim razvojem dogadaja na svjetskim ratiS§tima, u vidu
krupnih pobjeda savezni¢kih armija nad snagama faSizma, u Jugoslaviji
je, poslije neuspjeha okupacionih sila u bitkama na Neretvi i Sutjesci,
doslo do konacne prekretnice u korist oslobodilackih snaga. Okupacione
sile od tada viSe ne mogu da racunaju na uniStenje narodnooslobodilac-
kog pokreta u cjelini. Padom Musolinija, 24. jula 1943. godine, otvorena
je najoStrija kriza agresorskog faSistickog bloka. Fasisticka Italija, sa
svojih 17 operativnih divizija i 350.000 vojnika na jugoslovenskom ratistu,
nalazila se pred unutra$njim slomom, ¢emu je u stvari narodnooslobo-
dilacki pokret Jugoslavije mnogo doprinio. Razoruzavanjem veéeg dijela
talijanskih okupacionih trupa, omoguéilo je opremanje novih divizija i
korpusa NOV i njeno narastanje na 350.000 naoruzanih boraca*', a vise
od polovine zemlje (oko 130.000 km?* sa 5.000.000 stanovnika) obuhvatala
je slobodna teritorija, na kojoj su funkcionisali narodnooslobodilacki od-
bori, organi nove revolucionarne vlasti.

*) Narodnooslobodilacka vojska je, krajem novembra 1943, u osam udarnih korpusa
imala 26 divizija, vise od 10 samostalnih brigada, /08 partizanskih odreda i niz
drugih manjih jedinica.



U Bosni i Hercegovini, iako na njenoj teritoriji gotovo viSe nije bilo
talijanskih garnizona (izuzev Trebinja, Capljine 1 Ljubuskog), tada su
postignuti krupni vojni 1 politicki uspjesi. Izuzev nekoliko najvecih i
dvadesetak manjih gradova, njena teritorija je bila oslobodena. U Bosni
i Hercegovini je do tada bilo obrazovano 22 brigade i na desetine parti-
zanskih odreda, objedinjenih uglavnom u 7 divizija i dva udarna korpusa.

Period od pete neprijateljske ofanzive do konstituisanja Zemaljskog
antifaSisticCkog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, 25. XI
1943, u Mrkonji¢ Gradu, kao i Drugog zasjedanja AVNOJ-a, 29. XI 1943.
godlne u Jajcu, predstavlja izuzetno znacajnu etapu uspona NOP-a u
Bosni i Hercegovini. Izmedu ostalog tada su formirane Cetiri nove udarne
divizije NOV/J. Jedna od njih je i 29. udarna divizija NOV]J.

U toku narodnooslobodilackog rata operativne teritorijalne jedinice
obrazovane su u okviru federalnih jedinica i, nacelno one su, bile potci-
njene zemaljskim glavnim Stabovima NOV i POJ. Kako, 10. aprila 1943.
godine, rasformirani Glavni Stab NOV i POJ Bosne i Hercegovine vise
nije bio obnovljen, Hercegovacka divizija je potCinjena Stabu 2. udarnog
korpusa, Cije operativno podrucje se prostiralo na vise federalnih jedinica
(Crnu Goru i Sandzak, te na dijelove Bosne i Hercegovine i Hrvatske).
Ta cinjenica je otezavala uskladivanje teritorijalnih i operativnih za-
dataka, pri ¢emu su, prirodno, prevagu dobijali operativni.

Vrhovni §tab NOV i POJ u dva navrata je pokusSao da otkloni taj
nesklad. Prvo je, u januaru 1944. godine, osamostalio 29. diviziju, ali je,
uskoro, zbog tesko¢a u vezama morao da sve ostavi po starom, kako bi,
u aprilu iste godine, pokuSao da problem rije§i obrazovanjem jednog
»lakog korpusa u Hercegovini«. To se bilo pocelo ostvarivati septembra
iste godine, kada su dvije novoformirane brigade (13. i 14.) objedinjene u
Juznohercegovacku operativau grupu, koja je u stvari trebala da bude
zacetak druge hercegovacke divizije. Dvadeset deveta divizija je uskoro
bila dostigla prosje¢no brojno stanje bar polovice korpusa NOVJ, a u Her-
cegovini su i dalje obrazovane nove brigade (Narodne odbrane i Artilje-
rijska). Takode, tu je bila i Ramska brigada (u sastavu 10. divizije),
a bilo je uslova i za formiranje 15. hercegovacke brigade; pa ipak, do
obrazovanja Hercegovackog korpusa nije doSlo. Prevagnula su shvatanja
da za novu etapu, pretezno frontalnog ratovanja, umjesto formiranja no-
vih jedinica, postojece divizije treba popuniti do prosjecnog brojnog stanja
divizija modernih evropskih armija.

Motivi nastanka ove Monografije su viSestruki. Pored elementarne
potrebe, da se vjernom rekonstrukcijom borbenog puta 29. kao i bilo koje
druge divizije ili jedinice iz narodnooslobodilackog rata novim genera-
cijama ostavi jo$ jedno svjedoCanstvo o najznacajnijem periodu u istoriji
naroda i narodnosti Jugoslavije, nasa nastojanja su se kretala u dva
osnovna pravca.

Prvo, posSto se radi o vojnoj jedinici, nastojali smo da, primjenom
vojnoistorijske metodologije, rekonstruiSemo Jedn01pogodlsnja borbena
dejstva, a operativnotakticke postupke prezentiramo na nacin koji ce
omoguciti izu€avanje i uopStavanje dragocjenih iskustava stecCenih ovde, u
mnogo ¢emu specificnom dijelu jugoslovenskog ratiSta. Da bi se to postig-
lo, u mjeri koju su omogucavali izvori, prac¢eni su unutra$nji zivot i razvoj
ove organizaciono veoma razudene operativno-teritorijalne divizije, €ija
je osnovna karakteristika bila oslonac na sopstvene snage. Borbena obuka,
popuna, politicko prosvjecivanje, ideoloski odgoj, podizanje, izgradnja i



usavrSavanje kadrova, snabdijevanje i zbrinjavanje jedinica i ranjenika,
sistem informisanja, Stampa i kulturni zivot morali su zbog toga, makar
1 u skromnoj mjeri i povremeno, na¢i odredeno mjesto u ovom izlaganju.
Nadamo se da ¢e Ccitalac iz te cjeline shvatiti ulogu i znacaj, ukupne
napore i doprinos, stremljenja i zrtve blizu 20.000 ljudi koji su, u manjem
«dijelu ili Citavom periodu, bili pripadnici ove proslavljene divizije Na-
rodnooslobodilacke vojske Jugoslavije.

Na$ zadatak ¢e biti ispunjen ako smo uspjeli da citaoci i kroz ovaj
rad doZive veli¢inu revolucionarnog preobrazaja — ¢ega ni sami ucesnici
nisu bili dovoljno svjesni — ako doZive strahote polozaja u kome su se
narodi Jugoslavije bili na8li i makar naslute teZinu hrvanja sa svakoja-
kim teSko¢ama. .. Taj entuzijazam i polet, kojim je pojedinac i kolektiv
nadrastao samog sebe i, nada sve, atmosfera ratnog vihora, kada se u
ovoj diviziji krvlju kovalo bratstvo i jedinstvo. Cinili su to ne samo Srbi,
Muslimani i1 Hrvati, nego i svi narodi i sve narodnosti Jugoslavije i na-
predne Evrope. lako, u osnovi, popunjavana sa svog mobilizacijskog pod-
ru¢ja, koje je obuhvatalo Hercegovinu (bez jednog manjeg dijela), u re-
dovima Divizije borili su se i1 pripadnici svih naroda i svih narod-
nosti Jugoslavije. U redovima hrabrih boraca Divizije borilo je i viSe
stotina stranih drZavljana iz desetak evropskih zemalja.

Drugo, posto je 29. divizija vrhunski izraz oslobodilackih napora
naroda Hercegovine i najkrupniji oruZani odred narodnooslobodilackog
pokreta Oblasti, nastojalo se da se rekonstrukcijom borbenog puta 29.
divizije olakSa cjelovita rekonstrukcija narodnooslobodilackog rata i re-
volucije u Hercegovini. To tim prije §to je Divizija, kao okosnica oruZane
borbe i najviS§i izraz organizovanosti i moéi Pokreta, neodvojiva od
ukupnih napora sva tri naroda Hercegovine, koji su, predvodeni Komu-
nistickom partijom Jugoslavije, smogli snage da se odupru stihiji brato-
ubilackog samoistrebljenja. Oni su, u procesu oslobodilacke borbe, zajed-
nickim naporima ostvarili politicko jedinstvo i oruzano bratstvo, ucvrscu-
ju¢i brojnim Zrtvama svoje zajedniStvo, kao zalogu sretnije buduénosti i
pobjede nad svim mra¢nim silama. Tako su, uostalom, jedino i mogli dati
dostojan doprinos opStejugoslovenskim naporima za oslobodenje zemlje
1 za njen revolucionarni preobrazaj. A tako je, uostalom, i mogla nastati
Hercegovacka divizija, samo kao njihovo zajednic¢ko djelo.

Povezivanjem 1 izlaganjem dogadaja u njihovoj medusobnoj uslov-
ljenosti nastojalo se da se, bar u najneophodnijoj mjeri, osvijetli ta
mnogostruka, svakovrsna i svakodnevna povezanost i uslovljenost. Na-
stojanja su iSla za tim da se osvijetle izvori i tokovi priliva snaga koje
su omogucavale stalan, ali, povremeno i skokovit, rast Divizije. Bez tih
veza 1 te snage, uostalom, Divizija ne bi mogla ni biti stvorena, niti bi,
opet, mogla izvr§iti tako znacajno djelo oslobodenja.

To je znacajno povecalo teSkoce da se jezikom Cinjenica rekonstruiSu
*dogadaji 1 procesi koji su, ma koliko suStinski povezani sa predmetom
naSeg istrazivanja, Cinili zaseban tok i zasebne organske i medusobne
veze. Tim prije, naravno $to o razvoju NOP-a i pojedinih subjekata
unutar njega, a prije svega o Komunisti¢koj partiji, kao osnovnom agensu
1 movensu, nije u Hercegovini objavljeno mnogo radova. Oskudica rele-
vantne dokumentacije ovdje je, uz to, mnogo veca nego na bilo kom
sektoru, a nije ni dovoljno sabrana i jednako pristupa¢na. To je uveliko
odredilo domet i1 rezultate autora u tom pravcu, pa zato smatraju
uspjehom ako se, na osnovu fragmentarnih i povremenih ilustracija razno-



vrsne politiCke djelatnosti, oruZzane i vanoruZane borbe ostalih subjekata
NOP-a, mogu makar naslutiti ukupni napori stanovni$tva Hercegovine,
koje je u ratu i revoluciji podnijelo vrlo velike ljudske i materijalne
Zrtve.

Budu li bar u ova dva osnovna pravca uspjeli, autorima ¢e to biti
najbolja nadoknada za uloZene napore i mukotrpno traganje za izvori-
ma 1 podacima. Bila bi to potvrda da su dali doprinos njegovanju pa-
triotskih i revolucionarnih tradicija NOR-a i otvorili moguénost jo§ Sireg
koriStenja njegovih iskustava, kako za osposobljavanje naSe socijalisticke
narodne Armije, tako i cijelog njegova naroda i teritorijalne komponente
i omladine, prije svega — snaga za eventualni opStenarodni odbram-
beni rat.

U nastojanju da se §to objektivnije utvrde i iznesu mnogi znacajni
dogadaji 1 procesi vezani za zivot i borbu ove Divizije, ulozeni su napori
da se pronadu svi relevantni izvori, bez obzira na njihovu vrijednost i
znacCaj, kao oblik i mjesto gdje se nalaze. Na Zalost, mnogi od onih naj-
vrednijih dokumenata, prvenstveno neprijateljevi, nisu saCuvani. Naj-
veéi dio uniStile su okupatorske i kolaboracionisticke komande u zavr§noj
etapi rata, a u namjeri prikrivanja tragova svojih zlo¢ina. To je, prije
svega, slu€aj sa arhivskim fondovima za ovaj rad najinteresantnije ko-
mande njemacke, 2. oklopne armije, kao i njenih nizih jedinica: 5. SS
brdskog armijskog korpusa, 7. SS brdske dobrovoljacke, 118. lovacke i
369. pjesSadijske divizije iz vremena 1944. i 1945. godine. Jo§ nepovoljnije
je stanje sa arhivskim fondovima 6. i 9. ustaskog zdruga, kao i 9. ustasko-
domobranske gorske divizije, od kojih su ostali jedva prisutni arhivski
tragovi.

Nasuprot tome, znatno bolje saCuvana je dokumentacija domobran-
skog 3. zbornog podrucja, njegove 6. pjeSadijske divizije i 9. posadnog
zdruga, a dobro je ocCuvana i1 arhiva komande i jedinica 6. oruZnicke
pukovnije NDH. U znacajnoj mjeri je sacuvana i arhiva Cetni¢kih ko-
mandi i jedinica: komande operativnih jedinica isto¢ne Bosne i Hercego-
vine. komandi Nevesinjskog i Trebinjskog korpusa i, ne§to manje, njima
potcinjenih brigada. U cjelini, cetnicka dokumentacija je slabijeg kva-
liteta i manje pouzdanosti.

Premda su od vrlo velikog znacaja za rekonstrukciju mnogih ratnih
zbivanja neprijateljeva obavjeStajna dokumenta, ona su, po pravilu, manje-
sacuvana od operativnih. Takode, nije poznata i saCuvana ni najneophod-
nija dokumentacija najinteresantnijih njemackih okupacionih komandi,
posebno Njemacke oblasne vojnoupravne komande u Mostaru.

Povoljnija je okolnost Sto je sacuvana i dostupna bogata arhiva
Divizije. StaviSe, ovaj arhivski fond je najkompletniji i najbrojniji od
svih fondova divizija NOVI].*' Medutim, u bogatom fondu vojnooperativ-
ne dokumentacije Divizije jedva su prisutni arhivski izvori o radu divi-
zijske organizacije Komunistic¢ke partije, SKOJ-a i omladine. Ta strana
zivota Divizije slabo je arhivski zastupljena, pa je krajnje teSko pratiti
1 iznijeti, inaCe izrazenu, ulogu politickih rukovodstava i organizacija.

Sli¢cne teSkoce pratile su i rekonstrukciju aktivnosti svih dru§tveno-
-politi€kih rukovodstava i organizacija NOP-a u Hercegovini. Oskudna
dokumentacija ove vrste ne pruza ni neophodan uvid u hronologiju stal-
nog prisustva i rukovodeéeg uticaja partijskog vodstva i Narodnooslobo-
dilatkog odbora Oblasti na Zivot, razvoj i borbenu aktivnost Divizije, kao

*) Ima ukupno 50 kutija sa 551 fasciklom i 16.675 registrovanih dokumenata.



oruzane snage pokreta. Tragovi partijsko-politicke aktivnosti u sacuvanim
arhivskim fondovima daleko su po vrijednosti 1spod odlucujuce uloge
organizacija Komunisti¢ke partije na razvoj oruzane borbe i jedinica u
Hercegovini. Ova okolnost je, pored ostalog, podsticala napor autora da
se, 1 bez zadovoljavajuée rekonstrukcije odlucujuce uloge Partije, na
kojoj se temeljila sva aktivnost i sama oruZzana borba, ova Monografija
svakako pojavi za Zivota ucesnika, kako bi se, uz njihovu pomo¢ i dopune,
mogla izraditi potpunija istorija Divizije.

Sva relevantna dokumentacija joS nije objavljena ali je postojeca
pristupa¢na — u arhivskim institucijama. Dobar dio najznacajnije doku-
mentacije, koji se odnosi na Diviziju 1 neprijateljeve oruzane formacije sa
kojima je vodila borbu, publikovani su uglavnom u Zborniku dokume-
nata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije 1941—
—1945. godine, u izdanju Vojnoistorijskog instituta u Beogradu. To je
obuhvacéeno u brojnim knjigama II, III, V, IX i X toma, a najcjelovitije
u 33 knjige IV (bosanskohercegovackog) toma. Nekompletnost (brojna i
kvalifikaciona) Stabova, teSkoce rada u uslovima stalne pokretljivosti i
oskudice pisaéeg pribora, nisu pogodovali vodenju sistematske i potpunije
evidencije, Sto je uslovilo znacajne praznine i u sacuvanim dokumentima
Divizije. Relativno bogati arhivski fond, zbog pomenutih okolnosti, u
mnogim slucajevima, niskim kvalitetom, onemogucéuje korektnu rekon-
strukciju taktickih postupaka a CeS¢e — i rezultata borbe. Podacima na-
roc¢ito nisu potkrijepljene neke aktivnosti i sektori borbenog zivota jedi-
nica. Autori ove monografije nisu mogli prevladati sve teskoée ove pri-
rode. To su, prije svega, sumarni, kona¢ni podaci o manje-viSe svim
komponentama divizijskog bica.

Autorima najteze pada, medutim, ¢injenica $to njihova nastojanja da,
poimeni¢no, utvrde Zrtve na borbenom putu Divizije nisu krunisane pot-
punim uspjehom. Uprkos tome §to smo u toku istrazivanja utvrdili imena,
mjesto 1 vrijeme pogibije blizu 1.500 boraca 1 starjeSina, smatramo da to
nije dovoljno. Dosli smo do zakljucka da je jedino, smis§ljenom i organi-
zovanom druStvenom akcijom, jos za zivota ucesnika, moguée to utvrditi.
Porodicama i drugovima onih poginulih boraca Divizije, ¢ija imena, na
zalost, nismo uspjeli utvrditi — ili je iz bilo kojih razloga dosSlo do
neke greske, ili nepotpunosti — autori se ovim izvinjavaju i istovremeno
mole da sve primjedbe u tom pogledu sa taénim podacima upute Arhivu
Hercegovine (Brace Fejica 49, Mostar) ili licno autorima. Takode, sa
zahvalno$¢éu autori ¢e prihvatiti i svako drugo obavjeStenje ili ispravku.

U dosad objavljenim radovima jugoslovenska istoriografija Sire tre-
tira Diviziju i njena borbena dejstva, uglavnom u publikacijama koje se
odnose na cjelokupno jugoslovensko ratiSte. Najznacajnije djelo takve
vrste je Narodnooslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941—1945 (knj.
I1i10).

U nekoliko slucajeva i prilikom prikazivanja operacija na prostoru

susjedstvu Hercegovine publikovane su samo pojedine radnje 29.
darne divizije. Sli¢no tome objavljeno je viSe ¢lanaka o borbama koje
;e Divizija vodila za oslobodenje Dubrovnika, Herceg-Novog, Nevesinja,
Mostara 1 Sarajeva. Ovi napisi — u istorijskim c¢asopisima ili dnevnoj
Stampi — samo su fragmenti iz bogatog Zivota i aktivnosti ove jedinice,
a neki od njih su prezentirani bez nauc¢nog aparata.

Od memoarske literature, koja se direktno odnosi na Diviziju, naj-
znacCajniji je zbornik sjecanja ucesnika: Hercegovina u NOB. U njemu



su po sjec¢anjima — a djelomi¢no i na osnovu arhivskih dokumenata,
(bez obzira Sto se radi o radovima razlicitog kvaliteta i pristupa), pr1-
stupaéno prezentirani napisi iz istorije Divizije. Neki od ovih — i viSe
drugih priloga — objavljeni su i u zbornicima sjeéanja Cetrdeset godina,
knj. V, VI, i VII, Da se ne zaboravi Neretva, knj. 1, 11 1 111, Sutjeska,
knj. I—V i Ustanak naroda Jugoslavije, knj. IV, Tu se 1 Ratne uspo-
mene, odnosno Krv na kamenu, Vlada Segrta.

Oskudna je, takode, i istorijska literatura ove vrste objavljena u
inostranstvu. Ona se uglavnom svodi na nekoliko publikacija izdavaca
u Saveznoj Republici Njemackoj, a medu njima jedino zbornik »Kri-
egsshauplatz Kroatien« (Hrvatsko rati§te) pruza nesSto viSe kon-
kretnih podataka, uglavnom memoarskog karaktera, o borbama nje-
macke 369. pjesadijske divizije protiv snaga 29. udarne divizije NOV]J.

Godine 1977. objavljena je knjiga »U borbi za slobodu« Toda Kur-
tovica i Neda Parezanina; ona je, znatno viSe, osvijetlila razvoj NOB-e
u Hercegovini.

U periodu pripreme rukopisa Monografije autori su, uglavnom u
stru¢nim istorijskim c¢asopisima, prije svega u VOJn01st0r1]sk0m glasniku
(zbirci nagradenlh radova Iskustva narodnooslobodilackog rata, i popu-
larnoj verziji u casopisu »Most«« 1 Stampi Oslobodenje, Sarajevo, Slo-
boda, Mostar, Narodna armija, Beograd), objavili desetinu napisa iz
istorije Divizije. U€inili su to sa namjerom da se ucesnicima pruzi prili-
ka da popune eventualne praznine arhivske grade koju su koristili,
pa se ovim izrazava zahvalnost onim c¢itaocima koji su tako i postupili.
Neki od tih radova su ve¢ odabrani kao podloga za izucavanje iskustava
iz narodnooslobodilackog rata na na$im vojnim Skolama, — $to je oprav-
dalo namjeru. Takvo obimno istrazivanje bilo je skopfano s naporima i
izdacima koji su prevazilazili moguénosti autora. U =zavr$noj fazi
istrazivanja, zahvaljuju¢i razumijevanju Meduopstinske konferencije
SUBNOR-a i SSRN u Mostaru, autorima je ukazana izvjesna druStvena
pomo¢, koja je ubrzala rad i doprinijela da se ova publikacija pojavi.

Periodizacija prihvacena, u ovoj Monografiji, logi¢an je odraz re-
konstruisanog ratnog zivota Divizije. U toku osamnaest ratnih mjeseci,
na svom — mnogim pobjedama i uspjesima obiljezenom borbenom pu-
tu — i u skladu sa uzrastom i organizacionim razvojem, povecavanjem
vatrene i udarne modéi, opStim i posebnim promjenama na jugosloven-
skom ratiStu, smjenama godi$njih doba i promjenama atmosferskih
uslova, te pomeranjem odnosa snaga i stepenom razvoja Pokreta, Divi-
zija je dobijala i rjeSavala razliCite zadatke. Ona je mijenjala i usavrsa-
vala taktiku i formaciju, vrSila drugaciji izbor neposrednih ciljeva i
uopste, prilagodavala svoje postupke konkretnim uslovima. Cinila je to u
stalnom nastojanju da Sto viSe doprinese ubrzanju opSte pobjede nad
okupatorom i domacim izdajnicima. Pri tome se, viSe puta, nasla pred
zadacima C¢iji ishod je prevazilazio njen formacijski okvir i lokalni, tj.
regionalni znacaj; zato ukupan borbeni put Divizije mozemo podijeliti
na pet karakteristi¢nih vremenskih perioda priblizne duzine — od dva
do Sest mjeseci.

Potreba da se zbivanja i dogadaji na ratnom putu Divizije uklope u
opste tokove i zbivanja na jugoslovenskom ratistu, uslovila je nastanak su-
marnih presjeka opste vojnopoliti¢ke situacije u svakom od pet perioda.
Mnogi postupci i rezultati nastojanja, Cesto i viSemjeseénih napora na
operativnom podruc¢ju Divizije, mogu se, uostalom, objasniti jedino uti-




C¢ajem 1 opS$tim stanjem na jugoslovenskom i Sirem, saveznickim ratisti-
ma. Ovi presjeci vojnopoliti¢ke situacije, uz to, imaju svrhu da oruzanu
borbu u Hercegovini — dok je ona u cjelini ili uglavnom C¢inila divizij-
sko operativno podru¢je — smjesti u okvire razvoja narodnooslobodi-
lackog pokreta kao cjeline, u Hercegovini, a za ¢ije rukovodstvo je bila
vezana.

Autori su zato nastojali da na kraju opisa pojedinih perioda, ope-
racija ili bojeva, te znacajnih razvojnih, organizacionih, politickih i ma-
terijalnih napora, uspjeha i neuspjeha, formuliSu, u vidu zakljucaka,
najhitnija iskustva i pouke. Izvedeni iz odredenih okolnosti i postupaka,
prirodno, svi ti zakljuéci nisu i ne mogu uvijek imati univerzalni znacaj.
To je, prije svega, posljedica druk¢ijih uslova, nerazvijenosti i odsustva
primjene znacajnih savremenih faktora i sredstava oruzane borbe (avi-
jacija, -vazdu$ni desanti, nedovoljna sredstva veze, masovnija upotreba
minskoeksplozivnih sredstava i si), mada se i to, kako se kraj rata pribli-
zavao i prelazilo na kombinovana i frontalna dejstva, mijenjalo.

Svaki od pet perioda podijeljen je na cetiri do pet glava (ukupno
22), koje, u najvecem broju, predstavljaju rjesavanje nekog konkretnog
krupnijeg zadatka koga je DiVizija rjeSavala kao cjelina, mahom samo-
borbenih zadataka, bOJeva borbi, zasjeda, diverzija, upada, akcija, pre-
pada, marSeva koji su izvedeni Sirom operativnog podrucja, a povezanih
samo opS§tom operativnom zamisli. Sve do stvaranja fronta na takozva-
noj zelenoj liniji, ispred LiStice, Mostara i Nevesinja, u jesen 1944.
godine, to je ¢ak bio dominantan vid oruzane borbe u Hercegovini; zato
glave koje rekonstruisu neki krupniji operativni, napadni ili odbram-
beni zahvat, sadrze prikaz i ovakvih akcija izvodenih paralelno sa os-
novnim zadatkom. Samo u slu¢aju tzv. mostarske operacije, sloZenost
radnje, razli¢it obim angaZovanja snaga i temeljita izmjena osnovne za-
misli za njeno izvrSenje po dolasku glavnine 8. korpusa, prinudili su
autore da ovu cjelinu ipak daju u dvije glave. U namjeri da se c¢itaocu
omoguéi lakSe pracenje teksta, reljefnija orijentacija na bojiStu, kao i
da plastiéniji prikaz ideje manevra, te vremenske i prostorne kore-
lacije, svaka glava je popracena bar jednom Semom operacije ili naj-
vaznijih bojeva. Tome je, izmedu ostalog, naminjenjen blok doku-
mentarnih fotografija u svakoj glavi.

Istorijat nastanka 29. divizije neodvojiv je od dV01p0god1aneg raz-
VOJa narodnooslobodilackog pokreta u Hercegovini, koji je i preth0d10
njenom formiranju. Dvadeset deveta udarna divizija bila je najvisi
izraz vojnog organizovanja tog pokreta i rezultat njegovih na to usred-
sredenih napora, S§to je, uostalom, logika narodnooslobodilacke borbe
sama po sebi nametala. Cjelovit pregled razvoja narodnooslobodilacke
borbe i narodnooslobodilackog pokreta u Hercegovini, medutim, daleko
prevazilazi okvire ove monografije. Njen zadatak je mnogo uzi, ali je
nepostOJanJe jednog takvog pregleda i pr1nud110 autore da se, makar
ukratko i nepotpuno, na to osvrnu. To tim prije $to je, kao Jedna od
malog broja divizija NOVIJ, 29. divizija bila operativno-teritorijalna
jedinica. Oni su to ucinili u okviru Prvog dijela (Stvaranja 29.
udarne divizije), s tim da su jezgru iz koga je nastala 29. udarna
divizija (De seta brigada), posvetili posebnu glavu, i u ovom dijelu
nastojali odslikati specifi¢an vid nastajanja Divizije iz jedne jedine bri-
gade zelelo se da citaoci sagledaju mobilizacijsko i operativno podrucje
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na kome se Divizija stvarala i iz koga je izrastala, crpila snage i sredstva
neophodna za odrzanje i natCovjeCansko hrvanje sa nadmoénim i broj-
nim neprijateljem. Tako je ratni put Divizije u stvari veliko djelo oslo-
bodenja i revolucionarnog preobrazaja u isti mah.

Drugi dio knjige obuhvatio je borbe Divizije za odrzanje na mobi-
lizacijskom i operativnom podrucju u toku prvih pet mjesci. Zimske
operacije njemacke 2. oklopne armije na centralnom dijelu jugoslo-
venskog ratiSta u zimu 1943/1944. godinu zahvatile su 29. diviziju ve¢
na samom pocetku njenog borbenog puta uciniv§i ovu etapu njenog
zivota veoma teSkom. Uprkos izuzetnoj zainteresovanosti njemackog oku-
patora da na teziStu svoje odbrane u jadranskom obalskom pojasu one-
moguc¢i svaku aktivnost NOV i POJ, Divizija se, makar i u perifernom
sjeveroistocnom dijelu, ucvrstila u Hercegovini, povremeno prodiruci
i do same jadranske obale. Usporen priliv novih boraca nije omogucio
znatniji brojni porast Divizije, ali je to vrijeme iskoriSteno za organiza-
ciono usavr$avanje i ideoloSko-politicCko osposobljavanje pretezno mla-
dog borackog sastava. Jedinice su proljece 1944. godine docekale preka-
ljene i spremne i za krupnije okrsaje.

U pocetnoj (V) glavi ovog dijela obradili mo vatreno krstenje Di-
vizije u Limsko-drinskoj operaciji WKugelblitz«), u druge dvije
(VI i VII) nekoliko pokusaja Divizije da, prodorima prema jadranskoj
obali, dejstva prenese u vecu dubinu dodljeljenog joj operativnog pod-
ru¢ja i tako se priblizi mobilizacijskim izvorima. To joj je djelimi¢no
uspjelo tek pocetkom prolje¢a pa smo njene napore, za stabilizaciju — u
vrijeme smjene okupacionih divizija — izborene slobodne teritorije,
obradili u posebnoj VIII glavi.

Tre¢i dio knjige obuhvata period od 1. maja do 31. avgusta 1944.
godine. U tri glave (X, XII 1 XIII) ovog dijela knjige obradene su tri
najkrupnije odbrambene operacije Divizije izvedene u maju, julu i av-
gustu 1944. godine, dok je, u cetvrtoj (XI) glavi, obraden pokusaj Divi-
zije da inicijativu u Hercegovini preuzme u svoje ruke.

Konaéno oslobodenje Hercegovine, ostvareno u SestomjeseCnom raz-
doblju od 1. septembra 1944. godine do pocetka marta 1945. godine,
obradeno je u Cetvrtom dijelu knjige. Ovdje u stvari imamo dva ofan-
zivna perioda rastavljena duzim, gotovo tromjesecnim periodom stabili-
zacije u Hercegovini prvi put ustaljenog fronta. Zbog toga smo ovaj dio
podijelili u pet glava, od kojih XIV obraduje oslobodenje Gacka, Bilece
i Trebinja sa razbijanjem JuriSne grupe CetniCkih korpusa Vopslava Lu-
kacevica, XV oslobodenje Dubrovackog primorja i Herceg-Novog, XVI
frontalne borbe na 100 km dugoj »zelenoj liniji«, a XVI i XVII glava —
—e pripreme i uces¢e Divizije u mostarskoj operaciji. U ovoj operaciji je,
gonjenjem, razbijena njemacka 369. divizija, a 4/5. marta 1945., Divizija
je izbila na Ivan-sedlo i, na taj nacin, dovrsila izbacivanje i posljednjeg
okupacionog vojnika sa svog mobilizacijskog podrucja.

U Petom dijelu obradili smo ucesc¢e 29. divizije u zavrSnim opera-
cijama Jugoslovenske armije za konaéno oslobodenje Jugoslavije, od
5. marta do 15 maja 1945. godine. 1 ovaj period podijeljen je u cetiri
glave. XIX glava obuhvata martovske frontalne borbe na Ivan-sedlu, a
XX — oslobodenje dolina Zujevine i Lepenice sa Hadzi¢ima, Ilidzom i
Kiseljakom, u okviru odlucujuée sarajevske operacije. U XXI glavi
obraden je najduzi mar§ Divizije. Od Kiseljaka kod Sarajeva do Pivke u
Slovenackom primorju Divizija je, gotovo u jednom dahu, pjeske presla



600 km 1 tako ostvarila jedinstven podvig u brzini prebacivanja opera-
tivno-taktickih jedinica u NOR-u, a u posljednjoj, XXII glavi, su obradene
brojne odlu¢ne borbe u Istri i Sloveniji — za konac¢no slamanje nepri-
jatelja 1 oslobodenje dvadesetak mjesta, ukljuc¢ujuéi Trst i Ljubljanu. Na
kraju ove glave data je istovremena pobjeda dijelova Divizije, koji su
ostali u Hercegovini, nad ostacima domace kolaboracije.

Nastojanja autora da nauénoj javnosti pruze cjelovit, monografski
prikaz borbenog puta 29. divizije a knjigu, istovremeno, uéine pristu-
pacnom Siroj citalackoj publici, uzrokovale su brojne poteskoce. Rekon-
strukcijom dogadaja omogucene su stru¢ne analize i izvuceno iskustvo,
ali, istovremeno, trebalo je izbjeé¢i opterecenje teksta mnogobrojnim po-
dacima, objasSnjenjima, dokazima i Sto nimalo nije bilo lako — uka-
zati na veze i izvore, naucni aparat izdvojen (na kraju svake glave)
i knjigu snabdjeti brojnim prilozima. Prve od njih, Seme borbenih dej-
stava, dokumentarne fotografije autori su zato dali u sklopu odgovara-
juc¢ih glava, a druge, kao i Komandni kadar, Neprijateljske formacije u
borbenom dodiru sa Divizijom, Seme formacije, te Registre 1 Izvore i
literaturu — na kraju knjige. Zato se autori nadaju da ¢e trud uloZen,
u prvo koncipiranje, istrazivanje, izbor i prezentaciju, kao i u obradu,
opravdati ba§ to obilje korisnih i koncentrisanih informacija koje pru-
Zaju.

Pri objavljivanju ovog djela dragocjenu pomo¢ autorima su ukazali
Redakcija Biblioteka »Ratna proslost naSih naroda i narodnosti« Vojno-
izdavackog zavoda Beograd, saradnici Arhiva Vojnoistorijskog instituta.
Odbor za izdavacku djelatnost na teme radnickog pokreta i narodnooslo-
bodilackog rata Hercegovine (pri Meduopstinskoj konferenciji SSRN
Mostar) prije svega njegov predsjednik Franc Novak. Dragocjenu pomoé
autorima su pruzili odbori SUBNOR-a gotovo svih hercegovackih opsti-
na; te recezenti Radovan Vukanovi¢, Svetozar Oro, Savo Skoko i kon-
sultanti Todo Kurtovié, Vlado Segrt, DzZemal Muminagi¢, Franc Novak,
Asim Pervan 1 Nedo Parezanin. Autori im na tome iskreno zahvaljuju.
Posebno se zahvaljuju brojnim drugaricama i drugovima, pripadnicima
Divizije, ¢ija su pojedinaéna obavjeStenja, objasSnjenja i zapazanja omo-
gucila da se u tekstu izbjegnu mnoge zablude i da se dopune izvori,
i od zaborava otrgnu mnogi znacajni detalji. Tako su, pored ostalog,
autori dosli do mnogih podataka o uspjehu ili neuspjehu u borbi, do ime-
na poginulih drugova, i pronikli u sve ono §to je prethodilo donoSenju
odredene odluke ili se desilo. .. Takva pomo¢ bi bila jo§ dragocijenija,
kako bi se, u eventualnom drugom izdanju ovog dijela, otklonile praz-
nine, omaske i propusti, koje su, bar u ovim uslovima (uglavnom indivi-
dualnog rada) izgleda bile neminovne.
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I Glava

DESETA HERCEGOVACKA BRIGADA KAO JEZGRO
ZA FORMIRANIJE 29. UDARNE DIVIZIJE

Jedna od specificnosti nastanka Dvadeset devete (Hercegovacke)
udarne divizije NOVJ je u tome da je nastala, prerastanjem, iz jedne
brigade; dakle, ona nije nastala spajanjem ve¢ formiranih brigada —
— kakva je inaCe bila praksa prilikom formiranja ostalih divizija Na-
rodnooslobodilacke vojske. Ova specificnost je, prije svega, uslovljena
odvojeno§cu hercegovackog operativnog podru¢ja i Desete hercegovacke
udarne brigade na njemu poslije bitke na Sutjesci u ljeto 1943. godine.
Na to je, takode, uticao i buran razvoj narodnooslobodilackog pokreta u
Hercegovini u jesen 1943. godine, kao i inicijativa i upornost partijskog
i vojnog rukovodstva Oblasti. U periodu od jula do novembra 1943.
godine Deseta hercegovacka brigada, iako viSe nego desetkovana na
Sutjesci, bila je dostigla, za brigadu neuobicajenu, snagu; Brigada je
imala 11 bataljona i dva partizanska odreda.

To nalaze da se neSto Sire iznese nastanak, borbeni i razvojni put
Desete hercegovacke brigade, kao kadrovskog jezgra Hercegovacke di-
vizije. To je, pored toga, znaCajno i1 sa stanoviSta vojne organizacije,
jer predstavlja interesantno iskustvo u razvijanju vojnih formacija u
uslovima oslobodilackog pokreta uopste. Uz to, Brigada nije prestala
da postoji: svoju borbenu tradiciju nastavila je u sastavu Divizije.

Pocetkom avgusta 1942. godine u rejonu Prozor—Duvno—Gornji
Vakuf zatekli su se Hercegovacki NOP odred*) 1 Mostarski partizanski
bataljon**) a u formiranju je bio i Prozorski NOP bataljon.

ImaJum u vidu perspektivu razvoja oslobodilacke borbe u Herce-
govini i ocuvanje kadrovskog jezgra, Vrhovni komandant NOV i POJ
naredio da se od ovih jedinica u s. Sujici kod Duvna formira 10. VIII.
1942. godme Hercegovacka narodnooslobodilacka udarna  brigada jatine
617 ljudi:'" Brigada je u po&etku imala naziv 1. hercegovacka, a sredi-
nom septembra, dobija definitivnu numeraciju — 0. hercegovacka NOU
brigada.

Na dan formiranja Brigada je imala tri bataljona, Stab, sanitet,
intendaturu. Komandni dio $taba sacinjavali su: Viado Segrt, komandant,

*e Hercegovatki NOP odred formiran je 23. juna 1942. godine u Suhoj u dolini
Sutjeske od preostalih boraca osam hercegovackih udarnih i 14 teritorijalnih
bataljona iz ist. Hercegovine.

** Mostarski NOP bataljon formiran je na Tisovici (pl. Prenj) krajem juna 1942.
god.dod preostalih boraca Konjickog bataljona Sjevernohercegovackog NOP
odreda.



Cedo Kapor, politicki komesar, Viado Tomanovi¢, zamjenik komandanta,
Vaso Miskin Crni, zamjenik politickog komesara i Rade Hamovi¢, na-
Celnik Staba. Krajem avgusta u Brigadu je ukljucena Igmanska Cceta,
kao 3. Ceta 2. bataljona, oformljena uglavnom od radnika iz Sarajeva
1 seljaka iz Sarajevskog polja — u stvari ostatak Kalinovickog NOP
odreda. U novembru je u sastav Brigade usSao Prozorski bataljon Treceg
krajiskog NOP odreda, kao 4. bataljon, a Livanjski bataljon »Vojin
Zirojevic« 1 Duvanjski  bataljon »Mihovil Tomic« iz sastava rasformi-
ranog Treéeg NOP odreda IV operativne zone Hrvatske — kao 5 ba-
taljon Brigade. Istovremeno je dio bataljona_ »Josip Jurcevic« ovog od-
reda popunio tada malobrojni Cetvrti bataljon.”) Time je Brigada dostigla
uobicajenu, Statutom propisanu, formaciju.

Brigada je 15. septembra 1942. imala sljede¢e naoruza I]e 453 puske,
2 automata, 27 puskomltraljeza 4 mitraljeza i 100 piStolja.” U novembru
se njena jacina popela na 1.050" ljudi, sa gotovo jednakim brojem Srba,
Muslimana i Hrvata*', a slican je, takode, bio i brojni odnos seljaka,
radnika i intelektualaca (ukljucuju¢i i dake). Takav nacionalni i socijal-
ni sastav Brigade bio je i naj¢vrS¢a osnova njene snage 1 zilavosti na
dugom borbenom putu iskivanja zajedniStva, bratstva i jedinstva u os-
lobodilackoj borbi naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine.

Brigada je bila znacajno kadrovsko jezgro Hercegovine, kao i sus-
jednih dijelova Bosne i Dalmacije.

Krajem 1942. godine u 25 ¢elija (bez 1. bataljona) imala je 213 ¢la-
nova KPJ i 41 kandidata, te 195 clanova SKOJ-a. Pri prosjeénom
brojnom stanju bataljona od 160 boraca, to iznosi najmanje 60% komu-
nista. Najbrojniji od ovih su bili radnici (90), seljaka je bilo 71, te 53 in-
telektualca. Pet zena su blle ¢lanovi KP, pet kandidati, dok broj Zena
¢lanova SKOJ-a nije poznat

Prva tri mjeseca Brigada je bila pod neposrednom komandom Vrhov-
nog Staba NOV i POJ i djelovala je na Sirokoj prostoriji izmedu Po-
suSja, Jablanice, Konjica, KreSeva, Fojnice, Travnika, Bugojna, Kupresa
i Duvna. Za to vrijeme, od 11. do 14. avgusta 1942, Brigada ucestvuje
u napadima na ustaski garnizon u Kupresu, a potom, u sastavu JuZne
operativne grupe brigada (koju pored nje ¢ine 1. proleterska i 1. dal-
matinska brigada), zatvara pravce kO]l iz doline Neretve izvode na oslo-
bodenu teritoriju zapadne Bosne.”” Po naredenju Vrhovnog §taba od
14. septembra 1942. obrazuje sa 5. crnogorskom brigadom Udarnu grupu
brigada, u cilju prodora prema Travniku i, 19. septembra, dijelovi Grupe
oslobadaju Fojnicu.® Krajem septembra Brigada je ponovo u rejonu
Prozor, Rama, gdje su dijelovi njenog 1. i 3. bataljona, 30. septembra,
kod Zz. st. Zugli¢i unis$tili neprijateljevu zeljeznicku kompoziciju, a to
ponovili i 29. oktobra 1942." U meduvremenu, u okviru talijansko-
-Cetnicke Prozorske operacije (operacija »Alfa«, od 5. do 10. X. 1942)),
razvu¢ena na frontu od oko 70 km, Brigada nije mogla pruziti (jaci)
otpor. Talijanske i Cetnicke jedinice zauzele su Prozor, popalile desetine
sela, izvrSile masovan pokolj stanovniStva i, na liniji Duvno — Sujica —
— G. Vakuf, uspostavile vezu sa ustaskim i domobranskim Jedmlcama
koje su, u meduvremenu, sa sjevera bile ovladale ovim mjestima.®

Pocetkom novembra upucena je u Glamocko polje radi zatvaranja
pravca od Livna. Tamo je 9. novembra 1942. usla u sastav novoformirane

*' Na Sutjesci je, na primjer, poginulo 115 Srba, 94 Muslimana, 93 Hrvata, 2 Crno-
gorca 1 1 Jevrejin.o)



Treée udarne diviziie NOVJ’) U novom sastavu Brigada neko vrijeme
nosi naziv Druga brigada 3. udarne divizije i, od 19. do 26. novembra,
u rejonu Karaule obezbeduje od Travnika napad ostalih jedinica za
oslobodenje Jajca, a potom, do 6. decembra, ulestvuje u njegovoj od-
brani.'”" U prodoru 1. i 3. divizije NOV u srednJu Bosnu, sa osloncem
na pl. Vlasi¢, u decembru i januaru napada na komunikacije 1 neprija-
telJeve posade u dolinama Lasve i Bosne. Tom prilikom i po drug1 put
je oslobodila Turbe, onesposoblla nekoliko zeljezni¢kih stanica 1 vise
drugih objekata, postigavsi najveéi uspjeh oslobodenjem Zepca (17. ja-
nuara 1943). Zatim je, zajedno sa 5. crnogorskom i 1. dalmatinskom bri-
gadom, za viSe od deset dana onemogudila neprijatelju saobracaj zeljez-
nickom prugom Slavonski Brod—Sarajevo.

U bici na Neretvi Brigada se istakla u napadu ojacane 3. divizije za
oslobodenje Prozora. (15. do 17. februara 1943), posebno smjelim uba-
civanjem u grad 3. bataljona kroz utvrdenu odbranu i efikasnom zasjedom
kod Marine peéine 1. bataljona, a i zatim gonjenjem neprijatelja u kome
je, 20. februara, savladala i talijanski garnizon u Rami. Tom prilikom je,
izmedu ostalog, zaplijenila 9 lakih tenkova od kojih je dodavanjem
jos jednog, formirala Tenkovsku cetu, da bi je, nekoliko dana kasnije,
predala u rezervu Vrhovnog §taba'-'. U juri§ima za Konjic (22. do 26. II)
ispoljila je narocitu upornost u borbi za otvaranje puta ranjenicima. Tom
prilikom je imala teze gubitke, narocito od njemacke juriSne avijacije.

U protivnapadu 3. divizije 7. do 10. marta obilaznim manevrom sa
Neretvice znacajno 1je doprinijela da glavnina njemacke 718. divizije bude
odbacena u Konjic. » U OstroScu je 1. marta Brigada dobila prvu popunu
iz juZzne Hercegovine. Bio je to Partizanski bataljon »lskra«, koji se do
Brigade probio obilaznim putem preko Biokova.'* Po forsiranju Neretve,
Brigada se istakla u razbijanju talijanskih jedinica i ¢etnika Draze Miha-
ilovica u drugoj polovini marta na Bahtijevici, Porimu, Rat—kamenu i
D. Zimlju, §to je doprinijelo oslobodenju Nevesinja (22. 1II). Desetak dana
kasnije ponovno se bori za Nevesinje (29. III) i ucestvuje u oslobodenju
Gacka (2. IV). U borbama u rejonu Kobilje glave i Pluzina (27. IV. do
1. V) i u zastitnici Glavne operativne grupe 10. brigada je, takode, dala
svoj puni doprinos.

Prodorom dublje u Hercegovinu Brigada je proSirila svoju mobiliza-
cijsku prostoriju. Nastupanjem Glavne operativne grupe NOVJ C¢itava
sjeverna Hercegovina (bez Konjica) bila je oslobodena. Krace ili duze
vrijeme slobodni su Prozor, Ostrozac, Jablanica, Nevesinje i Gacko, a 2. i
5. bataljon Brigade prodrli su 1. aprila 1943. iz Nevesinja u juznu Herce-
govinu, tamo uspostavili vezu sa obnovljenim Juznohercegovackim NOP
odredom, 0s10b0d111 Ljubinje (3/4. IV.) i vodili uli¢ne borbe za Stolac
4 5. IV).'™ Nesto ranije, 27. marta kod s. Duboéice, blizu Ljubinja je
prepolovljena Popovopoljska partizanska ceta (pod komandom M1haJla
Cuzulana) koja je u pokretu prema Brigadi upala u &etni¢ku zasjedu.’'

Od oslobodenja Prozora 17. februara, do napusStanja Gacka, 1. maja
1943, Brigada je popunila svoje prorijedene jedinice, pa je u bitku na
Sutjesm stupila sa 1.240 boraca, svrstanih u 6 bataljona, omladinsku cetu

. bateriju topova.'"® Pored pOJedmacnlh pristupanja u mjestima kroz koja
;e Brigada prolazila, u njen sastav ukljucen je i Juznohercegovacki NOP
odred sa tri manja bataljona, kao i Dubravska Ceta a, pred povlacenje.
d;elimi¢no, i kadrovi vojnih i p011t1ck1h vlasti sa teritorije privremeno
oslobodene sjeverne Hercegovine.'



Jednomesecne borbe u bici na Sutjesci (15. V do 15. VI 1943) pred-
stavljale su za Brigadu izuzetno iskuSenje. U prvom periodu bitke ona
je jednom grupom bataljona (2, 3. i 4.) zatvarala pravac koji od Gacka
izvodi u rejon Pivskog manastira, a drugom (1, 5. i 6. bataljon) — pravac
koji od NikS$i¢a vodi u dolinu Komarnice. Pred frontom obje grupe do
19. maja nalazili su se hercegovacki i crnogorski Cetnici sa dijelovima tali-
janskih okupatora. Tog dana Hercegovacka brigada se prvi put susrela
sa tek pristiglom njemackom 7. SS brdskom dobrovoljackom divizijom
»Princ Eugen«, sa kojom ¢e se ona — a zatim i Hercegovacka divizija —
u narednih osam mjeseci uspjeSno nositi i kaliti. Na oba pravca vodene
su desetodnevne danonoéne i iscrpljujuce borbe, u kojima je Brigada,
aktivnom odbranom, uz sadejstvo dijelova 7. krajiske i 1. dalmatinske
brigade, zadrzavala nastupanje 7. SS divizije svode¢i ga na 2—3 km
dnevno. Time je za Glavnu operativhu grupu na ovom pravcu izboreno
9 dana, $to je ucinilo moguéim njen manevar preko Vuceva. Od 30. maja
do 5. juna Brigada je (bez 3. bataljona, koji je ostao u sastavu glavnine
3. udarne divizije) angazovana u ulozi lijeve pobo¢nice za odbranu pravca
Pivska zupa — Mratinje. Uz maksimalno naprezanje i zrtve veé iscrplje-
nih boraca, zajedno sa 7. krajiSkom brigadom na Brljevu, Javorku, Ka-
tin-kuku, Krvavim brdima, Stirnu i Konjskoj lastvi, sprijeCeno je da
7. SS divizija izbije u rejon Mratinja i pres%eée jedini preostali odstupni
pravac Vrhovnom S§tabu i Operativnoj grupi.”'

Posto je 3. juna pretpocinjena 2. proleterskoj diviziji, Brigada je 6.
juna napustila Javorak i preuzela zadatak zaStitnice glavnine Operativne
grupe. Zbog visokih gubitaka i osipanja, Brigada je ve¢ bila prepolov-
ljena. Od Vuceva se Brigada svela na polovinu snage — 2. 4. i 5. bataljon.
Tu — 1 neSto kasnije (pod Plocom i na Jablanovom brdu) — radi vecée
pokretljivosti zakopano je teSko naoruZzanje (minobacaci, topovi i mitra-
ljezi.?"" Sutjesku je Brigada presla kod Priboja, 9. juna ujutru, i preuzela
polozaje na Ozrenu i Pleéu, Stite¢i neposredno Vrhovnog komandanta, koji
je upravo toga dana u rejonu Ozrena bio ranjen. PosSto je kod Ljubinog
groba (11. VI propustila 7. udarnu diviziju, Brigada se svila u zaStitnicu
lijeve kolone, kod s. Ocrkavlja presla r. Bistricu i, 13. juna, konacno
se probila iz posljednjeg neprijateljskog obruca.*'

Sutradan, 14. juna Brigada se, kod s. Kolakovi¢a, odvojila od Opera-
tivne grupe preuzimajuéi novi zadatak. Sutradan je kod Rogoja presla
put Kalinovik—Sarajevo i, istog dana, stigla u katun Gvozno Polje gdje
se, prikrivena u masivu Treskavice, odmorila nekoliko dana.

Odvajanje Brigade od Glavnine operativne grupe i njen povratak u
Hercegovinu obiljezava istorijski momenat u njenom zivotu. Jo§ 10. juna
kod Vrbnickih koliba na Zelengori Vrhovni komandant, drug Tito, pozvao
je Stab Brigade i, poSto je sasluSao njegovo miSljenje, izdao naredenje:
Brigada se izdvaja iz Operativne grupe i, u pogodnom momentu i podes-
nim pravcem, upucuje u Hercegovinu, radi samostalnog dejstvovanja.
Vrhovni komandant stavio je Brigadi u zadatak da ucini sve za prihvat
zaostalih boraca i ranjenika sa Sutjeske i Zelengore, za koje je pret-
postavljao da ¢e ih narocito biti u izvornom dijelu Neretve. Sa Brigadom
je upucen i ¢lan sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu Ugljesa
Danilovi¢, radi ukazivanja pomo¢i na organizovanju rada Partije i na-

*) Brigada je u bici izgubila viSe od 25% ljustva. Da sada su utvrdena imena 305
poginulih boraca i starjeSina, medu kojima 4 narodna heroja, 100 prvoboraca i
22 Zene.



rodnooslobodilackog pokreta u Hercegovini. Istovremeno je u rejon Pro-
zora upuéeno Okruzno povjereniStvo KPJ za Prozor i Konjic, sa dijelom
boraca iz prozorskog kraja, radi obnove Ramskog NOP odreda, a Igmanska
sCeta (3. ceta 2. bataljona), takode sa jednim brojem partijskih radnika,
na podrucje Sarajevskog sreza. Brigada je pri polasku dobila i Sifru za
prijem eventualnih naredenja preko radio stanice »Slobodna Jugoslavija <.
Time je Vrhovni komandant, po steCenom iskustvu iz dvije protekle bitke,
otpo€eo disperziju Glavne operativne grupe, s ciljem da neprijatelju one-
moguéi njeno ponovno okruzenje.

U Hercegovini je Brigada zatekla povoljniju situaciju nego S$to je
njen Stab pretpostavljao. Sve veze Brigade sa Hercegovinom u toku bitke
na Sutjesci bile su prekinute, a, prilikom odstupanja u maju, u najveéem
broju iz Hercegovine su sa Brigadom povuceni i terenski politicki radnici
i rukovodstva organizacija narodnooslobodilackog pokreta sa privremeno
*oslobodene teritorije.

Tu situaciju karakterisale su sljedeée CcCinjenice: cetni¢ki pokret u
Hercegovini trajno je uzdrman njihovim porazom na Neretvi; njemacke
garnizone u Hercegovini su sacinjavale uglavnom pratece, artiljerijske
i pozadinske jedinice 7. SS divizije, poSto su njeni brdski lovacki pukovi
angazovani u operaciji u isto¢noj Bosni (7. — 20 VII). Talijanske okupa-
cione jedinice bile su se povukle u primorski pojas i nalazile su $¢ samo
u Treblnju Capljini, Ljubuskom i duz pruge Trebmje—Calema ' Zazi-
ru¢i od cetnickog drZzanja u slucaju kapitulacije Italije i saveznickog
iskrcavanja na Balkan, pred bitku na Sutjesci, njemacka 7. SS divizija
je usput razoruzala dio cetni¢kog Nevesinjskog i Trebinjskog korpusa
i nekoliko stotina cetnika i uhvacdenih seljaka deportovala u logore.
Mada se njihova glavnina odrzala na talijanskom okupacionom podruéju
ih se prikrila u planinskim predjelima, ovaj postupak njemackog okupa-
tora demoralisao je najveci dio preostalih ¢etnika. To je imalo za posljedicu
rasulo jedinica, pa su na okupu uglavnom ostale ¢etnicke komande. Nepo-
vjerenje i nastala kriza medusobnih odnosa njemackih i talijanskih trupa
dozivjeli su upravo u Hercegovini oStar oblik §to je poremetilo koordinaciju
i efikasnost vojnih i politickih mjera oba okupatora. Sve ovo se nepo-
voljno odrazilo 1 na ostale kolaboracionisticke formacije, pa je i kod
ustaskih, domobranskih i milicijskih jedinica ubrzalo opadanje morala.
-Odlucujuéi uticaj na ovakva zbivanja imao je opSti, za faSizam nepovoljan
razvoj, na svjetskim ratiStima, koji je, upravo u toku ljeta 1943. godine,
izazvao slom osovine Rim — Berlin i ispadanje faSisticke Italije iz rata.

Opsti povoljni razvoj situacije u svijetu i u zemlji, utjecao je na
jacanje uvjerenja u pobjedu Antihitlerovske koahcue 1 narodnooslobodi-
lackog pokreta medu stanovniStvom, pred ¢ijim ofima su se snazno ma-
nifestovali slabost i razdor okupatora 1 njegovih saradnika. Medutim,
ovakva okolnost nije se mogla u potpunosti iskoristiti — zbog malobroj-
nosti partijskog clanstva i nepovezanosti oCuvanih ZariSta i organlzacqa
narodnooslobodilatkog pokreta u gradovima i seoskim podruéjima.’

U Gvoznom Polju na Treskavici Brigada (tri oslabljena bataljona
je prvi put poslije mjesec dana natovjecanskih napora dobila cetvoro-
dnevni odmor. Tu su se borci, prije svega, odmorili, ranjenicima previle
rane, meso 1 zelje nahranili su pregladnjele borce. Prvi put je bilo moguce
izvrSiti depedikulaciju 1 preduzeti druge higijenske mjere. Politicki i voj-
ni¢ki sastanci po Cetama i bataljonima doprinijeli su moralno-politickom
ucvrséenju jedinica. Oruzje je ociS¢eno i, teze, preraspodijeljeno fizicki



snaznijim borcima. Za to vrijeme S$tab Brigade je sa partijskim ruko-
vodstvom — i bez pouzdanih podataka o situaciji — razradivao zamisao
i taktiku politicke i vojne akcije u Hercegovini. U duhu direktive Vrhov-
nog komandanta, odlu¢eno je da se Brigada, prije svega, u€ini Sto pokret-
ljivijom i ne optere¢uje komorom. Upucivanjem na privremeni oporavak
u pogodna sela zbrinuti su iscrpljeni i ranjeni borci. Ispred Brigade je
upucen izvjestan broj politickih radnika — radi povezivanja sa pojedi-
nim komunistima i organizacijama na terenu. Po$to je u nekoliko etapa
(Gvozno Polje, Obalj i Bora¢) izvrSeno odabiranje izdrzljivih, fizickih
spremnijih i moralno prekaljenih boraca (ranije su bili rasformirani
pristapski dijelovi, Baterija topova, Prate¢a i Omladinska ceta), u stroju
Brlgade su u katunu Stevanovica Torlnama oko 25. juna ostala jezgra
2, 4. i 5. bataljona, sa oko 200 boraca.””' Posljednji je bio najbrojniji.

Tre¢i (Mostarski) bataljon, po neuspjelom proboju 3. divizije na
Sutjesci 13. juna — u kome je tog dana iz Bataljona poginulo oko 70 i
ranjeno 50 boraca — probio se (sa oko 120 ljudi) kroz Peruéicu na Volu-
jak, a odatle, ne znaju¢i za pravac pokreta i zadatak Brigade, probio se
samostalno u Hercegovinu i ubacio se ve¢im dijelom u Mostar. Posto se u
gradu ozré)oravm u julu se Bataljon ponovo aktivirao u Konjickoj Zupi i
Planini.

U Gvoznom Polju borcima je saopSteno da ¢e se Brigada u cilju
razvlaCenja neprijatelja, lakSeg manevra, ishrane i zahvatanja Sire pro-
storije, privremeno podijeliti i boriti u tri samostalne grupe. Najpreci za-
daci su bili: politi¢ki rad u narodu, paralisanje neprijateljske propagande
o uniStenju NOV i POJ, ozZivljavanje i obnavljanje mreza partijskih or-
ganizacija 1 narodnooslobodilackih odbora, kao preduslova za prikuplja-
nje novih boraca i dalje rasplamsavanje borbe.

Prvu — 1 veoma znacajnu akciju — Brigada je izvrSila noéu 18/19
juna u kolibama kod izvora Pletena lokva ispod Siljevca (tt. 1468)
na Zelengori (3 km ist. od Uloga). Prepadom Udarne grupe 5. bataljona
pohvatana je cetnicka Komanda operativnih jedinica isto¢ne Bosne i
Hercegovine. Zarobljeno je 13 c¢lanova ove komande, svi sem odsutnog
komandanta Petra Bacoviéa. Medu njima su bili major Panti¢, kapetan
Joji¢ i Fehim Musakadi¢. Za pocinjene zloCine ova trojica (i joS neki)
osudeni su na smrt. Time je znatno uzdrman Cetnicki pokret u Hercego-
vini (1 isto¢noj Bosni), odgodena njegova konsolidacija i oteZzano obnav-
ljanje Cetnicke saradnje sa njemackim okupatorom.

U toku jula Brigada je djelovala sa razdvojenim bataljonima. Drugi u
Popovu polju i Trebinjskoj Sumi, Cetvrti na prostoru Bileéa — Nevesinje,
a Peti — u stolackom kraju. Pocetkom jula Brlgadl se priklju¢io Treéi
bataljon 1. dalmatinske brigade (sa oko 120 boraca) 8 Poslije neuspjelog
pokuSaja da se za svojom brigadom probije na sjever preko pruge Sara-
jevo — Visegrad, on se na putu sa Jahorine prema Dalmaciji naSao u s.
Bjelojevi¢ima sa 5. bataljonom 10. brigade. Njegov dolazak u Hercegovinu
predstavljao je za Brigadu sre¢nu okolnost i vrlo znacajno borbeno oja-
canje u ovom kriticnom periodu. Ulazak u sastav Brigade ove prekaljene
jedinice iz Hrvatske imao je i veliki politicki znacaj i narocit doprinos
u jacanju bratstva i jedinstva.

U drugoj polovini juna, kada je 10. hercegovacka brigada po proboju
iz okruzenja (na r. Bistrici) bila u pokretu prema Hercegovini, na osnovu
poziva Vrhovnog Staba preko radio-emisije »Slobodna Jugoslavija« — da.
partizanske jedinice Sirom Jugoslavije djeluju §to ofanzivnije — Mesni



Mostarski  bataljon 10. hercegovacke brigade u pokretu prema Kupresu 1942. godine.
Na celu je politicki  komesar bataljona Enver Cemalovié

Cetvrti prozorski bataljon 10. brigade na marsu Gornji Vakuf—Sebesi¢ 1942.



Deseta brigada na marsu od Vlasica prema Blatmcz,‘ jzvzﬁhu‘a.ru 1943,

Peti  bataljon na Bahtijanici marta 1943.
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Deseta brigada pri prelazu Sutjeske, u petoj ofanzivi, 8. juna 1943.

Deseta brigada ponovo u Hercegovini, u okolini Bilece u jesen 1943.



Unistena Zeljeznicka komporzicija, poslije uspesnog partizanskog napada u  Poljicu,
Popovo polje, 1943. godine
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komitet Partije iz Mostara uputio je za njenu popunu Omladinski bata-
ljon, ja¢ine 92 borca, sastavljen uglavnom od SKOJ-evaca. Sli¢no je
postupio i Sreski komitet KPJ u Trebinju. On je u vrijeme bitke na
Sutjesci organizovao Sumsku partizansku cetu. Jo§ po jedna ceta nasla
se u Popovom polju i Pribilovcima. Te tri ¢ete predstavljale su prvu
popunu Brigade poslije Sutjeske. Pribilovacka ceta je uSla u Peti, a Po-
povopoljska i Sumska u 2. bataljon. Mostarski omladinski bataljon, slabo
naoruzan i bez iskustva, u pokuSajima da uspostavi vezu sa Brigadom,
kretao se po Dubravama i Podvelezjem. PosSto je u Podvelezju obavijesSten
da je Brigada stigla u juznu Hercegovinu, Bataljon je krenuo prema G.
Hrasnu, ali su ga na prenoci$tu u Kaluder-vodama kod s. Kamene izne-
nadili 1 unistili dijelovi njemacke 7. SS divizije. Time je nanesen jo$§ jedan
tezak udarac narodnooslobodilackom pokretu Hercegovine i njegovoj
brigadi.””

U ovo vrijeme njemacka 7. SS divizija unistila je u Hercegovini se-
dam sela, pri ¢emu su sela prvo opljackana, kuée zapaljene, a stanov-
nici — blizu pet stotina ljudi, zena i djece — na najsvirepiji na¢in pobi-
jeni, najve¢im dijelom zivi zapaljeni u kuc¢ama. Bila su to sela: Drezanj,
Ljeskov Dub i Humcani kod Nevesinja, OraSje u Dubravama, Dabrica.
Meca, Suzina i Bitunja kod Stoca, Duge kod Prozora i Podorosac kod
Konjica. U mnogim drugim selima izvrSena su pojedina¢na i grupna
ubistva, strijeljanja i vjeSanja. Najmasovnije je bilo u Mostaru. U noénoj
raciji 10/11. jula 1943. godine pripadnici ove divizije pohapsili su iz tri
mostarske mahale 1.500 gradana. Na kraju je policiji ostalo u rukama
svega tridesetak aktivista NOP-a 1 7 boraca Mostarskog bataljona, koji
su u gradu bili na oporavku. Dva dana kasnije na centralnom gradskom
trgu Musala izvrSeno je prvo javno vjeSanje, a neSto kasnije, na Ovojcima,
postrijeljani su zarobljeni borci Mostarskog omladinskog bataljona, kao i,
u raciji uhvaceni, borci — aktivisti NOP-a.

Krajem jula okupila se citava Brigada u rejonu G. Hrasno—Bjelo-
jeviéi u stolackom srezu, gdje je bila svesrdno prihvaéena od stanovnistva.
Ovaj rejon je i inace bio jedna od stabilnijih baza NOP-a u Hercego-
vini tokom ¢itavog rata, a u ovo vrijeme tamo je postojala HraSnjanska
partizanska (terenska) c¢eta. Poslije jednomjesecnog predaha, sada pri-
kupljena Brigada je 28. jula krenula u napad na cetnike i, 2. avgusta
oslobodila Ljubinje. Ona je do tada narasla na blizu 500 boraca i bila
osposobljena za odlucnije akcije i tucenje jacih neprijateljskih grupa, u
prvom redu cetnika koji su, u meduvremenu, i u Hercegovini obnovili
saradnju sa njemackim okupatorom, izvrsili mobilizaciju i sve ¢eSce napa-
dali jedinice Brigade.’”

Do sredine avgusta Brigada je u nizu borbi u juznoj Hercegovini na-
nijela teSke udare cetnickom Trebinjskom korpusu i u Popovom polju
izvela nekoliko akcija na Zeljezni¢koj pruzi Mostar — Trebinje. To je
izazvalo energi¢nu reakciju i jak napad neprijatelja. Bila je to u Herce-
govini poslednja zajedniCka operacija njemackih i talijanskih okupatora.
Izveli su je od 17. do 20. avgusta pod nazivom »Gama«. U njoj je uzelo
ucesca pet bataljona talijanskih divizija »Mesina« i »Marke«, dva bata-
ljona njemacke 7. SS divizije »Princ Eugen«, njemacki samostalni 5. SS
izvidacki bataljon, jedan bataljon domobranske 6. pjeSadijske divizije i
tri brigade cetnickog Trebinjskog korpusa (Trebinjska, Bile¢ka i Lju-
binjska). Cilj im je bio da, u juznoj Hercegovini, okruze i uniste 10. her-
cegovacku brigadu. Trec¢eg dana Operacije, poslije viSe pokuSaja, neprija-



telju nije uspjelo da Brigadu takticki okruzi u planini ViduSi. Ona se
blagovremeno izvukla u sjevernu Hercegovinu. Pri tom je doSla u sukob
sa Bile¢kom ¢&etnickom brigadom i razbila je na pl. Sitnici.’" Dogadaji
su, medutim, pokazali da je njemacki okupator, ipak ostvario osnovnu
zamisao. Pomjeranjem iz juzne Hercegovine Brigada je izgubila najpo-
voljniju poziciju da, u predstojecoj kapitulaciji Italije, uspjeSno interve-
niSe na ovom dijelu priobalnog pojasa. Jedino je Popovopoljski NOP odred
razoruzao posade Zz. stanica izmedu Zavale i Poljica.

U sjevernoj Hercegovini Brigada je postigla nekoliko znacajnih us-
pjeha, u prvom redu protiv dijelova njemacke 7. SS divizije. Na visoravni
Ravno pod LebrSnikom do nogu je, 24. avgusta, potuCena bez vlastitih
gubitaka — jedan eskadron Izvidackog bataljona 7. SS divizije iz Gacka,
a Cetiri dana kasnije, — uz Cetiri ranjena u susretnoj borbi, kod s. Obija,
na komunikaciji Nevesinje—Kalinovik, i ceta 2. bataljona 14. SS lo-
vaCkog puka. Sutradan, 29. avgusta, osloboden je Kalinovik, a 31. avgusta
i 1. septembra na Gatackoj povrSi razbijene su dvije brigade Cetnickog
Nevesinjskog korpusa, ojacane eskadronom Izvidackog bataljona 7. SS
divizije i_dijelovima milicijskog Domobranskog dobrovoljackog bataljona
»Gacko«.’*!)

Pocetkom septembra Brigada se nasla u Pivskoj Zupi. Tu je Brigadu
zateklo naredenje Staba Drugog udarnog korpusa NOVJ, koji se tih dana
u oslobodenoj Foci formirao od Staba 2. proleterske divizije. Naredenjem
je saopSteno da Brigada ulazi u sastav Korpusa i trazeno da komandant
Brigade dode hitno u Fodu.**' Time je zavrsen tromjeseéni period samo-
stalnih dejstava u Hercegovini, u kojem se Brigada oporavila, popunila,
narasla na preko 600 boraca, dobro naoruzala i osposobila za predstojece
jos slozenije zadatke.

Tu, u Pivskoj zupi, Brigadu je 8. septembra 1943. godine zatekla i
radio-vijest o kapitulaciji Italije. Odmah je nareden pokret i napad na
garnizon u Gacku. PoSto je njemacki 7. SS izvidacki bataljon ranije
povucen prema Jadranskoj obali, relativno lako je savladana usamljena
¢etnicka i milicijska posada 1 Gacko, je, 10. septembra, ponovo oslobo-
deno.** Kapitulacija Italije i oslobodenje Gacka oznaéili su podetak perio-
da masovnog priliva novih boraca, u kojem je priblizno svake sedmice
formiran po jedan novi bataljon u Hercegovini.

Na dan 14. septembra u oslobodeno Gacko stigao je Stab Trece udar-
ie divizije sa dijelom 5. crnogorske brigade i preuzeo komandu i nad
10. brigadom. Ona je tako ponovo usla u sastav 3. divizije, iz koje je bila
izdvojena u toku bitke na Sutjesci.

Stab Divizije je, odmah po dolasku u Gacko, naredio pokret na jug.
Posto je u meduvremenu komandant Brigade Viado Segrt postavljen za
zamjenika komandanta 3. divizije, izvr§ene su i izmjene u $tabu Brigade.
Novi $tab 10. brigade sacinjavali su: Rade Hamovié komandant, Cedo
Kapor politicki komesar, Vojin Popovi¢c zamjenik komandanta i Vaso
'liskin, zamjenik politicCkog komesara brigade.

Jedinice su krenule u napad i, 15. septembra, potisle sa prostora
Ravno—Kazanci Golijsku, a sutradan, sa Kobilje glave, i Bilecku cetnicku
irigadu, ojacanu dijelovima njemackog 14. SS puka. Medutim, veé je
bilo izgubljeno dragocjeno vrijeme da bi se neSto postiglo u pogledu
razoruzanja talijanskih jedinica u juznoj Hercegovini i na Dubrovackom
primorju. Osnovni uzrok neangazovanja Brigade u razoruzanju talijan-
skih jedinica je nepostojanje radio-veza sa Vrhovnim Stabom ili nekom



drugom viSom komandom, zbog ¢ega nije mogla b1t1 blagovremeno oba-
vijeStena o predstojecoj kapltulacul fagisticke Italije.*®) Ni partijske struk-
ture u Hercegovini nisu bile blagovremeno za to pripremljene. Da se
Brigada tih dana ponovo nasla u juznoj Hercegovini, postojala je mo-
guénost prihvata bar dijela talijanskih jedinica, koje su osiguravale pru-
gu. To potvrduje i ¢injenica da su organi NOP-a u Popovu polju prihva-
tili talijanske posade na zeljeznickoj pruzi od Zavale do Poljica. Sli¢an
slucaj je 1 sa 2. bataljonom domobranskog 14. pjeSadijskog puka iz
Hutova. On je 12. septembra, u organizaciji Sreskog komiteta KPJ za
Stolac, presao na stranu NOVJ i izasao na slobodnu teritoriju. Odavde
je, preko Biokova, oko 120 vojnika upuéeno u Hrvatsku. Zbog udaljenosti
brigade i nepotpune organizacije prihvata ustaSe su uspjeli djelimi¢no da
ostatak Bataljona razbiju, pa se do Brigade probilo svega 60 do 80 voj-

nika i starje$ina.’®)

Po slamanju odbrane cCetnika na Kobiljoj glavi, nastavljeno je go-
njenje prema Bile¢i, sa namjerom da se grad iz pokreta oslobodi. Bila
su, medutim, ve¢ pristigla njemacka pojacanja iz Trebinja, pa se od toga
odustalo. Stab 3. divizije je 19. septembra otiSao sa bataljonom 5. brigade
preko Banjana prema Nik$i¢u, a 10. brigadu uputio u juznu Hercegovinu.
Razbivsi usput cetnicke jedinice na prostoru Sitnice 19. septembra, a dva
dana kasnije na Vlahovi¢ima cetu njemacke 7. SS divizije iz Stoca, Bri-
gada je, 22. septembra, izbila u Popovo polje. U toku ovih borbi formi-
rana su jo§S dva bataljona (Bile¢ki i Popovopoljski), a prihvaéena je i
Dubrovacka ceta i ostatak dobrovoljaca iz navedenog domobranskog
bataljona iz Hutova. Istog dana uniSten je izmedu zeljezniCke stanice
Dikli¢i 1 Poljice njemacki voz sa pratnjom koji je transportovao 150 tali-
janskih zarobljenika od Dubrovnika prema Mostaru. Dva dana kasnije
(24/25.) Brigada je oslobodila Ravno, razbivsi mjesnu Cetu ustaske milicije
i vod Zandarmerije. To je ve¢ bilo dugo zadrzavanje na teritoriji do koje
je neprijatelju bilo naroCito stalo. Dvadeset Sestog septembra dijelovi
njemacke 7. SS i domobranske 6. divizije, te Cetnickog Trebinjskog kor
pusa, izvr§ili su pripreme za napad na Brigadu u rejonu Ravno — Goro-
gaSe — Poljice. Poslije dvodnevnih borbi Brigada je razbila 800 cetnika,
koji su bili zauzeli sela Veli¢ane, Dubljane i Drafevo.*) Uz to je u PO]_]ICu
zarobljena Ceta domobrana i u gonjenju Cetnika kod Begovi¢ Kule (29. IX)
pred Trebinjem, natjerana u bjekstvo njihova Trebinjska brigada i 1. ba-
taljon domobranskog 14. pjesadijskog puka ojacan s nesSto njemackih
vojnika. U panici su cCetnici i domobrani napustili i garnizon Trebinje.
Brigada to nije iskoristila ali zbog neobavjeStenosti, iako je bila zauzeta
tvrdava Klicanje na kojoj su zaplijenjene, pored ostalog, i tri haubice.
Do 2. oktobra Brigada je odistila prostor Brda — Ljubomir — Mosko i
odbila dva snaznija napada neprijatelja od Trebinja. Na ovom prostoru
u Brigadu se ;avﬂo 160 novih boraca, od kojih je u Ljubomiru formiran

novi bataljon.

Treéeg oktobra nastavljeno je nastupanje i, sutradan, preduzet napad
na garnizon u Bileéi, u kome se nalazila nepotpuna cetnicka Bilecka
brigada (300 ¢etnika), ojacana jednim njemackim vodom. Grad je oslobo-
den 5. oktobra oko 11 sati. Ostatak neprijateljske posade prihvatio je
njemacki odred ojacan tenkovima koji je intervenisao od Trebinja.

*) Od poraza u Popovom polju ovaj korpus se dugo nije oporavio, a demonstracija
snage Brigade, snazno je podstakao diferencijaciju u njegovim redovima.



Ve¢ 6. oktobra neprijatelj je pokuSao da, angaZovanjem borbene
grupe »Smithuber«, povrati Bile¢u. Njegov bataljon, koji je nastupio iz
Trebinja, zadrzan je tog dana kod Moska i odbacen prema Jasenu. Tek
kada se pojavio drugi njemacki bataljon od Gacka, Brigada je 8. oktobra
napustila Bile¢u i povukla se prema planini Sitnici. Tu je do 11. oktobra
bila okruzena njemackim i Cetnickim snagama koje su od Bile¢e, Tre-
binja, Ljubinja i Stoca koncentri¢no nastupile u osam kolona. Probojem
na odsjeku Osmi¢-gomile — Kukun no¢u 11/12. X razbijena je njemacka
kolona koja je nastupila od Bile¢e. Kod Mokrog dola Brigada je presla
put Bileéa — Plana i, uz prihvat svog 4. bataljona koji je bio u rejonu
Vrbice, prebacila se u Banjane.

Glavnina Brigade zadrzala se nekoliko dana u Banjanima. Tamo su
uz njenu pomo¢ obnovljen Banjsko-vucedolski partizanski bataljan i Ko-
manda mjesta Velimlje. Poslije neuspjeha da, na pl. Sitnici okruzenu
10. hercegovacku brigadu unisti, glavnina 7. SS divizije angaZovana je
za operacije u Makarskom primorju, na PeljeScu i susjednim ostrvima,
pa su cetnicke posade u Bile¢i i Gacku relativno lako likvidirane veé
17. oktobra i ova mjesta ponovo oslobodena. Dvadeset Cetvrtog oktobra
ponovo je oslobodeno i Ljubinje, iz koga je cetmcka Ljubinjska brlgada
ojacana njemackim vodom, potisnuta u Stolac.

Tako je u toku petnaest mjeseci rasla, ratovala i kalila se u najtezim
bitkama narodnooslobodilackog rata 10. hercegovacka narodnooslobodi-
lacka udarna brigada, koja je posluzila kao jezgro za formiranje 29.
udarne divizije NOVJ. Od formiranja u ljeto 1942. do jeseni 1943. godine,
kada je prerasla u Hercegovacku diviziju, Brigada je preSla svoj najtezi
(ostali dio svog borbenog puta ona je provela u sastavu 29. Divizije) dio
borbenog puta koji se, po prostoru na kome je ratovala i po vrsti i ka-
rakteru zadataka koje je izvrSavala, moZe podijeliti u tri perioda.

— U prvom periodu najznacajnija je Cinjenica Sto su ostaci herce-
govackih partizanskih jedinica (Hercegovacki NOP odred i Mostarski NOP
bataljon), potisnuti iz Hercegovine u vrijeme krize ustanka 1942. godine,
bili prvo prihvacéeni od proleterskih jedinica pod neposrednom komandom
Vrhovnog Staba. Zatim S$to je, zahvaljujuc¢i svesrdnoj podrSci naroda u
zapadnoj Bosni i osloncu na narastajucu glavninu Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije, 10. avgusta 1942. godine u Sujici formirana prva
hercegovacka brigada. Brigada se popunom uglavnom sa tog podrucja
razvila do normalnog brojnog stanja. To je bilo prakti¢no ostvarenje
politicke platforme Narodnooslobodilackog pokreta i ideja Komunisticke
partije o borbenom bratstvu, jedinstvu i solidarnosti naroda i narodnosti.

Prvih pet mjeseci Brigada je vodila borbe uglavnom u zapadnoj
Bosni, zahvatajuéi samo sjeverozapadne dijelove Hercegovine. Tu se bor-
beno Skolovala, politicki uévrséivala, izvrsila znacajne zadatke i, moralno
i iskustveno, pripremila se za velike bitke Narodnooslobodilacke vojske
na Neretvi i Sutjesci.

Okolnost da je 10. hercegovacka brigada nastala i popunjavala se u
zapadnoj Bosni dala joj je znacajnu karakteristiku. U njenom borbenom
sastavu ostvaren je harmonican nacionalni odnos u oslobodila¢koj borbi
zbratimljenih Srba, Hrvata i Muslimana, kao i pripadnika drugih naSih
naroda i narodnosti. To je ucinilo da je borbeni stroj Brigade bio mono-
litan i idejno-politi¢ki otporan u svim potresima. U tome je ona pred-
stavljala svuda vidljiv i praktlcan primjer snage bratstva i zajedniStva,
koja je razarala svaku pojavu Sovinizma i nacionalnog raskola.



— U narednom Sestomjesecnom periodu borbe, tokom bitaka na
Neretvi 1 Sutjesci, u kojima je neprijatelj Zelio uniStenje glavnih snaga
NOV Jugoslavije s vrhovnim vojnim i politickim rukovodstvom narodno-
oslobodilackog pokreta, jedinicama su nametnuti vanredno tesSki uslovi,
koji su =zahtijevali maksimalne fizicke 1 psihi¢ke napore. Neprekidne
borbe, oskudica u borbenim sredstvima, nemoguénost adekvatnog zbri-
njavanja ranjenika i bolesnika, kao i iscrpljujuéi marsevi, Cesta besanica,
neredovna ishrana i glad — viSestruko su uslozavali uslove borbe i Zivota
dovodeé¢i pojedince i jedinice na granicu ljudskih moguénosti. Deseta
hercegovacka brigada kalila se upravo u takvim uslovima. Pri tome,
pale su teske i brojne Zrtve. Samo u toku bitke na Sutjesci poginulo
je viSe od 300 njenih boraca ili — oko Cetvrtine brojnog stanja s kojim
je Brigada usla u ovu bitku.*'

U jeku bitke na Neretvi Brigada se nasla dublje u Hercegovini. To je
bio pocCetak borbe za ponovnu prevlast narodnooslobodilackog pokreta u
toj oblasti.

Ishod bitke na Neretvi potkopao je autoritet okupacione vlasti u
Hercegovini, a domace kolaboracioniste, ¢etnike i ustase u znacajnoj mjeri
demoralisao. Patriotsko stanovni$tvo Hercegovine odusSevljeno je pozdra-
vilo dolazak svoje 10. brigade, kao simbola pobjede i vjesnika slobode.
U tromjeseénom periodu (februar-april) bili su oslobodeni: Prozor, Ostro-
zac, Jablanica, Nevesinje, Gacko i Ljubinje. U sjevernoj Hercegovini
uspostavljeni su organi narodne vlasti, a u ¢itavoj oblasti otpocela je
obnova organa i organizacija narodnooslobodilackog pokreta. U 10. herce-
govacku brigadu stupile su nove stotine boraca i, jo§ viSe, osnazile je pred
njeno najvece iskuSenje — bitku na Sutjesci

Ponovno napustan_]e Hercegovme i bitku na Sutjesci neprijatelj je
snazno koristio za ucvrSéenje svog poljuljanog polozaja. Dezinformacije
0 unistenju Narodnooslobodilacke vojske — i posebno 10. brigade — na
Sutjesci, bile su praé¢ene divljackim terorom, masovnim ubijanjem, de-
portacijom, paljenjem sela, pljackom i represalijama svake vrste. Teror je
jos vise pojacan kada je vojno obezbjedenje okupacije u Hercegovini
preuzela njemacka 7. SS divizija. Narocito oStar teror ova Divizija je
ispoljila u julu 1943. godine, nastoje¢i da masovnim zlo¢inima i drugim
represalijama nadoknadi, za kontrolu Hercegovine namijenjene, trupe,
koje su sve vise odvlacile u istoénoj Bosni rasplamsane operacije.

— Treci period pocinje povratkom Brigade sa Sutjeske. U njenom
ratnom Zzivotu to je svakako najslozeniji zadatak. Bila je oslabljena, i bez
neposrednog oslonca na druge jedinice NOV i POJ. Osnovni nadin pra-
¢enja situacije na Sirem jugoslovenskom i svjetskom ratiStu bile su
radio-emisije » Slobodne Jugoslavije«.

Polet narodnooslobodilackog pokreta u Hercegovini, pored slozenih
1 nepovoljnlh objektivnih okolnosti koje su se istovremeno stekle, omo-
gucen je politiCkom i organizacionom snagom i naporima Komunisticke
partije Jugoslavije, posebno komunista Hercegovine; oni su, i u najtezim
uslovima opstanka, rada i borbe, bili nosioci samoprijegora, pozrtvovanja
i revolucionarne svijesti. Jo§ malobrOJna — i u tom periodu organizaciono
nedovoljno razvijena da zahvati sve krajeve Hercegovine —, Partija je

*) Utvrdena su imena za 305; 22 od toga su drugarice. Njih 100 su bili borci od
1941. godine, a vise od 40% komunisti (¢lanovi KPJ i SKOJ-a). Vise od jedne
trecme (122) komandiri vodova i viSi rukovodioci, a 67% su bili mladi od 25
godina, ®"



ipak uspijevala da oko sebe okupi najsvjesniji dio stanovnisStva i da ga
svrsta u redove oruzane ili politicke borbe u okviru narodnooslobodilac-
kog pokreta.

Zahvaljuju¢i privremenoj paralizi Cetni¢kog pokreta i oslabljenom
okupatoru u Hercegovini, juli mjesec je iskoriSten za fizi¢ki oporavak,
konsolidaciju jedinica, prikupljanje oporavljenih lak§ih ranjenika rekon-
valescenata, te jednog dijela boraca koji su zbog izuzetno teskih iskuSenja
u bici na Sut_]esm bili privremeno napustili jedinicu. U meduvremenu, sre-
dinom jula, u Nevesinju je njemacka komanda 7. SS divizije sa Setnic-
kim komandantom isto¢ne Bosne i Hercegovine, obnovila saradnju. Lega-
lizovane i kod njemackog okupatora Cetnicke brigade ponovo su okupljene
1 — po izvr§enoj mobilizaciji — vrlo nasrtljivo napadale aktiviste i organe
narodnooslobodilackog pokreta. Postojala je i opasnost da pojedinacno
tuku razdvojene bataljone 10. brigade.

Oblasni komitet KP za Hercegovinu zbog toga je odlu¢io da se
Brigada ojaca i privremenim ukljuc¢ivanjem najveceg broja komunista iz
svih organizacija narodnooslobodilackog pokreta sa terena. Tim mjerama
Brigada je, 6. avgusta 1943, imala 510 boraca, sa kojima je ponovo bila
u mogucénosti da tuce i jate koncentracije ne samo cetnika, domobrana
1 ustasa, nego i da izlazi na kraj i sa njemackim ispadima iz garnizona.
Posto je sredinom avgusta prebrodila posljednju zajedni¢ku njemacko-
-talijansku intervenciju (operacija »Gama«) i potukla nekoliko njemackih
potjernih odreda, krajem avgusta i sredinom septembra stvoreni su uslovi i
mogu¢énosti da se posveti viSe paznje stvaranju i jaCanju organa i organi-
zacija narodnooslobodilatkog pokreta na terenu. U vezi s tim pristupilo
se stvaranju samostalnih partizanskih grupa i ceta koje su nazivane i
partizanskim odredima. Njihova uloga je bila, prije svega, osiguranje
naselja i organa narodnooslobodilackog pokreta. Malim akcijama i diver-
zijama, mobilizacijom novih boraca i razvijanjem obavjestajne sluzbe,
oni su, uz to, sputavali manevar neprijatelja a Brigadi omogucavali us-
pjesnija dejstva. Ta teritorijalna komponenta oruzanih snaga NOP-a u
malom odigrala je u daljem toku znacajnu ulogu u stabilizaciji i razmahu
narodnooslobodilacke borbe u Hercegovini. Krajem ljeta 1943. godine
Hercegovina se pocela prekrivati mrezom ovakvih manjih i ja¢ih odreda.

U dvoipomjese¢nom periodu intenzivnog politickog rada i oruzane
borbe u ljeto 1943. godine ucvrséene su postojece, obnovljen dio ranijih
i stvoreno viSe novih partijskih organizacija. Za ovaj period je ipak bilo
karakteristicno da znacajan broj sela i krajeva joS nije bio obuhvacen
Pokretom, a u mnogima su bili samo partijski povjerenici ili partijski
aktivi. U datim uslovima nije bilo moguée osigurati izbor rukovodstava,
pa su mnoga imala privremeni karakter i, ve¢inom, jo§ su bila nepotpuna.
Ostale organizacije narodnooslobodilackog pokreta i narodnooslobodilacki
odbori u ovo vrijeme bili su jo§ nedovoljno razvijeni. U Mostaru (iako
u ilegalnim uslovima), zatim u Prozoru, Popovu polju, G. Hrasnu i nekim
drugim krajevima ipak su efikasnije funkcionisali. Na tom stepenu orga-
nizovanosti Partije i, usljed nepostojanja oblasnih rukovodstava ostalih
organizacija NOP-a (narodnooslobodilacki odbori, SKOJ, AFZ, USAOBiH),
uloga i obaveze — u julu reorganizovanog Oblasnog komiteta KPJ za
Hercegovinu — bile su vrlo sloZene; ali, on ih je uprkos te§ko¢ama s mno-
go uspjeha prevladao.

Napori ucinjeni u toku ljeta na sredivanju i ucvrs§¢ivanju narodno-
oslobodilackog pokreta omoguéili su da se spremnije docekaju znacajni



dogadaji i zadaci koji su nastupili sa kapitulacijom fasisticke Italije. Ispa-
danje jednog od partnera osovine Rim—Berlin bio je — i za Siroke
mase — ocigledan dokaz ispravnosti politike KPJ, vidna perspektiva na-
rodnooslobodilacke borbe i definitivhog sloma faSizma, okupatora i svih
njegovih saradnika. Kapitulacija Italije je u Hercegovini, prije svega,
znacila moralni poraz okupatora; ona je konac¢no poljuljala autoritet oku-
pacionih vlasti i potkopala politicku platformu na kojoj se do tada okup-
ljala kontrarevolucija.

Ovi dogadaji su se najpre odrazili u vidu nagle i masovne mobilizacije
novih boraca, a ubrzano su se stvarale i jacale organizacije narodnooslo-
bodilackog pokreta. Postojeéi bataljoni u Brigadi bili su uglavnom popu-
njeni, pa je, ve¢ u septembru, pocelo obnavljanje ranije rasformiranih
bataljona i formiranje novih. Prvo je u oslobodenom Gacku 10. septembra
1943. obnovljen na Sutjesci rasformirani 1. bataljon. Dok je Brigada vodila
borbu oko Bile¢e u 4. (Bilec¢ki) bataljon okupilo se oko 400 boraca, pa je,
19. ili 20. septembra, u s. Simijovo iz njega izdvojen novi bataljon (183
borca), koji je numerisan kao Sedmi. Stab Brigade je, ve¢ ranije, bio
obavijesten da je u Popovom polju prikupljeno ljudstvo za formiranje
jednog bataljona, pa mu je i dao redni broj Sest. Ovaj bataljon je defi-
nitivno obrazovan — oformljen u s. S¢enici u Bobanima 26. septembra,
poslije oslobodenja Ravnog. U bataljonu je na dan formiranja bilo 166
boraca. Tu se Brigadi prikljucila Dubrovacka ceta sa oko 40 boraca,
koju je obrazovala partijska organizacija u Dubrovniku i uputila u sastav
Hercegovacke brigade. Ova ceta je prvo ukljucena u 5., a neSto kasnije
u 3. (dalmatinski) bataljon. Po razbijanju cetnika u Popovom polju i
trebinjskim Brdima, iz Ljubomira se u Brigadu javilo 160 novih boraca,
od kojih je 3. oktobra formiran 8. bataljon. Za to vrijeme partijska or-
ganizacija u stolackom i nevesinjskom srezu takode je prikupljala nove
borce. Od boraca iz nevesinjskog sreza formiran je 9-ti, a od boraca iz
stolackog sreza 10. bataljon. Deveti se glavnini Brigade prikljucio u
Bile¢i 8. oktobra, a Deseti 18. oktobra 1943. na pl. Sitnici.”"

Pored ovih, politickih i mobilizacijskih uspjeha, ukupni rezultati
ovog perioda potvrduju da je Brigada ve¢ bila povratila svoju borbenu
efikasnost. Samo u ovom, CetveromjeseCnom periodu, Brigada je iz stroja
izbacila viSe neprijateljskih vojnika nego §to je bilo njeno brojno stanje.™

Za petnaest mjeseci borbe poginulo je znatno viSe boraca 10. hercego-
vacke brigade $to ih je bilo na dan njenog formiranja.*' Medu njima je bilo
mnogo starjeSina, desetara, vodnika, politickih delegata, komandira i ko-
mesara ¢eta i njihovih zamjenika, komandanata i1 politickih komesara ba-
taljona i drugih ¢lanova Stabova i komandi, ukljucujuéi zamjenika ko-
mandanta brigade Viada Tomanovica i rukovodioca Politodjela brigade
Borisu Kovacevica, ¢lana sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu.
Dvadeset od njih proglaseni su narodnim herojima Jugoslavije: Asim,
Zubcevi¢, poginuo na Komaru kod Turbeta, Aleksa Bojovi¢, kod Prozora;
Milan Kuki¢ 1 Pavle Vukoje kod Rame; Milos Kovacevié, Ante Sarié,
Leo Bruk, Karlo Batko 1 Obren Supi¢ kod Konjica; Novica Domazet,
na Bahtijevici (pl. Prenj), Risto Vreca, u Dabarskom polju, Vuko Torovic,
u PluZzinama kod NikSi¢a, Hasan Zahirovi¢, na Kobiljoj glavi kod Gacka;
Rifat Frenjo, na Pivskoj planini, Viado Tomanovi¢, na Maglicu, Sefik
Obad na KoSuru kod TjentiSta, Borisa Kovacevi¢ ¢lan PK KPJ za BiH,

*) Tacan broj nismo mogli utvrditi.



u Ocrkavlju na r. Bistrici Danilo Sarenac na Mjedenoj glavi u gatackoj
Povr§i. Na Ovojcima kod Mostara, strijeljani su od okupatora Mladen
Balorda i Ljubo Bresan.

Uspjesne borbe 10. brigade u Hercegovini u ljeto i jesen 1943. godine
donijele su vise nego ocekivane rezultate. Izvojevane su u borbi sa viSe-
struko nadmo¢nim neprijateljima i u vrlo nepovoljnim okolnostima za
zivot i borbu. Pored ostalih kvaliteta Brigade, ovakav ishod je proiziSao i
iz adekvatno primijenjene borbene taktike. Brzim manevrom redovno je
iznenadivala neprijatelja, nije nikada ispu$tala napadnu inicijativu, bra-
nila se samo odlu¢nim protivnapadima i izbjegavala pozicionu odbranu.
Glavnim snagama udarala je u bokove i pozadinu neprijateljevog bor-
benog poretka. Iz okruzenja se izvlacila hitrim, iznenadnim i silovitim
probojem na pravcu kojeg neprijatelj ne ocekuje, ¢ime se ekonomisalo-
snagama za zaStitu proboja. Cetni¢ke napade rastrojavala je jo§S u fazi
kod njih klasi¢no spore, pripreme. To je Brigadu Stitilo od tezih gubitaka
u ljudstvu i omogucéavalo joj da ih neprijatelju nanosi u viSestrukom
brojnom odnosu.

Zapravo bio je to prakti¢an primjer najbolje realizacije Titove taktike
partizanskog ratovanja i demonstracije njenih preimuéstava. Takvoj rea-
lizaciji je doprinijela i ¢injenica da se uz $tab Brigade, pored Politodjela*
u ovo vrijeme redovno nalazio i kretao Oblasni komitet KPJ za Herce-
govinu, ¢ime je osiguravano jedinstvo vojne akcije i politickih ciljeva
Pokreta.

*) Prvi rukovodilac politodjela Brigade bio je Borisa Kovacevi¢, a poslije njegove
pogibije (14. VI 1943) Vojo Kovacevi¢, ostali ¢lanovi su bili: Spiro Srzenti¢,
Vojin Popovi¢ i Vule Mic¢unovi¢.
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I Glava

PRERASTANIJE BRIGADE U DIVIZIJU

Prakti¢ne pripreme za formiranje Divizije pocele su krajem sep-
tembra 1943. godine." Na sastanku taba 10. brigade i Oblasnog komiteta
KPJ za Hercegovinu 23. septembra 1943. godine, bilo je rijeSeno da se
podjelom Brigade formiraju dvije brigade, jer je tako sugerirao i Stab
Korpusa.” Veé 29. septembra to rjefenje je izmijenjeno i — us. Grkav-
cima (kod Trebinja) — odluceno je da se formira 1. udarna grupa (2, 3. i
7. bataljon) sa komandantom Petrom Radovi¢em i Nikolom Ljubibrati¢em,
zamjenikom komandanta Grupe. Do tog vremena 10. hercegovacka bri-
gada je narasla na 10 udarnih bataljona sa 1.650 boraca. Istovremeno je
Hercegovina bila prekrivena mreZzom manjih partizanskih odreda i samo-
stalnih bataljona. Ramski NOP odred, u osloncu na 7. brigadu 10. udarne
divizije u Prozorskom srezu; samostalni Mostarski udarni bataljon u
Konji¢koj Zupi; Partizanska ceta »Vlado Tomanovié«, Popovopoljski, Sto-
lacki, Vlahovi¢ki, Sumski, Dabarski »Miro Popara« i Udrezanjski odred.
Kasnije su jo§ formirani odredi: »Nevesinjska puSka«, »BiSina«, Dulicki,
Povrski i Obaljska grupa, te Bjelimic¢ki, Planinski i Prenjski odred, u
osloncu na Mostarski bataljon. Biokovski, pa Neretvanski NOP odred,
koji je dijelom snaga zahvatio juzne dijelove Hercegovine. Ostrva Kor-
¢ula, Mljet i Sipan, a veéim dijelom i poluostrvo PeljeSac, bili su u ruka-
ma jedinica NOV i POJ.

U osloncu na Biokovski, a kasnije i Imotski i Neretvanski NOP odred,
u zapadnoj Hercegovini formirane su i Bijacka i Zavelimska partizanska
grupa, slicne po jafini i zadacima, pobrojanim odredima. Iako svi nisu
bili u sastavu Brigade, u perspektivi brze mobilizacije i popune Divizije,
formiranje je Cinilo realnim.

Drugi podsticajni razlog za formiranje Divizije proizilazio je iz zahtje-
va taktike partizanskog ratovanja i operativno-teritorijalnog karaktera
zadatka kojeg je Brigada dobila od Vrhovnog komandanta kada je, po
proboju sa SutjeSke, upuéena u Hercegovinu. Ubrzan razvoj organizacija
NOP-a §irom Hercegovine i porast broja bataljona u Brigadi istovremeno
je zahtijevao i omogucavao prelazak na viSi stepen vojne organizacije i
komandovanja. Obrazovanje veceg broja samostalnih taktickih formacija
(u ovom slucaju grupa udarnih bataljona sa perspektivom prerastanja u
brigade), omogucavalo je, istovremeno, prisustvo dovoljno jakih snaga u
raznim krajevima Hercegovine, a rastresitost teritorijalnih jedinica ote-
zavala je neprijatelju da lako i jednovremeno zahvati Brigadu kao jezgro
oruzanih snaga NOP-a u Hercegovini.



Tako povoljan razvoj situacije omoguéio je Vladu Segrtu zamjeniku
komandanta 3. udarne divizije, da, ve¢ 5. oktobra 1943. godine, u izvjesta-
ju iz oslobodene Bile¢e konstatuje:

»Brojno stanje ove brigade popelo se je za ovo 10—I15 dana; ovdje na licu
mjesta ima 1.200 %oraca. Prvi gatacki bataljon broji 180 boraca, u Stolackom srezu
ostavili smo jednu cCetu iz Brigade od 50 boraca sa komandantom 5. bataljona
da vrsi mobilizaciju na tom sektoru. Ima vjerovatnoce da je do sada formirao
bataljon. U Nevesinju formiran je jedan bataljon jacine 100 boraca, koji je otpo-
¢eo da izvodi akcije. Prema ovome Brigada moze u pokretu da ima 1.650" boraca«.’ B}

Istoga dana, Stab 10. brigade podnio je izvjesStaj Stabu 3. divizije
da je, shodno usmenom dogovoru sa njim i »zbog objektivne perspektive,
pristupio formiranju triju udarnih grupa bataljona, koje su, od pocetka,
imale pribliznu organizacijsko-formacijsku strukturu brigada.” Sve tri
grupe obrazovane su u oktobru.

Treéeg oktobra 1943. godine u s. Brezovim Dolinama (u Ljubomiru)
formirana je 1. grupa udarnih bataljona. U njen sastav su us$li: 2. (Tre-
binjski — privremeno), 3. (Dalmatinski), 7. (Bile¢ki) i 8. (Ljubomirski)
bataljon.*

Deset dana kasnije (13. X. 1943.), u s. Ublima (kod Bile¢e) oformljena
Je Druga grupa udarnih bataljona. U sastav qve grupe usli su 4. (Bilecki),

6. (Popovopoljski), i 9. (Nevesinjski) bataljon.”

Dvadesetpetog oktobra 1943. godine u s. DlakoSama pod pl. Sitnicom
obrazovana je 1 Tre¢a grupa udarnih bataljona. U nju su ukle]ucem 2.
(Trebinjski),*" 5. (Livanjski) i 10. (Capljinsko-stolacki) bataljon

Sredinom oktobra (tacnije, 17. X. 1943.) iz Banjana upucen je od stra-
ne 3taba, ve¢ narasle 10. hercegovacke brigade, prijedlog’-' $tabu 2. udar-
nog korpusa i trazena saglasnost Vrhovnog komandanta da se prerastanje
10.” Brigade u diviziju ozvani¢i.*

Formiranjem grupa udarnih bataljona ostvarena je ideja da Brigada
zahvati $iri prostor i, jednovremeno, dejstvuje u visSe krajeva Hercegovine.
Neprijateljske snage viSe nisu bile u moguénosti da joj nametnu odlucan
obracun na uskom prostoru. Naprotiv, snage NOV-a u Hercegovini ¢e od
sada biti u mogucénosti da, sve viSe, namecu inicijativu i taktiku borbe.
Pri obrazovanju udarnih grupa vodilo se racuna da, radi uspjesnije
mobilizacije 1 boljeg snalazenja na terenu u predstojeCcem periodu, u nji-
hov sastav udu bataljoni popunjeni pretezno ljudstvom iz tih krajeva.
U prvo vrijeme, radi lakSeg prilagodavanja novih boraca i ucvri¢enja
novoformiranih bataljona, bilo je predvideno da Prva udarna grupa dej-
stvuJe na gatacko-bileCckom prostoru, Druga na nevesinjskom i Treéa u
juznoj Hercegovini, (Stolac-Trebinje).”

Dok je, sredinom oktobra, 10. hercegovacka brigada oslobadala Bi-
le¢u i Ljubinje i, istovremeno vr$ila obrazovanje grupa udarnih bataljona,
komanda 7. SS divizije, razapeta potrebom da jednovremeno suzbija
rasplamsalu narodnooslobodilacku borbu u Dalmaciji i Hercegovini, kon-
centriSe svoje brzopokretne brdsko-lovacke pukove u Dalmaciju. Ona
racuna da ¢e kolaboracionistiCke snage, ojacane manjim njemackim
dijelovima bar privremeno, iza¢i na kraj sa usamljenom 10. brigadom
u Hercegovini. Cetnicka komanda operativnih jedinica isto¢ne Bosne
i Hercegovine za izvrSenje ovog zadatka privukla je u Hercegovinu jo$

*) Drugi (Trebinjski) bataljon uzet je iz Prve grupe, i tamo nadomjeSten 1. (gata-
¢kim) bataljonom, koji je joS od septembra osiguravao oslobodeno Gacko.



tri brigade iz NikSickog i Romanijskog korpusa, tako da je raspolagala
sa ukupno oko 5.000 vojnika, zajedno sa njemackim ojacanjima i domo-
branskim bataljonom »Gacko«.

Mobilizacija i koncentracija cetnickih jedinica za opSti napad na
10. brigadu uZurbano su vrSene. Zamisao je bila da se, nastupanjem Tre-
binjskog korpusa ojacanog Vucedolskom brigadom, glavnina 10. brigade
potisne iz juzne Hercegovine na sjever, dok bi Nevesinjski korpus, ojacan
Kalinovi¢kim i 2. sarajevskom brigadom Romanijskog korpusa, istovre-
meno nastupio iz Nevesinjskog i Gatackog polja s ciljem da se, tako
okruzena 10. brigada, razbije.

Medutim, dok su pripreme bile jo§ u toku — i ne znajuéi za pri-
premu tako snaznog napada na mju — Brigada je krajem oktobra, sna-
gama Prve i Druge grupe udarnih bataljona, razbila jo§ neprikupljenu
glavninu cetnickog Nevesinjskog korpusa (Gatacka i 1. i 2. nevesinjska
brigada) i dijelove cCetnickog Romanijskog korpusa. U prvoj polovini no-
vembra udarne grupe su djelovale odvojeno ali zajedno sa lokalnim par-
tizanskim odredima. Prva grupa je Cistila gatacku i nevesinjsku Povrs od
Cetnika 1, 8. novembra, oslobodila Kifino Selo i Pluzine, ovladavsi tako
raskr§¢em puteva za Kalinovik, Gacko i Nevesinje. Druga grupa, sa od-
redima »BiSina« i »Nevesinjska pusSka«, presjekla je komunikaciju Ne-
vesinje—Mostar i od CcCetnika Ccistila donje Nevesinjsko polje. Treca
grupa je za ovo vrijeme u juznoj Hercegovini razbila dijelove Ljubinjske-
i Trebinjske cetnicke brigade i, zajedno sa Sumskim i Popovopoljskim
partizanskim odredom, izvr§ila udar na Zeljeznicku prugu Hum-Ravno.
Tom prilikom je zauzeta Zeljeznicka stanica Jasenica-Lug i savladan
djelimic¢an otpor Cete domobranskog 14. puka. Popovopoljski NOP odred
je 16. X napao i uniStio voz izmedu Zeljeznickih stanica Paljice i Jase-
nica-Lug.*' Sa komandirom ove Cete bio je ugovoren prelazak na stranu
NOV. Cetnicki Trebinjski korpus Je najzad, sredinom novembra okupio-
do 2.000 &etnika i u tri kolone poGeo napad prema Gacku.'” Vuéedolska
brigada cetnickog Niksickog korpusa (500 cetnika) nastupala je od Vilusa
preko Banjana prema Somini; u Bile¢i se bila prikupila Bile¢ka brigada,
ojacana ¢etom 7. SS divizije; Trebinjska i Ljubinjska brigada nastupile-
su masivom ViduSe prema Dabarskom i Fatnickom polju, a iz Nevesinj-
skog polja, preko Trusine i Gloga, u pravcu Fatni¢kog polja i Plane —
— cetnicka 2. nevesinjska brlgada ojacana takode &etom 7. SS divizije."
Ovaj koncentrian napad jo§ se na Brigadu nije bio potpuno ISp01J10
a njegove kolone su pojedinacno tucCene.

Dok je Prva udarna grupa razbila Vucedolske cetnike i odbacila ih
prema Vilusima, Tre¢a grupa je u sudaru sa glavninom Trebinjskog kor-
pusa u rejonu s. Dola—Zrvanj—Zvijerina vodila 16. novembra teske-
borbe i odbacila ga prema Bile¢i i Ljubomiru. Tog jutra u G. Dolima bio
je iznenaden i okruzen njen 5. bataljon (bez 3. Cete), pa je pretrpio teSke
gubitke. Medu poginulim bili su i Ante Kelava Zore narodni heroj
iz s. Dobrog kod Livna, komandant Bataljona, Miso Popovié, zamjenik
komandanta Bataljona, Jusuf Borcilo, komandir cete i Josko Bilié, ko-

mandir voda.**'

*) Kao odmazdu za ovaj napad njemacke jedinice su pohapsile 215 ljudi, Zena
i djece. Organizovano bjegstvo uspjelo je djelomi¢no. Pobjeglo je 87, u bjezanju.
je ubijeno 14, a 8 objeSeno, dok je preostalih 117 deportovano u logor

**) Zarobljene su Cetnici strijeljali u Bile¢i, pa se broj poginulih popeo na 52.

Imena vecine ostalih nismo mogli utvrditi. Pored ostalog i zbog toga Sto je izne-
nadenje najvi§e pogodilo Getu u kojoj su bili novi borci.'®)



Druga grupa je u meduvremenu (14. XI) na Nekudini razbila jednu
od cetnic¢kih kolona, u kojoj je bila i njemacka Ceta, pa je glavnina Grupe
17. no4vembra pokusala da zauzme Nevesinje. Napad, medutim, nije
uspio.

Suzbijanje cetni¢kih kolona Brigada je iskoristila za napad za oslo-
bodenje Kule Fazlagi¢. Ovu je drzao milicijski DOMDO bataljon »Gacko«,
¢eta domobrana, vod Zandarma i vod ustasa. Od naoruzanja su imali oko
500 pusSaka, 5 puSkomitraljeza 1 3 mitraljeza. Napad je izvrSila Prva
udarna grupa (5 bataljona), dok su druge dvije obezbjedivale napad od
Bile¢e (Treca grupa) i Nevesinja (Druga grupa), a 5. bataljon iz Trece
grupe posto je pretrpio teSke gubitke, izvucen je u rezervu Brigade i
upuéen u Avtovac. Napad je poceo 20. novembra u 3,30 casova. U jutar-
njim casovima oslobodeno je 11 sela, dok se milicijski bataljon do noci
odrZzao u rejonu Basi¢i — Drug0V1c1 — Muhoviéi, odakle je tada odstupio
preko pl. Bjelasnice u Nevesinje. "> U ovoj borbi 10. brigada je imala 15
poginulih i 16 ranjenih. Medu ostalima poginuli su Krsto Ignjatovic,
Bogdan Tepavcéevié, komandiri ¢eta i Cedo Popovi¢, borac 1. bataljona.

Ovaj napad njemacki 5. SS brdski armijski korpus planirao je i kao
pripremu za predstojeéu operaciju »Kugelblic«,, s namjerom da S$to viSe
iznuri i oslabi borbenu snagu 10. brigade, i ostalih jedinica NOVJ zahva-
¢enih ovom operacijom. Teza posljedica ovog, do tada najsnaznijeg napada
na Brigadu, bila je u tome S§to je neprijatelj, zauzimanjem i kontrolom
do tada oslobodenih sela, represalijama nad stanovni§tvom i pojadanom
prisilnom mobilizacijom u svoje redove, za izvjesno vrijeme usporio pri-
liv novih boraca u Brigadu.

Uspjesnim razbijanjem koncentri¢nih napada i oslobodenjem Kule
Fazlagi¢ slobodna teritorija u sjeveroistoénim djelovima Hercegovine
povezana je sa centrom u Gacku. U Gacko su se smjestila sva oblasna
rukovodstva organizacija narodnooslobodilackog pokreta Hercegovine. Ona
je, uz to, imala ¢vrst naslon na oslobodenu teritoriju u sjeverozapadnoj
Crnoj Gori i zapadnom Sandzaku. Pored gatackog sreza, ova teritorija je
obuhvatila i prostor izmedu neprijateljevih garnizona u Nevesinju, Stocu,
Hutovu, Ravnom, Trebinju i Bileéi.

Pored ove centralne slobodne teritorije, u Hercegovini je u to vrijeme
egzistiralo jo§ nekoliko manjih slobodnih terltorlja Mostarski udarni ba-
taljon bio je ve¢ stvorio u Konjickoj Zupi znacajnu slobodnu teritoriju.'
Bataljon je imao oko 150 boraca, iz Mostara su pristizali »odredi« novih
boraca, izgledi za mobilizaciju bili su dobri, pa je Bataljon formirao i
dvije partizanske grupe (u Planini i na Prenju) od po 15—20 boraca i
predlozio da se iz 10. brigade uputi jedan bataljon, kako bi se mogla
formirati Brigada. Ova slobodna teritorija na zapadu se naslanjala na jo§
§iru slobodnu teritoriju sa centrom u Prozoru, koju je obezbjedivao Ram-
ski NOP odred 10. udarne divizije.'”" Odred je brojao oko 200 boraca i
bio vrlo aktivan, posebno na Zeljeznickoj pruzi Sarajevo—Mostar, zbog
Cega je Stab 10. divizije predlozio da o njegovim akcijama objavi vijest
: adio-stanica  »Slobodna Jugoslavija«. Odredom je komandovao Mu-
" cirem Osmié, politiCkog komesara Ivicu Matijanica upravo je zamjenio
Remza Duranovi¢, zamjenik komandanta bio je Tomo Mendes, a po-
moc¢nik politickog komesara Meho Pirolic.

Dijelovi 9. dalmatinske udarne divizije u to vrijeme viSe puta su

islobadali Posus$je i najzapadnije dijelove Hercegovine. U osloncu na nju
: Livanjski NOP odred, dejstvovala je i, u oktobru 1943. godine, Zave-



limska partizanska grupa, oformljena na ovom sektoru od pripadnika
NOP-a iz rejona s. Vira (opStina Posu§je). Grupa je pripadala Imotskom
NOP odredu, imala 17 boraca, izmedu ostalog ucestvovala u 5 napada za
oslobodenje PosuSJa (12, 17. 1 23. X 1 16. i 17. XI), od kojih su prva dva
uspjela, kao i u vise drugih akcija."™ Juzni dijelovi Ljubuikog sreza, sa
selima Bijacom i Grabom, bili su sastavni dio slobodne teritorije na Bio-
kovu, koju su obezbjedivali Neretvljanski i Biokovoski NOP odred 8. udar-
nog korpusa.

U osloncu na njih djelovala je Bijacka partizanska grupa (veé tada
nazivana i Ljubuska ceta). Grupa je u pocetku imala 15 boraca i djelovala
u okviru Biokovskog, pa Neretvljanskog NOP odreda. Vise od toga, ona je
sluzila kao oslonac partijskim radnicima ¢ijim zalaganjem su, pored
onih, u Vitini i Ljubu§kom bili oformljeni NO odbori u dvadesetak sela.”

Izmedu svih slobodnih teritorija i sa okupiranim gradovima, prije
svega Mostarom, bili su ve¢ izgradeni manje-viSe stalni »kanali« veza.

Vodenjem ovakvih, veé¢ opisanih borbi, nastavljeno je prikupljanje
novih boraca i obrazovanje novih jedinica. Tako je, 3. novembra, od
novih boraca u Gacku formiran i 11. bataljon i odmah ukljuc¢en u sastav
Prve grupe udarnih bataljona. Osmog novembra izdata je Naredba za
objedinjavanje malih teritorijalnih partizanskih odreda u dva veca: Juzno-
hercegovacki i Sjevernohercegovacki NOP odred®™ Prvi je obuhvatao
srezove Trebinje, Ljubinje i Stolac, te dio ¢apljinskog sreza na lijevoj
obali Neretve, a drugi — bilecki, gatacki i nevesinjski srez.

U JuZznohercegovatki NOP odred usli su: Vlahovic¢ki, Stolacki, Po-
povopoljski Sumski odred, od kojih su formirani partizanski bataljoni
»Savo Belovic«, »Marko Mihic¢«, »Mihajlo Cuzulan«, 1 Ceta »Rade Pravica«.
U Sjevernohercegovacki NOP odred usli su: Bile¢ki, Dabarski i Udre-
zanjski NOP odred, od kojih su formirani bataljoni; »Miro Popara« i
»Nevesinjska Puska« te Ceta »Viado Tomanovic« 1 Duli¢ka ceta.*' Uspostav-
ljena organizaciona struktura i jacina jedinica bila je ocigledno prerasla
formaciju jedne brigade i uslozila rukovodenje, pa je reorganizacija u
Diviziju postajala sve akutnija potreba.

Prvog i drugog novembra 1943. godine Oblasni komitet KPJ za
Hercegovinu u s. Davidovi¢ima (kod Bile¢e) organizovao je oblasno par-
tijsko savjetovanje (oko 30 ucesnika); na Savjetovanju su sumirani rezul-
tati burnog razvitka narodnooslobodilacke borbe u Hercegovini od pov-
ratka Brigade sa SutjeSke. Posebno su analizirana pitanja vezana za brzo
narastanje jedinica i problemi koji su se u vezi sa tim pojavili. Sumirani
su i rezultati na organizacionom razvoju i ja¢anju KPJ i drugih organi-
zacija narodnooslobodilackog pokreta. Do ovog savjetovanja Oblasnim ko-
mitetom KPJ za Hercegovinu od njegove reorganizacije u julu 1943.
godine rukovodio je ¢lan sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu
Ugljesa Danilovi¢. Na ovom savjetovanju, za sekretara je izabran, Vaso
Miskin Crni, dotadaS$nji zamjenik politickog komesara Brigade, takode
¢lan PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu.”?

Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu rukovodio je sa dva okruzna
komiteta KPJ (za juznu i sjevernu Hercegovinu) i Mjesnim komitetom
KPJ u Mostaru, te partijskom organizacijom Brigade, dok su organizacije
NOP odreda bile vezane za okruzne komitete. Okruzno povjerenistvo za
zapadnu Hercegovinu konstituisano je, medutim, 24. decembra 1943.

*) Nesto kasnije od Dulicke cete, Obaljske grupe i PovrSskog odreda formiran je
bataljon »Vule Skoko«.?)



godine, na narednom oblasnom partijskom savjetovanju za Hercegovinu
u Crkvicama, a okruzno povjerenistvo za Prozor i Konjic, bilo je povezano
sa Oblasnim komitetom KPJ za Bosansku krajinu. U Hercegovini je,
novembra 1943. godine, u vrijeme formiranja Divizije narodnooslobodi-
lacki pokret predvodilo i €inilo njegovo jezgro oko 700 ¢lanova i kandidata
KPJ, od ¢ega oko 300 na terenu i oko 400 u vojsci. 2

U to vrijeme u Hercegovini je uglavnom bila uspostavljena osnovna
mreZa partijskih organizacija na terenu, i mada ona jo§ nije bila zahvatila
neke krajeve i mnoga naselja. Postojao je Mjesni komitet u Mostaru,
8 sreskih komiteta (Stolac, Trebinje, Bile¢e, Gacko, Nevesinje, Ljubinje,
Prozor i Konjic, a u formiranju je bio i Sreski komitet Capljma) 15 op-
stinskih komiteta, 25 ¢éelija, 35 aktiva i veci broj mjesnih i seoskih partij-
skih povjerenika. Ostale organizacije NOP-a i organi narodne vlasti bili su
u razvoju. Medu njima najznacajniju ulogu imao je Savez komunisticke
omladine, a i on je bio brojniji u vojnim jedinicama.** Ovako brojno i
organizaciono jac¢anje KPJ u Hercegovini u periodu od povratka sa Su-
tjeske predstavljalo je veliki napredak u odnosu na zateéeno stanje.

Tako su, pocetkom novembra 1943. godine, sazreli svi uslovi da Vr-
hovni Stab odobri prelazak na visi stupanj vojne organizacije i proglasi
»formiranom« Hercegovacku diviziju. Pored ostalog, postavila se potreba
uskladivanja vojne organizacije sa politickom platformom i zadacima po-
stavljenim na oblasnom partijskom savjetovanju u Davidovi¢ima.

Na osnovu dogovora Oblasnog komiteta KPJ, zamjenika komandanta
3. udarne divizije, i $taba i Politodjela 10. hercegovacke brigade — a pre-
ma ranije usaglasenoj zamisli o prerastanju 10. brigade u Hercegovacku
diviziju; podnijet je i konacan prijedlog Vrhovnom S§tabu u tom smislu.
U Stab 2. udarnog korpusa NOVJ u Pljevljima posli su zamjenik koman-
danta 3. divizije Vlado Segrt i ¢lan Politodjela 10. brigade VukaSin Mi-
¢unovi¢. Oni su trebali da obavijeste Stab Korpusa i, preko ovog, Vrhovni
stab NOV i POJ o prijedlogu partijsko g i vojnog rukovodstva Hercegovine
za obrazovanje Hercegovacke divizije.

Stab 2. udarnog korpusa saglasio se sa potrebom preimenovanja
10. brigade u Hercegovacku diviziju i, 9. novembra 1943. godine, radio-
gramom je prenio Vrhovnom S$tabu to svoje misljenje, predlozio sastav
Staba Hercegovacke divizije i sastav §tabova njene tri brigade. Na osnovu
toga, Vrhovni komandant NOV i POJ, Josip Broz Tito je, 16. novembra
1943. godine, izdao Naredbu o formiranju Herce Ggovacke divizije i radio-
gramom je dostavio §tabu 2. udarnog korpusa.’®’ Naredbom je odredena
organizaciona struktura Divizije.

a) Stab divizije;

b) 10. hercegovacka brigada;

¢) 2. hercegovacka brigada i

d) 3. hercegovacka brigada.

Naredbom Vrhovnog S$taba imenovana su i rukovodstva, odnosno
Stabovi. Naglaseno je da ¢e Divizija naknadno dobiti numeracuu , Sto
je 1 uc¢injeno 18. XII 1943. godine, pa ona od tada nosi naziv 29. udarna
divizija  NOVJ.*)

Za komandanta divizije postavljen je potpukovnik Viado Segrt, do-
tadaSnji zamjenik komandanta 3. udarne divizije NOVJ, za politickog

*) Prijedlogom i Naredbom nije pomenuto obrazovanje Juznohercegovackog i Sje-

vernohercegovackog NOP odreda, a brigade su konaénu numeraciju dobile 13. I
1944. godine.
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komesara Dragisa Ivanovi¢, dotadaSnji politicki komesar 5. crnogorske
NOU brigade, a za nacelnika Staba Rade Hamovi¢, dotada$nji komandant
10. hercegovcke NOU brigade. U Stabove brigada, sa neznatnim izmjena-
ma, postavljeni su dotadasnji Stabovi udarnih grupa.

Naredba Vrhovnog Staba realizovana je do 22. novembra 1943. godi-
ne, kada se u oslobodenom Gacku okupio S$tab Divizije i poceo da djeluje
kao cjelina. Istog dana Stabovi udarnih grupa poceli su da dejstvuju kao
Stabovi brigada, koje su se zatekle u rejonima: 10. brigada — u rejonu
s. Stolac — s. Dzuburi — s. Dobrelji; 2. brigada — u rejonu s. Zalom — s.
Podgrade i 3. brigada—u rejonu s. Kapavica—s. D. Meka Gruda —s.
Tepure. Tako je, sutradan, Stab Divizije mogao Stabu 2. udarnog korpusa
uputiti SVO_] prvi izvjestaj i obavuestltl ga: »Divizija je formira-
na i veé funkcionise«?

Naredbom §taba Divizije br. 1 od ovog dana®) izvrieno je i preime-
novanje bataljona koji su do tada nosili redne brojeve od 1. do 11. Pri
tom je doslo i do izvjesnog prepotfinjavanja bataljona, a starim bataljo-
nima nisu mijenjani redni brojevi.

Sustina ove pregrupacije i preimenovanja sastojala se u tome da se
sacuva snaga 1 tradicija 10. hercegovacke brigade, koja je dobila pet
bataljona, te da se u svakoj brigadi nade bar po jedan 1skusmj1 i preka-
ljen bataljon, zbog ¢ega su i njihovi tradicionalni nazivi sauvani.

Divizija je time u osnovi dobila kona¢nu fizionomiju:

a) 10. hercegovacka NOU brigada:
1. bataljon — dotadasnji 7. bataljon,
2. bataljon — dotadasnji 9. bataljon,
3. bataljon — dotadasnji 3. bataljon,
4. bataljon — dotadasnji 11. bataljon,
5. bataljon — dotadasnji 5. bataljon.

b) 2. hercegovacka NOU brigada:
1. bataljon — dotadasnji 1. bataljon,
2. bataljon — dotadasnji 6. bataljon,
4. bataljon — dotadasnji 4. bataljon.
c) 3. hercegovacka NOU brigada:

1. bataljon — dotadasnji 10. bataljon,
2. bataljon — dotadas$nji 2. bataljon,
3. bataljon — dotadasnji 8. bataljon.

d) Juznohercegovacki NOP odred

— Bataljon »Savo Belovick — dotada$nji Vlahovic¢ki odred,
— Bataljon »Marko Mihi¢c« — dotadaSnji Stolacki odred,
— Bataljon »Mihailo Cuzulan« — dotada$nji Popovopoljski odred,

— Ceta »Rade Pravica« — dotadasnji Sumski odred.

e) Sjevernohercegovacki NOP  odred:

— Bataljon »Miro Popara« — dotadasnji Dabarski odred;

— Bataljon »Nevesinjska puska« — dotadasnji Udrezanjski odred,

— Bataljon »Bisina«, u meduvremenu formirani BiSinski odred.

— Ceta »Viado Tomanovic«k — ovdje je ukljucen i Bile¢ki odred.

— Povrski bataljon »Vule Skoko«, obrazovan 28. XI 1943. godine od
Duli¢ke i Povrike &ete.’")



Clan sekretarijata PK KPJ za BiH Ugljesa Danilovi¢ u Fatnici, krajem 1943.

Vaso  Miskin, Crni  sekretar

Oblasnog  komiteta KPJ za

Hercegovinu  od  novembra
1943.



