
Ovaj tekst, kao predgovor monografiji »29. hercegovačka divizija« 
koju su napisali Danilo Komnenović i Muharem Kreso, tretira, bolje 
rečeno, ističe neka aktuelna politička pitanja od značaja i za narodno-
oslobodilačku borbu i narodnu revoluciju u našoj zemlji, u hercegovač-
kim prilikama posebno. Naravno, pitanja su brojna, čak veoma brojna, 
zato se valjalo odlučiti da se kazuje samo o nekima koja su, po mom 
mišljenju, bila od posebnog značaja u ovom kraju naše zemlje u to 
vrijeme. Ona su dijelom uticala i na neke specifičnosti u ustanku, 
odnosno na uslove stvaranja XXIX divizije. Kao što smo već rekli, pita-
nja se samo ističu, jer je nemoguće konkretni je, odnosno sveobuhvatni je 
ih obrađivati u tekstu ovakve prirode, a ni mnogi aspekti do sada nisu 
izučavani; svaka obrada i sinteza tražila bi prethodna pomna istraživa-
nja, odnosno mnogo više i rada i vremena. 

I 

O ustanku i borbama u Jugoslaviji maja i juna 1941. godine često 
su vođene rasprave među pojedincima i u raznim prigodama, ali nije 
bilo dovoljno organizovanih istraživanja; samim tim nije moglo biti ni 
cjelovitijih ocjena tih zbivanja, konkretnije gledano. Za pojedina po-
dručja i ustanak u njima — kao što je Hercegovina — ta zbivanja imaju 
i posebno značenje, jer su bila značajna odnosno imala uticaj ne samo 
u to vrijeme već i u cijelom ratu i revoluciji. 

Ocjena ustanka u to vrijeme u našoj zemlji najreljefnije je data u 
Programu SKJ: 

»Već tokom meseca maja, Parti ja je bila na čelu pojedinih ustaničkih akcija 
i u nekim krajevima zemlje. Međutim, hitlerovska agresija protiv Sovjetskog Sa-
veza ubrzala je stvaranje takve situacije u kojoj je opšti oružani ustanak postao 
mogućan i neophodan. Uverenje narodnih masa u neizbežnost poraza hitlerovskog 
bloka i težnja za bržim oslobađanjem snažno su podstakli njihovu spremnost da 
oružanim ustankom sa svoje strane doprinesu borbi Sovjetskog Saveza i cele anti-
hitlerovske koalicije protiv fašističkih agresora i da tako ubrzaju i čas svog sop-
stvenog oslobođenja.*) 

Sve to govori i o ocjeni stanja u Jugoslaviji, ali i realnim predviđa-
njima na osnovu kojih su Komunistička partija Jugoslavije i njen Cen-
tralni komitet pozvali narode Jugoslavije na ustanak i u narodnooslobo-
dilačku borbu. Dakle, ti događaji mogli su da služe i služili su kao 

*) »Komunist«, Beograd 1972, str. 100. 



jedan od pokazatelja spremnosti naroda za borbu, pa samim tim i real-
nosti poziva Partije na ustanak. Razumije se, Hercegovina je bila jedan 
od specifičnih primjera koji govore tome u prilog, ali nipošto ne jedini, 
kao što nisu jedini ni drugi krajevi o kojima neki u svojim memoarima 
i sličnim tekstovima govore. Riječ je o tome da valja uočiti i naglasiti 
određene specifičnosti i njima se konkretnije baviti, ali i vidjeti njihovu 
povezanost s jugoslovenskim zbivanjima, uslovima i prilikama. 

Dakle, to je poučan primjer, inspirativan za šire proučavanje a ne 
samo sa stanovišta Hercegovine. Borba u Hercegovini bilježi se među 
prvima u zemlji. Te prve borbe u svakom slučaju su veoma karakte-
ristične i veoma složene; često su u istraživanjima pokazatelji krajnje 
pojednostavljeni, te je to nanosilo čak i političke štete; riječ je o tome 
da sinteza nije mogla biti adekvatna. Razumije se, time ne želimo da 
p«iketiramo pojedine autore, već da ukazujemo na svu složenost situa-
cije, na potrebu za istraživanjem i novim poduhvatima, kako bismo ana-
litički došli do prave sinteze i ocjene. Dakle, cilj nije polemika već 
traženje rješenja, kao što je više puta isticano. Pitanja iz te oblasti su 
veoma brojna i odgovori se ne mogu postići analizom »ä la školski 
radovi«, već istinskim analitičkim naporom. Može se za te prve masovne 
borbe reći da su bile i odbrana stanovništva, ali su time paralelno jačale 
i oslobodilačke težnje uopšte; one su ih, zapravo, u sebi sadržavale. 
Više je nego jasno da je na ustanak snažno uticala Komunistička partija; 
njeni članovi i simpatizeri i drugi rodoljubi raspoloženi za borbu bili 
su mu na čelu. U to vrijeme, sticajem okolnosti, njen uticaj u Herce-
govini je bio veoma značajan; ogroman — rekao bih. Samo u Nevesinju, 
prema podacima Vlade Ivkovića, bilo je oko pedeset članova Partije i 
kandidata i članova SKOJ-a — a to je, relativno gledano, ogromno. Uz 
to, bilo je više simpatizera Partije. Vratilo se i više stotina radnika i 
službenika koji su bili naklonjeni Komunističkoj partiji. Moglo bi se 
takođe, reći da je u ponečemu slično stanje bilo i u drugim srezovima 
istočne Hercegovine. 

Takođe, nije slučajno, na primjer, da se Mostar opredijelio za na-
rodnooslobodilačku borbu i partizane; uticaj radničkog pokreta se stva-
rao u začecima prve industrije u ovom gradu. Komunisti su bili ti koji 
su još u predratno vrijeme presudno uticali na mnenje, na ljude, na 
njihovu svijest, na traženje izlaza iz kriznih događaja i protivrječnosti 
stare Jugoslavije. To je krupno i značajno pitanje. 

Bio je to period, za razliku od ranijeg, kada je Partija uspjela da 
cjelovito razradi svoj koncept. Tako drug Tito kaže: 

»Polazeći od toga, Parti ja se otvarala prema svim opozicionim buržoaskim 
strankama i predlagala im je saradnju, što su njihovi vrhovi odbili. Međutim, 
takvom svojom aktivnošću, Partija je uticala na proces diferencijacije u širokim 
slojevima naroda, podstičući njihovo sve vidnije kretanje ulijevo, i otpor reakcio-
narnoj politici vladajućeg režima. Na toj osnovi oko Partije se stvarao sve širi 
revolucionarno-demokratski, anti-fašistički pokret masa.«*) 

Već prije rata pozicije Partije bile su sve značajnije, a diferencija-
cija četrdesetprve veoma izražena. Čak su i braća napoznatijih četnika 
u Hercegovini bili komunisti i neki od njih poginuli među prvima u 
odbrani stanovništva u tim prvim borbama u Hercegovini. Bio je, dakle, 

*) Šezdeset godina revolucionarne borbe komunista Jugoslavije, referat na svečanoj 
sjednici CKSKJ, održanoj u Beogradu 19. aprila 1979, str. 3. i 8. 



tako snažan uticaj Partije da se on ne može prenebreći. Bogatstvo činje-
nica sakupljenih u nekim hronikama krajeva to izrazito potvrđuje. Pola-
rizacija je, znači, bila izrazita i, da tako kažem, gotovo dovedena do kraja 
u mnogim mjestima i selima. Za našu analizu je važno da je postojao 
tako izražen politički trend već u ljeto četrdesetprve, da je on bio, 
relativno gledano, gotovo maksimalno razvijen. Ovo je — što treba 
istaći — bilo posebno značajno za ustanak. 

Smije se tvrditi da je sve što se prije četrdesettreće zbilo, od 
četrdesetprve naovamo, bilo baza za stvaranje XXXI divizije. Zato 
periode ne dijelimo vještački, jer bi to značilo dijeliti narodni genij i 
borbu; jedno i drugo je međusobno povezano, jedno od drugog ne od-
vajamo. Razumljivo, zbog lakoće obrade mogu se posmatrati pojedini 
periodi i odvojeno imajući u vidu potrebni kontinuitet zbivanja. Spon-
tani ustanak naroda, nazovimo ga uslovno tako, govori o težnji i moguć-
nosti za stvaranje narodnog fronta na djelu, to je njegova najbolja 
potvrda. Naziv »spontani ustanak« možda uslovno i odgovara, jer se 
radi o zbivanjima prije 4. jula, prije i formalnog poziva Partije narodi-
ma Jugoslavije na ustanak, ali o tom terminu valja imati jasnu kon-
venciju, valja da se sve relativizira i jasno naglasi na kakvu se saglasnost 
misli, odnosno odnosi. Takvo i slično istraživanje je više nego neophod-
no, a bilo je u Hercegovini veoma zanemareno. Međutim, istraživanje bi, 
očito, ujedno govorilo u prilog tvrdnji datih u Programu SKJ o početku 
ustanka, odnosno datih u radovima druga Tita i posebno. 

Mnogi primjeri iz junskog ustanka u Hercegovini govore da je narod 
tražio izlaze u novome. Nazivi borbe i vojske to potvrđuju: 

— narodnooslobodilačka vojska, 
— narodnooslobodilačka borba, 
— narodna vojska, 
— narodna borba, 
— prvi odbor u junu, 
— crvene zastave nošene su riješenošću naroda, upravo ih je narod 

nosio, 
— isticani su i drugi predmeti crvene boje, 
— narod nigdje nije obnavljao staru vlast, već je počeo da formira 

narodne odbore. 
Trebalo bi posebno istraživati kako su ponikla imena narodne voj-

ske, narodnih odbora i slično. Bilo bi to veoma zanimljivo za istraživa-
nje, ali i veoma relevantno za analizu. To govori o karakteru narodnih 
težnji i o srži ustanka. Cete narodne vojske su stvarale i stvorile i 
svijest i spontanost i uputile ih u narodnooslobodilačku borbu; što je 
najvažnije, to je njihova suština, njihovo biće u njima je progovorilo. 
Spojile su se tu vodeća uloga Partije i težnja naroda. Na djelu je nastala 
njena vodeća uloga; spajali su se svijest i spontanitet. Iza toga su stajali 
oni koji su ih stvarali. To govori i o njihovoj političkoj orijentaciji i 
svijesti. Valja, dakle, i to imati u vidu. 

Prvi znak da li je neko dobar ili nije, bio je kako se odnosi prema 
toj borbi, da li ide u akciju ili ne. Mirovanje prema okupatoru bila je 
najveća slabost u jesen četrdesetprve. (Riječ je o činjenici da jedno 
vrijeme, krajem ljeta i početkom jeseni četrdesetprve, nije bilo oružanih 
akcija, iako je ostala postojeća organizacija ustanka i vođena živa poli-
tička borba.) To je ujedno bio i odraz te, tako da kažem, situacije, ali 
pri tom valja reći da mirovanje nije bilo i služenje okupatoru. Bila je 



to, ipak, mobilnost protiv okupatora; takođe, izraz te suštine i situacije. 
Neki ta j elemenat potpuno ispuštaju iz vida kad je riječ o analizi. To je 
u kasnijoj fazi, tamo gdje se zadržavalo, išlo u prilog reakcionarima, 
usporavalo je diferencijaciju, što takođe kao činjenicu valja imati u vidu, 
utoliko prije što sadrži izvjesno — nazovimo ga tako — desno skretanje. 
Borci, bar većina njih, željeli su da se ide u borbu, ali se, ipak, nije išlo 
u nekim područjima. Da se odlučnije išlo u borbu, lakše bi se zaštitilo 
i muslimansko stanovništvo od šovinista i raznih drugih pljačkaša i šo-
vinističkih zločinaca, kojih je bilo i koji su se javljali, koji su ubijali 
nedužno stanovništvo u nekim mjestima. I na tom primjeru vidi se šta 
nedosljednost može šire politički da znači, odnosno u šta sve oportuni-
zam može da vodi. Sve to traži pomniju analizu i ne bi se smjelo ići u 
zaključivanje samo na osnovu refleksija i pretpostavki. Neke fenomene, 
misli se i na ličnost i na događaje, nismo dovoljno spoznali. 

Nazivi bataljona u to vrijeme — »Nedeljko Čabrinović«, »Vladimir 
Gaćinović«, »Petar Radović«, »Luka Vukalović«, »Nevesinjska puška« i 
slični — govore o tome kako smo se odnosili prema određenom nasljeđu. 
Može se raspravljati koliko je to bilo efikasno u to vrijeme kad je u 
pitanju srpsko stanovništvo; koliko je značilo izvjesno podozrenje kad 
je riječ o hrvatskom ili muslimanskom življu. Sa druge strane, valja 
imati u vidu i nacionalnu strukturu formalnih jedinica. Ne vjerujem da 
su nazivi mnogo doprinijeli opredjeljivanju srpskih seljaka za narodno-
oslobodilački pokret, ali ih ne treba ni potcjenjivati. To govori o stanju 
duha i raspoloženju u dato vrijeme. 

Taj ustanak značio je, dakle, doprinos revoluciji, bio je jedan od 
značajnih oslonaca revolucije kasnije, i to ne samo u tom kraju već i 
šire. Drug Edvard Kardelj je delegaciji Mostarskog univerziteta rekao: 

»Vaše priznanje mi je posebno drago iz nekoliko razloga: prvo, što ga dobij am 
od jednog, da tako kažem, najmlađeg univerziteta u našoj zemlji; drugo, što ga 
dobij am od Univerziteta koji nosi ime našeg istaknutog revolucionara i društveno-
-političkog radnika, neumornog pregaoca u izgradnji socijalističkog društva, druga 
Džemala Bijedića. I na kraju, posebno me raduje i zbog toga što je takav ugledni 
Univerzitet izrastao na području, na kome su radni ljudi, takoreći, u ogromnoj 
većini i svom svojom snagom učestvovali u narodnooslobodilačkoj borbi i u mno-
gome doprineli uspehu naše revolucije.«*) 

Nema sumnje da je ustanak iz četrdesetprve bitno doprinio ovako 
visokoj ocjeni borbe naroda Hercegovine u ratu. 

II 

Neriješeno nacionalno pitanje se ispoljilo u Hercegovini još prije 
rata, u četrdesetprvoj godini posebno. Javljalo se u mnogim drastič-
nim vidovima; tu je fašističko ubijanje srpskog življa bilo vrlo izrazito, 
slične snage su ubijale i muslimansko stanovništvo. Dakle, došao je do 
izražaja prvo hrvatski, a zatim i srpski šovinizam, a pokrovitelji su 
svima njima bili fašistički okupatori. Tada je, valja naglasiti, počela i 
snažna diferencijacija među žiteljima iz redova sva tri naroda; kod 
jednih je bila sporija, kod drugih brža. Kod jednih je objektivno mo-
rala da se javlja i kao otpor pokolju, kod drugih kao distanciranje od 
zločinaca, odnosno od okupatorskih vlasti i kvislinga. 

*) »Oslobođenje«, 25. novembar 1978, str. 2. 



I na ovom primjeru se može sagledati odnos buržoazije prema 
nacionalnom pitanju. On je direktno podređen njenom interesu, a ne 
interesu naroda, iako ga ona u teoriji i praksi zakrinkava. Za razliku 
od nje, naša Partija povezuje klasni i nacionalni interes ne podređujući 
i ne nadređujući jedan drugom. Nacionalni interes je uvijek imala u 
vidu; i četrdesetprve, i četrdesetpete, i četrdesetosme i sedamdesetosme. 
Uvijek je imala u vidu interes naroda. O tome je drug Tito rekao: 

»Ono od čega nismo odustajali, ni u periodu priprema ni u vrijeme oružane 
oslobodilačke borbe, bila je riješenost da širokim narodnim slojevima Jugoslavije 
otvorimo perspektivu da će oslobodilačkom borbom ostvariti svoje davnašnje 
socijalne i nacionalne težnje, da nema povratka na staro. Takva svijest mogla je 
da ovlada masama samo pod uslovom da oružane akcije partizanskih odreda od 
samog početka prati i odgovarajuća demokratska aktivnost masa koja će to obez-
bjeđivati. Zato se uporedo sa prvim uspjesima oružanih akcija, umjesto starih 
organa vlasti koji su se stavili u službu okupatoru, stvaraju organi vlasti naoru-
žanog naroda — narodnooslobodilački odbori. U isto vrijeme, aktivnošću nacional-
nih rukovodstava Partije u pripremanju i pokretanju ustanka, te stvaranjem nacio-
nalnih vojnih i političkih rukovodstava ustanka, narodnooslobodilački pokret je 
već na samom početku u praksi pokazao put rješavanja nacionalnog pitanja i 
uređivanja međunacionalnih odnosa na osnovama bratstva i ravnopravnosti. 

Uspjesi oružane oslobodilačke borbe širom zemlje, koja je već u toku ljeta 
1941. dostigla razmjere opšteg narodnog ustanka, tako da smo krajem te godine 
imali 80.000 boraca — što je predstavljalo jedinstven primjer u porobljenoj Evro-
pi — potvrdili su pravilnost linije KPJ i presudno uticali na dalji proces političkog 
pregrupisavanja.«*) 

Kao što je poznato, naša Partija je uvijek vodila računa o intere-
sima naroda, u cjelini gledano. O interesima naroda na Osnivačkom 
kongresu KP Srbije drug Edvard Kardelj je rekao: 

»Isto tako važno je drugo pitanje, pitanje izgradnje vlasti. Treba jasno imati 
pred očima da, kad govorimo o vlasti, o suštini saveza radnika i seljaka, srednjih 
slojeva, demokratskih slojeva i narodnih masa, da to nije samo fraza. Treba izgra-
đivati naše forme vlasti tako da dođe do izražaja volja tih slojeva naših naroda. 
Treba narodnooslobodilačkim odborima zaista dati mogućnost da odražavaju volju 
tih osnovnih masa. Ali, zato treba dati veću mogućnost kontrole funkcionera naše 
vlasti odozdo. Treba omogućiti široko učestvovanje naroda u narodnoj vlasti. Ja 
mislim da na toj liniji i sam Narodnooslobodilački front treba da se pretvori u 
jednu čvrstu formaciju osnovnih demokratskih masa. Narodnooslobodilački front 
ne može ostati na tome da njegov glavni akcenat i dalje bude na oslobođenju. 
Treba jače postaviti pitanje interesa radnih masa. Jedna od prvih političkih mera 
koje će naša partija preduzeti u okviru čitave Jugoslavije jeste da se front pojedi-
nih naroda ujedini u jedan opšti savez radnog naroda Jugoslavije, takav jedan 
savez koji će mnogo jače staviti akcenat na socijalne i demokratske zahteve narod-
nih masa. On će ustvari dati novu ekonomsku bazu za učestvovanje radnika, selja-
ka, i srednjih slojeva u vlasti.«**) 

Konkretna akcija na platformi povezivanja među stanovništvom 
sva tri naroda u toku rata u Hercegovini je dosta sporo razvijana, a 
mostovi povjerenja građeni su sa izvjesnim zakašnjenjem. Istaknuta 
specifičnost samog ustanka u Hercegovini bila je, svakako, jedan od 
uzroka neravnomjernosti koje su mogle imati direktne štete, odnosno 
uticaj na ustanak, posebno na stvaranje i omasovljenje partizanskih 
odreda. Ali valja imati u vidu i činjenicu da je savlađivanje bratoubi-
lačke borbe, stvaranjem uporišta u svim dijelovima Hercegovine, bilo 
elemenat jačanja narodnooslobodilačke borbe i uticaja revolucije. 

*) Cit. referat, str. 11—12. 
**) Osnivački kongres KP Srbije, Institut za istoriju radničkog pokreta Srbije, 

Beograd 1972, str. 86. 



Situacija četrdesetprve bila je bremenita svim onim što se, kako 
smo već rekli, zbilo u staroj Jugoslaviji, ali i svim novim što se zbivalo 
u to vrijeme. Zato to jedno od drugog ne odvajamo. Očito, ako ne bismo 
imali u vidu kontinuitet i povezanost zbivanja — naši zaključci bili bi 
na krivom putu. Prije svega, valja imati u vidu da je Evropa bila oku-
pirana. U Jugoslaviju su »po svoje« došli svi fašistički krugovi koji su 
vladali oko nje uključujući i Bugarsku. Unutar zemlje, od okupatora 
su, opet, svoj dug počeli da naplaćuju svi koji su mu pomogli da uđe u 
Jugoslaviju, da je razbije. Svi su počeli o tome glasno da razmišljaju 
i da »svoje« dijelove traže. 

Krugovi buržoazije, razumije se svih buržoazija, počeli su užurbano 
da misle šta će biti poslije drugog svjetskog rata i da u tim uslovima 
stvaraju svoje uporište, da čuvaju staro, da traže oslonac i u tom kraju; 
na to su ozbiljno računali i mačekovci, i ustaše i četnici. Buržoazija je 
svoj klasni interes do te mjere pretpostavljala narodnom interesu da je 
išla u saradnju i sa najreakcionarnijim snagama, fašistima, dok je, opet, 
svoje predstavnike imala i kod nekih savezničkih vlada. Ona se u sarad-
nji sa okupatorom do te mjere kompromitovala da joj te vlade — bri-
tanska, na primjer — nisu mogle pomoći da zadobije iole ozbiljniji 
uticaj na vlast poslije rata. Politika duplih standarda, nazovimo je tako, 
tu je na djelu doživjela krah. Sve je to danas poznato, ali je ipak rele-
vantno sa stanovišta daljeg izučavanja. 

Narod je ostao sam, niko se o njemu nije brinuo. Komunisti su tada 
javno istupili pred narod — u selima posebno, i najšire počeli da dje-
luju među ljudima govoreći im i objašnjavajući ono što se i u narodu 
već djelomično znalo o platformi i pogledima na budući razvitak situ-
acije, odnosno akciji KPJ, jer je akcija Partije i od ranije bila razvi-
jena. Znači, u tom čvorištu se zbilo mnogo šta presudno što je uticalo 
na zbivanja. Izbila su u prvi plan teška pitanja i tražila rješavanje u 
svojoj oštrini i, čak, pojednostavljeno rečeno, u svoj svojoj golotinji. 
Komunisti su tu imali glavnu riječ, inicijativu, predloge, odgovornost, 
odlučnost; drugi to nisu imali, jer su željeli staro. Pa i kada se posmatra 
relativni broj komunista, može se doći do povoljnog zaključka, jer ih 
je očito bilo više nego što se u pojedinim radovima isticalo ili pret-
postavljalo. Razumljivo, i ta j aspekt je podložan daljem ispitivanju i 
istraživanju, jer već samo na osnovu iskustva možemo reći da su sva 
nova istraživanja donijela niz činjenica, relevantnih za zaključivanje. 

Ulazak Sovjetskog Saveza u rat, kao što u našem Programu piše — 
— na svoj način otvara perspektivu sloma fašizma. Sa druge strane, 
u tom procesu i burnom vremenu zbiva se mnogo štošta neočekivano, 
bar za narod; prije svega: stravični teror i masovna, divljačka ubistva. 
Nasuprot tome, Komunistička partija poziva u odbranu života, nudi 
perspektivu i izlaz i iz trenutne situacije i iz situacije uopšte. Njene 
ćelije postaju rukovodstva za šira područja, praktično deset-dvanaest 
hiljada njenih članova, uz trideset hiljada članova SKOJ-a, postaju ruko-
vodeća tijela cijelog ustanka i vodstvo naroda. Odziv naroda i boraca na 
poziv Partije očito je to potvrdio u svim jugoslovenskim zemljama; 
želje i rješenja Partije podudarali su se sa željama naroda; drugog izlaza 
nije ni bilo; nešto drugo niko nije ni mogao ponuditi. U takvoj situaciji, 
Komunistička partija nudila je svima zajedničku akciju na osnovama 
zajedničkog interesa. Čini se da se smije uzviknuti: »Kada smo ga tada 
uspješno našli, nalazićemo ga uvijek!« To je ujedno govorilo koliko 



je klasni i nacionalni interes istovremeno najdublji interes cijelog na-
roda; razumije se — sem određenih slojeva buržoazije. To potvrđuje 
značaj istorijske misije radničke klase i njene partije kao vodeće snage 
cijelog naroda. Ali snage koje su se plašile socijalne i nacionalne pravde 
i ravnopravnosti naroda nisu to rješenje mogle prihvatiti. Poznat je 
njihov put i razvitak. Na žalost, takve snage su u to vrijeme imale 
dosta značajan uticaj u nekim dijelovima Hercegovine. Dakle, bez Ko-
munističke partije i socijalizma, jasno se i tada i kasnije pokazalo, ne bi 
bilo ni Jugoslavije. Ovdje se nije radilo samo o socijalističkom razvitku 
već o stvaranju Jugoslavije na novim osnovama, jer se na buržoaskim 
osnovama, pogotovu versajskim, ona više nije mogla obnoviti, iako je 
za nju, ali kao zemlju ravnopravnih naroda, postojao interes kod svakog 
naroda Jugoslavije. Rodoljublje u to vrijeme, samo po sebi, zahtijevalo 
je prevladavanje izvjesnih uskosti u pogledima, izvjesnih sektaških pri-
laza i idejnih zabluda. 

Hercegovina je u ustanku imala i određene posebnosti. Čak su s tim 
karakteristikama nastajali i odredi, na primjer, »Bišina« u Nevesinju. 
U njima su bili rodoljubi koji su sarađivali sa komunistima, ali se nisu 
u svemu poistovećivali s njima, odnosno s partizanima. Međutim, u 
Hercegovini to nije dovoljno isticano i proučavano, i taj fenomen je 
mnogima van nje nepoznat, iako su pojedini akteri takvih kretanja 
kasnije postali šire poznati. Ali oni su tada već, iako nisu bili komu-
nisti, brzo postali istaknuti partizanski borci i rukovodioci. Neke po-
jave su nepotrebno prećutkivane. No, mnoga pitanja su pravilno uoča-
vana i rješavana. Dakle, i tu treba tražiti izvjesne specifičnosti čija je 
izvornost u predratnoj situaciji; negdje je razvitak zavisio i od snalažlji-
vosti same organizacije i komunista. Ima više primjera ovih specifičnosti, 
ali su mahom još neistraženi, bar koliko je meni poznato. Treba imati 
u vidu da su se pojedini manji odredi i spontano začinjali i formirali, 
a kasnije se ulivali u partizanske odrede ili se dijelom diferencirali od 
njih, a neki pojedinci su prelazili četnicima. To govori o jednom karakte-
rističnom razdoblju, ali ujedno i o tome da je sve što je bilo rodoljubivo 
išlo u narodnooslobodilačku borbu, da su njena širina i tolerancija, 
širina i tolerancija linije Komunističke partije otvarale mogućnost sva-
kom rodoljubivom čovjeku da se angažuje u toj borbi. Idejne razlike 
nisu bile prepreka, kao što su neki analitičari ustanka poslije rata na-
stojali da predstave. Što kod nas buržoazija nije prihvatila ustanak — 
— to je druga stvar. Što su se njeni eksponenti u Hercegovini kasnije 
tako držali — i to je, opet, drugo pitanje. Dakle, sve te momente mo-
ramo imati u vidu. U svakom slučaju, sve to govori o rodoljublju i 
poštenju pojedinaca, počev od nekih nosilaca »Karađorđeve zvezde« pa 
dalje, koji su se okupljali na liniji borbe KPJ, kao i svih onih koji su 
bili pod njihovim uticaj em, odnosno slijedili njihov put u narodnooslo-
bodilačku borbu. 

Sloboda i stvaralaštvo Komunističke partije u to vrijeme bili su 
interes naroda. Stvaralaštvo komunista u Hercegovini, odnosno svih 
onih koji su bili pod uticajem Partije, odgovaralo je četrdesetprve godi-
ne narodu. Valjalo je da Partija u tome bude veoma dosljedna i da 
onemogući sve što je bilo desno skretanje, a kasnije lijevo skretanje. 
Na ovom području, došlo je do izražaja i jedno i drugo, pa su se, i pored 
intervencija Partije i njenog Centralnog komiteta često sporo otklanjale 
slabosti. Bolje bi bilo da je bilo drukčije, ali ne možemo govoriti šta 



: _ : kad bi bilo. U svakom slučaju, ono što je označavala akcija Pa-
Nedića i Mihailovića bilo je suzbijeno i kasnije osujećeno; isto 

. - : osujećeno je ono što je bilo maskirano; što su zagovarali dražinovci 
li rr.ačekovci u nešto poznijem periodu; pukovnik Simić i drugi njemu 

i lični; akcija Lukačevića četrdesetčetvrte u Hercegovini, na primjer. 
Konkretna hercegovačka situacija četrdesetprve godine je imala svoju 
društveno-političku strukturu, svoje specifičnosti. O njoj je neminovno 
valjalo i valja voditi računa. Razumije se, predmet ovog teksta nisu 
takva istraživanja. Ali potreba za istraživanjima je očita, jer se bez 
njih teško može razumijeti sve ono što se zbilo u četrdesetprvoj godini 
u Hercegovini, a to valja i treba razumijeti; bez toga se ne može govoriti 
0 brojnim političkim ponašanjima, odnosno akciji Komunističke partije 
1 u kasnijem periodu. 

U vrtlogu zbivanja stare Jugoslavije narodi su se nalazili u poseb-
nom položaju i u nacionalnom pogledu, iako su svi bili socijalno obes-
pravljeni. Ali to se, misli se na nacionalno obespravljene, javljalo na 
razne načine: reagovanja u masi nužno su se morala, bar u intenzitetu, 
nešto razlikovati. Dakle, u tom košmaru, u toj špici četrdesetprve godi-
ne, valja sagledati i sve ono što ih je diferenciralo, ono što je težilo 
posebnom, kao i ono što ih je upućivalo zajedničkom cilju. 

Neosporno je da je narode ujedinjavao ustanak, jer je odmah u 
početku naišao na odziv, negdje šire, negdje uže, ali svuda je imao svoj 
odraz i odziv; to je ono presudno što valja uočiti. Negdje su to bili 
embrioni, a negdje već ogromne mase, ali su i ti embrioni mogli kasnije 
da uždiju ogromne vatre ustanka i revolucije i doprinesu jedinstvenom 
opredjeljivanju naroda za revoluciju na izborima četrdesetpete. Zato, 
i sami prvi simptomi na nekim područjima znače želju naroda; to nije, 
kako neki smatraju, »autorsko natezanje činjenica« već sagledavanje 
onoga što se iz dubine narodnog interesa javilo, što je potencijalno 
postojalo i postepeno se razbuktavalo, odnosno sve ono što je potenci-
jalno išlo u prilog revoluciji i oslobođenju zemlje, u prilog bratstvu i 
jedinstvu, zajedničkom životu. To potcjenjivati znači praktično potcje-
njivati interes naroda, pojednostavljivati situaciju u kojoj se narod na-
šao. Tako raditi značilo bi nanositi neprocjenjive štete, bar mi u Herce-
govini imamo bogato iskustvo u tom pogledu. Takođe, nedostatak osje-
ćanja nekih ljudi za pravičnost, slobodu i odnos prema drugom čovjeku, 
odnosno organizaciji, ozbiljno im je ugrožavao i pravo na mišljenje o 
sebi kao dobrom čovjeku, ali i kao kvalifikovanom javnom radniku. 
Moglo bi se to reći za mnoge koji su sudili očima druge sredine o pona-
šanju ljudi u ovoj sredini. 

III 

U junskom ustanku u Nevesinju, prema podacima Vlade Ivkovića, 
formiran je i prvi narodni odbor sa predsjednikom i četiri člana. Bilo 
je i drugih odbora koji su ponikli u to vrijeme, ali nema i podataka na 
osnovu kojih bi se to moglo izučavati. Doduše, u Monografiji se ne go-
vori o ovim pitanjima, ali je ovom prilikom iz političkih razloga vrijedno 
istaći to pitanje, jer se o orijentaciji masa radi. 

Ako smo nešto proglasili za prvo, ne znači da je to time i postalo, 
naročito ne tamo gdje sjećanja izdaju; takav je slučaj i sa odborima i 
njihovim formiranjem. Tek bi trebalo ustanoviti gdje je formiran prvi. 



Ali ne interesuje nas u ovom slučaju da utvrdimo koji je odbor bio prvi, 
nego da saznamo koliko ih je bilo, kako su nastajali, koliko su bili ma-
sovni i koliki su oslonac imali u narodu. Niko ni u čemu ne može imati 
nikakvu posebnu prednost utvrđivanjem ovog ili onog datuma nastanka 
odbora; sve je to jedinstven proces u to vrijeme. Interesuje nas osnovni 
karakter pojedinih odbora, jer su se gotovo svi oni u ponečemu među-
sobno razlikovali. To govori o snazi narodnih masa, o povjerenju naroda 
u novo; to znači da su se radni ljudi našli na istoj liniji, da je to objek-
tivno bila linija Partije, da je sve to bilo saveznik na liniji Partije, jer 
je svima bila suština ista — vlast naroda. 

Četrdesetprve godine su se radni ljudi u organizovanju ponašali 
slobodno i samostalno, pošli su svojim putem i uvjerili se da u osnovnim 
tokovima ne griješe. Sa mnogo slabosti je to teklo, razumije se, ali u 
biti svojoj bili su na pravom putu; Partija je ostvarila jak uticaj u 
narodu. 

Poslije prvih akcija, iako su dalje oružane akcije bile slabije, ustanak 
je nastavio da teče u raznim vidovima. Prije svega, to je bila politička 
akcija u ljeto-jesen četrdesetprve. Bila je stvorena, suštinski gledano, 
nova vlast — svojevrstan narodni front, politički gledano, iako formalno 
i organizaciono nije bio oformljen. Narod je tu imao vlast. Zatim, stva-
ranje partijskih i drugih organizacija takođe je krupna tekovina tog 
vremena. Razvijana su međusobna obavještavanja i povezivanja. To je 
svojevrstan začetak jedne službe koja će ostati trajno u narodnom inte-
resu, i za njega vezana. Stvorene su čete narodne vojske. Jednom riječju, 
narod se ujedinjavao, sam je svjesno stvarao organizacije. Partija mu je 
u tome pomagala, odnosno svjesno je vršila svoju avangardnu ulogu, 
sa više ili manje slabosti. 

Rezultati nisu bili mali već u prvim akcijama. Spašeni su ljudski 
životi. Postignuti su prvi uspjesi i u vojnim akcijama borci su se ohrabri-
li. Oglasila se hrabrost, koja se kasnije odrazila u cijelom ratu i u svim 
partizanskim jedinicama. Ona je, pored ostalih faktora, dovela i do XXIX 
divizije. Snažno jača ugled Partije u tom junskom ustanku. 

Ustanak, takav kakav je bio, što je prirodno, nije mogao da poneke 
i ne iznenadi, pa i neke komuniste, jer ni oni nisu imali tu moć da sve i 
svašta saznaju, predvide. Možemo govoriti o njihovim slabostima, ali mo-
ramo razumijeti svu složenost tadašnje situacije. I kad o ljudima iscrpno 
ne govorimo, treba reći objektivnu istinu o svima koji se spominju, reći 
im početak i kraj, kolebanja i uspjehe koje su na tom putu imali. 

Svakako, bilo je i pogrešnih stavova i prestrogih ocjena, što je 
vodilo pogubljenju pojedinih ljudi, pa i komunista među njima, i Srba, 
i Muslimana i Hrvata. Ima i za jedne, i za druge i za treće primjera i 
poučni su. To je svakako bila krupna slabost organizacije, ali i zabluda 
koja je odnosila živote. 

Ne krivimo organizacije što odmah nisu spoznale sve. Radile su ono 
što su znale. Pridobijale su narod i mobilisale u borbu, i to je bilo naj-
važnije. 

Odnos prema palim borcima i žrtvama fašističkog terora ne smije se 
ni zanemarivati ni zloupotrebljavati. Ne treba zaboravljati žrtve u brato-
ubilačkoj borbi, niti ih zloupotrebljavati. Treba težiti da i to pretvaramo 
u bratstvo. Očito, neodgovoran prilaz ovome srećemo u raznim vidovima, 
počev od reakcionarnih zabluda i propovijedanja osvete do neodgovornog 
izdavanja pojedinih zbirki i dokumentacija. Neki pokušavaju da žrtve 



rasističkog terora tretiraju na način kao da one zovu u bratoubilačku 
borbu i osvetu i sada. Odlučno ustajemo protiv toga, kao izvornosti koja 
je dovela do genocida, krvoprolića, ubistava; ne krijemo da to tako sma-
tramo i da ćemo uvijek tako smatrati. To je povampirenje starog i naj-
težih poriva, i fašističkih i nacionalističkih; to je i sada segment u na-
cionalističkoj svijesti. 

Površno opisivanje žrtava fašizma i, rekao bih, sa prizvukom osvet-
ničkim ako se detaljišu sva njihova zvjerstva i šovinizam uz to, ako se 
još i ne daju pojedina objašnjenja, može izazvati revolte, podozrenja i 
sumnje u prave motive. U svemu valja imati mjeru i objektivno se po-
našati, jer se ne smije biti neobjektivan. Neki, opet, pod vidom objekti-
vizma pokušavaju da ožive mržnju prema narodima iz čijih redova su 
šovinisti koji su ubijali. Međutim, treba shvatiti da ti narodi nisu za to 
krivi, treba ljude upućivati u to što je značio fašizam kao ideologija, kao 
poriv koji rađa patološke pobude. 

IV 

Kakvo je političko i ekonomsko stanje bilo prije rata u Jugoslaviji, 
poznato je. Jugoslavija je po razvijenosti, bolje rečeno, nerazvijenosti 
bila na dnu evropske ljestvice. 

Drug Tito o tome kaže: 

»Uoči rata poljoprivredno stanovništvo iznosilo je 77 odsto ukupnog stanov-
ništva. Zaposlenih radnika i službenika u privredi i van privrede, uključujući i oko 
200 hiljada državnih službenika, bilo je svega 92i0 hiljada ili 6 odsto od ukupnog 
stanovništva. Od toga je jedna trećina bila zaposlena u industriji, i to najvećim 
dijelom u malim preduzećima s manufakturnom tehnikom. Krajem tridesetih 
godina minimalna satnica iznosila je u prosjeku dva dinara, a u isto vrijeme je 
jedan kilogram hljeba koštao četiri dinara, jedan kilogram mesa deset do petnaest 
dinara, jedan kilogram šećera trinaest dinara, itd. 

Na selu se naročito bijedno živjelo. Prinosi u poljoprivrednoj proizvodnji bili 
su veoma slabi. U desetogodišnj em periodu od 1930—1939. godine prinos po 
jednom hektaru hljebnih žita iznosio je jedanaest i kukuruza šesnaest metričkih 
centi. Sitna gazdinstva su mogla proizvoditi jedva za sopstvene potrebe, tako da je 
poljoprivredna proizvodnja bila pretežno naturalna i zadržavala se uglavnom na 
nivou proste reprodukcije. 

Društveni proizvod u 1939. godini, računato po cijenama iz 1977. godine, 
iznosio je po stanovniku svega oko sedam hiljada dinara godišnje. 

Ni u oblasti obrazovanja i zdravstva stanje nije bilo ništa bolje. Prema popisu 
iz 1031. godine, 45 odsto stanovnika starijih od deset godina bilo je nepismeno. 
Godišnje je na svim fakultetima, visokim i višim školama diplomiralo manje od 
dvije i po hiljade studenata. Na jednog ljekara dolazilo je Ü.236 stanovnika. 
Smrtnost je bila visoka. Srednje t ra janje života iznosilo je za muškarce 45 i za 
žene 46 godina.«*) 

U Hercegovini je, opet, sve što je bilo naj negativni je vidno dolazilo 
do izražaja s obzirom na brojne elemente; izrastalo je u stravične pojave, 
čak bi se moglo reći u hroničnu glad. Ima više literarnih djela o tome. 
U nekima su sadržani i podaci koji to direktno potvrđuju. Smije se 
tvrditi da je većina stanovništva bila svakim danom, od jutra do večeri, 
opsjednuta pitanjem: ne kako živjeti već kako se hraniti i obući. Samo po 
sebi to obeshrabruje čovjeka za svako stvaralaštvo i konstruktivnu ak-
ciju; valjalo je da se brine o fizičkoj egzistenciji kao takvoj, a ne da 

* Cit. referat, str. 30—31. 



stvara. To sirotinjsko ubija u čovjeku želju i moć da stvara, da kulturno 
živi i stvara. U takvim uslovima političko raspoloženje i političke igre 
raznih reakcionarnih snaga mogu imati specifične, ponekad nelogične 
obrte, tako da zadobijaju pozicije i uticaj čak i razne fašističke snage. 
Iskustvo u svijetu govori o tome. 

Ideologija fašizma je ideologija zločina, vlasti nad ljudima. To je 
filozofija neograničene moći vlasti kao takve. Ona je sama sebi cilj, 
to je čupanje od ljudskog; to je ispunjenje i isticanje ljudskih tamnih 
strana. Fašizam nije bio u službi nacija. On je samo tako lažno predstav-
ljen. To ima svoje posebno značenje; valjalo bi ga bliže objašnjavati. 
I time se u prvom redu može objasniti monstruozno divljanje i ubijanje 
po Hercegovini; bez toga ne. Demagoški spoj socijalnog i nacionalnog ili 
nacionalnog i socijalnog može dovoditi do raznih monstruoznih pojava; 
čak da narod suludo u to vjeruje i gine. To rađa stravične drame i obrte. 
Neki primjeri iz drugog svjetskog rata to izričito potvrđuju. Kad su 
pojedinci u pitanju, nešto od toga pojavljivalo se i Hercegovini, ali o tome 
bi valjalo tek na osnovu činjenica zaključivati. 

Poznato je da takvi uslovi mogu dosta masovno rađati i stvarati 
ideološke bezgaćnike, podložne svemu i svačemu, odnosno svakakvom 
uticaju. Ove snage dijelom su bile potpora Musoliniju i Hitleru, kao i 
raznim vrstama ultraljevičarstva, nihilizma; u njima mogu naći podršku 
: razni anarhistički elementi. Takav mentalitet može biti bez skrupula 
i morala, bez društvenih obzira kada je riječ o ostvarivanju ciljeva. 
U Hercegovini u narodu kažu: »Glad očiju nema«. U tome ima duboke 
istine, dakle, nepojednostavljeno shvaćeno, to može biti i biva velika isti-
na. To je utoliko opasnije ukoliko uticaj imaju snage socijalne demago-
gije i vrše uticaj na ljude u takvom proleterskom položaju; uz to, kada 
dođu na vlast, ako znaju preduzeti mjere koje ublažavaju ili obećavaju 
da će ublažiti bijedu, kao što je to učinio Hitler sa buterom i slično. Očito 
je i Pavelić u ovom slučaju pokušavao da imitira svog gospodara. Kao i na 
drugim mjestima prilikom dolaska fašista na vlast, i ovdje je buržoazija 
jedinstvena; Maček i Stepinac su to podržali. Mi razlikujemo frakcije 
buržoazije i klonimo se svake pojednostavljene analize, ali činjenice 
govore u prilog takvom zaključku. Slično će se zbiti i sa četnicima, gdje 
;u se ujedinili Živko Topalović i Slobodan Jovanović, Grol i svi drugi 
zajedno sa dinastijom. Razumije se, i Kulenović i ostali koji su ušli u raz-
ne nazovivlade i političke kombinacije ili, opet, u »vlade u sjenci«. Faši-
zam je i ovdje krao klasnu svijest i krijumčario buržoaski interes, nacio-
nalno ga bojeći i stvarajući vojsku za sebe. 

To je sve Hercegovinu polarizovalo u uslovima kad su mnoga ras-
kršća bila evidentna, a neka se nisu ni vidjela. Riječ je o tome da su se 
neki opredjeljivali i vezivali za fašističke organizacije, jer nisu vidjeli 
drugi izlaz, pa i u situaciji kada su se svi drugi izlazi jasno vidjeli — 
to im je smetalo da se distanciraju od organizacije pod čijim su 
uticaj em bili. Opredjeljivanja iz perioda prije drugog svjetskog rata — 
:akle, u bitno različitoj situaciji — su za mnoge bila kobna četrdeset-

prve, kao što ustaštvo ili četništvo to rječito potvrđuju. Takvi su posma-
:rali sve iz jedne situacije, odnosno iz ugla u kome su se našli opredijelili 
5u se u jednoj situaciji i nisu vidjeli nastanak nove faze, odnosno nove 
:mjenice, čak ni svoje interese u takvoj situaciji; ponašali su se, dakle, 
rrema opredjeljenju iz jedne situacije i upadali u katastrofu, jer se 
r.rjacija izmijenila. Ali, i da se nije izmijenila, staro opredjeljenje je 



privrženici oktobarske revolucije, kao Sava Nadaždin, Nikola Rebac, 
Veljko Mićević i drugi. Međutim, ovo je bila nova situacija, novi krvavi 
obračun i uslovi. 

V 

Austrija je, kad je riječ o ekonomskim pitanjima, tretirala Hercego-
vinu kao tipičnu koloniju. U prvom redu, pristupila je izgradnji sao-
braćajnica — željeznica i puteva, prije svega, za izvlačenje prirodnog 
bogatstva. Tako su već davno izgrađene pruge Mostar—Metković, Mos-
tar—Ostrožac, Ostrožac—Konjic, Gabela—Zelenika i druge. To je ujedno 
i vrijeme kada su otvoreni rudnici uglja u Mostaru, prvi pogoni drvne 
industrije u Ostrošcu i Bijeloj kod Konjica, začeci hemijske i prehram-
bene industrije u Mostaru, zatim industrije duvana i grafičke industrije. 

Prvi industrijski kapaciteti — kao što je poznato — nikli su u dolini 
Neretve, što je sasvim prirodno, s obzirom na lokaciju, odnosno na ko-
munikacione mogućnosti. Ali ujedno je Austrija začinjala, s obzirom na 
svoje vojne potrebe, i razne radove u malim kraškim hercegovačkim 
poljima, bilo za proizvodnju raznih kultura ili sijena, dakle, iz potrebe za 
snabdijevanjem stanovništva ili vojske. Razvijalo se u to vrijeme već i 
bankarstvo, razumije se, minimalno, koje je, kao i svuda drugdje, i u 
ovom kraju bilo nacionalno; formirane su srpske, hrvatske i muslimanske 
banke. Austrija je znala vješto diferencirati i razvijati specifične interese 
pojedinih buržoazija i kanalisati ih prema svojim potrebama, ali time i 
podsticati nerodoljubivost buržoazije. Duvan je u to vrijeme bio jedna od 
poznatijih kultura, kao i grožđe. Intenzivnije gajenje tih kultura takođe 
se tada začelo. Ali to je sve, i relativno i apsolutno, bilo malo da bi se 
razvitak snažnije podstakao, pa i to malo što se začelo u staroj Jugosla-
viji je stagniralo. Proizvodnja grožđa je, reklo bi se, najmanje stagni-
rala, iako je, u stvari, stagnacija od početka prisutna i u Austriji i u 
predratnoj Jugoslaviji, jer su se već davno začeli a nisu se snažnije 
razvili vinarski podrumi u Mostaru, Stocu i drugdje. 

U staroj Jugoslaviji, stočarska proizvodnja je opadala, iako Hercego-
vina ima relativno više pašnjaka nego mnogi drugi krajevi; proizvodnja 
duvana je stagnirala uslijed nemanja nikakve agrarne politike, pogotovu 
agrarne politike koja bi se u praksi ostvarivala. To se, dakle, može reći za 
sve kulture i poljoprivredu u cjelini. 

Hercegovina nije bogata zemlja, ali, ipak, ima određene prirodne 
i potencijalne faktore razvoja; oni u takvim uslovima, sami po sebi, 
nisu mogli aktivirati t a j kraj. Nikakvih dodatnih faktora nije bilo u to 
vrijeme, tako da se to teško odražavalo i dovodilo je ne samo do stag-
nacije već i do zaostajanja tog kraja u ekonomskom razvitku u cjelini. 
To se javljalo, rekao bih, kao ukletost; siromaštvo Hercegovine je postalo 
poslovično, utkalo se u mentalitet tog kraja, ali i u poglede drugih na 
ta j kraj. Hercegovcima su kao vrlinu i bogatstvo ponekad isticali jedino 
prirodnu bistrinu i snalažljivost. Bilo je u tome, razumije se, i dobro-
namjernog i nedobronamjernog, jer je to često i posprdno zvučalo. Ži-
votno iskustvo je, opet, Hercegovce učilo da se kreću po svijetu i snalaze, 
jer su tako morali postupati. To je među njima razvijalo i solidarnost. 
Dakle, izuzev vlastitih izvora, Hercegovina tada nije mogla računati ni 
na šta što bi dinamiziralo njenu privredu, a nije imala nikakvih moguć-
nosti da svoje ekonomske faktore razvije i svoje potencijale učini mo-



gućnim za eksploataciju. Na primjer, bogatstvo vodenih tokova, znači i 
potencijal električne energije i uslovi za intenzivnu poljoprivredu, pred-
stavljalo je objektivno bogatstvo tog kraja. Ali ništa od toga nije moglo 
uspješnije doći do izražaja. Poslije rata, već u četrdesetšestoj, prišlo se 
izradi kanala za navodnjavanje u nekim selima tadašnjih srezova, što 
je počelo da intenzivira poljoprivredu u njima. 

U prošlosti bogatstvo šumom bilo je poznato u tom kraju, spominje 
se i u nazivima mjesta iz ranijih vremena. Zabilježeno je da je u XVI 
vijeku Počitelj imao i brodogradilište. Razumije se, ne ističemo to iz 
nostalgičnih ili znatiželjnih razloga, već zbog potrebe za revitalizacijom 
tog bogatstva u perspektivi. Imena i nazivi mjesta: Jasen, Šuma Dubrave 
i si. govore o nekadašnjem bogatstvu šumom, što nije nedokazano, iako 
ga sadašnja golet vrletnih brda demantuje; one su uporno uništavane, 
i ugalj je dugo čekao na eksploataciju i korišćenje. Slično bi se moglo 
reći za boksit, turističku privredu i drugo. 

Očito je da svi raniji sistemi nisu mogli te faktore razvoja da koriste, 
jer je bogatstvo Hercegovine vezano i za određene faze razvoja. Njemu 
odgovara puna razvijenost i intenzivnost privrede u cjelini, jer druga-
čije je nemoguće iskoristiti ove potencijale. Samim tim socijalistički uslovi 
tom i takvom razvitku najviše pogoduju. Dakle, politika Austrije, sem 
kolonijalne ekspanzije, kao i ekonomsko vegetiranje stare Jugoslavije, 
nisu dugoročnije razvijali niti računali na razvitak tih područja; tako ni 
to što je tada započeto nije uslovilo brži razvitak Hercegovine. 

Mostar je u to vrijeme jedini imao začetke industrijskog razvitka, 
a i oni — u odnosu na druge — nisu značili bogzna šta. Uporedbe sa 
drugim gradovima u Jugoslaviji ili bar sa mnogima od njih očito bi to 
pokazale. To je bilo vrijeme daljeg siromašenja stanovništva Hercegovine. 
Upravo, samo su se pravile razlike među siromašnima! 

Kao što je već istaknuto, i tu je korijen mnogo čemu što se zbilo 
i što je uslovljavalo i politički razvitak; i ponašanje u četrdesetprvoj 
godini ima svoje korijene i u tom siromaštvu. Ali, ponovio bih, sve to 
valja dalje istraživati; paušalno se to ne može niti se smije tvrditi. Shod-
no fondu podataka kojima se sada raspolaže, čini se da ne bi bilo teško 
doći do takvih zaključaka. Ovi uslovi nisu otvarali perspektivu, a čovjek 
je neku perspektivu tražio, tim prije što se fašizam nametao. Snage koje 
su ga podržavale mahom su bile spolja, a oslanjale su se na domaću 
agenturu, što je tipično ponašanje nacionalizma u jugoslovenskim zem-
ljama, odnosno osvajača prema jugoslovenskim zemljama. 

* 

Bijedni su bili, dakle, uslovi života tog hercegovačkog čovjeka, i rad-
nika i seljaka. Sitna buržoazija se teškom mukom održavala. Jer, očito je, 
na primjer, da su i seoska domaćinstva ne samo stagnirala, nego se, pre-
ma nekim podacima, godišnji prihod po stanovniku sela od 3.838 dinara 
u 1921. godini smanjio 1.366 u 1938. godini. Zaduženja sela bila su og-
romna.* Preko dvije trećine seljačkih dugova u zemlji bilo je namije-
njeno isključivo kupovini hrane, što svjedoči o izraženoj eksploataciji — 
s jedne strane, kupovanjem robe na kredit (samim tim kreditom, 

*) Podatke koje sam koristio pripremio je drug Vlado Smoljan, na čemu mu 
posebno zahvaljujem. 



odnosno njegovom kamatom), a, sa druge strane, prodajnim cijenama za 
prehrambene proizvode ili davanjem robe na veresiju. Mutikaše her-
ee-govaeke datirahu ne samo iz vremena Ćorovića, već se protežu i na 
p:zm;e cica. samo modernije, prikrivenije, samo formalno drukčije. 

t rg : . :;, koji su inače uobičajeno i trgovački poslovali, bili su vrlo 
i: en;em. ;er su bili izuzetak; drugi su bili zelenaši; dakle, pravilo je 
pyszzlo izuzetak u našim uslovima! 

Radnička klasa je bila jedina koja je svojim nastankom obećavala 
rješenja i vodila rješenjima. Ali prema poznatim podacima, životni stan-
dard radnika je u to vrijeme neprekidno opadao. Tako je zaposleni rad-
nik sa ženom i dvoje djece mogao u 1930. godini da podmiri 41,1 odsto, 

l?~rj. godini tek 29,8 minimalnih životnih potreba. Ekonomska bijeda 
: siromaštvo radništva upravo su vodili u borbu, iako je, normalno, moglo 
b:ri i lutanja, što je sasvim prirodno. Nije slučajno da je Mostar bio tako 
masovno ujedinjen za narodnooslobodilački pokret i revoluciju. Kad je 
riječ o borbi Mostara, to se često spominje. Ali, prema mom uvidu, ništa 
valjano nije istraženo, tako da uvijek nedostaje argumentacije kojom bi 
se svestrano potkrepljivala takva tvrdnja. Partizanski bataljon, učešće 
Mostara u X brigadi i XXIX diviziji, kao i mnogobrojne akcije i učešće 
u drugim jedinicama, najrječitije govore o borbi Mostara; u Monografiji 
je to vidno istaknuto. 

VI 

Poznato je, takođe, da su nacionalni pokreti kod Srba i Hrvata bili 
izraziti na području Hercegovine, da su — pored oslobodilačkog i nacio-
nalnog koje su sadržavali — razdvajali i odvajali ljude i narode, često 
zbog nekih svojih proklamovanih ciljeva. Tragovi su neminovno ostajali, 
premda je, a o tome bi tek trebalo raspravljati, bilo težnji naprednih 
ljudi, i Srba, i Hrvata i Muslimana, da stvaraju jedinstven pokret. 

Nije slučajno što su izvjesni izraziti nacionalni borci potekli baš iz 
ovih sredina. U knjizi Mlada Bosna Veselin Masleša je pisao da je, na 
primjer, grupa N a r o d , koja je predstavljala prvu generaciju inteligen-
cije, najjače uporište imala u Hercegovini. Naglašavao je da je grupa na-
cionalistička i da dolazi u sukob sa građanstvom baš zbog toga jer sma-
tra da »nacionalizam ovoga nije dovoljno čist i odlučan«.*) Kako Masleša 
kaže, ljudi iz ove grupe bili su oštri, odvažni i borbeni, iako velikih raz-
lika među tim grupama nema: 

(...) »Oni svoja nacionalistička priželjkivan ja ponekiput i iskažu, ili dozvole 
da se jasnije naslute. I to je, uglavnom, sva razlika. Ni njih njihov nacionalizam 
ne vodi do nacionalno-revolucionarnih konzekvencija. Ni oni ne žele da gube legalitet, 
ni oni ne okreću lice seljaku, ni oni ne žele da svojom borbom razbijaju okvire 
nametnute stvarnošću.«**) 

Masleša kaže da je grupa oko N a r o d a bila grupa građanskih inte-
lektualaca, pa se nije ni mogla radikalno odvojiti od čaršije, što je uticalo 
da je uglavnom išla zajedno sa grupom S r p s k a r i j e č . U politici 
jedinstva ove grupe nije postojao gotovo nijedan elemenat potreban za 

*) »Kultura«, Beograd 1945, str. 124. 
**) Isto, str. 125. 



ostvarenje borbenog jedinstva u akciji, bilo srpskog ili drugih naroda u 
Bosni i Hercegovini. Tako on kaže: 

»Grupa N a r o d godinama je, i kao sastavni deo S r p s k e n a r o d n e o r -
g a n i z a c i j e i S r p s k o g k l u b a i kao samostalna grupacija, batrgala u ovoj 
politici jalovog jedinstva, naravno bez rezultata.« 

I dodaje: 

»Ova grupa, koja je 1I90B godine ušla sa velikim rečima u politički život 
zemlje, svršila je prilično žalosno. Građanstvo se odvojilo, seljaštvo je otišlo svo-
jim putem, radnički pokret je bio po strani od nacionalnih borbi, a druga genera-
cija inteligencije prekinula je sa političkim taktiziranjem i taktičkom politikom 
kvazidemokratske politike prve generacije i pristupila drugim metodama borbe.«*) 

Razumije se, postojale su i druge grupe koje su vršile uticaj i na 
području Hercegovine. Masleša navodi: Srpsku narodnu organizaciju, 
Srpsku riječ i Otadžbinu. Tu su značajna djejstva ranijih ustanaka, pored 
ostalih, i ustanaka iz 1875. godine. 

Poznato je da je za vrijeme ustanka sedamdesetpete blok velikih sila 
u Evropi odlučivao o mnogo čemu; nije samo onemogućio brojne težnje u 
jugoslovenskim zemljama, već je i nametnuo novu osvajačku politiku na 
Balkanu. Doduše, tome je i raniji Sanstefanski mir na svoj način utirao 
put. Tada je bilo važnije da li su rješenjima zadovoljni drugi a ne bal-
kanski narodi, odnosno pojedine južnoslovenske zemlje, koje nisu imale 
čime da budu zadovoljne, pogotovu ne novim osvajačkim poduhvatima, 
koji ne samo da su bili veoma daleko od stvarnog oslobođenja, nego su 
čak zamračivali tu perspektivu. Nametnuta rješenja zakivala su feudalne 
odnose i stanje i neslobodu naroda u Bosni i Hercegovini. 

Narod je svojim učešćem u ustanku sedamdesetpete pokazivao svoju 
zrelost, ali rukovodstvo sa svim drugim uticaj ima nije bilo kadro da to 
izrazi i odrazi. Neki o tome ustanku govore kao o kopiji drugih. Vjero-
vatno ima mjesta i za takve rasprave, ali najgore je što pri tom mnoge 
originalnosti tog tla nisu uzete u obzir, odnosno što su uplitanja spolja — 
i direktna i indirektna — izvanredno velika, čak i presudna. Tada nije 
ni bilo na širem planu neke usredsredene snage koja bi mogla pomoći u 
orijentaciji naroda. Tadašnje rukovodstvo nije imalo koncept koji bi 
mogao pomoći narodu Hercegovine. Nije bilo ni druge oslobodilačke 
težnje koja bi bila kadra da uspješno mobilise snage svih naroda i da to 
pretvori u pobjedu. Htijenje naroda nije bilo dovoljno da bi se moglo 
nametnuti višim silama, pa je njegova sudbina zavisila od njih. 

Austrija je sačuvala sve konzervativne institucije i razradila poli-
tičko zavađanje naroda. Zbog toga se, pored ostalog, posljedice tog us-
tanka nisu mogle osjetiti ni na socijalnom planu. Ostao je samo eho koji 
je kao segment svijesti djelovao dalje, djelovao slobodarski. Spoljni fak-
tori bili su i ostali reakcionarni u svom ponašanju. Takođe i prepucavanja 
u štampi iz pojedinih centara jugoslovenskih zemalja u to vrijeme nano-
sila su dosta štete, iako je u pojedinim listovima bilo zahtjeva za saradnju 
i u Bosni i Hercegovini i u ostalim jugoslovenskim zemljama. Bilo je i 
osuđivan ja nacionalnih isključivosti sa isticanjem da ustanicima nije ni 
do panslavizma, ni do srbiziranja, kroatiziranja, austrijaniziranja, rusizi-
ranja, nego do toga da se što prije izbave ropstva, odnosno nađu rješenja 

*) Isto, str. 128. 



zrerr.a svojim posebnostima. Zasluživalo bi pažnju da se ova misao, koja 
se. kako izgleda, dosta davno začela, i pažljivije proučava, jer nas njena 
geneza interesuje i u sadašnje vrijeme. To je velika misao koja je odgo-
varala tom vremenu i preteča je naše borbe za bratstvo i ravnopravnost 
naroda, odnosno utirala je put sagledavanju onog što nam je zajedničko. 
Očito, za to bi bio potreban dobro osmišljen i organizovan rad. Sve što 
je Austro-Ugarska preduzimala za vrijeme okupacije Bosne i Hercego-
vine bilo je strogo podređeno njenim osvajačkim interesima; na politič-
kom planu razvijala je akciju koja je zavađala narode koristeći sve, pa i 
vjerske osjetljivosti. 

U to vrijeme, jačaju razni uticaji i na Hercegovinu iz Srbije, Crne 
Gore, Dalmacije i Hrvatske; svuda okolo bilo je više slobode nego u Bosni 
i Hercegovini. Ipak, to je doba i afirmacije boraca za narodne težnje, 
koji su došli do izražaja u borbi za nacionalne slobode, za kulturni raz-
vitak, protiv raznih odnarođavanja nametnutih brojnim teorijama i u 
praksi. Bosna i Hercegovina u to vrijeme stiče brojne prijatelje u redo-
vima drugih naroda van južnoslovenskih zemalja. Stvaraju se kulturni 
krugovi i čitalačka publika, razni pokreti, kao što je »Mlada Bosna« .. . 
Učešće hrvatskih i srpskih masa u ustanku sedamdesetpete ima određeno 
značenje i u tom smislu. Na tom području Musić, Božić i drugi imali su 
određen uticaj i značenje. Njihove veze sa snagama van Hercegovine ta-
kođe su određene komponente o kojima valja voditi računa; ne mogu se 
prenebreći i svesti — kao što mnogi čine — samo na osudu pojedinaca ili 
nekog njihovog postupka. Takođe, treba imati u vidu i druge uticaje u 
tim ustancima koji su došli do izražaja kod ustaničkih vođa i kada je 
riječ o »Nevesinjskoj pušci«, Zimonjiću, Vukaloviću, Ljubibratiću. Se-
deamdesetpetu ovdje samo pominjemo. O tome je u nas bilo više riječi, 
a stvaralačka sinteza tek predstoji. 

Od krupnog je značaja kasnije djelovanje same mostarske »Zore«. 
Santića, Kranjčevića, Bašagića, Đikića, Gaćinovića, Frana Milićevića, 
fra Grge Martića, pravoslavne i katoličke crkve i posebno. Ovdje isti-
čemo samo neke od njih, bez pretenzije da istaknemo sve, još manje da 
damo pregled po periodima. 

O djelovanju Kranjčevića i o uslovima u to vrijeme Ilija Kecma-
nović je pisao, govoreći o njegovoj aktivnosti u Mostaru, kao učitelja u 
Mostarskoj trgovačkoj školi. Kecmanović navodi kazivanje Svetozara 
Ćorovića o demonstrativnom nastupu Kranjčevića i o tome kako je »na 
'juriš' osvojio simpatije učenika.«*) 

Građanske stranke u staroj Jugoslaviji su na ovo područje najčešće 
direktno importovane iz Beograda, Zagreba ili Sarajeva; naime, radikalna, 
zemljoradnička i demokratska stranka na područje gdje su pretežno 
živjeli Srbi; a HSS, odnosno ranije Pučka stranka, na zapadno područje 
Hercegovine. Kasnije su određen uticaj imale JNS, JRZ i druge. Zna-
čajan uticaj od početka je zadobila JMO. HSS i Radić u ovom području 
su izrazito budili nacionalna osjećanja, ali i nacionalistički postupali, od-
nosno ponašali se kao i svaka druga građanska partija u tadašnjim uslo-
vima; kler je, koliko je meni poznato, pretežno bio privrženik Pučke 
;rranke, bar u početku stvaranja stare Jugoslavije. Poznato je kako se 
držao jedan dio klera u narodnooslobodilačkoj borbi, odnosno kakve 

* Silvije Strahimir Kranjčević (život i djelo) »Narodna prosvjeta«, Sarajevo 1979, 
str. 75. 



je sve usluge činio fašističkim okupatorima i o tome nema potrebe da se 
nešto određenije i ovom prilikom govori. Oni su na stranačkom planu 
doživjeli težak poraz, pa se po tome Radić i posebno sačuvao u uspomeni 
Hercegovaca. 

Građanske stranke su neposredno ostavile dubokog traga. Bilo bi 
veoma dobro kad bi se moglo pregledno i sveobuhvatno sagledati i po-
našanje njihovih aktivista u ratu: neki su odmah prišli pokretu u istočnoj 
Hercegovini. Većina ih se, dakle, priključila narodnooslobodilačkoj borbi 
u početku ili na kraju rata, ali poznati su i korteši koji su se definitivno 
opredijelili za četništvo i ustaštvo. To se, dakle, može reći i za zapadnu 
Hercegovinu, odnosno za neke aktiviste HSS u toku, a posebno na kraju 
rata. I kad je u pitanju JMO, nešto slično bi se moglo tvrditi. Ali, sa 
druge strane, ima izrazitih četnika, kao i mnogih ekstremnih HSS-ovaca 
koji su odmah prišli ustašama; bilo je kasnije dosta borbi sa četništvom 
u Hercegovini, gdje su određenu ulogu imali i korteši građanskih stra-
naka. S nekima od njih je bilo veoma teških previranja u ustaničkim 
danima četrdesetprve, kada se vodila bitka za mase, kada je bilo biti 
ili ne biti, ostati na tom području sa svojim najsnažnijim uticaj em ili 
ne ostati. 

Rodoljublje i slobodarstvo su i tada, a posebno pred rat, bili i ovdje 
veoma izraziti, ali je bilo ujedno veoma protivrječnih držanja, od izrazite 
težnje ka odbrani zemlje do privrženika fašizma. To bi sve valjalo izu-
čavati, jer paušalne tvrdnje ne kazuju mnogo i mogu da vode na krivi 
put, u što su neki autori upadali, pa su glorifikovali »ustaničko jedinstvo« 
Srba, a Hrvate paušalno optuživali za izdaju. Takva situacija, odnosno 
takvo stanje i složene protivrječnosti neminovno su morali da dovode do 
ponašanja o kojima je riječ i brzih zaključaka nekih autora. Analiza tra-
ži logičko mišljenje, dakle, jezik i logiku činjenica; ne smije da se pod-
leže idiotizmu prakticizma i pojednostavljivanja. Istraživanje tih činjenica 
više je nego značajno, ali isto tako valja razvijati analitičko rasuđivanje 
kad je u pitanju ustanak u Hercegovini i ponašanje narodnih masa četr-
desetprve godine. Bez toga se neke pojave ne mogu ne samo objasniti 
nego ni sagledati. Treba reći da mi pojave valja i da opisujemo, ali i da 
ih i analiziramo i da zaključujemo. Kad je riječ o tim pitanjima, memo-
arska građa je svakako od krupnog značaja, ali su činjenice na osnovu 
vjerodostojne građe još značajnije. 

Dogmatizam i sve šematski dato saveznici su nacionalističkog interesa 
i trajni su protivnici nacionalne ravnopravnosti. Njihova karakteristika 
je ne samo potcjenjivanje naroda nego i nevjerovanje narodu. To se dugo 
ponegdje i ponekad proteže, iako revolucionarni procesi u narodu od 
početka revolucije četrdesetprve godine pa dalje dokazuju upravo obr-
nuto. Treba i mora se vjerovati narodu. Naročito je ljeto četrdesetprve 
godine izrazit primjer koliko mora biti vjere u narod. Ne samo četrdeset-
prva nego i četrdesetdruga ide u prilog toj tvrdnji. Narod je ostao vjeran 
idealima za koje se borio, za koje je počeo da se bori bez obzira na ne-
volje nastale manje zbog grešaka pokreta, a više, u prvom redu, zbog 
snage divljačke fašističke ofanzive. Sve što se stavilo na stranu okupa-
tora upreglo se u punoj mjeri u tu ofanzivu. Narod je pravio revoluciju; 
bez toga je ne bi trebalo ni voditi ni započinjati. Zato je revolucija i 
pobijedila. 



5 - - ; : _zn: i sve neprincipijelnosti su suprotstavljeni progresu i to 
je a i i j e k njihova priroda. Drugačije i ne može da bude. To proističe iz 
apaoTOg bića. 

Ka1 : ovim pitanjima govorimo, ne polemišemo u prvom redu s lič-
— iako sa njihovim shvatanjima u tom kontekstu polemišemo, prije 

r ; a 5:: želimo da razjasnimo bitna pitanja. Ima zabluda, ne samo kada 
ru p: jedine ličnosti u pitanju već i šire. Drugo, rasprava se može naročito 
uspješno voditi o nekim pitanjima, rekao bih, na bezličan način, bez spo-
rur. janja ličnosti, da bi bila djelotvornija, da bi se izbjeglo etiketiranje i 
nepotrebno zavađanje. 

VII 

Sta je sve u ustanku bilo spontano, a šta nije? To je pitanje koje nas 
interesuje i teorijski. Na tu temu još nema, koliko je meni poznato, 
sintetičkih radova. Čak se oni, rekao bih, potcjenjuju ili odbacuju pod 
raznim objašnjenjima. Svakako da veoma cijenimo sve što je od interesa 
za ovu oblast: monografije, studije, memoarske tekstove, zapise, hronike, 
dnevnike .. . Ali, bez stvaralačke sinteze, ogovore na mnoga pitanja je 
nemoguće dobiti. Sve to ne znači isključiti pojedinačno, odnosno interes 
za pojedine probleme; naprotiv — pretpostavlja ga. S tog stanovišta na-
por naših autora može biti svojevrstan doprinos. Prije svega, brojni 
podaci upućuju na takav zaključak i govore o takvom doprinosu autora. 
Tako ćemo se lakše boriti protiv izvjesnih teorija koje nemaju svoje 
opravdanje. 

Kad je u pitanju dizanje ustanka, kanalisanje stihije i ovladavanje 
njome u Hercegovini, ne možemo prihvatiti izvjesne teorije koje propa-
giraju da su ustanak podigli viđeniji seoski domaćini, bolje rečeno, imuć-
niji seljaci. To je, samo po sebi, bilo »teorijsko« opravdanje stihije, 
spontaniteta, glorifikacija seljaka kao takvog, a često i proengleskog uti-
caja, jer se u nekim tvrdnjama za njih kaže da su bili proengleski ori-
jentisani. Ustanak su, u prvom redu, podigle snage pod neposrednim 
uticajem Partije, članovi i simpatizeri Komunističke partije i j3KOJ-a, 
pod uticajem njene svijesti koja se probijala do mnoštva ljudi, koji su 
se vratili ili su se vraćali u ove krajeve, pored već postojećih partijskih 
organizacija. Očito, četrdesetprve godine je donekle vladala nedovoljna 
povezanost, što ima svoje objašnjenje, s obzirom na kratkoću vremena 
u kome se sve zbilo, između onih kojih su tu neposredno došli i našli se u 
narodu i postojećih organizacija koje nisu bile u početku dovoljno kadre 
na nekim mjestima da se svestrani je uključe u zbivanja i da rukovode 
tim talasom masa. 

Poslije kapitulacije stare Jugoslavije, takođe prema podacima Ivko-
vića, samo na područje Nevesinja vratilo se oko 350 Nevesinjaca koji 
su radili i živjeli u drugim mjestima. Među njima je bilo i dosta zeničkih 
radnika. Oni su imali velikog uticaja na kasnija zbivanja u ovom srezu. 
Kao što Ivković ističe, među povratnicima bilo je više od 50 članova KPJ, 
kandidata i članova SKOJ-a, a i jedan broj simpatizera KPJ. Svi su se 
oni međusobno povezali na područjima pojedinih sela i sa partijskom 
organizacijom u Nevesinju i djelovali u krajnjoj liniji, na liniji CKKPJ 
i PKKPJ za Bosnu i Hercegovinu. U Trebinju od 771 poginulog borca 
čak 335 bili su radnici, službenici, intelektualci, đaci i studenti itd. Od 
toga radnika je bilo 195. 



Raskorak se sastojao u nedovoljnoj povezanosti između njih i već 
postojeće partijske organizacije, ali i to se brzo prevladalo, jer vre-
menski gledano nekoliko mjeseci ne znači mnogo. Da je bilo više i pot-
punije povezanosti, sigurno bi i ustanak bio nešto drukčiji, pogotovu bi 
bio naglašeniji njegov organizovani karakter na širem području, odmah 
četrdesetprve godine. No, ne interesuje nas šta bi bilo kad bi bilo, već ono 
što je bilo. Ako bismo proučavali, sigurno bismo došli do takvih činjenica. 
Ali činjenica je da je i to brzo savladano, brzo prevladano. Na toj liniji, 
sigurno valja odlučno ustati protiv teorija da su činjenice o narodno-
oslobodilačkom ratu u zapadnoj Hercegovini — počev od prvomajskih 
manifestacija na Humcu pa dalje — »nategnute«, odnosno da se »izmišlja-
hu«., kako ueki kažu. Prigovori te vrste očito ne stoje; više su to prav-
danja zanemarivanja činjenica u ranijem periodu nego išta drugo. Ali 
svuda smo protiv konstruisanja činjenica, bez obzira na to o kom broju 
i kojim ljudima se radilo; treba to kazati i ovom prilikom. Procesi su 
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bio, dakle, odnos snaga. To ne bi bilo teško dokazati imenima l judi i do-
gađajima, jer je pogibija Hrstića, Mucića, Brešana, Belše, Bilića, Macana 
i drugih govorila što i pogibija njihovih saboraca i istomišljenika iz 
redova srpskog i muslimanskog stauovrvištva. Mostarski radrdci-aktivisti, 
kao i Hrvati — borci u X brigadi, izražavali su ono što i borci Srbi i Musli-
mani. Proces je bio u svim slojevima, među radnicima, najizrazitiji. 
Obuhvatao je čak i buržoaziju u sva tri naroda, sa svim razlikama i 
osobenostima. I to nije teško poimenično i činjenično dokazivati. 

Takođe valja sagledati da su činjenice činjenice i prema njima se 
podjednako objektivno odnositi i u istočnoj i u zapadnoj Hercegovini, i u 
Mostaru i u Konjicu, u svakom drugom kraju. Od samo golih deklarisa-
nja, mnogo koristi u ovom poslu nema. 

Međutim, snaga XXIX divizije govori o snazi naroda, o snazi Ko-
munističke partije, o njenom uticaj u, o njenoj vjeri u narod. To je naš 
kapital kao cjelina; kao cjelini mu prilazimo, kao o cjelini raspravljamo, 
ali to ne znači da ne vidimo i dijelove: — Vidimo ih, ali ih ne suprot-
stavljamo jedne drugima, već težimo sintezi i jedinstvu; na srcu nam 
je uvijek bratstvo i jedinstvo naših naroda, vitalna snaga naše zemlje. 
Što je najvažnije — i naučna istina, jer ona govori u prilog bratstvu i 
jedinstvu naroda i narodnosti u našoj zemlji. 

VIII 

Prema tradiciji smo uvijek imali pozitivan odnos, ali smo naglašavali 
da je valja i diferencirati i imati jedinstvene principe u prilazu njenom 
vrednovanju. Neminovno, jedna od njenih vrijednosti je i u kriterijumu 
da je svi narodi mogu, u principu, prihvatiti; naime, tumačenje i ob-
jašnjenje svih mora takvo biti. Spomenuo sam već sedamdesetpetu go-
dinu. Međutim, nije značajna samo ta godina, već i mnogo toga drugog. 
Bilo je raznih služenja tuđim interesima i sve je to neminovno ostav-
ljalo tragove. Sve se to, na svoj način, kao tradicija obrušilo na četrde-
setprvu godinu — bilo u pozitivnom ili negativnom smislu. Tome su 
veliku pažnju posvetili i mnogi analizatori ustanka u poslijeratnom perio-
du. Nama se sedamdesetpeta godina predstavljala, u mitu i pisanim tek-
stovima, kao božje nadahnuće, kao feniks, ali njena struktura, uzroci i 



posljedice ostajali su neobjašnjeni; u njoj, svakako, ima i mnogo pozi-
tivnog, ali i mnogo negativnog. Štetno je što nauka ćuti, nekritički ili 
tradicionalistički prilazi tim pitanjima. Valja i ovom prilikom reći da je 
svaka zloupotreba sedamdesetpete bila, jeste i biće štetna. Zato je valja 
depolitizirati i demitologizirati kako bi se istinito saznala i sagledala. 
Pri tome valja poći od teze da je slobodarstvo iz naše tradicije neos-
porno imalo pozitivnu ulogu. 

Određenu ulogu su igrale i razne emigracije i odliv stanovništva. 
Na tom odlivu stanovništva rađale su se razne »nacionalističke sentimen-
talnosti«, počev od seobe muslimanskog naroda, pečalbarstva hrvatskog 
i emigracije srpskog življa. Za to su, zavisno o kome se nacionalizmu 
radi, optuživani pojedini narodi, što je kasnije doprinosilo prolivanju 
krvi. Čak u vrijeme mas-pokreta i kvazi-liberalizma sedamdesete i se-
damdesetprve neki su optuživali ovu zemlju za boravak naših radnika 
vani, iako je ona činila sve da riješi brojna pitanja, ali neka od njih 
objektivno nije bilo moguće riješiti. Činili su to, po pravilu, oni koji 
ništa i nisu bili kadri da riješe; čak to nisu ni pokušavali. Sve što su 
vijekovi nataložili nemoguće je riješiti za nekoliko desetina godina. U 
prošlosti, emigracija se počela ponašati kao samostalna snaga koja postaje 
prenosnik raznih uticaja; tako je, bar po pravilu, sa svim emigracijama. 
Očito je da je određenog značaja za zemlju imalo držanje emigracije iz 
srpskih i hrvatskih krajeva, bile one u Sjedinjenim Američkim Državama 
ili u drugim mjestima i zemljama. Migracije su bile, rekao bih, i izlaz i 
kob Hercegovine. Izlaz ekonomski — jer drugog nije bilo; kob — jer su 
izražavale njenu bijedu. Povratnici su u ustanku četrdesetprve u istočnoj 
Hercegovini, kako je više puta isticano, imali veoma značajno mjesto. 
I ova tradicija je igrala, dakle, određenu ulogu. Svim ovim ističemo da 
tradicija sadrži šire probleme, da su oni i materijalne prirode, da ih ne 
smijemo potcjenjivati, da ih valja sve svestrani je i u praksi i u teoriji 
problematizirati, odnosno izučavati. 

Kad veliki i moćni napada, mali je uvijek u pravu, bez obzira na 
motive i pobude. U ovom slučaju, to bi variralo na način da se zna, ako 
oružane sile napadnu goloruki narod, koje u tom slučaju za interese na-
roda, jer će taj ustati u njihovu odbranu. I ovoga puta se to pokazalo 
kao nepogrešivo pravilo; bili su to komunisti i progresivni ljudi. Na 
suprotnu stranu svrstalo se mračnjaštvo, reakcija, potencijalno četništvo 
i sve drugo što je bilo tome sklono. Nema u tome ničega nelogičnog. Bez 
razumijevanja bliske i dalje prošlosti, naše revolucionarne posebno, nema 
ni idejnog ni političkog jedinstva u slučaju borbe za bratstvo, za spaša-
vanje našeg čovjeka. Sva grešna začeća imaju svoje uzroke, u budućem 
uvijek valja da imamo sadašnje, ali i buduće u sadašnjem. Spoznati 
konkretnije pojave, širiti dalje naš teorijski habitus u tom smislu od 
ogromnog je značaja. 

Ponori i ponornice imaju i neku ljudsku i društvenu simboliku u 
Hercegovini. Ponori su bili socijalni i nacionalni, izraženi još prije rata 
u Hercegovini, četrdesetprve i posebno. Izdaja stare jugoslovenske vojske 
(njenih oficira) takođe je simbol tog starojugoslovenskog stanja. U toku 
rata, izdaja i genocid su samo produžetak toga. Fašizam je to monostruoz-
no razvio i vodio u istrebljenje naroda. Revolucija je osnažila uslove za 
potrebne društvene promjene i aktivnosti koje ukidaju takvo stanje i 
ponore koji ga rađaju. Čini mi se da je i sada simbolično što elektro-
privreda takvu vrstu ponora zatvara i prirodne ponore koristi za sreću 



našeg čovjeka. I to spada u hercegovačke faktore razvoja u sadašnje 
vrijeme i doprinosi ekonomskom prosperitetu kraja u cjelini. Ali i sve 
društvene ponore treba brže otklanjati, jer su im i dalje posljedice ne-
gativne. 

Nije lako u toj zemlji odnositi se prema zbivanjima i nije lako biti 
na nivou istorijskog zadatka, ali treba stalno sagledavati kakve kriteri-
jume u vrednovanju primjenjujemo; ne možemo onoga ko se odmah nije 
snašao odbaciti bez obzira na sve što se zbilo, dakle, na uslove u kojima 
se našao. Valja imati u vidu da su i oni koji su tražili izlaz, koji su otvo-
rili oči da traže izbor ujedno morali ozbiljno sagledati istorijski trenutak: 
tu je morao progovoriti i klasni i nacionalni interes, svijest posebno. 
Uvijek valja imati u vidu da aprilska katastrofa stare Jugoslavije nije 
bila katastrofa njene vojske kao takve, već raspadanje zemlje, odnosno 
vrhunac krize koja je izbila i trajala i prije rata. U takvim uslovima, 
agonija je imala šire značenje: buržoazija je spasavala sebe i svoje pozi-
cije, a narodni slojevi su, opet, tražili izlaz za sebe, odnosno izražavali 
svoje nezadovoljstvo, što se različito manifestovalo kod pojedinih naroda. 
Zato naša mjerila ne mogu biti uniformna; uostalom, ni ustanak i revo-
lucija u Jugoslaviji nisu bili uniformni ni u jednom istom kraju. Ako 
pogledamo pripadnike svih naroda koji tu, u Hercegovini, žive: i Musli-
mane, i Srbe i Hrvate, odnosno stanovništvo sva tri naroda, vidjećemo 
da su se u pojedinim područjima, čak i u dijelovima istog stanovništva 
po nacionalnoj pripadnosti, različito manifestovali ustanički usponi ili 
padovi, zavisno od prilika. Dakle, sve to moramo imati u vidu. Sve te 
.specifičnosti starije i novije tradicije valja temeljito sagledati; činjenice 
su činjenice, takve kakve su valja ih sagledati i nemati nikakvih pred-
rasuda zbog nekakvih relacija i gradacija. 

Četrdesetprva na ovom području bila je godina velikih oscilacija; 
prije svega, sama širina u organizovanju ustanka išla je čak i do oportu-
nizma da bi se ultraljevičarstvo i anarhizam u istoj godini takođe razvili. 
Sigurno je da su XXIX divizija i sve ono što ju je neposredno stvaralo 
bili prava stvaralačka sinteza, te se definitivno odbacilo sve što je ultra-
Ijevičarsko i što je desno. Mi se tog ultraljevog, ni tog desnog ne odri-
čemo; dio je našeg negativnog; odbacili smo ga, ali želimo da objasnimo 
motive i uslove koji su do toga doveli. Bitno je da smo bili kadri da stvo-
rimo i novo i da smo greške stvaralački otklanjali. Bio je to ujedno i 
•snažan uticaj partijske organizacije i cjelokupne njene akcije. 

To sigurno govori o samom rukovodstvu ustanka u četrdesetprvoj i 
četrdesetdrugoj godini u Hercegovini, ali i to rukovodstvo je bilo ruko-
vodstvo našeg ustanka. Toga, kao činjenice, duboko smo svjesni i ne 
odričemo ga se ni sada, iako kritički prilazimo slabostima. 

* 

Bijeda stanovništva — i seoskog i gradskog, sem nešto najimućnijih 
porodica — bila je neizmjerna. Priraštaj stanovništva bio je velik; među 
najvećima u zemlji. To je samo po sebi bio kontrast; čovjek je od samog 
rođenja morao misliti šta će raditi i gdje će naći posla. Prerano je morao 
da razmišlja o ozbiljnim stvarima! Svako zanimanje u takvim uslovima 
bilo je dobro ako je egzistenciju obezbjeđivalo. Kada to sada imamo u 
-vidu, valja i posebno naglasiti da su ekonomski nesporazumi i sukob-



l javanja i u poslijeratno vrijeme mogli voditi, utoliko prije, i u nacio-
nalizam, s obzirom na takvo nasljeđe. Ne smijemo nikada dozvoliti da se 
to zaboravi, jer i u sadašnje vrijeme postoje uslovi za raspirivanje nacio-
nalizma i međusobnog nepovjerenja. Dogovaranjem se to može uspješno 
otklanjati. Hercegovina ima i iz tih obzira dovoljno razloga da potpunije 
usklađuje svoj razvoj, da se međusobno prožima i razvija kapacitete koji 
će biti nosioci ekonomskog progresa, ali i integracije i povezivanja, poštu-
jući sve osobenosti. Fabrike i sredine koje su na tome radile odigrale 
su pionirsku, ali veoma značajnu ulogu. Možda je to do sada rađeno, 
u prvom redu, iz svijesti i političkih uslova, ali je obostrano donosilo i 
ekonomske koristi. Smije se sada reći da sve više postaje ekonomska 
potreba. To je već realnost, koja nas sve više interesuje kao aktuelno 
ekonomsko i društveno pitanje. Ne znači da se time ovo područje od-
vaja od svoje republike; naprotiv, to vodi povezivanju Bosne i Herce-
govine. Riječ je o samoupravnim interesima u koje su inkorporirani i 
klasni i nacionalni interesi. Nikada se na ovom području to ne smije 
zanemariti. Mislim da je to, u svakom slučaju, aktuelno u Hercegovini, 
ali i ne samo u njoj. 

Ekonomski korijeni nesporazuma i sukobljavanja mogu voditi i u 
nacionalizam, a to ne smijemo nikada dozvoliti. Rečeno je već da u 
našim uslovima to dogovaranjem otklanjamo. Međutim, u to vrijeme, 
pred rat i četrdesetprve, dogovaranja nije bilo, niti je moglo biti. 
I banke, s obzirom da su bile nacionalne, neminovno su razdvajale i pod-
vajale ljude, a u staroj Jugoslaviji su takođe djelovali i drugi faktori. 
Sve je ostavilo izvjesne tragove i u poslovanju, pa ih valja efikasno 
otklanjati. Ovim smo željeli istaći da našu tradiciju ne čini samo kulturna 
i istorijska sfera, već da je njena struktura široka i sveobuhvatna i da 
je takvu valja više imati u vidu. 

IX 

Komunisti, kandidati, skojevci, simpatizeri Partije koji su se vratili 
četrdesetprve godine sa raznih područja zemlje ne samo da su tada 
djelovali, već su to ispoljavali i prije rata preko svoje rodbine i na druge 
načine. Dakle — u smislu istorijske uloge Partije i prije četrdesetprve 
godine. Posebno su se istakli u pripremama za ustanak i odbranu života 
ugroženog življa. Oni su već radili na osnovu prakse Partije i njenih 
poziva i dokumenata, prije rata, dakle, u pravom duhu. Radili su u tom 
duhu čak i oni koji nisu za te dokumente tada možda ni znali, ali se to 
prenosilo kao politički eho, jer to su bile ne samo odgovarajuće parole 
nego i jedine parole koje su značile djelotvoran odnos prema sudbini 
naroda, jedini izlaz u datoj situaciji. Dokumenti govore da su fašisti svuda 
vidjeli akciju i propagandu komunista. 

Ustanak su, dakle, pomogli — da se digne i vodi — oni koji su došli 
sa raznih strana, a bili pod uticajem Komunističke partije. Hercegovina 
nije bila uopšte zatvorena, u toku rata je davala i primala ljude i snage 
sa raznih drugih strana, ne samo one koji su se tu rodili. Brojni su takvi 
primjeri — posebno iz Dalmacije, Crne Gore, Bosne i drugih krajeva. 
I sama XXIX divizija, počev od sastava njenog štaba, uvjerljiv je dokaz 
toga. 

Izlazak boraca iz gradova među ustanike u prvim ustaničkim da-
nima — pojedinačan i u grupama — bio je najznačajniji u Mostaru. 



Mostar i druga gradska mjesta tome su davali značajan ton, što se u nas 
nedovoljno izražava. Ovi borci, zajedno sa svim povratnicima na istočno-
hercegovačko područje, sačinjavali su elemenat radničke klase i perso-
nalno i po svojim idejama i duhu. Tako se može govoriti da i brojčana 
zastupljenost radničke klase nije bila takva kakvom je neki predstav-
ljaju. U svakom slučaju, nezanemarljiva je to veličina i sa stanovišta 
broja ljudstva u pojedinim jedinicama. Sto se ideologije, misije i interesa 
tiče, svakako je njena misija najznačajnija. U cjelini kad se gleda, borci 
koji su izlazili iz gradova politički su dobro prihvaćeni u selima i među 
borcima. Međutim, može se svakako prigovoriti mnoštvu slabosti i kad su 
oni u pitanju ili odnos prema njima. Sigurno su postojali uslovi da nešto 
više boraca izađe; međutim, očito je da nije bilo dovoljno organizovanosti, 
dovoljno usmjerenosti na to odmah četrdesetprve godine. Kad se o tome 
sada raspravlja, valja imati u vidu i stanje duha, raspoloženja i svijesti 
i nivo organizacije tog vremena. Ne bi valjalo govoriti: »šta bi bilo — kad 
bi bilo«. Za sve uvijek postoje nešto bolji uslovi — ako se dobro iskoriste. 
Mi smo u velikoj mjeri koristili tadašnje uslove, ali, svakako, ne do kraja. 

Sve ovo nije dovoljno istraženo; tako i kad se ovi redovi pišu, 
nepravični smo prema mnogim događajima. Sve ih zabilježiti ne možemo, 
a paušalno se ništa iskazati ne da. Pouka iz knjige Mate Jakšića »Dubrov-
nik četrdesetprve« govori da je moglo doći do formiranja partizanske 
jedinice Dubrovčana, istina u istočnoj Hercegovini, ali oslanjajući se na 
dubrovačko područje. To bi bilo od značaja. No, isto tako, mogle su se 
oformiti jedinice na području Dalmacije od Hercegovaca — Hrvata u oko-
lini Makarske; muslimanske jedinice na području Hercegovine. Doduše, 
ima začetaka takvih grupa u jedinicama; borci koji su izašli objektivno su 
to značili. Bili su putokaz, odnosno svijetlili su, po mom mišljenju, istim 
svjetlom kao i da su jedinice oformljene; ili bar gotovo da se tako može 
reći. Bilo bi pozitivno da se formirala dubrovačka partizanska jedinica, 
mada je ispravno što se to do sada nije posebno kritički isticalo, jer nije 
bilo dovoljno istraživanja na osnovu kojih bi se to tvrdilo. Svakako je to 
slabost hercegovačkog, kao i dubrovačkog, odnosno dalmatinskog ruko-
vodstva pokreta. Međutim, postoje i drugi primjeri. Mostarci su izlazili 
na teritorije oko Konjica — među njima su bili i Muslimani i Hrvati — i 
zajedno sa borcima iz redova srpskog naroda stvarali su jedinicu koja je 
mnogo značila. I to je primjer koji govori kojim putem treba 
ići, tako da a priori ne treba davati prednost pravcu stvaranja posebnih 
edinica. Meni se čini da je četrdesetprva godina u pogledu izlaska i stva-

ranja zajedničkih jedinica imala i svoja krupna značenja, a vjerovatno i 
neke slabosti. Treba to analizirati na primjerima. U prvoj polovini četr-
iesetdruge godine, formirana je Muslimanska partizanska četa na terito-
riji stolačkog sreza. Treba vidjeti što je značio jedan, a što drugi put; 
ta je kao rezultate koji donio. Upravo, nisu to bila samo dva puta, bilo 

ih je više! Kasnije, četrdesetčetvrte godine, stvoreni su Zapadnohercego-
vački i Dubrovački odred na teritoriji Dalmacije, odnosno Hercegovine. 
Iako je to svojevrsna raznolikost u prilazu i rješenjima gdje su svakako 
: lični pogledi uticali, put je ka istom vodio; jedan drugom ne treba 
suprotstavljati već izučavati i jedno i drugo; vidjeti u čemu su bile pred-
nosti i slabosti. 

Može se raspravljati, o čemu neki apriorno govore, da je napravljen 
propust i četrdesetčetvrte godine, kad je rasformiran Zapadnohercego-



vački partizanski odred, umjesto da je formirana, kako neki kažu, parti-
zanska brigada; dakle, možemo raspravljati i o tome, iako je ulazak od-
reda u brigade, u kojima su pretežno bili Srbi i Muslimani, imao ogrom-
no značenje. Navodno, u nekim obrazloženjima stoji da se to ljudstvo 
smatralo nepouzdanim. Ne zna se o kakvoj se nepouzdanosti radi. Vjero-
vatno — riječ je o još nedovoljno isprobanim borcima. Tvrdi se da su 
postojali uslovi da to bude partizanska brigada. Što bi ova brigada poli-
tički značila, u to i kasnije vrijeme, o tome bi se moglo raspravljati. 
No, isto tako, treba reći, da su jedinice XXIX divizije i drugih divizija na 
ovom području boravile i u ranije vrijeme, ali da su postepeno stvarani 
uslovi za nešto širu mobilizaciju iz poznatih razloga. U svakom slučaju, 
partijske organizacije su pokazivale inicijativu i interes, a plodovi svega 
toga su poznati. 

Može se govoriti o samostalnosti rukovodstva u pojedinim periodima 
četrdesetprve godine pa dalje. Nesamostalnost u određenim periodima 
bila je, bez sumnje, prisutna, ali se njegova politika, ni u kom slučaju 
ne bi mogla sumnjičiti, kako to neki neosnovano podozrevaju, naciona-
lističkom ili sličnom. U određenim periodima je, svakako, obilovalo i 
slabostima, kad je riječ o realizaciji pojedinih zadataka. Može se govoriti 
0 tome da je bilo dogmatskih pogleda i shvatanja: na primjer, da su bitni 
samo socijalni a ne i nacionalni vidovi borbe, o fazama revolucije, o 
mnoštvu drugog. Bilo je i mnogo sholastičkog, rekao bih. Sve su to bili 
krupni vidovi sektaštva, anarhizma, ultraradikalizma; posljedice tog sek-
taštva su se dugo osjećale. Neravnomjernost ustanka odrazila se i u posli-
jeratno vrijeme, u kadrovskom i u svakom drugom pogledu. Djelomično, 
ona se proteže i do današnjih dana, ali je idejnom borbom znatno ubla-
žena, jer je borba u tom pogledu dugo vođena. Ta borba je dovela do 
stvaranja kadrova koji su, zajedno sa srpskim i muslimanskim kadro-
vima, mogli odgovorno preuzeti poslove na tom području i šire. Međutim, 
neki ta zastranjivanja prenaglašavaju, čak i činjenice falsifikuju, što ni-
kome ne koristi. 

Vrhovni štab je upozoravao još četrdesetdruge godine na neravnomjer-
nost ustanka u Hercegovini. Međutim, u to vrijeme rukovodstvo nije bilo 
kadro da to upozorenje realizuje. Naivne su neke tvrdnje da se to moglo 
automatski riješiti, poslati kadrove tamo, u sva mjesta, pa bi se ustanak 
odjednom podigao. Svjedoci smo da se tako događaji nisu razvijali. Dola-
zili su i kadrovi i jedinice; međutim, ustanka, šire gledano, nije bilo. 
Stvar je bila u postupnoj organizaciji, u kojoj bi sami tamošnji ljudi 
stvorili bazu da narod lakše krene novim putem. Tako je bilo i u nekim 
selima sa pretežno srpskim i muslimanskim življem; možda je tako mo-
ralo biti i u nekim selima nastanjenim hrvatskim življem. Uz to treba 
reći da je područje Hercegovine i Dalmacije dijelom bilo drukčije ope-
rativno organizovano: dio Hercegovine bio je operativno podređen dal-
matinskim jedinicama, a dio Dalmacije — hercegovačkim. 

Često se precjenjuju uslovi za stvaranje jedinica boraca iz hrvatske 
1 muslimanske nacije četrdesetprve, pa se neke grupe proglašavaju če-
tama ili bataljonima. Oni su po svom značaju više nego to. Međutim, tada 
su brojno bile mnogo skromnije. Narod je primio Muslimane u svoje 
jedinice za funkcionere. Ukazivao im je povjerenje, davao im je čak i 
život da mu vode. 

Sve su to krupna i značajna pitanja. Prvi izlasci, prvi vjesnici novog 
značili su potencijalne brigade, ali očito je da su to bili samo počeci. 



Tu nema ničeg neprirodnog; to je sasvim razmljivo. Ustanak, takav kakav 
je bio, nije mogao odjednom da se digne i da stvori svoju vojsku; uslovi 
su se razlikovali; različito su i mase reagovale, što je i prirodno, iako 
je proces jedinstven. 

Kadrovi u istočnoj Hercegovini uvijek su se interesovali za stanje 
u drugim krajevima i nikada nisu bili u većoj mjeri lokalno ograničeni 
po svom interesovanju. Razumije se, bili su veoma osjetljivi na to što 
stvaraju u svom području, ali su se radovali uspjesima drugih i nastojali 
;u tome da doprinesu. Gostoprimstvo je bilo izvanredno; primali su l jude 
na rukovodeća mjesta i tada kada su mnogi od njih mogli sami da obav-
vaju poslove. 

* 

U ratnim uslovima, u toku narodnooslobodilačke borbe i revolucije, 
klasno i nacionalno i u Hercegovini su se izvanredno prožimali, ali često 
se vještački pokušavalo postaviti jedno iznad drugog, bilo četrdesetprve, 
::lo četrdesetdruge. To je takođe primjer za proučavanje. Nešto slično 
- potkradalo i u kasnijim vremenima, o čemu bi trebalo posebno raz-

-išl jat i . U svakom slučaju, bilo je štetno odvajati klasno od nacionalnog, 
ili je revolucija imala svoj neumitan tok i nije se to moglo vještački na 

že vrijeme odvojiti. Negiranje nacionalne afirmacije značilo bi odu-
zeti radničkoj klasi pravo na stvaralaštvo u mnogim oblastima i njenu 
: osobnost da riješi krupna pitanja društva. 

Razlike i posebnosti među narodima u pojedinostima su se, sasvim 
irodno, sretale u toku rata, ali osnovni tok je bio u istom smjeru. Sas-
n normalno, te pojedinosti, kao i opšte tokove, valjalo je razumjeti. 

7 idi se o odnosu prema drugom narodu, jer smo razvijali istinsku ravno-
iravnost. Isti nam je bio prilaz nacionalnim pitanjima prema svakom 
~ irodu i po tome se nismo razlikovali. 

Četništva bi očito bilo i da nije bilo grešaka, ali vjerovatno s manje 
. sih posljedica. Ono se javilo prije svega, zato što su se te snage već 

: ičele pribirati odmah u ljeto, odnosno jesen četrdesetprve; izlazili su iz 
—ii;ih rupa gdje su bili skriveni; počeli su mijenjati parole i nijanse 

našanja. Neki su u prvo vrijeme, da bi, zbog opšteg raspoloženja, 
iređstavili da su za ustanak i borbu, nosili crvene košulje i pod crvenim 
-•atakom išli u akcije, a odmah nakon prvih neuspjeha u ljeto četr-
:s~etprve godine počeli otvoreno sarađivati, odnosno ispoljavati šta su 

: početka željeli i tražili — vezu sa fašističkim okupatorom, odnosno 
-govim eksponentima. I pored demagogije crvene košulje i crvenog 

- aka. takvi su se od početka razlikovali od naroda. 
Uslovi za njih su postojali, ne može se reći da nikakvih uslova za 

-ništvo nije bilo — kao činjenicu to treba imati u vidu. Dokumenti 
:re da su četnici od Italijana tražili da preuzmu vlast u nekim pod-

l ima od Foče do Nevesinja, Gacka i nekim drugim srezovima i da su 
i r e l i tu da stvaraju svoju tvrđavu. I dolazak Todorovića i sve ono što je 

jedilo na toj liniji potvrđuje četničke namjere. 
Hercegovina je, kako rekoh, imala različite situacije. Težnje su bile 
etne, ali su se konkretnosti razlikovale u istočnoj i zapadnoj Herce-

mi. Mostaru i Konjicu. Slične razlike su postojale i u odnosu na 
- i n a područja, na primjer, Dubrovnik. Valjalo je stvarati jedinstvo 

akciju: stimulisati razvijanje borbe i okupljanje boraca. Izlazak Hrvata 



iz Dubrovnika, Hrvata i Muslimana iz drugih krajeva u partizane nije 
bio dovoljno stimulativno riješen i dovoljno organizovan, što je velika 
šteta. Međutim, u četrdesetčetvrtoj godini proces je bio izraženiji: for-
miran je Dubrovački odred u Hercegovini a Zapadnohercegovački odred 
u Dalmaciji. To je bio dobar put i značajan korak. Vjerovatno je velika 
šteta što do toga nije došlo ranije, ali — o tome govoriti sada, bilo bi: 
»šta bi bilo, kad bi bilo«. Radili smo ono što smo i koliko smo znali, 
koristili smo uslove koliko smo znali. U ovom slučaju, sigurno su uslovi 
bili nešto povoljniji odmah četrdesetprve godine. Međutim, nismo imali 
u vidu taj zadatak, odnosno sav njegov značaj. Oslanjanje Divizije u ok-
viru II korpusa na crnogorsku teritoriju i podjela zone operacija u Dal-
maciji i Hercegovini između hercegovačkih i dalmatinskih jedinica imali 
su određeno značenje, relevantno za istraživanje. O svemu tome ima ri-
ječi u Monografiji, No, bez podataka, svestrano i šire prikupljenih, 
praktično je o ovim pitanjima nemoguće raspravljati. Ne valja volunta-
ristički crtati šeme. 

Razmišljanja o greškama takođe nam ne smiju biti voluntaristička. 
Treba vidjeti njihov stvarni efekat: — Kako bi se mogla uopšte stvoriti 
XXIX divizija za kratko vrijeme na području gdje je ustanak bio maso-
van da su samo te greške bile uzrok poraza, odnosno povlačenja parti-
zana iz Hercegovine! U svakom slučaju, to se javlja kao činjenica, a či-
njenice su tvrdoglave. Dakle, mnoge težnje i teze, počev od konstatacije 
0 malobrojnosti Partije, treba relativizirati i gledati jugoslovenskim oči-
ma. Jugoslovenska Komunistička partija, sa svim što je bilo pod njenim 
uticajem, razvijala se kao partija naroda. U svakoj situaciji, ona je bila 
spremna da gotovo automatski u tom interesu reaguje. Bila je nosilac 
1 klasnog i nacionalnog interesa; zato je, pored ostalog, mogla graditi 
tako široku i svestranu platformu, ići na široko okupljanje i akciju. To 
ustanak i revolucija potvrđuju. Dakle, valja u sve to unijeti i činjenice 
i stvarnu marksističku analizu. Takva je bila osnovna intencija Partije, 
i to se nikad ne smije zanemariti. Nije slučajno da su tako malobrojni 
članovi Partije četrdesetprve digli masovan ustanak. Ovakva zbivanja 
se ne mogu dešavati slučajno, to nije bogomdano nijednoj partiji. Zašto 
to drugi nisu postigli? Takođe, ne može se izvući zaključak da je tako 
moralo biti u svakoj opštini i u svakom selu. Bila bi to šema i slijepo 
vjerovanje u moć teorije, obično doktrinerstvo, odnosno dogmatizam. 

Hercegovačko bratstvo je doprinijelo stvaranju i same XXIX divi-
zije. Da njeni borci nisu bili takvi, ne bi se mogla Divizija ni stvoriti ni 
održati. Ali zašto su oni bili takvi — razni su izvori. Izvor je u toj 
snažnoj podršci naroda, u toj suprotstavljenosti mračnjaštvu. Slobodar-
stvo je u tome igralo određenu ulogu; rasla je i perspektiva, borba za 
ono sutra, borba da se izađe iz teškog sukoba i iz socijalne bijede. Klasno 
: nacionalno se pri tome takođe prožimalo u ovom kraju, siromašnoj po-
krajini, čije su istorijske upućenosti naroda jednih na druge njeni borci 
bili svjesni u ratu. Tako spojeno klasno i nacionalno formiralo se u jednu 
--vijest o potrebi za borbom i stabilno je održavalo uporište pokreta u 
Hercegovini i u uslovima najtežeg terora, ustaškog i četničkog, odnosno 
okupatorskog. Dakle, brojna su pitanja koja valja i dalje istraživati, 
naročito njihove pojedine aspekte i ispoljavanja. 



Neravnomjernost ustanka u Hercegovini je izrazita. Sta ju je sve prouz-
rokovalo i kakve su njene posljedice, posebno je čvorište koje nas mora 
zanimati da bismo bili objektivni u ocjeni zbivanja. Od krupnog zna-
čaja je — kad je riječ o Hercegovini — političko raspoloženje musli-
manskog, hrvatskog, kao i srpskog življa, jer su sticajem okolnosti nacije 
različito reagovale četrdesetprve. Reagovale su svaka prema svom tre-
nutnom položaju i situaciji. To je uslovilo razlike, ali ne suštinske, već u 
intenzitetu i širini zbivanja. Srpski živalj je, sasvim nužno i prirodno 
naglo, reklo bi se, odjednom, pod uticajem mnoštva raznih faktora (kao 
što smo već utvrdili), digao ustanak. Taj, nazovimo ga, »prerani ustanak:, 
svakako je još otvorenije postavilo pitanje ponašanja muslimanskog i 
hrvatskog življa, kao i nove probleme tog stanovništva. 

Smatram da se za intencije u sva tri naroda — prema podacima ko-
jima se raspolaže — smije tvrditi da su od početka bile usmjerene prema 
ustanku, bilo da se to izražavalo u pomaganju onih koji su kao žrtve 
bili na udaru, u postavljanju znaka pitanja na sve što se pod okriljem 
okupatora zbiva ili u svojevrsnim procesima slanja prvih boraca u na-
rodnooslobodilački pokret. To je prvorazredno nacionalno, a ujedno i 
klasno reagovanje. Kao činjenica, od krupnog je značaja, te je istraži-
vanju u cjelini nužno ubuduće posvetiti više pažnje kada raspravljamo 
o narodnooslobodilačkoj borbi i revoluciji. Ne treba to svoditi na jedan 
segment, makar on bio i najvažniji. Opredjeljivanje masa, njihovo giba-
nje i kretanje bili su osnovna karakteristika naše revolucije, izvorište 
njenih pobjeda, pa, prema tome, i razvitka Komunističke partije Jugo-
slavije, oružane borbe, narodne vlasti i drugog. Taj elemenat u našoj 
analizi uvijek imamo u vidu. On je značajan i za nastanak i razvitak 
XXIX divizije. 

Sve što je izraženo u XXIX diviziji i njenoj X brigadi očito tome 
služi; izražavali su to radni ljudi sva tri naroda. Ustanak se povoljno od-
razio, u biti svojoj, i na hrvatske i muslimanske mase. One su, prije 
svega, potpunije saznale istinu i o ponašanju srpskog življa, a sa druge 
strane, i o pravim ciljevima i ustaša i, kasnije, četnika. To je otvorilo 
nove vidike, postavilo je nove probleme, prema kojima se trebalo opredje-
ljivati i prema kojima se svakako morao opredijeliti. I pored terora, 
šovinizma, propagande fašista, mase su se na svoj način obavještavale i 
o komunistima, i o Partiji, i o oslobodilačkom pokretu, njegovoj širini, 
toleranciji, i o drugim faktorima relevantnim u to vrijeme. Bila su to 
ne samo socijalna nego i nacionalna rješenja; tim putem se rješavala i 
nacionalna sloboda. Progovorilo je i postepeno je progovaralo nacionalno 
biće svakog naroda, ali ujedno i socijalni refleksi su u tome dolazili do 
izražaja. To se jedno s drugim stvaralački spajalo. 

Nije slučajno, kada su Hrvati u pitanju, da je radnička klasa u 
Mostaru, Konjicu i u drugim mjestima reagovala prva, malobrojna kakva 
je bila, ali je prva reagovala. Okupator je i vještački pokušavao da ko-
muniste predstavi kao jednake sa četnicima. On je odrede nazivao komu-
nističko-četničkim bandama i slično. Ne zna se koliko je to imalo efekta 
u propagandi, naj konkretni je gledano. Okupator je koristio odnosno kri-
votvorio jednu prednost ustanka kada su mase povedene u cjelini, a tek 
su se kasnije četnici izdiferencirali, izdvojili svoje pristalice iz te ogromne 
aktivnosti. Svakako, nedovoljna organizovanost ustanka u početku je 
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mogla u tom pogledu da nanosi teškoće, jer neki su i u ustanku poku-
šavali da se odnose prema muslimanskim i hrvatskim masama na način 
koji nije prihvatljiv, koji tim masama nije ulijevao povjerenje, koji je 
mogao da podstiče njihovo distanciranje od ustanka, odnosno koji je 
ustaška i okupatorska propaganda mogla da koristi. 

Mase je tada interesovalo šta taj ustanak treba da postigne; čija je 
to stvar; u čijem je to interesu? Nepovjerenje je bilo veliko, sela su na-
puštana, bježalo se u gradove. Ustaničke jedinice nisu ni sačekivane u 
nekim selima. Posebno je važno da nije bilo ni međusobne povezanosti, 
što se nije moglo ni očekivati u to vrijeme. Što je ovo napuštanje sela 
bilo praksa u prvim danima ustanka, kada su pojedine šovinističke grupe 
bile stvarno opasnost za to stanovništvo, svakako se može razumjeti; iz-
dvojene iz jedinica te bande su mogle da vršljaju kao što je to i bio 
slučaj. Kasnijim razvitkom ustanka, mogućnosti za to su nestajale i po-
vezanost s tim stanovništvom koje je izbjeglo u gradove se široko razvila. 
Razvijaju se veze s pokretom na novim osnovama, odnosno u drugim us-
lovima. Kad o Hercegovini govorimo, o ovom elementu moramo da vo-
dimo veoma mnogo računa, s obzirom na izražena preseljavanja sta-
novništva. 

Uslovi za povratak stanovništva u sela — i politički i drugi — u to 
vrijeme uopšte nisu postojali. Stanovništvo je otišlo u gradove izgubilo 
je u tim prilikama svoju imovinu na selu. Zbog svega toga se ono nije 
ni vraćalo. Nije bilo mogućnosti, zbog ugroženosti golog života, da se vra-
ća, da se živi u popaljenim domovima. Svakako, o tim pitanjima se može 
govoriti, moguće ih je istraživati, ali a priori ne treba svaljivati na neko-
ga krivicu; bilo bi neobjektivno svaljivati je; bez svestranih istraživa-
nja nema ni pravih ocjena. Prirodno je što je rukovodstvo pokreta u 
istočnoj Hercegovini pretežno bilo zaokupljeno organizovanjem srpskog 
stanovništva u prvo vrijeme, jer je, prije svega, ono i bilo pobunjeno, 
ono se moralo organizovati, moralo povezati. Prijetile su mu opasnosti 
za gole živote, a ustanku i revoluciji potrebni su živi ljudi. Dakle, mnogi 
faktori su uticali na neravnomjernost ustanka, odnosno nacionalnu i 
socijalnu strukturu jedinica narodnooslobodilačkog pokreta. 

XII 

Monografija o XXIX hercegovačkoj diviziji pruža obilje činjenica o 
značajnim društvenim gibanjima, odnosno političkim kretanjima masa, 
o njihovom ponašanju i vojničkom opredjeljivanju — bilo direktno ili 
indirektno. Mnoga pitanja su stvar daljih analitičkih obrada; riječ je o 
činjeničnom materijalu, stručno datom u Monografiji. O mnogim pita-
njima istaknuti su i vrijedni zaključci — ili o akciji i borbi ili o izrazito 
političkim aspektima. Na primjer, herojstvo i borbenost Divizije naišli su 
na oslonac i podršku naroda, što govori o određenim uslovima, ali i o snazi 
svjesnog faktora, ulozi i mjestu komunista, svijesti radnog čovjeka ovog 
kraja. 

Konkretni je iz svega ovoga valja izvlačiti valjane političke istine i 
tvrdnje, odnosno analitički i sintetički zaključivati. Razumije se, u bu-
dućnosti naše mišljenje mora biti nešto gipkije, više sklono i orijenti-
sano analizi. Od ciničnog prakticizma i bježanja od svakog razmišljanja, 
od ljenosti duha nema ničeg težeg — kad je riječ o ovim pitanjima, kao 



i svim drugim. Zato se mora kazati da bez solidnih monografija, kao 
što je ova, teško bi bilo zamisliti dalja i istraživanja i zaključivanja, 
samim tim i pouzdana zaključivanja o opštim tokovima i zakonomjer-
nostima ustanka i revolucije u Hercegovini. Sve to ne znači da potcje-
njujemo sjećanja i memoarsku građu; shvatamo sav njihov publicistički 
i dokumentarni značaj; riječ je o objektivnim potrebama, odnosno ogra-
ničenostima pojedinih žanrova. Takođe, valja istaći sav značaj autorskih 
djela, što ne znači izolovati napore kolektivnog rada. Može se poželjeti da 
po uzoru na ovu bude više monografija i cjelovitih osvrta na pojedine 
oblasti. 

Osvrt, bez obzira kakav vid imao, ne znači da ne treba pisati isto-
riju, ali osvrt kao osvrt može doprinositi i podsticati na takve napore, 
na istraživanja kretanja u pojedinim periodima i voditi cjelovitim situ-
acijama, odnosno pisanju istorije. Zato osvrte ne treba ni precjenjivati, 
ali ih ni potcjenjivati. U jednom periodu, nismo imali ni iole cjelovitih 
•svrta, što je vodilo taloženju raznih stanovišta, pored ostalih, dogmatske 

. nacionalističke provenijencije; kakve je to sve posljedice imalo, nije 
potrebno, bar ovom prigodom, pisati. Valja podsticati brojne žanrove, 
ne siromašiti ih, ne svoditi ih samo na hronike, monografije, osvrte, 
govore i slično. Postoje uslovi za kritike, prikaze, eseje i drugo. Podaci 
: borcima jednog kraja izvanredna su građa ako su pripremljeni i dati 
naučnim metodom. Hercegovini, s obzirom na sve njene specifičnosti, to 
e i u budućnosti više nego neophodno. Kada je analiza u pitanju, čini se 

:.a je Hercegovina za to veoma zahvalno područje, jer ima dosta osobe-
nosti, kontrasta, ali i veoma složenih situacija, teških za istraživanje, za 

nalizu. Nema nijednog pitanja koje se ne da razjasniti. O svemu mo-
žemo otvoreno, ali i odgovorno pisati ako su nam polazne pozicije princi-
:velne i motivi prihvatljivi. 

Samo skučeni način mišljenja ne može pretpostavljati više žanrova 
ut era ture — memoara, hronika, istorija i si. Zašto ne bi bilo raznih 
vidova? Bivaće ih sve više — od poezije pa dalje, jer je ustanak takav 
ia može i to da inspiriše. Javljaće se i novi vidovi. Vjerujem da će mnoga 
ć ovih revolucionarnih djela inspirisati i buduće pisce libreta i muzičkih 

sastava. Doduše, to traži otvorene ljude i nesputanu misao, ljude koji će 
sticati pitanja i podsticati i druge na akciju, raspravu i rad. Misao traži 

slobodu, kao i istina i oslobađanje od predrasuda hijerarhijske bornira-
: sti i svih drugih predrasuda i slabosti. 

Komandovanje XXIX hercegovačkom divizijom, zaključujući na os-
:vu Monografije, bilo je izuzetno dobro — sudeći po efektima koje je 

Divizija imala, a tako se jedino može mjeriti i ocjenjivati i jedinica i njen 
tab. Ovdje bih istakao da je Hercegovina imala pametne, hrabre i od-
ažne komandante svojih jedinica, od kojih sada nekih nema među živi-

ma. Posebno bih naglasio imena u ratu poginulih komandanata Radomira 
r^iotića i Ljube Miljanovića ili umrlih poslije rata Slava Skendera, 
Ir.pa Bjelice, Obrena Ivkovića, Raka Mirkovića, Nikole Ljubibratića, 

i mnogih drugih komandanata koji su hrabro i umješno vodili svoje 
edinice. Za akcije i borbenost Divizije bilo je takođe više nego dobro 

je vodeće komandovanje Divizijom bilo dobro i što je partijska orga-
izacija Hercegovine svestrano radila na njenom formiranju i stalnom 

jačanju. 



Kada je o vojnim efektima riječ, oni su veoma raznovrsni: prije 
svega, vojnički efekti Divizije kao cjeline, ali i njenih brigada, odreda 
i njihovih bataljona; upravo su impresivni podaci o akciji pojedinih ba-
taljona, čak upoređeni sa drugim jedinicama u to vrijeme. Ali značajni 
su, šire gledano, i politički efekti, odnosno sve što se zbilo na slobodnoj 
teritoriji i u saradnji sa drugim krajevima, odnosno Crnom Gorom i Dal-
macijom. Bez hrabrosti, podrške u narodu i dobrog komandovanja, Di-
vizija se ne bi mogla ni održati na ovom području, a kamoli biti elitna 
jedinica, a ona je, kao što se zna i kao što to Monografija argumentovano 
potkrepljuje, takva bila. Iz argumentovanog prikaza bitaka vidi se takođe: 
većih grešaka nije bilo, a greške u toj situaciji su ne samo moguće već i 
zakonite. Impresivno, dakle, djeluje znalačko komandovanje i uspjeh Di-
vizije. 

Ovom knjigom drugova Komenenovića i Kreše aktivirano je izvan-
redno i golemo dokumentarno činjeničko blago, posebno činjeničko blago 
sa stanovišta izučavanja oružanih vidova borbe, ali ne smije se svesti 
samo na to. Mogli bismo poželjeti da kad-tad dobijemo činjenični pregled 
za cio rat kad je riječ o vojnim akcijama; pri tome se misli i na mono-
grafije za druge oblasti. Ne bi valjalo da se ostane samo na ovome. 
Trebalo bi da što sistematični je radimo, da dobijemo slične monografije 
i kad su u pitanju narodna vlast i djelovanje narodnooslobodilačkih od-
bora i Partije. Sve ovo je veoma relevantno i zanimljivo sa stanovišta 
izučavanja, ali i veoma aktuelno, politički gledano. Na primjer, odbori 
su rano nicali u Nevesinju, Ljubinju, Trebinju i drugim područjima. 
Monografija o sistemu vlasti, o Partiji, omladinskim organizacijama, žen-
skim organizacijama bila bi takođe od krupnog političkog značaja, jer su 
i u tome došle do izraza brojne specifičnosti. Ali ovim se lista, po mom 
mišljenju, ne iscrpljuje; valja pisati i o drugim vidovima aktivnosti, što 
ne isključuje lokalne hronike, koje mogu imati određeno i šire značenje. 
Mislim da ih je nekoliko zapaženih već izašlo u novije vrijeme, kao što 
su hronike Konjhodžića i Radića, ali ne samo one. Podaci o poginulim 
borcima koje su neke opštine pripremile i izdale, kao što je slučaj u 
Trebinju, takođe su od vanrednog značaja i mogu značajno pomoći u da-
ljoj analizi zbivanja i na širem području, možda im je u tome i najveći 
značaj. 

Nekritička isticanja nekih događaja pri pisanju hronika i memoara 
0 narodnooslobodilačkom ratu mogu da utiru put šundu u ovoj oblasti, 
pogotovu ako autori nekritički stavljaju sebe u centar pažnje. Memoari 
1 sjećanja, naravno, sami po sebi moraju biti lični, ali ako se tome ličnom 
nekritički priđe od početka, to može biti i samozaljubljenost. Nismo ni 
protiv legendi: njih će biti, ali razlikujemo istoriju od legendi. Ratna 
tematika, ako u pisanju i ponašanju autora izražava samozaljubljenost, 
ne donosi koristi, pogotovu kad počnu obračuni sa tzv. suparnicima. Sva-
ko samoljublje je svojevrstan atak i na druge; zato ono nije samo nere-
alno predstavljanje sebe, već i napad na druge, jer je neobjektivno gle-
danje. Međutim, to se uvijek skupo plaća. 

Kad su u pitanju narodnooslobodilačka borba i poslijeratni razvitak 
u Hercegovini, na svaki javni napad valja javno i odgovarati. Takvi 
napadi mogu da nanose štete ili su je već nanosili. Ni teorija ne bi tre-
balo da ćuti, mogla bi da pomogne u rasuđivanju. Teorija da treba u 



polemici iznijeti sve šta je ko rekao ili napisao, ne bi ničemu vodila, 
jer bi u našim uslovima mogla voditi izbjegavanju aktivnosti. Ona bi 
vodila sitnom politiziranju, sitnim zajedljivostima, polemikama koje ništa 
ne bi značile, dakle, sitnom peckanju, koje, u našim uslovima, ne bi moglo 
biti korisno. Zato se nužno moramo opredijeljivati prema svim značaj-
nim stvarima, pa i prema onima koji potcijenjuju pojedine dijelove 
stanovništva u Hercegovini, koji ne mogu da prihvate istinu o svim zbi-
vanjima, jer za istinom valja i analitički tragati. 

O tome ćemo javno raspravljati, i raspravljamo, ne pominjući autore 
ako to nije potrebno. Odlučno ćemo i ubuduće ustajati protiv svega što 
bi moglo da nam nanese štetu. Pri tome možemo imati u vidu i mudrost: 
o onome za što nisu stvoreni uslovi — ne pišemo. 

Ne smije se ugušiti misao. Niko od nas ne misli da u svemu ima 
pravo. Za sebe bih i posebno želio da to kažem. Valja probleme isticati 
da bismo mogli dalje ujedinjavati gledišta. Najgori su oni radovi koji 
ništa ne pokreću; oni nisu ni na nivou školskih radova. Hercegovini je to 
potrebno i radi daljeg jedinstva i razvijanja bratstva njenih stanovnika. 
Istinski gledano, ocjena tih zbivanja ima veliko značenje; tu su se r je -
šavala pitanja i opstanka i budućnosti. Smatram da se može bez ikakve 
ljutnje raspravljati o tim pitanjima. O njima, zbog prirode događaja, 
raspravljamo javno i sasvim otvoreno, ali to ne znači da događaje nepo-
trebno politiziramo i bojimo aktuelnim bojama. Valja sagledati pravu 
iimenziju svih zbivanja, a to je, samo po sebi, težak zadatak. Niko ne 
smije pretendovati da je u svim detaljima u pravu; osnovni smjer je 
asan i već odavno u ocjenama dat. To je, kao što je već istaknuto, 

sadržano u djelima druga Tita, Edvarda Kardelja i u našem Programu. 
Mi se na njih u svom radu oslanjamo kao na naučnu istinu i od njih 
polazimo u razmatranju pojedinih konkretnih situacija, aspekata i pita-
nja. Čak i izvjesne iznimke kojih nužno u životu mora biti — mogu biti 
-amo potvrda pravila. To je veliki kapital kao oslonac našim istraživa-
njima i razmatranjima. 

Lično i opšte i u ovoj oblasti može se i valja stvaralački povezi-
ati: — Sloboda i misao i dalje su više nego neophodni; zato sve što bi 

„iilo na incidentno ponašanje, pored ostalog, i na površne polemike, 
moemu dobrom ne bi težilo, niti taj put dobru dovesti može. Međutim, 
iogmatska svijest i prakticizam ne podnose misao, smatraju da je sve 
r-inom zanavijek dato i rečeno. Poznato je da tako što nikada nije bilo 

niti će biti mogućno; čovječanstvo je sretno što je to tako. Dogmati mogu 
ia. govore o nauci, ali žele da je podrede svojim viđenjima; to samo po 
- 3i otežava naučne rasprave i istinsku naučnu sintezu na osnovu svestra-

n_h istraživanja i svestrane slobode misli. Sve što se jednim pogledom 
- s može sagledati i u nas i u svijetu dogmat smatra nečim tuđim, »sti-
- nim«, ispuštenim iz ruku, oportunizmom i gledanjem tuđim marksiz-
r _ Našu misao valja što potpunije razvijati; logika činjenica i aktuel-
-_n potreba na to nas upućuje; zato nam takvo logičko mišljenje nikada 
n.;e bilo strano. 

Za stvaralački rad potrebna je otvorenost, jasnost, prijateljski odnos: 
. r-inu riječ, dobra atmosfera, kao sastavni dio uslova za stvaralaštvo. 
7t ;e utoliko potrebnije što se radi i o stanovištima o pojedinim pita-
: una koja su se dosta davno formirala i, gotovo prećutno, postala vla-



dajuća u dosta širokom krugu, pa kad se pokreću, gotovo da se to želi 
proglasiti kao jeres. 

Mi koji smo rođeni i djelovali na tom tlu, prirodno je, osjećamo i 
posebnu odgovornost za sadašnja zbivanja, a prošlost utiče na realnost 
i blisku budućnost. Samim tim moraju nas interesovati i pogledi i mi-
šljenja o pitanjima o kojima je riječ. I bez nas neko će reagovati, ali ne 
bi bila dobra karakteristika nas samih da se to čini mimo ili prije nas. 
To ne znači da imamo ma kakva veća prava od drugih da to činimo, ali 
dobronamjerna inicijativa i odgovornost uvijek su dobro došle. Uvijek 
smo svjesni da svaka pasivnost može nanositi štetu, jer se pokušava i 
zloupotrebljavati: — Svima su nam u sjećanju razne tvrdnje iz mas-
-pokreta i floskule kvaziliberala. Stvaralački rad u ovoj oblasti i naučne 
istine o svim zbivanjima objektivna su i subjektivna prepreka i takvoj 
štetnoj aktivnosti. I ovdje, kao i u cjelokupnom društvenm životu, stva-
ralaštvo je u funkciji borbe za nove društvene odnose, za slobodu, ravno-
pravnost i zbližavanje naših naroda i narodnosti. 

Pojedini unitaristi i drugi nacionalisti još bi uvijek željeli, a kad bi 
mogli, tako bi i radili, da ovo područje tretiraju kao sivu zonu, posebno 
kada je njena prošlost u pitanju. Stanovništvo, zajedno sa komunistima, 
stvaralački se odnosilo prema aktuelnim revolucionarnim zbivanjima na 
ovom području u našoj zemlji i aktivno opredijelilo svoj odnos prema 
svim pitanjima; aktivno je gospodarilo i svojom sudbinom. To je ujedno 
i najbolja garancija za dalji napredak življenja. Naravno, nemamo iluzija 
da negativnih djejstava neće biti i u budućnosti. Ujedinjavanje gledišta 
i o ovim pitanjima je doprinos borbi protiv unitarizma i separatizma; 
dosta dugo smo zanemarivali analitički rad i težnje ka sintezi u ovoj 
oblasti. Vjerovatno smo, bar poneko i ponekad, potcjenjivali ta pitanja; 
međutim, njihova važnost ne zavisi od naših individualnih mišljenja, već 
od stvarne vrijednosti i idejno-političke težine i aktuelnosti. 

Neki sada zagovaraju naučno savjetovanje o ovim pitanjima. Savje-
tovanja su, razumije se, sama po sebi dobra, ali uspješna su samo ako su 
dobro pripremljena. Po mom mišljenju, ako savjetovanje ne bi bilo orga-
nizovano tako da mu prethode istraživanja i referati koji na osnovu 
činjenica govore o problemima koje treba riješiti, odnosno o sta-
vovima koje doprinose jedinstvu gledišta, od cijelog posla bilo 
bi više štete nego koristi. Bez toga se ne može doći do gle-
dišta koja bi podsticala i autore i dalja istraživanja. Samim tim 
takvo savjetovanje ne bi imalo svrhu bez unaprijed utvrđenih stanovišta 
o tome šta se želi postići, na koja pitanja treba odgovoriti i koji su to 
naučni ili drugi timovi koji će to učiniti. Monografija, čini mi se, sa 
stanovišta ispitivanja činjenica govori kojim putem treba ići, a da se 
ne upadne u paušalne tvrdnje i razna etiketiranja koja neminovno sobom 
nose. Zato su za nas relevantna mnoga pitanja, počev od nekih naziva i 
parola pa dalje. Jednom riječju: ni sjećanja na narodnooslobodilačku 
borbu ne smiju biti kič, protiv toga se moramo odlučno boriti i izboriti. 
Smatram da su dobre hronike, poput Monografije o XXIX diviziji, same 
po sebi, tome brana, jer one, na primjer, daju egzaktne činjenice na jed-
nom mjestu, činjenice iz operacija veoma značajne i za memoare i memo-
arsku građu. U stvari, tako predstavljeni podaci istinito govore i o broju 
poginulih i o uništenoj tehnici; valja imati argumente pa ih pobrojati, 



jer brojke se ne mogu proizvoljno davati. Naše odlučno suprotstavljanje 
svakom hvalisanju ne znači da ljudske vrijednosti nećemo isticati. Ali u 
sadašnjim uslovima, ako bismo počeli isticati samo pojedine ljude na 
takvoj, ličnoj osnovi, to bi neprincipijelno dijelilo i podijelilo ljude, to 
bi imalo političkog odraza, što nam nije potrebno. To ne znači da nećemo 
isticati određene događaje i istine, na primjer, ako je riječ o XXIX di-
viziji, u kojoj je bio hrabar i borac i komandant. Ali u takvim uslovima, 
ako je borac hrabar, komandant to mora izuzetno biti. Hercegovački ko-
mandanti su takvi bili i to, rekao bih, svi skupa; njihova hrabrost je i 
naš ponos. Ljudi su ih zato voljeli i uvijek im odavali priznanje. Po mom 
mišljenju, treba im stalno odavati priznanje. Ali ne možemo hrabrost 
hercegovačkih partizana isticati mimo hrabrosti drugih; bilo je vjerovatno 
i hrabrijih; u svakom slučaju, tako hrabrih i tako manje ili više hrabrih. 

Iz brojnih prikaza u Monografiji vidi se kako je jačala i stvarala se 
vojska. Možemo predstaviti tu gigantsku borbu naroda. Tek cjelovita 
monografija ratovanja, uključujući i četrdesetprvu, još bi djelotvornije 
predstavljala snagu naroda i revolucije u ovoj oblasti naše zemlje. Stva-
ranje vojske četrdesetprve je, u stvari, stvaranje vlasti naroda; štabovi 
jedinica i borci bili su delegacije naroda i zadržali su trajan odnos s njim. 
To je naglašena, određena specifičnost ovog područja; ostaje da se to kao 
problem dalje izučava. Revolucija sve tvrđave razbija, razbija sve otpore, 
sve što joj se suprotstavlja i rastvara sve što je negativno. Ona za to 
ima objektivne i subjektivne uslove; ako je ona istinski to, onda je takva. 
Iz podataka na osnovu kojih je satkana ova knjiga očito se vidi kakva 
se tušta i tma sila i snaga digla protiv naroda, a on je pobjeđivao i 
pobijedio. 

Narodi su četrdesetprve godine počeli da se otvaraju prema revoluciji 
i tamo gdje u njoj nisu aktivno od početka učestvovali. Ali oni su se 
prema njoj otvarali, i svoje poglede su sve šire u nju upirali; gledali su 
šta je dobro i šta je loše u njoj samoj, i nije slučajno da je fašistička pro-
paganda klevetala revoluciju i krivo je predstavljala. Tako je bilo i sa 
četrdesetprvom, tako je bilo i sa četrdesetdrugom, tako je bilo i sa če-
trdesettrećom godinom i sa XXIX divizijom — mase su se za nju opredi-
jelile. U knjizi se o tome rječito govori. Sve to takođe rječito, u vidu 
činjenica, govori o potrebi vjere u narod. Najmanje je naš interes, a 
objektivno bi to značilo falsifikovanje revolucije, izjednačavati odnos 
prema revoluciji i političko opredjeljenje snaga isključivo sa vojnim ope-
racijama. U tom pitanju podrška je uvijek bila šira u narodu, nekada čak 
i mnogo šira. Valja to istaći kao karakteristično za Hercegovinu. To je 
posebno došlo do izražaja i četrdesetprve ali i četerdesetčetvrte i četerde-
setpete. Ne vidjeti to, značilo bi biti nepravičan prema pojedinim ljudima 
i pojedinim krajevima i vodilo bi u nenaučne i, objektivno, nacionalističke 
prilaze. 

Monografija sadrži brojne podatke. To je pravo sakupljeno blago 
koje će dobro doći svakom onom koji će se interesovati, na ovaj ili 
onaj način, za svaki vid ustanka u Hercegovini. Monografija će, sama po 
sebi, uozbiljiti mnoge tvrdnje i komentare, jer činjenice na istinu upućuju 
i o njoj kazuju; mnogi koji se neće slagati sa određenim tvrdnjama, 
odnosno koje neki varljivo nameću, naći će tu dovoljno argumenata za 
sebe da se razuvjere, ako su to kadri, ako nisu dogmatski ili naciona-
listički bornirani. 



U Hercegovini smo, pored sektaštva i tzv. lijevog skretanja, imali i 
oportunizam, koji se,.u prvom redu, izražavao u izvjesnoj, tako da kažem, 
neborbenosti, neofanzivnosti, bježanju od akcije, nastojanju da u pokretu 
ostanu svi po svaku cijenu; kasnije imamo sektaštva, da bismo tek nakon 
svega toga odbacili, odnosno u usponu prevazišli i jedno i drugo. U tim 
krajevima, normalno, javljale su se i mnoge slabosti, pa i slabosti u 
odnosu na ljude. Veoma je značajno što smo uspješno odbacili i jednu 
i drugu krajnost, četrdesetprve do četrdesetdruge, i što je to narod vidio. 
Doduše, sektaštvo iz četrdesetdruge nismo dovoljno objasnili u to vrijeme, 
jer se tek počelo objašnjavati pred povlačenje partizana iz Hercegovine. 
Ali, ujedno, na tom golemom iskustvu, sa kadrovima u takvoj borbi stvo-
renim, oformljena je kasnije, i to relativno brzo i vrlo uspješno, XXIX 
divizija. Ona se drugačije ne bi mogla oformiti, ne bi mogla uspješno 
odražavati sve pozitivno što se zbivalo. No, isto tako, sigurno je, i sve 
ono što se tome suprotstavljalo valja imati u vidu. Ona je produkt silo-
vitog procesa koji se zbivao u to vrijeme, ona je njegov vrhunski domet. 

Doprinos XXIX divizije bio je nezamjenljiv i on ostaje nezamjenljiv. 
Veoma je značajno da je formirana četrdesettreće godine, jer bilo je 
pravo vrijeme za aktivizaciju mnogih boraca koji su ostali vjerni i odani 
revoluciji. Ostaje dug generacijama da se time kao temom bave i ubu-
duće. Važno je da su podaci u ovoj knjizi sabrani na jednom mjestu i da 
upućuju na dalja istraživanja i svestrana kompletiranja činjenica. Di-
vizija je ujedno značila i početak jedne politike, odnosno tradicije osla-
njanja na vlastite snage, podizanja uvjerenja u svoje mogućnosti. Tada 
se Hercegovina potvrđivala i snažno potvrdila i kao međusobna poveza-
nost i interes, ali kao njen interes za povezanost sa Bosnom, ali i pove-
zanost jedne i druge sa Jugoslavijom u cjelini. Upravo od toga je, rekao 
bih, neodvojiv ovaj proces. Postaju veoma značajna pitanja političke 
prirode, koja se otvaraju za istraživanje, odnosno imaju značaj za našu 
idejnu akciju i publicistiku; to su šira pitanja koja se o tvara ju . . . 

Iz snage bitaka vođenih u Hercegovini, koje su prikazane u Mono-
grafiji, sagledava se da je formiranje XXIX divizije izraz velikih pobjeda 
Narodnooslobodilačke vojske, ali i svijesti masa i snage partijske organi-
zacije Hercegovine, njene usredsređenosti i očite svijesti o tome šta se 
hoće. U tom smislu sigurno je da Monografija daje podatke koji mogu 
korisno poslužiti za dalju sintezu. Neke ocjene ili osvrti koji se ističu u 
njoj zasluživali bi nešto cjelovitiji prilaz. Kada je riječ o formiranju i 
uspjesima X brigade i formiranju XXIX divizije, odnosno o uslovima u 
kojima je to učinjeno: kaže se, na primjer, da su tome uveliko doprinijeli 
dezorganizacija četnika, odnosno njihov trenutni nesporazum sa Nijem-
cima. Međutim, ne smije se pri tome zaboraviti da su na dezorganizaciju 
četništva mnogo osjetni je uticali njihov poraz na Neretvi i razočarenje 
naroda u njih, odnosno snažna diferencijacija u masama. Njihov nazovi-
nesporazum s Nijemcima to u svom korijenu nosi. U formiranju Divizije 
izvanrednu ulogu ima X brigada, odnosno povezanost njenih boraca s tim 
krajem. Iako je trećina boraca iz njenog sastava izginula na Sutješci, 
iako je tada bila relativno malobrojna, svi njeni kvaliteti, prije svega, 
socijalni i nacionalni sastav, svuda su dolazili do izražaja. Tako je bilo 
i u stolačkom kraju, Popovom polju, trebinjskom, gatačkom, bilećkom, 
nevesinjskom kraju i drugdje. 



Ovom prilikom ne bih ništa šire govorio, odnosno isticao pojedina 
pitanja o ocjenama pojedinih događaja vojnog karaktera, povezano sa ko-
niandovanjem XXIX divizijom, iako neki osvrti u Monografiji zaslužuju 
temeljitije vojno-političke rasprave, odnosno stručne analize. Na primjer, 
kada je riječ o nekim kritičkim osvrtima na frontalne borbe Divizije, 
valja imati u vidu da ona nije bila malobrojna jedinica i da su postojali 
i politički i ekonomski razlozi za održavanje slobodne teritorije u tom 
kraju. 

Ima i nekih nejasnih formulacija, kao kada se govori o nekim poku-
šajima četnika u jesen četrdesetčetvrte. Treba reći da, ipak, argumenti 
za sve te tvrdnje traže nešto razrađeniji prilaz. Vjerujem da su svi podaci 
traženi, sakupljeni i obrađivani objektivno i stručno, što je kvalitet Mo-
nografije. 

Želio bih na kraju da još jednom istaknem svu vrijednost ove knjige 
. onog osnovnog što se u njoj istražuje, a to su nastanak, organizacija i 
akcije XXIX divizije, na čemu bez ustezanja treba čestitati njenim 
autorima. 

Beograd, maja 1979. 
TODO KURTOVIC 



U V O D 

Stvaranje i ratni doprinos 29. udarne divizije u Hercegovini istorijski 
je čin i djelo. U mukotrpnoj i krvavoj oslobodilačkoj i revolucionarnoj 
borbi, zbratimljeni Srbi, Muslimani i Hrvati, inspirisani i predvođeni Ko-
munističkom partijom ostvarili su krupne, istorijske pobjede. Bio je to dio 
napora čitave jugoslovenske zajednice, da se izvojuje sloboda, jednaka za 
sve. Po prvi put u dugotrajnoj istoriji bitisanja na hercegovačkom 
kršu, iako je i ranije bilo pokušaja zajedničkog istupanja, ostvareni su 
zajednički ciljevi. Istorija ove ratne Divizije, ispisana u vrlo teškim 
vojnopolitičkim i geografskim prilikama, vrijedna je poruka za izbor 
najboljih puteva i postupaka u organizovanju nesalomljive opštenarodne 
odbrane. 

Ova operativno-teritorijalna jedinica Narodnooslobodilačke vojske 
Jugoslavije obrazovana je sredinom jeseni 1943. godine (Naredbom Vrhov-
nog komandanta od 16. novembra), kao izraz tog perioda velikih političkih 
i vojničkih pobjeda narodnooslobodilačkog pokreta širom zemlje. Među 
njima, najkrupnije su svakako: definitivno konstituisanje i međunarodno 
priznanje Demokratske Federativne Jugoslavije, obrazovanje Nacionalnog 
komiteta kao njene vlade i konačna afirmacija NOVJ kao strategijskog 
faktora antihitlerovske koalicije. Formiranje 29. udarne divizije nepo-
sredno je prethodilo istorijskom proklamovanju državnosti federalne 
Bosne i Hercegovine u okviru Demokratske Federativne Jugoslavije. 

Sa povoljnim razvojem događaja na svjetskim ratištima, u vidu 
krupnih pobjeda savezničkih armija nad snagama fašizma, u Jugoslaviji 
je, poslije neuspjeha okupacionih sila u bitkama na Neretvi i Sutješci, 
došlo do konačne prekretnice u korist oslobodilačkih snaga. Okupacione 
sile od tada više ne mogu da računaju na uništenje narodnooslobodilač-
kog pokreta u cjelini. Padom Musolinija, 24. jula 1943. godine, otvorena 
je najoštrija kriza agresorskog fašističkog bloka. Fašistička Italija, sa 
svojih 17 operativnih divizija i 350.000 vojnika na jugoslovenskom ratištu, 
nalazila se pred unutrašnjim slomom, čemu je u stvari narodnooslobo-
dilački pokret Jugoslavije mnogo doprinio. Razoružavanjem većeg dijela 
talijanskih okupacionih trupa, omogućilo je opremanje novih divizija i 
korpusa NOV i njeno narastanje na 350.000 naoružanih boraca*', a više 
od polovine zemlje (oko 130.000 km2 sa 5.000.000 stanovnika) obuhvatala 
je slobodna teritorija, na kojoj su funkcionisali narodnooslobodilački od-
bori, organi nove revolucionarne vlasti. 

*) Narodnooslobodilačka vojska je, krajem novembra 1943, u osam udarnih korpusa 
imala 26 divizija, više od 10 samostalnih brigada, 108 partizanskih odreda i niz 
drugih manjih jedinica. 



U Bosni i Hercegovini, iako na njenoj teritoriji gotovo više nije bilo 
talijanskih garnizona (izuzev Trebinja, Čapljine i Ljubuškog), tada su 
postignuti krupni vojni i politički uspjesi. Izuzev nekoliko najvećih i 
dvadesetak manjih gradova, njena teritorija je bila oslobođena. U Bosni 
i Hercegovini je do tada bilo obrazovano 22 brigade i na desetine parti-
zanskih odreda, objedinjenih uglavnom u 7 divizija i dva udarna korpusa. 

Period od pete neprijateljske ofanzive do konstituisanja Zemaljskog 
antifašističkog vijeća narodnog oslobođenja Bosne i Hercegovine, 25. XI 
1943, u Mrkonjić Gradu, kao i Drugog zasjedanja AVNOJ-a, 29. XI 1943. 
godine u Jajcu, predstavlja izuzetno značajnu etapu uspona NOP-a u 
Bosni i Hercegovini. Između ostalog tada su formirane četiri nove udarne 
divizije NOVJ. Jedna od njih je i 29. udarna divizija NOVJ. 

U toku narodnooslobodilačkog rata operativne teritorijalne jedinice 
obrazovane su u okviru federalnih jedinica i, načelno one su, bile potči-
njene zemaljskim glavnim štabovima NOV i POJ. Kako, 10. aprila 1943. 
godine, rasformirani Glavni štab NOV i POJ Bosne i Hercegovine više 
nije bio obnovljen, Hercegovačka divizija je potčinjena štabu 2. udarnog 
korpusa, čije operativno područje se prostiralo na više federalnih jedinica 
(Crnu Goru i Sandžak, te na dijelove Bosne i Hercegovine i Hrvatske). 
Ta činjenica je otežavala usklađivanje teritorijalnih i operativnih za-
dataka, pri čemu su, prirodno, prevagu dobij ali operativni. 

Vrhovni štab NOV i POJ u dva navrata je pokušao da otkloni ta j 
nesklad. Prvo je, u januaru 1944. godine, osamostalio 29. diviziju, ali je, 
uskoro, zbog teškoća u vezama morao da sve ostavi po starom, kako bi, 
u aprilu iste godine, pokušao da problem riješi obrazovanjem jednog 
»lakog korpusa u Hercegovini«. To se bilo počelo ostvarivati septembra 
iste godine, kada su dvije novoformirane brigade (13. i 14.) objedinjene u 
Južnohercegovačku operativnu grupu, koja je u stvari trebala da bude 
začetak druge hercegovačke divizije. Dvadeset deveta divizija je uskoro 
bila dostigla prosječno brojno stanje bar polovice korpusa NOVJ, a u Her-
cegovini su i dalje obrazovane nove brigade (Narodne odbrane i Artilje-
rijska). Takođe, tu je bila i Ramska brigada (u sastavu 10. divizije), 
a bilo je uslova i za formiranje 15. hercegovačke brigade; pa ipak, do 
obrazovanja Hercegovačkog korpusa nije došlo. Prevagnula su shvatanja 
da za novu etapu, pretežno frontalnog ratovanja, umjesto formiranja no-
vih jedinica, postojeće divizije treba popuniti do prosječnog brojnog stanja 
divizija modernih evropskih armija. 

Motivi nastanka ove Monografije su višestruki. Pored elementarne 
potrebe, da se vjernom rekonstrukcijom borbenog puta 29. kao i bilo koje 
druge divizije ili jedinice iz narodnooslobodilačkog rata novim genera-
cijama ostavi još jedno svjedočanstvo o najznačajnijem periodu u istoriji 
naroda i narodnosti Jugoslavije, naša nastojanja su se kretala u dva 
osnovna pravca. 

Prvo, pošto se radi o vojnoj jedinici, nastojali smo da, primjenom 
vojnoistorijske metodologije, rekonstruišemo jednoipogodišnja borbena 
dejstva, a operativnotaktičke postupke prezentiramo na način koji će 
omogućiti izučavanje i uopštavanje dragocjenih iskustava stečenih ovde, u 
mnogo čemu specifičnom dijelu jugoslovenskog ratišta. Da bi se to postig-
lo, u mjeri koju su omogućavali izvori, praćeni su unutrašnji život i razvoj 
ove organizaciono veoma razuđene operativno-teri tori jalne divizije, čija 
je osnovna karakteristika bila oslonac na sopstvene snage. Borbena obuka, 
popuna, političko prosvjećivanje, ideološki odgoj, podizanje, izgradnja i 



usavršavanje kadrova, snabdijevanje i zbrinjavanje jedinica i ranjenika, 
sistem informisanja, štampa i kulturni život morali su zbog toga, makar 
i u skromnoj mjeri i povremeno, naći određeno mjesto u ovom izlaganju. 
Nadamo se da će čitalac iz te cjeline shvatiti ulogu i značaj, ukupne 
napore i doprinos, stremljenja i žrtve blizu 20.000 ljudi koji su, u manjem 
•dijelu ili čitavom periodu, bili pripadnici ove proslavljene divizije Na-
rodnooslobodilačke vojske Jugoslavije. 

Naš zadatak će biti ispunjen ako smo uspjeli da čitaoci i kroz ovaj 
rad dožive veličinu revolucionarnog preobražaja — čega ni sami učesnici 
nisu bili dovoljno svjesni — ako dožive strahote položaja u kome su se 
narodi Jugoslavije bili našli i makar naslute težinu hrvanja sa svakoja-
kim teškoćama. .. Taj entuzijazam i polet, kojim je pojedinac i kolektiv 
nadrastao samog sebe i, nada sve, atmosfera ratnog vihora, kada se u 
ovoj diviziji krvlju kovalo bratstvo i jedinstvo. Činili su to ne samo Srbi, 
Muslimani i Hrvati, nego i svi narodi i sve narodnosti Jugoslavije i na-
predne Evrope. Iako, u osnovi, popunjavana sa svog mobilizacijskog pod-
ručja, koje je obuhvatalo Hercegovinu (bez jednog manjeg dijela), u re-
dovima Divizije borili su se i pripadnici svih naroda i svih narod-
nosti Jugoslavije. U redovima hrabrih boraca Divizije borilo je i više 
stotina stranih državljana iz desetak evropskih zemalja. 

Drugo, pošto je 29. divizija vrhunski izraz oslobodilačkih napora 
naroda Hercegovine i najkrupniji oružani odred narodnooslobodilačkog 
pokreta Oblasti, nastojalo se da se rekonstrukcijom borbenog puta 29. 
divizije olakša cjelovita rekonstrukcija narodnooslobodilačkog rata i re-
volucije u Hercegovini. To tim prije što je Divizija, kao okosnica oružane 
borbe i najviši izraz organizovanosti i moći Pokreta, neodvojiva od 
ukupnih napora sva tri naroda Hercegovine, koji su, predvođeni Komu-
nističkom partijom Jugoslavije, smogli snage da se odupru stihiji brato-
ubilačkog samoistrebljenja. Oni su, u procesu oslobodilačke borbe, zajed-
ničkim naporima ostvarili političko jedinstvo i oružano bratstvo, učvršću-
jući brojnim žrtvama svoje zajedništvo, kao zalogu sretnije budućnosti i 
pobjede nad svim mračnim silama. Tako su, uostalom, jedino i mogli dati 
dostojan doprinos opštejugoslovenskim naporima za oslobođenje zemlje 
i za njen revolucionarni preobražaj. A tako je, uostalom, i mogla nastati 
Hercegovačka divizija, samo kao njihovo zajedničko djelo. 

Povezivanjem i izlaganjem događaja u njihovoj međusobnoj uslov-
ljenosti nastojalo se da se, bar u najneophodnijoj mjeri, osvijetli ta 
mnogostruka, svakovrsna i svakodnevna povezanost i uslovljenost. Na-
stojanja su išla za tim da se osvijetle izvori i tokovi priliva snaga koje 
su omogućavale stalan, ali, povremeno i skokovit, rast Divizije. Bez tih 
veza i te snage, uostalom, Divizija ne bi mogla ni biti stvorena, niti bi, 
opet, mogla izvršiti tako značajno djelo oslobođenja. 

To je značajno povećalo teškoće da se jezikom činjenica rekonstruišu 
•događaji i procesi koji su, ma koliko suštinski povezani sa predmetom 
našeg istraživanja, činili zaseban tok i zasebne organske i međusobne 
veze. Tim prije, naravno što o razvoju NOP-a i pojedinih subjekata 
unutar njega, a prije svega o Komunističkoj partiji, kao osnovnom agensu 
i movensu, nije u Hercegovini objavljeno mnogo radova. Oskudica rele-
vantne dokumentacije ovdje je, uz to, mnogo veća nego na bilo kom 
sektoru, a nije ni dovoljno sabrana i jednako pristupačna. To je uveliko 
odredilo domet i rezultate autora u tom pravcu, pa zato smatraju 
uspjehom ako se, na osnovu fragmentarnih i povremenih ilustracija razno-



vrsne političke djelatnosti, oružane i vanoružane borbe ostalih subjekata 
NOP-a, mogu makar naslutiti ukupni napori stanovništva Hercegovine, 
koje je u ratu i revoluciji podnijelo vrlo velike ljudske i materijalne 
žrtve. 

Budu li bar u ova dva osnovna pravca uspjeli, autorima će to biti 
najbolja nadoknada za uložene napore i mukotrpno traganje za izvori-
ma i podacima. Bila bi to potvrda da su dali doprinos njegovanju pa-
triotskih i revolucionarnih tradicija NOR-a i otvorili mogućnost još šireg 
korištenja njegovih iskustava, kako za osposobljavanje naše socijalističke 
narodne Armije, tako i cijelog njegova naroda i teritorijalne komponente 
i omladine, prije svega — snaga za eventualni opštenarodni odbram-
beni rat. 

U nastojanju da se što objektivnije utvrde i iznesu mnogi značajni 
događaji i procesi vezani za život i borbu ove Divizije, uloženi su napori 
da se pronađu svi relevantni izvori, bez obzira na njihovu vrijednost i 
značaj, kao oblik i mjesto gdje se nalaze. Na žalost, mnogi od onih naj-
vrednijih dokumenata, prvenstveno neprijateljevi, nisu sačuvani. Naj-
veći dio uništile su okupatorske i kolaboracionističke komande u završnoj 
etapi rata, a u namjeri prikrivanja tragova svojih zločina. To je, prije 
svega, slučaj sa arhivskim fondovima za ovaj rad najinteresantnije ko-
mande njemačke, 2. oklopne armije, kao i njenih nižih jedinica: 5. SS 
brdskog armijskog korpusa, 7. SS brdske dobrovoljačke, 118. lovačke i 
369. pješadijske divizije iz vremena 1944. i 1945. godine. Još nepovoljnije 
je stanje sa arhivskim fondovima 6. i 9. ustaškog zdruga, kao i 9. ustaško-
domobranske gorske divizije, od kojih su ostali jedva prisutni arhivski 
tragovi. 

Nasuprot tome, znatno bolje sačuvana je dokumentacija domobran-
skog 3. zbornog područja, njegove 6. pješadijske divizije i 9. posadnog 
zdruga, a dobro je očuvana i arhiva komande i jedinica 6. oružničke 
pukovnije NDH. U značajnoj mjeri je sačuvana i arhiva četničkih ko-
mandi i jedinica: komande operativnih jedinica istočne Bosne i Hercego-
vine. komandi Nevesinjskog i Trebinjskog korpusa i, nešto manje, njima 
potčinjenih brigada. U cjelini, četnička dokumentacija je slabijeg kva-
liteta i manje pouzdanosti. 

Premda su od vrlo velikog značaja za rekonstrukciju mnogih ratnih 
zbivanja neprijateljeva obavještajna dokumenta, ona su, po pravilu, manje-
sačuvana od operativnih. Takođe, nije poznata i sačuvana ni najneophod-
nija dokumentacija najinteresantnijih njemačkih okupacionih komandi, 
posebno Njemačke oblasne vojnoupravne komande u Mostaru. 

Povoljnija je okolnost što je sačuvana i dostupna bogata arhiva 
Divizije. Staviše, ovaj arhivski fond je najkompletniji i najbrojniji od 
svih fondova divizija NOVJ.*' Međutim, u bogatom fondu vojnooperativ-
ne dokumentacije Divizije jedva su prisutni arhivski izvori o radu divi-
zijske organizacije Komunističke partije, SKOJ-a i omladine. Ta strana 
života Divizije slabo je arhivski zastupljena, pa je krajnje teško pratiti 
i iznijeti, inače izraženu, ulogu političkih rukovodstava i organizacija. 

Slične teškoće pratile su i rekonstrukciju aktivnosti svih društveno-
-političkih rukovodstava i organizacija NOP-a u Hercegovini. Oskudna 
dokumentacija ove vrste ne pruža ni neophodan uvid u hronologiju stal-
nog prisustva i rukovodećeg uticaja partijskog vodstva i Narodnooslobo-
dilačkog odbora Oblasti na život, razvoj i borbenu aktivnost Divizije, kao 

*) Ima ukupno 50 kutija sa 551 fasciklom i 16.675 registrovanih dokumenata. 



oružane snage pokreta. Tragovi partijsko-političke aktivnosti u sačuvanim 
arhivskim fondovima daleko su po vrijednosti ispod odlučujuće uloge 
organizacija Komunističke partije na razvoj oružane borbe i jedinica u 
Hercegovini. Ova okolnost je, pored ostalog, podsticala napor autora da 
se, i bez zadovoljavajuće rekonstrukcije odlučujuće uloge Partije, na 
kojoj se temeljila sva aktivnost i sama oružana borba, ova Monografija 
svakako pojavi za života učesnika, kako bi se, uz njihovu pomoć i dopune, 
mogla izraditi potpunija istorija Divizije. 

Sva relevantna dokumentacija još nije objavljena ali je postojeća 
pristupačna — u arhivskim institucijama. Dobar dio najznačajnije doku-
mentacije, koji se odnosi na Diviziju i neprijateljeve oružane formacije sa 
kojima je vodila borbu, publikovani su uglavnom u Zborniku dokume-
nata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu naroda Jugoslavije 1941— 
—1945. godine, u izdanju Vojnoistorijskog instituta u Beogradu. To je 
obuhvaćeno u brojnim knjigama II, III, V, IX i X toma, a najcjelovitije 
u 33 knjige IV (bosanskohercegovačkog) toma. Nekompletnost (brojna i 
kvalifikaciona) štabova, teškoće rada u uslovima stalne pokretljivosti i 
oskudice pisaćeg pribora, nisu pogodovali vođenju sistematske i potpunije 
evidencije, što je uslovilo značajne praznine i u sačuvanim dokumentima 
Divizije. Relativno bogati arhivski fond, zbog pomenutih okolnosti, u 
mnogim slučajevima, niskim kvalitetom, onemogućuje korektnu rekon-
strukciju taktičkih postupaka a češće — i rezultata borbe. Podacima na-
ročito nisu potkrijepljene neke aktivnosti i sektori borbenog života jedi-
nica. Autori ove monografije nisu mogli prevladati sve teškoće ove pri-
rode. To su, prije svega, sumarni, konačni podaci o manje-više svim 
komponentama divizijskog bića. 

Autorima najteže pada, međutim, činjenica što njihova nastojanja da, 
poimenično, utvrde žrtve na borbenom putu Divizije nisu krunisane pot-
punim uspjehom. Uprkos tome što smo u toku istraživanja utvrdili imena, 
mjesto i vrijeme pogibije blizu 1.500 boraca i starješina, smatramo da to 
nije dovoljno. Došli smo do zaključka da je jedino, smišljenom i organi-
zovanom društvenom akcijom, još za života učesnika, moguće to utvrditi. 
Porodicama i drugovima onih poginulih boraca Divizije, čija imena, na 
žalost, nismo uspjeli utvrditi — ili je iz bilo kojih razloga došlo do 
neke greške, ili nepotpunosti — autori se ovim izvinjavaju i istovremeno 
mole da sve primjedbe u tom pogledu sa tačnim podacima upute Arhivu 
Hercegovine (Braće Fejića 49, Mostar) ili lično autorima. Takođe, sa 
zahvalnošću autori će prihvatiti i svako drugo obavještenje ili ispravku. 

U dosad objavljenim radovima jugoslovenska istoriografija šire tre-
tira Diviziju i njena borbena dejstva, uglavnom u publikacijama koje se 
odnose na cjelokupno jugoslovensko ratište. Najznačajnije djelo takve 
vrste je Narodnooslobodilački rat naroda Jugoslavije 1941—1945 (knj. 
I i II). 

U nekoliko slučajeva i prilikom prikazivanja operacija na prostoru 
susjedstvu Hercegovine publikovane su samo pojedine radnje 29. 

darne divizije. Slično tome objavljeno je više članaka o borbama koje 
;e Divizija vodila za oslobođenje Dubrovnika, Herceg-Novog, Nevesinja, 
Mostara i Sarajeva. Ovi napisi — u istorijskim časopisima ili dnevnoj 
štampi — samo su fragmenti iz bogatog života i aktivnosti ove jedinice, 
a neki od njih su prezentirani bez naučnog aparata. 

Od memoarske literature, koja se direktno odnosi na Diviziju, naj-
značajniji je zbornik sjećanja učesnika: Hercegovina u NOB. U njemu 



su po sjećanjima — a djelomično i na osnovu arhivskih dokumenata, 
(bez obzira što se radi o radovima različitog kvaliteta i pristupa), pri-
stupačno prezentirani napisi iz istorije Divizije. Neki od ovih — i više 
drugih priloga — objavljeni su i u zbornicima sjećanja Četrdeset godina, 
knj. V, VI, i VII, Da se ne zaboravi Neretva, knj. I, II i III, Sutjeska, 
knj. I—V i Ustanak naroda Jugoslavije, knj. I—IV, Tu se i Ratne uspo-
mene, odnosno Krv na kamenu, Vlada Šegrta. 

Oskudna je, takođe, i istorijska literatura ove vrste objavljena u 
inostranstvu. Ona se uglavnom svodi na nekoliko publikacija izdavača 
u Saveznoj Republici Njemačkoj, a među njima jedino zbornik »Kri-
egsshauplatz Kroatien« ( H r v a t s k o r a t i š t e ) pruža nešto više kon-
kretnih podataka, uglavnom memoarskog karaktera, o borbama nje-
mačke 369. pješadijske divizije protiv snaga 29. udarne divizije NOVJ. 

Godine 1977. objavljena je knjiga »U borbi za slobodu« Toda Kur-
tovića i Neda Parežanina; ona je, znatno više, osvijetlila razvoj NOB-e 
u Hercegovini. 

U periodu pripreme rukopisa Monografije autori su, uglavnom u 
stručnim istorijskim časopisima, prije svega u Vojnoistorijskom glasniku 
(zbirci nagrađenih radova Iskustva narodnooslobodilačkog rata, i popu-
larnoj verziji u časopisu »Most«« i štampi Oslobođenje, Sarajevo, Slo-
boda, Mostar, Narodna armija, Beograd), objavili desetinu napisa iz 
istorije Divizije. Učinili su to sa namjerom da se učesnicima pruži prili-
ka da popune eventualne praznine arhivske građe koju su koristili, 
pa se ovim izražava zahvalnost onim čitaocima koji su tako i postupili. 
Neki od tih radova su već odabrani kao podloga za izučavanje iskustava 
iz narodnooslobodilačkog rata na našim vojnim školama, — što je oprav-
dalo namjeru. Takvo obimno istraživanje bilo je skopčano s naporima i 
izdacima koji su prevazilazili mogućnosti autora. U završnoj fazi 
istraživanja, zahvaljujući razumijevanju Međuopštinske konferencije 
SUBNOR-a i SSRN u Mostaru, autorima je ukazana izvjesna društvena 
pomoć, koja je ubrzala rad i doprinijela da se ova publikacija pojavi. 

Periodizacija prihvaćena, u ovoj Monografiji, logičan je odraz re-
konstruisanog ratnog života Divizije. U toku osamnaest ratnih mjeseci, 
na svom — mnogim pobjedama i uspjesima obilježenom borbenom pu-
tu — i u skladu sa uzrastom i organizacionim razvojem, povećavanjem 
vatrene i udarne moći, opštim i posebnim promjenama na jugosloven-
skom ratištu, smjenama godišnjih doba i promjenama atmosferskih 
uslova, te pomeranjem odnosa snaga i stepenom razvoja Pokreta, Divi-
zija je dobijala i rješavala različite zadatke. Ona je mijenjala i usavrša-
vala taktiku i formaciju, vršila drugačiji izbor neposrednih ciljeva i 
uopšte, prilagođavala svoje postupke konkretnim uslovima. Činila je to u 
stalnom nastojanju da što više doprinese ubrzanju opšte pobjede nad 
okupatorom i domaćim izdajnicima. Pri tome se, više puta, našla pred 
zadacima čiji ishod je prevazilazio njen formacijski okvir i lokalni, t j . 
regionalni značaj; zato ukupan borbeni put Divizije možemo podijeliti 
na pet karakterističnih vremenskih perioda približne dužine — od dva 
do šest mjeseci. 

Potreba da se zbivanja i događaji na ratnom putu Divizije uklope u 
opšte tokove i zbivanja na jugoslovenskom ratištu, uslovila je nastanak su-
marnih presjeka opšte vojnopolitičke situacije u svakom od pet perioda. 
Mnogi postupci i rezultati nastojanja, često i višemjesečnih napora na 
operativnom području Divizije, mogu se, uostalom, objasniti jedino uti-



čajem i opštim stanjem na jugoslovenskom i širem, savezničkim ratišti-
ma. Ovi presjeci vojnopolitičke situacije, uz to, imaju svrhu da oružanu 
borbu u Hercegovini — dok je ona u cjelini ili uglavnom činila divizij-
sko operativno područje — smjesti u okvire razvoja narodnooslobodi-
lačkog pokreta kao cjeline, u Hercegovini, a za čije rukovodstvo je bila 
vezana. 

Autori su zato nastojali da na kraju opisa pojedinih perioda, ope-
racija ili bojeva, te značajnih razvojnih, organizacionih, političkih i ma-
terijalnih napora, uspjeha i neuspjeha, formulišu, u vidu zaključaka, 
najhitnija iskustva i pouke. Izvedeni iz određenih okolnosti i postupaka, 
prirodno, svi ti zaključci nisu i ne mogu uvijek imati univerzalni značaj. 
To je, prije svega, posljedica drukčijih uslova, nerazvijenosti i odsustva 
primjene značajnih savremenih faktora i sredstava oružane borbe (avi-
jacija, -vazdušni desanti, nedovoljna sredstva veze, masovnija upotreba 
minskoeksplozivnih sredstava i si), mada se i to, kako se kraj rata pribli-
žavao i prelazilo na kombinovana i frontalna dejstva, mijenjalo. 

Svaki od pet perioda podijeljen je na četiri do pet glava (ukupno 
22), koje, u najvećem broju, predstavljaju rješavanje nekog konkretnog 
krupnijeg zadatka koga je Divizija rješavala kao cjelina, mahom samo-
stalno. U više slučajeva, to je i čitav mozaik najrazličitijih samostalnih 
borbenih zadataka, bojeva, borbi, zasjeda, diverzija, upada, akcija, pre-
pada, marševa koji su izvedeni širom operativnog područja, a povezanih 
samo opštom operativnom zamisli. Sve do stvaranja fronta na takozva-
noj zelenoj liniji, ispred Lištice, Mostara i Nevesinja, u jesen 1944. 
godine, to je čak bio dominantan vid oružane borbe u Hercegovini; zato 
glave koje rekonstruišu neki krupniji operativni, napadni ili odbram-
beni zahvat, sadrže prikaz i ovakvih akcija izvođenih paralelno sa os-
novnim zadatkom. Samo u slučaju tzv. mostarske operacije, složenost 
radnje, različit obim angažovanja snaga i temeljita izmjena osnovne za-
misli za njeno izvršenje po dolasku glavnine 8. korpusa, prinudili su 
autore da ovu cjelinu ipak daju u dvije glave. U namjeri da se čitaocu 
omogući lakše praćenje teksta, reljefnija orijentacija na bojištu, kao i 
da plastičniji prikaz ideje manevra, te vremenske i prostorne kore-
lacije, svaka glava je popraćena bar jednom šemom operacije ili naj-
važnijih bojeva. Tome je, između ostalog, naminjenjen blok doku-
mentarnih fotografija u svakoj glavi. 

Istorijat nastanka 29. divizije neodvojiv je od dvoipogodišnjeg raz-
voja narodnooslobodilačkog pokreta u Hercegovini, koji je i prethodio 
njenom formiranju. Dvadeset deveta udarna divizija bila je najviši 
izraz vojnog organizovanja tog pokreta i rezultat njegovih na to usred-
sređenih napora, što je, uostalom, logika narodnooslobodilačke borbe 
sama po sebi nametala. Cjelovit pregled razvoja narodnooslobodilačke 
borbe i narodnooslobodilačkog pokreta u Hercegovini, međutim, daleko 
prevazilazi okvire ove monografije. Njen zadatak je mnogo uži, ali je 
nepostojanje jednog takvog pregleda i prinudilo autore da se, makar 
ukratko i nepotpuno, na to osvrnu. To tim prije što je, kao jedna od 
malog broja divizija NOVJ, 29. divizija bila operativno-teritorijalna 
jedinica. Oni su to učinili u okviru Prvog dijela ( S t v a r a n j a 29. 
u d a r n e d i v i z i j e ) , s tim da su jezgru iz koga je nastala 29. udarna 
divizija (De s e t a b r i g a d a ) , posvetili posebnu glavu, i u ovom dijelu 
nastojali odslikati specifičan vid nastajanja Divizije iz jedne jedine bri-
gade želelo se da čitaoci sagledaju mobilizacijsko i operativno područje 
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na kome se Divizija stvarala i iz koga je izrastala, crpila snage i sredstva 
neophodna za održanje i natčovječansko hrvanje sa nadmoćnim i broj-
nim neprijateljem. Tako je ratni put Divizije u stvari veliko djelo oslo-
bođenja i revolucionarnog preobražaja u isti mah. 

Drugi dio knjige obuhvatio je borbe Divizije za održanje na mobi-
lizacijskom i operativnom području u toku prvih pet mjesci. Zimske 
operacije njemačke 2. oklopne armije na centralnom dijelu jugoslo-
venskog ratišta u zimu 1943/1944. godinu zahvatile su 29. diviziju već 
na samom početku njenog borbenog puta učinivši ovu etapu njenog 
života veoma teškom. Uprkos izuzetnoj zainteresovanosti njemačkog oku-
patora da na težištu svoje odbrane u jadranskom obalskom pojasu one-
mogući svaku aktivnost NOV i POJ, Divizija se, makar i u perifernom 
sjeveroistočnom dijelu, učvrstila u Hercegovini, povremeno prodirući 
i do same jadranske obale. Usporen priliv novih boraca nije omogućio 
znatniji brojni porast Divizije, ali je to vrijeme iskorišteno za organiza-
ciono usavršavanje i ideološko-političko osposobljavanje pretežno mla-
dog boračkog sastava. Jedinice su proljeće 1944. godine dočekale preka-
ljene i spremne i za krupnije okršaje. 

U početnoj (V) glavi ovog dijela obradili mo vatreno krštenje Di-
vizije u Limsko-drinskoj operaciji (»K u g e l b l i t z«), u druge dvije 
(VI i VII) nekoliko pokušaja Divizije da, prodorima prema jadranskoj 
obali, dejstva prenese u veću dubinu dodijeljenog joj operativnog pod-
ručja i tako se približi mobilizacijskim izvorima. To joj je djelimično 
uspjelo tek početkom proljeća pa smo njene napore, za stabilizaciju — u 
vrijeme smjene okupacionih divizija — izborene slobodne teritorije, 
obradili u posebnoj VIII glavi. 

Treći dio knjige obuhvata period od 1. maja do 31. avgusta 1944. 
godine. U tri glave (X, XII i XIII) ovog dijela knjige obrađene su tri 
najkrupnije odbrambene operacije Divizije izvedene u maju, julu i av-
gustu 1944. godine, dok je, u četvrtoj (XI) glavi, obrađen pokušaj Divi-
zije da inicijativu u Hercegovini preuzme u svoje ruke. 

Konačno oslobođenje Hercegovine, ostvareno u šestomjesečnom raz-
doblju od 1. septembra 1944. godine do početka marta 1945. godine, 
obrađeno je u Četvrtom dijelu knjige. Ovdje u stvari imamo dva ofan-
zivna perioda rastavljena dužim, gotovo tromjesečnim periodom stabili-
zacije u Hercegovini prvi put ustaljenog fronta. Zbog toga smo ovaj dio 
podijelili u pet glava, od kojih XIV obrađuje oslobođenje Gacka, Bileće 
i Trebinja sa razbijanjem Jurišne grupe četničkih korpusa Vojislava Lu-
kačevića, XV oslobođenje Dubrovačkog primorja i Herceg-Novog, XVI 
frontalne borbe na 100 km dugoj »zelenoj liniji«, a XVI i XVII glava — 
—• pripreme i učešće Divizije u mostarskoj operaciji. U ovoj operaciji je, 
gonjenjem, razbijena njemačka 369. divizija, a 4/5. marta 1945., Divizija 
je izbila na Ivan-sedlo i, na taj način, dovršila izbacivanje i posljednjeg 
okupacionog vojnika sa svog mobilizacijskog područja. 

U Petom dijelu obradili smo učešće 29. divizije u završnim opera-
cijama Jugoslovenske armije za konačno oslobođenje Jugoslavije, od 
5. marta do 15 maja 1945. godine. I ovaj period podijeljen je u četiri 
glave. XIX glava obuhvata martovske frontalne borbe na Ivan-sedlu, a 
XX — oslobođenje dolina Zujevine i Lepenice sa Hadžićima, Ilidžom i 
Kiseljakom, u okviru odlučujuće sarajevske operacije. U XXI glavi 
obrađen je najduži marš Divizije. Od Kiseljaka kod Sarajeva do Pivke u 
Slovenačkom primorju Divizija je, gotovo u jednom dahu, pješke prešla 



600 km i tako ostvarila jedinstven podvig u brzini prebacivanja opera-
tivno-taktičkih jedinica u NOR-u, a u posljednjoj, XXII glavi, su obrađene 
brojne odlučne borbe u Istri i Sloveniji — za konačno slamanje nepri-
jatelja i oslobođenje dvadesetak mjesta, uključujući Trst i Ljubljanu. Na 
kraju ove glave data je istovremena pobjeda dijelova Divizije, koji su 
ostali u Hercegovini, nad ostacima domaće kolaboracije. 

Nastojanja autora da naučnoj javnosti pruže cjelovit, monografski 
prikaz borbenog puta 29. divizije a knjigu, istovremeno, učine pristu-
pačnom široj čitalačkoj publici, uzrokovale su brojne poteškoće. Rekon-
strukcijom događaja omogućene su stručne analize i izvučeno iskustvo, 
ali, istovremeno, trebalo je izbjeći opterećenje teksta mnogobrojnim po-
dacima, objašnjenjima, dokazima i što nimalo nije bilo lako — uka-
zati na veze i izvore, naučni aparat izdvojen (na kraju svake glave) 
i knjigu snabdjeti brojnim prilozima. Prve od njih, šeme borbenih dej-
stava, dokumentarne fotografije autori su zato dali u sklopu odgovara-
jućih glava, a druge, kao i Komandni kadar, Neprijateljske formacije u 
borbenom dodiru sa Divizijom, šeme formacije, te Registre i Izvore i 
literaturu — na kraju knjige. Zato se autori nadaju da će trud uložen, 
u prvo koncipiranje, istraživanje, izbor i prezentaciju, kao i u obradu, 
opravdati baš to obilje korisnih i koncentrisanih informacija koje pru-
žaju. 

Pri objavljivanju ovog djela dragocjenu pomoć autorima su ukazali 
Redakcija Biblioteka »Ratna prošlost naših naroda i narodnosti« Vojno-
izdavačkog zavoda Beograd, saradnici Arhiva Vojnoistorijskog instituta. 
Odbor za izdavačku djelatnost na teme radničkog pokreta i narodnooslo-
bodilačkog rata Hercegovine (pri Međuopštinskoj konferenciji SSRN 
Mostar) prije svega njegov predsjednik Franc Novak. Dragocjenu pomoć 
autorima su pružili odbori SUBNOR-a gotovo svih hercegovačkih opšti-
na; te recezenti Radovan Vukanović, Svetozar Oro, Savo Skoko i kon-
sultanti Todo Kurtović, Vlado Šegrt, Džemal Muminagić, Franc Novak, 
Asim Pervan i Neđo Parežanin. Autori im na tome iskreno zahvaljuju. 
Posebno se zahvaljuju brojnim drugaricama i drugovima, pripadnicima 
Divizije, čija su pojedinačna obavještenja, objašnjenja i zapažanja omo-
gućila da se u tekstu izbjegnu mnoge zablude i da se dopune izvori, 
i od zaborava otrgnu mnogi značajni detalji. Tako su, pored ostalog, 
autori došli do mnogih podataka o uspjehu ili neuspjehu u borbi, do ime-
na poginulih drugova, i pronikli u sve ono što je prethodilo donošenju 
određene odluke ili se desilo. . . Takva pomoć bi bila još dragocijenija, 
kako bi se, u eventualnom drugom izdanju ovog dijela, otklonile praz-
nine, omaške i propusti, koje su, bar u ovim uslovima (uglavnom indivi-
dualnog rada) izgleda bile neminovne. 
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I G l a v a 

D E S E T A H E R C E G O V A Č K A B R I G A D A K A O J E Z G R O 
ZA F O R M I R A N J E 29. U D A R N E D I V I Z I J E 

Jedna od specifičnosti nastanka Dvadeset devete (Hercegovačke) 
udarne divizije NOVJ je u tome da je nastala, prerastanjem, iz jedne 
brigade; dakle, ona nije nastala spajanjem već formiranih brigada — 
— kakva je inače bila praksa prilikom formiranja ostalih divizija Na-
rodnooslobodilačke vojske. Ova specifičnost je, prije svega, uslovljena 
odvojenošću hercegovačkog operativnog područja i Desete hercegovačke 
udarne brigade na njemu poslije bitke na Sutjesci u ljeto 1943. godine. 
Na to je, takođe, uticao i buran razvoj narodnooslobodilačkog pokreta u 
Hercegovini u jesen 1943. godine, kao i inicijativa i upornost partijskog 
i vojnog rukovodstva Oblasti. U periodu od jula do novembra 1943. 
godine Deseta hercegovačka brigada, iako više nego desetkovana na 
Sutjesci, bila je dostigla, za brigadu neuobičajenu, snagu; Brigada je 
imala 11 bataljona i dva partizanska odreda. 

To nalaže da se nešto šire iznese nastanak, borbeni i razvojni put 
Desete hercegovačke brigade, kao kadrovskog jezgra Hercegovačke di-
vizije. To je, pored toga, značajno i sa stanovišta vojne organizacije, 
jer predstavlja interesantno iskustvo u razvijanju vojnih formacija u 
uslovima oslobodilačkog pokreta uopšte. Uz to, Brigada nije prestala 
da postoji: svoju borbenu tradiciju nastavila je u sastavu Divizije. 

Početkom avgusta 1942. godine u rejonu Prozor—Duvno—Gornji 
Vakuf zatekli su se Hercegovački NOP odred*) i Mostarski partizanski 
bataljon**) a u formiranju je bio i Prozorski NOP bataljon. 

Imajući u vidu perspektivu razvoja oslobodilačke borbe u Herce-
govini i očuvanje kadrovskog jezgra, Vrhovni komandant NOV i POJ 
naredio da se od ovih jedinica u s. Sujici kod Duvna formira 10. VIII. 
1942. godine Hercegovačka narodnooslobodilačka udarna brigada jačine 
617 ljudi:1 ' Brigada je u početku imala naziv 1. hercegovačka, a sredi-
nom septembra, dobija definitivnu numeraciju — 10. hercegovačka NOU 
brigada. 

Na dan formiranja Brigada je imala tri bataljona, štab, sanitet, 
intendaturu. Komandni dio štaba sačinjavali su: Vlado Šegrt, komandant, 

*• Hercegovački NOP odred formiran je 23. juna 1942. godine u Suhoj u dolini 
Sutjeske od preostalih boraca osam hercegovačkih udarnih i 14 teritorijalnih 
bataljona iz ist. Hercegovine. 

**' Mostarski NOP bataljon formiran je na Tisovici (pl. Prenj) krajem juna 1942. 
god. od preostalih boraca Konjičkog bataljona Sjevernohercegovačkog NOP 
odreda. 



Čedo Kapor, politički komesar, Vlado Tomanović, zamjenik komandanta, 
Vaso Miskin Crni, zamjenik političkog komesara i Rade Hamović, na-
čelnik štaba. Krajem avgusta u Brigadu je uključena Igmanska četa, 
kao 3. četa 2. bataljona, oformljena uglavnom od radnika iz Sarajeva 
1 seljaka iz Sarajevskog polja — u stvari ostatak Kalinovičkog NOP 
odreda. U novembru je u sastav Brigade ušao Prozorski bataljon Trećeg 
krajiškog NOP odreda, kao 4. bataljon, a Livanjski bataljon »Vojin 
Zirojević« i Duvanjski bataljon »Mihovil Tomić« iz sastava rasformi-
ranog Trećeg NOP odreda IV operativne zone Hrvatske — kao 5 ba-
taljon Brigade. Istovremeno je dio bataljona »Josip Jurčević« ovog od-
reda popunio tada malobrojni Četvrti bataljon.2) Time je Brigada dostigla 
uobičajenu, Statutom propisanu, formaciju. 

Brigada je 15. septembra 1942. imala sljedeće naoružanje: 453 puške, 
2 automata, 27 puškomitraljeza, 4 mitraljeza i 100 pištolja.3' U novembru 
se njena jačina popela na 1.0504' ljudi, sa gotovo jednakim brojem Srba, 
Muslimana i Hrvata*', a sličan je, takođe, bio i brojni odnos seljaka, 
radnika i intelektualaca (uključujući i đake). Takav nacionalni i socijal-
ni sastav Brigade bio je i najčvršća osnova njene snage i žilavosti na 
dugom borbenom putu iskivanja zajedništva, bratstva i jedinstva u os-
lobodilačkoj borbi naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine. 

Brigada je bila značajno kadrovsko jezgro Hercegovine, kao i sus-
jednih dijelova Bosne i Dalmacije. 

Krajem 1942. godine u 25 ćelija (bez 1. bataljona) imala je 213 čla-
nova KPJ i 41 kandidata, te 195 članova SKOJ-a. Pri prosječnom 
brojnom stanju bataljona od 160 boraca, to iznosi najmanje 60% komu-
nista. Najbrojniji od ovih su bili radnici (90), seljaka je bilo 71, te 53 in-
telektualca. Pet žena su bile članovi KP, pet kandidati, dok broj žena 
članova SKOJ-a nije poznat.41" 

Prva tri mjeseca Brigada je bila pod neposrednom komandom Vrhov-
nog štaba NOV i POJ i djelovala je na širokoj prostoriji između Po-
sušja, Jablanice, Konjica, Kreševa, Fojnice, Travnika, Bugojna, Kupresa 
i Duvna. Za to vrijeme, od 11. do 14. avgusta 1942, Brigada učestvuje 
u napadima na ustaški garnizon u Kupresu, a potom, u sastavu Južne 
operativne grupe brigada (koju pored nje čine 1. proleterska i 1. dal-
matinska brigada), zatvara pravce koji iz doline Neretve izvode na oslo-
bođenu teritoriju zapadne Bosne.5' Po naređenju Vrhovnog štaba od 
14. septembra 1942. obrazuje sa 5. crnogorskom brigadom Udarnu grupu 
brigada, u cilju prodora prema Travniku i, 19. septembra, dijelovi Grupe 
oslobađaju Fojnicu.6' Krajem septembra Brigada je ponovo u rejonu 
Prozor, Rama, gdje su dijelovi njenog 1. i 3. bataljona, 30. septembra, 
kod ž. st. Zuglići uništili neprijateljevu željezničku kompoziciju, a to 
ponovili i 29. oktobra 1942.7' U međuvremenu, u okviru talijansko-
-četničke Prozorske operacije (operacija »Alfa«, od 5. do 10. X. 1942.), 
razvučena na frontu od oko 70 km, Brigada nije mogla pružiti (jači) 
otpor. Talijanske i četničke jedinice zauzele su Prozor, popalile desetine 
sela, izvršile masovan pokolj stanovništva i, na liniji Duvno — Šujica — 
— G. Vakuf, uspostavile vezu sa ustaškim i domobranskim jedinicama 
koje su, u međuvremenu, sa sjevera bile ovladale ovim mjestima.8 ' 

Početkom novembra upućena je u Glamočko polje radi zatvaranja 
pravca od Livna. Tamo je 9. novembra 1942. ušla u sastav novoformirane 

*.' Na Sutjesci je, na primjer, poginulo 115 Srba, 94 Muslimana, 93 Hrvata, 2 Crno-
gorca i 1 Jevrejin.o) 



Treće udarne divizije NOVJ.9) U novom sastavu Brigada neko vrijeme 
nosi naziv Druga brigada 3. udarne divizije i, od 19. do 26. novembra, 
u rejonu Karaule obezbeđuje od Travnika napad ostalih jedinica za 
oslobođenje Jajca, a potom, do 6. decembra, učestvuje u njegovoj od-
brani.101 U prodoru 1. i 3. divizije NOV u srednju Bosnu, sa osloncem 
na pl. Vlašić, u decembru i januaru napada na komunikacije i neprija-
teljeve posade u dolinama Lašve i Bosne. Tom prilikom i po drugi put 
je oslobodila Turbe, onesposobila nekoliko željezničkih stanica i više 
drugih objekata, postigavši najveći uspjeh oslobođenjem Zepča (17. ja-
nuara 1943). Zatim je, zajedno sa 5. crnogorskom i 1. dalmatinskom bri-
gadom, za više od deset dana onemogućila neprijatelju saobraćaj željez-
ničkom prugom Slavonski Brod—Sarajevo.11' 

U bici na Neretvi Brigada se istakla u napadu ojačane 3. divizije za 
oslobođenje Prozora. (15. do 17. februara 1943), posebno smjelim uba-
civanjem u grad 3. bataljona kroz utvrđenu odbranu i efikasnom zasjedom 
kod Marine pećine 1. bataljona, a i zatim gonjenjem neprijatelja u kome 
je, 20. februara, savladala i talijanski garnizon u Rami. Tom prilikom je, 
između ostalog, zaplijenila 9 lakih tenkova od kojih je dodavanjem 
još jednog, formirala Tenkovsku četu, da bi je, nekoliko dana kasnije, 
predala u rezervu Vrhovnog štaba1-'. U jurišima za Konjic (22. do 26. II) 
ispoljila je naročitu upornost u borbi za otvaranje puta ranjenicima. Tom 
prilikom je imala teže gubitke, naročito od njemačke jurišne avijacije. 

U protivnapadu 3. divizije 7. do 10. marta obilaznim manevrom sa 
Neretvice značajno je doprinijela da glavnina njemačke 718. divizije bude 
odbačena u Konjic.1^ U Ostrošcu je 1. marta Brigada dobila prvu popunu 
iz južne Hercegovine. Bio je to Partizanski bataljon »Iskra«, koji se do 
Brigade probio obilaznim putem preko Biokova.14 Po forsiranju Neretve, 
Brigada se istakla u razbijanju talijanskih jedinica i četnika Draže Miha-
ilovića u drugoj polovini marta na Bahtijevici, Porimu, Rat—kamenu i 
D. Zimlju, što je doprinijelo oslobođenju Nevesinja (22. III). Desetak dana 
kasnije ponovno se bori za Nevesinje (29. III) i učestvuje u oslobođenju 
Gacka (2. IV). U borbama u rejonu Kobilje glave i Plužina (27. IV. do 
1. V) i u zaštitnici Glavne operativne grupe 10. brigada je, takođe, dala 
svoj puni doprinos.15' 

Prodorom dublje u Hercegovinu Brigada je proširila svoju mobiliza-
cijsku prostoriju. Nastupanjem Glavne operativne grupe NOVJ čitava 
sjeverna Hercegovina (bez Konjica) bila je oslobođena. Kraće ili duže 
vrijeme slobodni su Prozor, Ostrožac, Jablanica, Nevesinje i Gacko, a 2. i 
5. bataljon Brigade prodrli su 1. aprila 1943. iz Nevesinja u južnu Herce-
govinu, tamo uspostavili vezu sa obnovljenim Južnohercegovačkim NOP 
odredom, oslobodili Ljubinje (3/4. IV.) i vodili ulične borbe za Stolac 
4 5. IV).16' Nešto ranije, 27. marta kod s. Dubočice, blizu Ljubinja je 

prepolovljena Popovopoljska partizanska četa (pod komandom Mihajla 
Čuzulana) koja je u pokretu prema Brigadi upala u četničku zasjedu.17' 

Od oslobođenja Prozora 17. februara, do napuštanja Gacka, 1. maja 
1943, Brigada je popunila svoje prorijeđene jedinice, pa je u bitku na 
Sutjesci stupila sa 1.240 boraca, svrstanih u 6 bataljona, omladinsku četu 
. bateriju topova.18 Pored pojedinačnih pristupanja u mjestima kroz koja 
;e Brigada prolazila, u njen sastav uključen je i Južnohercegovački NOP 
odred, sa tri manja bataljona, kao i Dubravska četa a, pred povlačenje. 
d;eIimično, i kadrovi vojnih i političkih vlasti sa teritorije privremeno 
oslobođene sjeverne Hercegovine.19' 



Jednomesečne borbe u bici na Sutjesci (15. V do 15. VI 1943) pred-
stavljale su za Brigadu izuzetno iskušenje. U prvom periodu bitke ona 
je jednom grupom bataljona (2, 3. i 4.) zatvarala pravac koji od Gacka 
izvodi u rejon Pivskog manastira, a drugom (1, 5. i 6. bataljon) — pravac 
koji od Nikšića vodi u dolinu Komarnice. Pred frontom obje grupe do 
19. maja nalazili su se hercegovački i crnogorski četnici sa dijelovima tali-
janskih okupatora. Tog dana Hercegovačka brigada se prvi put susrela 
sa tek pristiglom njemačkom 7. SS brdskom dobrovoljačkom divizijom 
»Princ Eugen«, sa kojom će se ona — a zatim i Hercegovačka divizija — 
u narednih osam mjeseci uspješno nositi i kaliti. Na oba pravca vođene 
su desetodnevne danonoćne i iscrpljujuće borbe, u kojima je Brigada, 
aktivnom odbranom, uz sadejstvo dijelova 7. krajiške i 1. dalmatinske 
brigade, zadržavala nastupanje 7. SS divizije svodeći ga na 2—3 km 
dnevno. Time je za Glavnu operativnu grupu na ovom pravcu izboreno 
9 dana, što je učinilo mogućim njen manevar preko Vučeva. Od 30. maja 
do 5. juna Brigada je (bez 3. bataljona, koji je ostao u sastavu glavnine 
3. udarne divizije) angažovana u ulozi lijeve pobočnice za odbranu pravca 
Pivska župa — Mratinje. Uz maksimalno naprezanje i žrtve već iscrplje-
nih boraca, zajedno sa 7. krajiškom brigadom na Brljevu, Javorku, Ka-
tin-kuku, Krvavim brdima, Stirnu i Konjskoj lastvi, spriječeno je da 
7. SS divizija izbije u rejon Mratinja i presiječe jedini preostali odstupni 
pravac Vrhovnom štabu i Operativnoj grupi.20' 

Pošto je 3. juna pretpočinjena 2. proleterskoj diviziji, Brigada je 6. 
juna napustila Javorak i preuzela zadatak zaštitnice glavnine Operativne 
grupe. Zbog visokih gubitaka i osipanja, Brigada je već bila prepolov-
ljena. Od Vučeva se Brigada svela na polovinu snage — 2. 4. i 5. bataljon. 
Tu — i nešto kasnije (pod Pločom i na Jablanovom brdu) — radi veće 
pokretljivosti zakopano je teško naoružanje (minobacači, topovi i mitra-
ljezi.21' Sutjesku je Brigada prešla kod Priboja, 9. juna ujutru, i preuzela 
položaje na Ozrenu i Pleću, štiteći neposredno Vrhovnog komandanta, koji 
je upravo toga dana u rejonu Ozrena bio ranjen. Pošto je kod Ljubinog 
groba (11. VI propustila 7. udarnu diviziju, Brigada se svila u zaštitnicu 
lijeve kolone, kod s. Ocrkavlja prešla r. Bistricu i, 13. juna, konačno 
se probila iz posljednjeg neprijateljskog obruča.*' 

Sutradan, 14. juna Brigada se, kod s. Kolakovića, odvojila od Opera-
tivne grupe preuzimajući novi zadatak. Sutradan je kod Rogoja prešla 
put Kalinovik—Sarajevo i, istog dana, stigla u katun Gvozno Polje gdje 
se, prikrivena u masivu Treskavice, odmorila nekoliko dana. 

Odvajanje Brigade od Glavnine operativne grupe i njen povratak u 
Hercegovinu obilježava istorijski momenat u njenom životu. Još 10. juna 
kod Vrbničkih koliba na Zelengori Vrhovni komandant, drug Tito, pozvao 
je štab Brigade i, pošto je saslušao njegovo mišljenje, izdao naređenje: 
Brigada se izdvaja iz Operativne grupe i, u pogodnom momentu i podes-
nim pravcem, upućuje u Hercegovinu, radi samostalnog dejstvovanja. 
Vrhovni komandant stavio je Brigadi u zadatak da učini sve za prihvat 
zaostalih boraca i ranjenika sa Sutješke i Zelengore, za koje je pret-
postavljao da će ih naročito biti u izvornom dijelu Neretve. Sa Brigadom 
je upućen i član sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu Uglješa 
Danilović, radi ukazivanja pomoći na organizovanju rada Partije i na-

*) Brigada je u bici izgubila više od 25% ljustva. Da sada su utvrđena imena 305 
poginulih boraca i starješina, među kojima 4 narodna heroja, 100 prvoboraca i 

22 žene. 



rodnooslobodilačkog pokreta u Hercegovini. Istovremeno je u rejon Pro-
zora upućeno Okružno povjereništvo KPJ za Prozor i Konjic, sa dijelom 
boraca iz prozorskog kraja, radi obnove Ramskog NOP odreda, a Igmanska 
•četa (3. četa 2. bataljona), takođe sa jednim brojem partijskih radnika, 
na područje Sarajevskog sreza. Brigada je pri polasku dobila i šifru za 
prijem eventualnih naređenja preko radio stanice »Slobodna Jugoslavija <. 
Time je Vrhovni komandant, po stečenom iskustvu iz dvije protekle bitke, 
otpočeo disperziju Glavne operativne grupe, s ciljem da neprijatelju one-
mogući njeno ponovno okruženje. 

U Hercegovini je Brigada zatekla povoljniju situaciju nego što je 
njen štab pretpostavljao. Sve veze Brigade sa Hercegovinom u toku bitke 
na Sutjesci bile su prekinute, a, prilikom odstupanja u maju, u najvećem 
broju iz Hercegovine su sa Brigadom povučeni i terenski politički radnici 
i rukovodstva organizacija narodnooslobodilačkog pokreta sa privremeno 
•oslobođene teritorije. 

Tu situaciju karakterisale su sljedeće činjenice: četnički pokret u 
Hercegovini trajno je uzdrman njihovim porazom na Neretvi; njemačke 
garnizone u Hercegovini su sačinjavale uglavnom prateće, artiljerijske 
i pozadinske jedinice 7. SS divizije, pošto su njeni brdski lovački pukovi 
angažovani u operaciji u istočnoj Bosni (7. — 20 VII). Talijanske okupa-
cione jedinice bile su se povukle u primorski pojas i nalazile su se samo 
•u Trebinju, Čapljini, Ljubuškom i duž pruge Trebinje—Čapljina.22 ' Zazi-
rući od četničkog držanja u slučaju kapitulacije Italije i savezničkog 
iskrcavanja na Balkan, pred bitku na Sutjesci, njemačka 7. SS divizija 
je usput razoružala dio četničkog Nevesinjskog i Trebinjskog korpusa 
i nekoliko stotina četnika i uhvaćenih seljaka deportovala u logore.23' 
Mada se njihova glavnina održala na talijanskom okupacionom području 
ih se prikrila u planinskim predjelima, ovaj postupak njemačkog okupa-
tora demoralisao je najveći dio preostalih četnika. To je imalo za posljedicu 
rasulo jedinica, pa su na okupu uglavnom ostale četničke komande. Nepo-
vjerenje i nastala kriza međusobnih odnosa njemačkih i talijanskih trupa 
doživjeli su upravo u Hercegovini oštar oblik što je poremetilo koordinaciju 
i efikasnost vojnih i političkih mjera oba okupatora. Sve ovo se nepo-
voljno odrazilo i na ostale kolaboracionističke formacije, pa je i kod 
ustaških, domobranskih i milicijskih jedinica ubrzalo opadanje morala. 
-Odlučujući uticaj na ovakva zbivanja imao je opšti, za fašizam nepovoljan 
razvoj, na svjetskim ratištima, koji je, upravo u toku ljeta 1943. godine, 
izazvao slom osovine Rim — Berlin i ispadanje fašističke Italije iz rata. 

Opšti povoljni razvoj situacije u svijetu i u zemlji, utjecao je na 
jačanje uvjerenja u pobjedu Antihitlerovske koalicije i narodnooslobodi-
lačkog pokreta među stanovništvom, pred čijim očima su se snažno ma-
nifestovali slabost i razdor okupatora i njegovih saradnika. Međutim, 
ovakva okolnost nije se mogla u potpunosti iskoristiti — zbog malobroj-
nosti partijskog članstva i nepovezanosti očuvanih žarišta i organizacija 
narodnooslobodilačkog pokreta u gradovima i seoskim područjima.24' 

U Gvoznom Polju na Treskavici Brigada (tri oslabljena bataljona 
je prvi put poslije mjesec dana natčovječanskih napora dobila četvoro-
dnevni odmor. Tu su se borci, prije svega, odmorili, ranjenicima previle 
rane, meso i zelje nahranili su pregladnjele borce. Prvi put je bilo moguće 
izvršiti depedikulaciju i preduzeti druge higijenske mjere. Politički i voj-
nički sastanci po četama i bataljonima doprinijeli su moralno-političkom 
učvršćenju jedinica. Oružje je očišćeno i, teže, preraspodijeljeno fizički 



snažnijim borcima. Za to vrijeme štab Brigade je sa partijskim ruko-
vodstvom — i bez pouzdanih podataka o situaciji — razrađivao zamisao 
i taktiku političke i vojne akcije u Hercegovini. U duhu direktive Vrhov-
nog komandanta, odlučeno je da se Brigada, prije svega, učini što pokret-
ljivijom i ne opterećuje komorom. Upućivanjem na privremeni oporavak 
u pogodna sela zbrinuti su iscrpljeni i ranjeni borci. Ispred Brigade je 
upućen izvjestan broj političkih radnika — radi povezivanja sa pojedi-
nim komunistima i organizacijama na terenu. Pošto je u nekoliko etapa 
(Gvozno Polje, Obalj i Borač) izvršeno odabiranje izdržljivih, fizičkih 
spremnijih i moralno prekaljenih boraca (ranije su bili rasformirani 
prištapski dijelovi, Baterija topova, Prateća i Omladinska četa), u stroju 
Brigade su u katunu Stevanovića Torinama oko 25. juna ostala jezgra 
2, 4. i 5. bataljona, sa oko 200 boraca.231 Posljednji je bio najbrojniji. 

Treći (Mostarski) bataljon, po neuspjelom proboju 3. divizije na 
Sutjesci 13. juna — u kome je tog dana iz Bataljona poginulo oko 70 i 
ranjeno 50 boraca — probio se (sa oko 120 ljudi) kroz Perućicu na Volu-
jak, a odatle, ne znajući za pravac pokreta i zadatak Brigade, probio se 
samostalno u Hercegovinu i ubacio se većim dijelom u Mostar. Pošto se u 
gradu oporavio, u julu se Bataljon ponovo aktivirao u Konjičkoj župi i 
Planini.26' 

U Gvoznom Polju borcima je saopšteno da će se Brigada u cilju 
razvlačenja neprijatelja, lakšeg manevra, ishrane i zahvatanja šire pro-
storije, privremeno podijeliti i boriti u tri samostalne grupe. Najpreči za-
daci su bili: politički rad u narodu, paralisanje neprijateljske propagande 
o uništenju NOV i POJ, oživljavanje i obnavljanje mreža partijskih or-
ganizacija i narodnooslobodilačkih odbora, kao preduslova za prikuplja-
nje novih boraca i dalje rasplamsavanje borbe. 

Prvu — i veoma značajnu akciju — Brigada je izvršila noću 18/19 
juna u kolibama kod izvora Pletena lokva ispod Siljevca (tt. 1468) 
na Zelengori (3 km ist. od Uloga). Prepadom Udarne grupe 5. bataljona 
pohvatana je četnička Komanda operativnih jedinica istočne Bosne i 
Hercegovine. Zarobljeno je 13 članova ove komande, svi sem odsutnog 
komandanta Petra Baćovića. Među njima su bili major Pantić, kapetan 
Jojić i Fehim Musakadić. Za počinjene zločine ova trojica (i još neki) 
osuđeni su na smrt. Time je znatno uzdrman četnički pokret u Hercego-
vini (i istočnoj Bosni), odgođena njegova konsolidacija i otežano obnav-
ljanje četničke saradnje sa njemačkim okupatorom.27' 

U toku jula Brigada je djelovala sa razdvojenim bataljonima. Drugi u 
Popovu polju i Trebinjskoj šumi, Četvrti na prostoru Bileća — Nevesinje, 
a Peti — u stolačkom kraju. Početkom jula Brigadi se priključio Treći 
bataljon 1. dalmatinske brigade (sa oko 120 boraca).28' Poslije neuspjelog 
pokušaja da se za svojom brigadom probije na sjever preko pruge Sara-
jevo — Višegrad, on se na putu sa Jahorine prema Dalmaciji našao u s. 
Bjelojevićima sa 5. bataljonom 10. brigade. Njegov dolazak u Hercegovinu 
predstavljao je za Brigadu srećnu okolnost i vrlo značajno borbeno oja-
čan je u ovom kritičnom periodu. Ulazak u sastav Brigade ove prekaljene 
jedinice iz Hrvatske imao je i veliki politički značaj i naročit doprinos 
u jačanju bratstva i jedinstva. 

U drugoj polovini juna, kada je 10. hercegovačka brigada po proboju 
iz okruženja (na r. Bistrici) bila u pokretu prema Hercegovini, na osnovu 
poziva Vrhovnog štaba preko radio-emisije »Slobodna Jugoslavija« — da. 
partizanske jedinice širom Jugoslavije djeluju što ofanzivnije — Mesni 



Mostarski bataljon 10. hercegovačke brigade u pokretu prema Kupresu 1942. godine. 
Na čelu je politički komesar bataljona Enver Čemalović 

Četvrti prozorski bataljon 10. brigade na maršu Gornji Vakuf—Šebešić 1942. 



Deseta brigada na maršu od Vlašića prema Blatnici, januaru 1943. 

Peti bataljon na Bahtijanici marta 1943. 



Deseta brigada pri prelazu Sutjeske, u petoj ofanzivi, 8. juna 1943. 

Deseta brigada ponovo u Hercegovini, u okolini Bileće u jesen 1943. 



Uništena željeznička kompozicija, poslije uspešnog partizanskog napada u Poljicu, 
Popovo polje, 1943. godine 

Žrtve četničkog pokolja u okolini Prozora 



Četnici sa svojim gospodarima — esesovcima 
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komitet Partije iz Mostara uputio je za njenu popunu Omladinski bata-
ljon, jačine 92 borca, sastavljen uglavnom od SKOJ-evaca. Slično je 
postupio i Sreski komitet KPJ u Trebinju. On je u vrijeme bitke na 
Sutjesci organizovao Šumsku partizansku četu. Još po jedna četa našla 
se u Popovom polju i Pribilovcima. Te tri čete predstavljale su prvu 
popunu Brigade poslije Sutjeske. Pribilovačka četa je ušla u Peti, a Po-
povopoljska i Šumska u 2. bataljon. Mostarski omladinski bataljon, slabo 
naoružan i bez iskustva, u pokušajima da uspostavi vezu sa Brigadom, 
kretao se po Dubravama i Podveležjem. Pošto je u Podveležju obaviješten 
da je Brigada stigla u južnu Hercegovinu, Bataljon je krenuo prema G. 
Hrasnu, ali su ga na prenoćištu u Kaluđer-vodama kod s. Kamene izne-
nadili i uništili dijelovi njemačke 7. SS divizije. Time je nanesen još jedan 
težak udarac narodnooslobodilačkom pokretu Hercegovine i njegovoj 
brigadi.29' 

U ovo vrijeme njemačka 7. SS divizija uništila je u Hercegovini se-
dam sela, pri čemu su sela prvo opljačkana, kuće zapaljene, a stanov-
nici — blizu pet stotina ljudi, žena i djece — na najsvirepiji način pobi-
jeni, najvećim dijelom živi zapaljeni u kućama. Bila su to sela: Drežanj, 
Ljeskov Dub i Humčani kod Nevesinja, Orašje u Dubravama, Dabrica. 
Meča, Suzina i Bitunja kod Stoca, Duge kod Prozora i Podorošac kod 
Konjica. U mnogim drugim selima izvršena su pojedinačna i grupna 
ubistva, strijeljanja i vješanja. Najmasovnije je bilo u Mostaru. U noćnoj 
raciji 10/11. jula 1943. godine pripadnici ove divizije pohapsili su iz tri 
mostarske mahale 1.500 građana. Na kraju je policiji ostalo u rukama 
svega tridesetak aktivista NOP-a i 7 boraca Mostarskog bataljona, koji 
su u gradu bili na oporavku. Dva dana kasnije na centralnom gradskom 
trgu Musala izvršeno je prvo javno vješanje, a nešto kasnije, na Ovojcima, 
postrijeljani su zarobljeni borci Mostarskog omladinskog bataljona, kao i, 
u raciji uhvaćeni, borci — aktivisti NOP-a. 

Krajem jula okupila se čitava Brigada u rejonu G. Hrasno—Bjelo-
jevići u stolačkom srezu, gdje je bila svesrdno prihvaćena od stanovništva. 
Ovaj rejon je i inače bio jedna od stabilnijih baza NOP-a u Hercego-
vini tokom čitavog rata, a u ovo vrijeme tamo je postojala Hrašnjanska 
partizanska (terenska) četa. Poslije jednomjesečnog predaha, sada pri-
kupljena Brigada je 28. jula krenula u napad na četnike i, 2. avgusta 
oslobodila Ljubinje. Ona je do tada narasla na blizu 500 boraca i bila 
osposobljena za odlučnije akcije i tučenje jačih neprijateljskih grupa, u 
prvom redu četnika koji su, u međuvremenu, i u Hercegovini obnovili 
saradnju sa njemačkim okupatorom, izvršili mobilizaciju i sve češće napa-
dali jedinice Brigade.30' 

Do sredine avgusta Brigada je u nizu borbi u južnoj Hercegovini na-
nijela teške udare četničkom Trebinjskom korpusu i u Popovom polju 
izvela nekoliko akcija na željezničkoj pruzi Mostar — Trebinje. To je 
izazvalo energičnu reakciju i jak napad neprijatelja. Bila je to u Herce-
govini poslednja zajednička operacija njemačkih i talijanskih okupatora. 
Izveli su je od 17. do 20. avgusta pod nazivom »Gama«. U njoj je uzelo 
učešća pet bataljona talijanskih divizija »Mesina« i »Marke«, dva bata-
ljona njemačke 7. SS divizije »Princ Eugen«, njemački samostalni 5. SS 
izviđački bataljon, jedan bataljon domobranske 6. pješadijske divizije i 
tri brigade četničkog Trebinjskog korpusa (Trebinjska, Bilećka i Lju-
binjska). Cilj im je bio da, u južnoj Hercegovini, okruže i unište 10. her-
cegovačku brigadu. Trećeg dana Operacije, poslije više pokušaja, neprija-



telju nije uspjelo da Brigadu taktički okruži u planini Viduši. Ona se 
blagovremeno izvukla u sjevernu Hercegovinu. Pri tom je došla u sukob 
sa Bilečkom četničkom brigadom i razbila je na pl. Sitnici.31' Događaji 
su, međutim, pokazali da je njemački okupator, ipak ostvario osnovnu 
zamisao. Pomjeranjem iz južne Hercegovine Brigada je izgubila najpo-
voljniju poziciju da, u predstojećoj kapitulaciji Italije, uspješno interve-
niše na ovom dijelu priobalnog pojasa. Jedino je Popovopoljski NOP odred 
razoružao posade ž. stanica između Zavale i Poljica. 

U sjevernoj Hercegovini Brigada je postigla nekoliko značajnih us-
pjeha, u prvom redu protiv dijelova njemačke 7. SS divizije. Na visoravni 
Ravno pod Lebršnikom do nogu je, 24. avgusta, potučena bez vlastitih 
gubitaka — jedan eskadron Izviđačkog bataljona 7. SS divizije iz Gacka, 
a četiri dana kasnije, — uz četiri ranjena u susretnoj borbi, kod s. Obija, 
na komunikaciji Nevesinje—Kalinovik, i četa 2. bataljona 14. SS lo-
vačkog puka. Sutradan, 29. avgusta, oslobođen je Kalinovik, a 31. avgusta 
i 1. septembra na Gatačkoj po vrši razbijene su dvije brigade četničkog 
Nevesinjskog korpusa, ojačane eskadronom Izviđačkog bataljona 7. SS 
divizije i dijelovima milicijskog Domobranskog dobrovoljačkog bataljona 
»Gacko«.32') 

Početkom septembra Brigada se našla u Pivskoj župi. Tu je Brigadu 
zateklo naređenje štaba Drugog udarnog korpusa NOVJ, koji se tih dana 
u oslobođenoj Foči formirao od štaba 2. proleterske divizije. Naređenjem 
je saopšteno da Brigada ulazi u sastav Korpusa i traženo da komandant 
Brigade dođe hitno u Foču.33' Time je završen tromjesečni period samo-
stalnih dejstava u Hercegovini, u kojem se Brigada oporavila, popunila, 
narasla na preko 600 boraca, dobro naoružala i osposobila za predstojeće 
još složenije zadatke. 

Tu, u Pivskoj župi, Brigadu je 8. septembra 1943. godine zatekla i 
radio-vijest o kapitulaciji Italije. Odmah je naređen pokret i napad na 
garnizon u Gacku. Pošto je njemački 7. SS izviđački bataljon ranije 
povučen prema Jadranskoj obali, relativno lako je savladana usamljena 
četnička i milicijska posada i Gacko, je, 10. septembra, ponovo oslobo-
đeno.34' Kapitulacija Italije i oslobođenje Gacka označili su početak perio-
da masovnog priliva novih boraca, u kojem je približno svake sedmice 
formiran po jedan novi bataljon u Hercegovini. 

Na dan 14. septembra u oslobođeno Gacko stigao je štab Treće udar-
ie divizije sa dijelom 5. crnogorske brigade i preuzeo komandu i nad 
10. brigadom. Ona je tako ponovo ušla u sastav 3. divizije, iz koje je bila 
izdvojena u toku bitke na Sutjesci. 

Stab Divizije je, odmah po dolasku u Gacko, naredio pokret na jug. 
Pošto je u međuvremenu komandant Brigade Vlado Šegrt postavljen za 
zamjenika komandanta 3. divizije, izvršene su i izmjene u štabu Brigade. 
Novi štab 10. brigade sačinjavali su: Rade Hamović komandant, Čedo 
Kapor politički komesar, Vojin Popović zamjenik komandanta i Vaso 
'Iiskin, zamjenik političkog komesara brigade. 

Jedinice su krenule u napad i, 15. septembra, potisle sa prostora 
Ravno—Kazanci Golijsku, a sutradan, sa Kobilje glave, i Bilećku četničku 
irigadu, ojačanu dijelovima njemačkog 14. SS puka. Međutim, već je 
bilo izgubljeno dragocjeno vrijeme da bi se nešto postiglo u pogledu 
razoružanja talijanskih jedinica u južnoj Hercegovini i na Dubrovačkom 
primorju. Osnovni uzrok neangažovanja Brigade u razoružanju talijan-
skih jedinica je nepostojanje radio-veza sa Vrhovnim štabom ili nekom 



drugom višom komandom, zbog čega nije mogla biti blagovremeno oba-
viještena o predstojećoj kapitulaciji fašističke Italije.35) Ni partijske struk-
ture u Hercegovini nisu bile blagovremeno za to pripremljene. Da se 
Brigada tih dana ponovo našla u južnoj Hercegovini, postojala je mo-
gućnost prihvata bar dijela talijanskih jedinica, koje su osiguravale pru-
gu. To potvrđuje i činjenica da su organi NOP-a u Popovu polju prihva-
tili talijanske posade na željezničkoj pruzi od Zavale do Poljica. Sličan 
slučaj je i sa 2. bataljonom domobranskog 14. pješadijskog puka iz 
Hutova. On je 12. septembra, u organizaciji Sreskog komiteta KPJ za 
Stolac, prešao na stranu NOVJ i izašao na slobodnu teritoriju. Odavde 
je, preko Biokova, oko 120 vojnika upućeno u Hrvatsku. Zbog udaljenosti 
brigade i nepotpune organizacije prihvata ustaše su uspjeli djelimično da 
ostatak Bataljona razbiju, pa se do Brigade probilo svega 60 do 80 voj-
nika i starješina.36) 

Po slamanju odbrane četnika na Kobiljoj glavi, nastavljeno je go-
njenje prema Bileći, sa namjerom da se grad iz pokreta oslobodi. Bila 
su, međutim, već pristigla njemačka pojačanja iz Trebinja, pa se od toga 
odustalo. Štab 3. divizije je 19. septembra otišao sa bataljonom 5. brigade 
preko Banjana prema Nikšiću, a 10. brigadu uputio u južnu Hercegovinu. 
Razbivši usput četničke jedinice na prostoru Sitnice 19. septembra, a dva 
dana kasnije na Vlahovićima četu njemačke 7. SS divizije iz Stoca, Bri-
gada je, 22. septembra, izbila u Popovo polje. U toku ovih borbi formi-
rana su još dva bataljona (Bilećki i Popovopoljski), a prihvaćena je i 
Dubrovačka četa i ostatak dobrovoljaca iz navedenog domobranskog 
bataljona iz Hutova. Istog dana uništen je između željezničke stanice 
Diklići i Poljice njemački voz sa pratnjom koji je transportovao 150 tali-
janskih zarobljenika od Dubrovnika prema Mostaru. Dva dana kasnije 
(24/25.) Brigada je oslobodila Ravno, razbivši mjesnu četu ustaške milicije 
i vod žandarmerije. To je već bilo dugo zadržavanje na teritoriji do koje 
je neprijatelju bilo naročito stalo. Dvadeset šestog septembra dijelovi 
njemačke 7. SS i domobranske 6. divizije, te četničkog Trebinjskog kor 
pusa, izvršili su pripreme za napad na Brigadu u rejonu Ravno — Goro-
gaše — Poljice. Poslije dvodnevnih borbi Brigada je razbila 800 četnika, 
koji su bili zauzeli sela Veličane, Dubljane i Dračevo.*) Uz to je u Poljicu 
zarobljena četa domobrana i u gonjenju četnika kod Begović Kule (29. IX) 
pred Trebinjem, natjerana u bjekstvo njihova Trebinjska brigada i 1. ba-
taljon domobranskog 14. pješadijskog puka ojačan s nešto njemačkih 
vojnika. U panici su četnici i domobrani napustili i garnizon Trebinje. 
Brigada to nije iskoristila ali zbog neobavještenosti, iako je bila zauzeta 
tvrđava Kličanje na kojoj su zaplijenjene, pored ostalog, i tri haubice. 
Do 2. oktobra Brigada je očistila prostor Brda — Ljubomir — Mosko i 
odbila dva snažnija napada neprijatelja od Trebinja. Na ovom prostoru 
u Brigadu se javilo 160 novih boraca, od kojih je u Ljubomiru formiran 
novi bataljon.37) 

Trećeg oktobra nastavljeno je nastupanje i, sutradan, preduzet napad 
na garnizon u Bileći, u kome se nalazila nepotpuna četnička Bilećka 
brigada (300 četnika), ojačana jednim njemačkim vodom. Grad je oslobo-
đen 5. oktobra oko 11 sati. Ostatak neprijateljske posade prihvatio je 
njemački odred ojačan tenkovima koji je intervenisao od Trebinja. 

*) Od poraza u Popovom polju ovaj korpus se dugo nije oporavio, a demonstracija 
snage Brigade, snažno je podstakao diferencijaciju u njegovim redovima. 



Već 6. oktobra neprijatelj je pokušao da, angažovanjem borbene 
grupe »Šmithuber«, povrati Bileću. Njegov bataljon, koji je nastupio iz 
Trebinja, zadržan je tog dana kod Moska i odbačen prema Jasenu. Tek 
kada se pojavio drugi njemački bataljon od Gacka, Brigada je 8. oktobra 
napustila Bileću i povukla se prema planini Sitnici. Tu je do 11. oktobra 
bila okružena njemačkim i četničkim snagama koje su od Bileće, Tre-
binja, Ljubinja i Stoca koncentrično nastupile u osam kolona. Probojem 
na odsjeku Osmić-gomile — Kukun noću 11/12. X razbijena je njemačka 
kolona koja je nastupila od Bileće. Kod Mokrog dola Brigada je prešla 
put Bileća — Plana i, uz prihvat svog 4. bataljona koji je bio u rejonu 
Vrbice, prebacila se u Banjane. 

Glavnina Brigade zadržala se nekoliko dana u Banjanima. Tamo su 
uz njenu pomoć obnovljen Banjsko-vučedolski partizanski bataljan i Ko-
manda mjesta Velimlje. Poslije neuspjeha da, na pl. Sitnici okruženu 
10. hercegovačku brigadu uništi, glavnina 7. SS divizije angažovana je 
za operacije u Makarskom primorju, na Pelješcu i susjednim ostrvima, 
pa su četničke posade u Bileći i Gacku relativno lako likvidirane već 
17. oktobra i ova mjesta ponovo oslobođena. Dvadeset četvrtog oktobra 
ponovo je oslobođeno i Ljubinje, iz koga je četnička Ljubinjska brigada, 
ojačana njemačkim vodom, potisnuta u Stolac.38' ^ 

Tako je u toku petnaest mjeseci rasla, ratovala i kalila se u najtežim 
bitkama narodnooslobodilačkog rata 10. hercegovačka narodnooslobodi-
lačka udarna brigada, koja je poslužila kao jezgro za formiranje 29. 
udarne divizije NOVJ. Od formiranja u ljeto 1942. do jeseni 1943. godine, 
kada je prerasla u Hercegovačku diviziju, Brigada je prešla svoj najteži 
(ostali dio svog borbenog puta ona je provela u sastavu 29. Divizije) dio 
borbenog puta koji se, po prostoru na kome je ratovala i po vrsti i ka-
rakteru zadataka koje je izvršavala, može podijeliti u tri perioda. 

— U prvom periodu najznačajnija je činjenica što su ostaci herce-
govačkih partizanskih jedinica (Hercegovački NOP odred i Mostarski NOP 
bataljon), potisnuti iz Hercegovine u vrijeme krize ustanka 1942. godine, 
bili prvo prihvaćeni od proleterskih jedinica pod neposrednom komandom 
Vrhovnog štaba. Zatim što je, zahvaljujući svesrdnoj podršci naroda u 
zapadnoj Bosni i osloncu na narastajuću glavninu Narodnooslobodilačke 
vojske Jugoslavije, 10. avgusta 1942. godine u Sujici formirana prva 
hercegovačka brigada. Brigada se popunom uglavnom sa tog područja 
razvila do normalnog brojnog stanja. To je bilo praktično ostvarenje 
političke platforme Narodnooslobodilačkog pokreta i ideja Komunističke 
partije o borbenom bratstvu, jedinstvu i solidarnosti naroda i narodnosti. 

Prvih pet mjeseci Brigada je vodila borbe uglavnom u zapadnoj 
Bosni, zahvatajući samo sjeverozapadne dijelove Hercegovine. Tu se bor-
beno školovala, politički učvršćivala, izvršila značajne zadatke i, moralno 
i iskustveno, pripremila se za velike bitke Narodnooslobodilačke vojske 
na Neretvi i Sutjesci. 

Okolnost da je 10. hercegovačka brigada nastala i popunjavala se u 
zapadnoj Bosni dala joj je značajnu karakteristiku. U njenom borbenom 
sastavu ostvaren je harmoničan nacionalni odnos u oslobodilačkoj borbi 
zbratimljenih Srba, Hrvata i Muslimana, kao i pripadnika drugih naših 
naroda i narodnosti. To je učinilo da je borbeni stroj Brigade bio mono-
litan i idejno-politički otporan u svim potresima. U tome je ona pred-
stavljala svuda vidljiv i praktičan primjer snage bratstva i zajedništva, 
koja je razarala svaku pojavu šovinizma i nacionalnog raskola. 



— U narednom šestomjesečnom periodu borbe, tokom bitaka na 
Neretvi i Sutjesci, u kojima je neprijatelj želio uništenje glavnih snaga 
NOV Jugoslavije s vrhovnim vojnim i političkim rukovodstvom narodno-
oslobodilačkog pokreta, jedinicama su nametnuti vanredno teški uslovi, 
koji su zahtijevali maksimalne fizičke i psihičke napore. Neprekidne 
borbe, oskudica u borbenim sredstvima, nemogućnost adekvatnog zbri-
njavanja ranjenika i bolesnika, kao i iscrpljujući marševi, česta besanica, 
neredovna ishrana i glad — višestruko su usložavali uslove borbe i života 
dovodeći pojedince i jedinice na granicu ljudskih mogućnosti. Deseta 
hercegovačka brigada kalila se upravo u takvim uslovima. Pri tome, 
pale su teške i brojne žrtve. Samo u toku bitke na Sutjesci poginulo 
je više od 300 njenih boraca ili — oko četvrtine brojnog stanja s kojim 
je Brigada ušla u ovu bitku.*' 

U jeku bitke na Neretvi Brigada se našla dublje u Hercegovini. To je 
bio početak borbe za ponovnu prevlast narodnooslobodilačkog pokreta u 
toj oblasti. 

Ishod bitke na Neretvi potkopao je autoritet okupacione vlasti u 
Hercegovini, a domaće kolaboracioniste, četnike i ustaše u značajnoj mjeri 
demoralisao. Patriotsko stanovništvo Hercegovine oduševljeno je pozdra-
vilo dolazak svoje 10. brigade, kao simbola pobjede i vjesnika slobode. 
U tromjesečnom periodu (februar-april) bili su oslobođeni: Prozor, Ostro-
žac, Jablanica, Nevesinje, Gacko i Ljubinje. U sjevernoj Hercegovini 
uspostavljeni su organi narodne vlasti, a u čitavoj oblasti otpočela je 
obnova organa i organizacija narodnooslobodilačkog pokreta. U 10. herce-
govačku brigadu stupile su nove stotine boraca i, još više, osnažile je pred 
njeno najveće iskušenje — bitku na Sutjesci. 

Ponovno napuštanje Hercegovine i bitku na Sutjesci neprijatelj je 
snažno koristio za učvršćenje svog poljuljanog položaja. Dezinformacije 
0 uništenju Narodnooslobodilačke vojske — i posebno 10. brigade — na 
Sutjesci, bile su praćene divljačkim terorom, masovnim ubijanjem, de-
portacijom, paljenjem sela, pljačkom i represalijama svake vrste. Teror je 
još više pojačan kada je vojno obezbjeđenje okupacije u Hercegovini 
preuzela njemačka 7. SS divizija. Naročito oštar teror ova Divizija je 
ispoljila u julu 1943. godine, nastojeći da masovnim zločinima i drugim 
represalijama nadoknadi, za kontrolu Hercegovine namijenjene, trupe, 
koje su sve više odvlačile u istočnoj Bosni rasplamsane operacije. 

— Treći period počinje povratkom Brigade sa Sutjeske. U njenom 
ratnom životu to je svakako najsloženiji zadatak. Bila je oslabljena, i bez 
neposrednog oslonca na druge jedinice NOV i POJ. Osnovni način pra-
ćenja situacije na širem jugoslovenskom i svjetskom ratištu bile su 
radio-emisije » S l o b o d n e J u g o s l a v i j e « . 

Polet narodnooslobodilačkog pokreta u Hercegovini, pored složenih 
1 nepovoljnih objektivnih okolnosti koje su se istovremeno stekle, omo-
gućen je političkom i organizacionom snagom i naporima Komunističke 
partije Jugoslavije, posebno komunista Hercegovine; oni su, i u najtežim 
uslovima opstanka, rada i borbe, bili nosioci samoprijegora, požrtvovanja 
i revolucionarne svijesti. Još malobrojna — i u tom periodu organizaciono 
nedovoljno razvijena da zahvati sve krajeve Hercegovine —, Partija je 

*) Utvrđena su imena za 305; 22 od toga su drugarice. Njih 100 su bili borci od 
1941. godine, a više od 40% komunisti (članovi KPJ i SKOJ-a). Više od jedne 
trećine (122) komandiri vodova i viši rukovodioci, a 67% su bili mlađi od 25 
godina.3®" 



ipak uspijevala da oko sebe okupi najsvjesniji dio stanovništva i da ga 
svrsta u redove oružane ili političke borbe u okviru narodnooslobodilač-
kog pokreta. 

Zahvaljujući privremenoj paralizi četničkog pokreta i oslabljenom 
okupatoru u Hercegovini, juli mjesec je iskorišten za fizički oporavak, 
konsolidaciju jedinica, prikupljanje oporavljenih lakših ranjenika rekon-
valescenata, te jednog dijela boraca koji su zbog izuzetno teških iskušenja 
u bici na Sutjesci bili privremeno napustili jedinicu. U međuvremenu, sre-
dinom jula, u Nevesinju je njemačka komanda 7. SS divizije sa četnič-
kim komandantom istočne Bosne i Hercegovine, obnovila saradnju. Lega-
lizovane i kod njemačkog okupatora četničke brigade ponovo su okupljene 
i — po izvršenoj mobilizaciji — vrlo nasrtljivo napadale aktiviste i organe 
narodnooslobodilačkog pokreta. Postojala je i opasnost da pojedinačno 
tuku razdvojene bataljone 10. brigade. 

Oblasni komitet KP za Hercegovinu zbog toga je odlučio da se 
Brigada ojača i privremenim uključivanjem najvećeg broja komunista iz 
svih organizacija narodnooslobodilačkog pokreta sa terena. Tim mjerama 
Brigada je, 6. avgusta 1943, imala 510 boraca, sa kojima je ponovo bila 
u mogućnosti da tuče i jače koncentracije ne samo četnika, domobrana 
i ustaša, nego i da izlazi na kraj i sa njemačkim ispadima iz garnizona. 
Pošto je sredinom avgusta prebrodila posljednju zajedničku njemačko-
-talijansku intervenciju (operacija »Gama«) i potukla nekoliko njemačkih 
potjernih odreda, krajem avgusta i sredinom septembra stvoreni su uslovi i 
mogućnosti da se posveti više pažnje stvaranju i jačanju organa i organi-
zacija narodnooslobodilačkog pokreta na terenu. U vezi s tim pristupilo 
se stvaranju samostalnih partizanskih grupa i četa koje su nazivane i 
partizanskim odredima. Njihova uloga je bila, prije svega, osiguranje 
naselja i organa narodnooslobodilačkog pokreta. Malim akcijama i diver-
zijama, mobilizacijom novih boraca i razvijanjem obavještajne službe, 
oni su, uz to, sputavali manevar neprijatelja a Brigadi omogućavali us-
pješnija dejstva. Ta teritorijalna komponenta oružanih snaga NOP-a u 
malom odigrala je u daljem toku značajnu ulogu u stabilizaciji i razmahu 
narodnooslobodilačke borbe u Hercegovini. Krajem ljeta 1943. godine 
Hercegovina se počela prekrivati mrežom ovakvih manjih i jačih odreda. 

U dvoipomjesečnom periodu intenzivnog političkog rada i oružane 
borbe u ljeto 1943. godine učvršćene su postojeće, obnovljen dio ranijih 
i stvoreno više novih partijskih organizacija. Za ovaj period je ipak bilo 
karakteristično da značajan broj sela i krajeva još nije bio obuhvaćen 
Pokretom, a u mnogima su bili samo partijski povjerenici ili partijski 
aktivi. U datim uslovima nije bilo moguće osigurati izbor rukovodstava, 
pa su mnoga imala privremeni karakter i, većinom, još su bila nepotpuna. 
Ostale organizacije narodnooslobodilačkog pokreta i narodnooslobodilački 
odbori u ovo vrijeme bili su još nedovoljno razvijeni. U Mostaru (iako 
u ilegalnim uslovima), zatim u Prozoru, Popovu polju, G. Hrasnu i nekim 
drugim krajevima ipak su efikasnije funkcionisali. Na tom stepenu orga-
nizovanosti Partije i, usljed nepostojanja oblasnih rukovodstava ostalih 
organizacija NOP-a (narodnooslobodilački odbori, SKOJ, AFZ, USAOBiH), 
uloga i obaveze — u julu reorganizovanog Oblasnog komiteta KPJ za 
Hercegovinu — bile su vrlo složene; ali, on ih je uprkos teškoćama s mno-
go uspjeha prevladao. 

Napori učinjeni u toku ljeta na sređivanju i učvršćivanju narodno-
oslobodilačkog pokreta omogućili su da se spremnije dočekaju značajni 



događaji i zadaci koji su nastupili sa kapitulacijom fašističke Italije. Ispa-
danje jednog od partnera osovine Rim—Berlin bio je — i za široke 
mase — očigledan dokaz ispravnosti politike KPJ, vidna perspektiva na-
rodnooslobodilačke borbe i definitivnog sloma fašizma, okupatora i svih 
njegovih saradnika. Kapitulacija Italije je u Hercegovini, prije svega, 
značila moralni poraz okupatora; ona je konačno poljuljala autoritet oku-
pacionih vlasti i potkopala političku platformu na kojoj se do tada okup-
ljala kontrarevolucija. 

Ovi događaji su se najpre odrazili u vidu nagle i masovne mobilizacije 
novih boraca, a ubrzano su se stvarale i jačale organizacije narodnooslo-
bodilačkog pokreta. Postojeći bataljoni u Brigadi bili su uglavnom popu-
njeni, pa je, već u septembru, počelo obnavljanje ranije rasformiranih 
bataljona i formiranje novih. Prvo je u oslobođenom Gacku 10. septembra 
1943. obnovljen na Sutjesci rasformirani 1. bataljon. Dok je Brigada vodila 
borbu oko Bileće u 4. (Bilećki) bataljon okupilo se oko 400 boraca, pa je, 
19. ili 20. septembra, u s. Simijovo iz njega izdvojen novi bataljon (183 
borca), koji je numerisan kao Sedmi. Štab Brigade je, već ranije, bio 
obaviješten da je u Popovom polju prikupljeno ljudstvo za formiranje 
jednog bataljona, pa mu je i dao redni broj šest. Ovaj bataljon je defi-
nitivno obrazovan — oformljen u s. Šćenici u Bobanima 26. septembra, 
poslije oslobođenja Ravnog. U bataljonu je na dan formiranja bilo 166 
boraca. Tu se Brigadi priključila Dubrovačka četa sa oko 40 boraca, 
koju je obrazovala partijska organizacija u Dubrovniku i uputila u sastav 
Hercegovačke brigade. Ova četa je prvo uključena u 5., a nešto kasnije 
u 3. (dalmatinski) bataljon. Po razbijanju četnika u Popovom polju i 
trebinjskim Brdima, iz Ljubomira se u Brigadu javilo 160 novih boraca, 
od kojih je 3. oktobra formiran 8. bataljon. Za to vrijeme partijska or-
ganizacija u stolačkom i nevesinjskom srezu takođe je prikupljala nove 
borce. Od boraca iz nevesinjskog sreza formiran je 9-ti, a od boraca iz 
stolačkog sreza 10. bataljon. Deveti se glavnini Brigade priključio u 
Bileći 8. oktobra, a Deseti 18. oktobra 1943. na pl. Sitnici.39' 

Pored ovih, političkih i mobilizacijskih uspjeha, ukupni rezultati 
ovog perioda potvrđuju da je Brigada već bila povratila svoju borbenu 
efikasnost. Samo u ovom, četveromjesečnom periodu, Brigada je iz stroja 
izbacila više neprijateljskih vojnika nego što je bilo njeno brojno stanje.40' 

Za petnaest mjeseci borbe poginulo je znatno više boraca 10. hercego-
vačke brigade što ih je bilo na dan njenog formiranja.*' Među njima je bilo 
mnogo starješina, desetara, vodnika, političkih delegata, komandira i ko-
mesara četa i njihovih zamjenika, komandanata i političkih komesara ba-
taljona i drugih članova štabova i komandi, uključujući zamjenika ko-
mandanta brigade Vlada Tomanovića i rukovodioca Politodjela brigade 
Borisu Kovačevića, člana sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu. 
Dvadeset od njih proglašeni su narodnim herojima Jugoslavije: Asim, 
Zubčević, poginuo na Komaru kod Turbeta, Aleksa Bojović, kod Prozora; 
Milan Kukić i Pavle Vukoje kod Rame; Miloš Kovačević, Ante Šarić, 
Leo Bruk, Karlo Batko i Obren Supić kod Konjica; Novica Domazet, 
na Bahtijevici (pl. Prenj), Risto Vreća, u Dabarskom polju, Vuko Torović, 
u Plužinama kod Nikšića, Hasan Zahirović, na Kobiljoj glavi kod Gacka; 
Rifat Frenjo, na Pivskoj planini, Vlado Tomanović, na Magliću, Šefik 
Obad na Košuru kod Tjentišta, Boriša Kovačević član PK KPJ za BiH, 

*) Tačan broj nismo mogli utvrditi. 



u Ocrkavlju na r. Bistrici Danilo Šarenac na Mjedenoj glavi u gatačkoj 
Površi. Na Ovoj cima kod Mostara, strijeljani su od okupatora Mladen 
Balorda i Ljubo Brešan.411 

Uspješne borbe 10. brigade u Hercegovini u ljeto i jesen 1943. godine 
donijele su više nego očekivane rezultate. Izvojevane su u borbi sa više-
struko nadmoćnim neprijateljima i u vrlo nepovoljnim okolnostima za 
život i borbu. Pored ostalih kvaliteta Brigade, ovakav ishod je proizišao i 
iz adekvatno primijenjene borbene taktike. Brzim manevrom redovno je 
iznenađivala neprijatelja, nije nikada ispuštala napadnu inicijativu, bra-
nila se samo odlučnim protivnapadima i izbjegavala pozicionu odbranu. 
Glavnim snagama udarala je u bokove i pozadinu neprijateljevog bor-
benog poretka. Iz okruženja se izvlačila hitrim, iznenadnim i silovitim 
probojem na pravcu kojeg neprijatelj ne očekuje, čime se ekonomisalo-
snagama za zaštitu proboja. Četničke napade rastrojavala je još u fazi 
kod njih klasično spore, pripreme. To je Brigadu štitilo od težih gubitaka 
u ljudstvu i omogućavalo joj da ih neprijatelju nanosi u višestrukom 
brojnom odnosu. 

Zapravo bio je to praktičan primjer najbolje realizacije Titove taktike 
partizanskog ratovanja i demonstracije njenih preimućstava. Takvoj rea-
lizaciji je doprinijela i činjenica da se uz štab Brigade, pored Politodjela* 
u ovo vrijeme redovno nalazio i kretao Oblasni komitet KPJ za Herce-
govinu, čime je osiguravano jedinstvo vojne akcije i političkih ciljeva 
Pokreta. 

*) Prvi rukovodilac politodjela Brigade bio je Borisa Kovačević, a poslije njegove 
pogibije (14. VI 1943) Vojo Kovačević, ostali članovi su bili: Spiro Srzentić, 

Vojin Popović i Vule Mićunović. 
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I I G l a v a 

P R E R A S T A N J E B R I G A D E U D I V I Z I J U 

Praktične pripreme za formiranje Divizije počele su krajem sep-
tembra 1943. godine.1' Na sastanku štaba 10. brigade i Oblasnog komiteta 
KPJ za Hercegovinu 23. septembra 1943. godine, bilo je riješeno da se 
podjelom Brigade formiraju dvije brigade, jer je tako sugerirao i štab 
Korpusa.2' Već 29. septembra to rješenje je izmijenjeno i — u s . Grkav-
cima (kod Trebinja) — odlučeno je da se formira 1. udarna grupa (2, 3. i 
7. bataljon) sa komandantom Petrom Radovićem i Nikolom Ljubibratićem, 
zamjenikom komandanta Grupe. Do tog vremena 10. hercegovačka bri-
gada je narasla na 10 udarnih bataljona sa 1.650 boraca. Istovremeno je 
Hercegovina bila prekrivena mrežom manjih partizanskih odreda i samo-
stalnih bataljona. Ramski NOP odred, u osloncu na 7. brigadu 10. udarne 
divizije u Prozorskom srezu; samostalni Mostarski udarni bataljon u 
Konjičkoj župi; Partizanska četa »Vlado Tomanović«, Popovopoljski, Sto-
lački, Vlahovićki, Šumski, Dabarski »Miro Popara« i Udrežanjski odred. 
Kasnije su još formirani odredi: »Nevesinjska puška«, »Bišina«, Dulićki, 
Površki i Obaljska grupa, te Bjelimićki, Planinski i Prenjski odred, u 
osloncu na Mostarski bataljon. Biokovski, pa Neretvanski NOP odred, 
koji je dijelom snaga zahvatio južne dijelove Hercegovine. Ostrva Kor-
čula, Mljet i Šipan, a većim dijelom i poluostrvo Pelješac, bili su u ruka-
ma jedinica NOV i POJ. 

U osloncu na Biokovski, a kasnije i Imotski i Neretvanski NOP odred, 
u zapadnoj Hercegovini formirane su i Bijačka i Zavelimska partizanska 
grupa, slične po jačini i zadacima, pobrojanim odredima. Iako svi nisu 
bili u sastavu Brigade, u perspektivi brze mobilizacije i popune Divizije, 
formiranje je činilo realnim. 

Drugi podsticajni razlog za formiranje Divizije proizilazio je iz zahtje-
va taktike partizanskog ratovanja i operativno-teritorijalnog karaktera 
zadatka kojeg je Brigada dobila od Vrhovnog komandanta kada je, po 
proboju sa Sutješke, upućena u Hercegovinu. Ubrzan razvoj organizacija 
NOP-a širom Hercegovine i porast broja bataljona u Brigadi istovremeno 
je zahtijevao i omogućavao prelazak na viši stepen vojne organizacije i 
komandovanja. Obrazovanje većeg broja samostalnih taktičkih formacija 
(u ovom slučaju grupa udarnih bataljona sa perspektivom prerastanja u 
brigade), omogućavalo je, istovremeno, prisustvo dovoljno jakih snaga u 
raznim krajevima Hercegovine, a rastresitost teritorijalnih jedinica ote-
žavala je neprijatelju da lako i jednovremeno zahvati Brigadu kao jezgro 
oružanih snaga NOP-a u Hercegovini. 



Tako povoljan razvoj situacije omogućio je Vladu Šegrtu zamjeniku 
komandanta 3. udarne divizije, da, već 5. oktobra 1943. godine, u izvješta-
ju iz oslobođene Bileće konstatuje: 

»Brojno stanje ove brigade popelo se je za ovo 10—15 dana; ovdje na licu 
mjesta ima 1.200 boraca. Prvi gatački bataljon broji 180 boraca, u Stolačkom srezu 
ostavili smo jednu četu iz Brigade od 50 boraca sa komandantom 5. bataljona 
da vrši mobilizaciju na tom sektoru. Ima vjerovatnoće da je do sada formirao 
bataljon. U Nevesinju formiran je jedan bataljon jačine 100 boraca, koji je otpo-
čeo da izvodi akcije. Prema ovome Brigada može u pokretu da ima 1.650 boraca«.2a) 

Istoga dana, štab 10. brigade podnio je izvještaj štabu 3. divizije 
da je, shodno usmenom dogovoru sa njim i »zbog objektivne perspektive«, 
pristupio formiranju triju udarnih grupa bataljona, koje su, od početka, 
imale približnu organizacijsko-formacijsku strukturu brigada.3 Sve tri 
grupe obrazovane su u oktobru. 

Trećeg oktobra 1943. godine u s. Brezovim Dolinama (u Ljubomiru) 
formirana je 1. grupa udarnih bataljona. U njen sastav su ušli: 2. (Tre-
binjski — privremeno), 3. (Dalmatinski), 7. (Bilećki) i 8. (Ljubomirski) 
bataljon.4 ' 

Deset dana kasnije (13. X. 1943.), u s. Ublima (kod Bileće) oformljena 
je Druga grupa udarnih bataljona. U sastav ove grupe ušli su 4. (Bilećki), 
6. (Popovopoljski), i 9. (Nevesinjski) bataljon.5 ' 

Dvadesetpetog oktobra 1943. godine u s. Dlakošama pod pl. Sitnicom 
obrazovana je i Treća grupa udarnih bataljona. U nju su uključeni 2. 
(Trebinjski),*' 5. (Livanjski) i 10. (Capljinsko-stolački) bataljon.6 ' 

Sredinom oktobra (tačnije, 17. X. 1943.) iz Banjana upućen je od stra-
ne štaba, već narasle 10. hercegovačke brigade, prijedlog7-1 štabu 2. udar-
nog korpusa i tražena saglasnost Vrhovnog komandanta da se prerastanje 
10. Brigade u diviziju ozvaniči.8' 

Formiranjem grupa udarnih bataljona ostvarena je ideja da Brigada 
zahvati širi prostor i, jednovremeno, dejstvuje u više krajeva Hercegovine. 
Neprijateljske snage više nisu bile u mogućnosti da joj nametnu odlučan 
obračun na uskom prostoru. Naprotiv, snage NOV-a u Hercegovini će od 
sada biti u mogućnosti da, sve više, nameću inicijativu i taktiku borbe. 
Pri obrazovanju udarnih grupa vodilo se računa da, radi uspješnije 
mobilizacije i boljeg snalaženja na terenu u predstojećem periodu, u nji-
hov sastav uđu bataljoni popunjeni pretežno ljudstvom iz tih krajeva. 
U prvo vrijeme, radi lakšeg prilagođavanja novih boraca i učvršćenja 
novoformiranih bataljona, bilo je predviđeno da Prva udarna grupa dej-
stvuje na gatačko-bilećkom prostoru, Druga na nevesinjskom i Treća u 
južnoj Hercegovini, (Stolac-Trebinje).9' 

Dok je, sredinom oktobra, 10. hercegovačka brigada oslobađala Bi-
leću i Ljubinje i, istovremeno vršila obrazovanje grupa udarnih bataljona, 
komanda 7. SS divizije, razapeta potrebom da jednovremeno suzbija 
rasplamsalu narodnooslobodilačku borbu u Dalmaciji i Hercegovini, kon-
centriše svoje brzopokretne brdsko-lovačke pukove u Dalmaciju. Ona 
računa da će kolaboracionističke snage, ojačane manjim njemačkim 
dijelovima bar privremeno, izaći na kraj sa usamljenom 10. brigadom 
u Hercegovini. Četnička komanda operativnih jedinica istočne Bosne 
i Hercegovine za izvršenje ovog zadatka privukla je u Hercegovinu još 

*) Drugi (Trebinjski) bataljon uzet je iz Prve grupe, i tamo nadomješten 1. (gata-
čkim) bataljonom, koji je još od septembra osiguravao oslobođeno Gacko. 



tri brigade iz Nikšičkog i Romanijskog korpusa, tako da je raspolagala 
sa ukupno oko 5.000 vojnika, zajedno sa njemačkim ojačanjima i domo-
branskim bataljonom »Gacko«. 

Mobilizacija i koncentracija četničkih jedinica za opšti napad na 
10. brigadu užurbano su vršene. Zamisao je bila da se, nastupanjem Tre-
binjskog korpusa ojačanog Vučedolskom brigadom, glavnina 10. brigade 
potisne iz južne Hercegovine na sjever, dok bi Nevesinjski korpus, ojačan 
Kalinovićkim i 2. sarajevskom brigadom Romanijskog korpusa, istovre-
meno nastupio iz Nevesinjskog i Gatačkog polja s ciljem da se, tako 
okružena 10. brigada, razbije. 

Međutim, dok su pripreme bile još u toku — i ne znajući za pri-
premu tako snažnog napada na nju — Brigada je krajem oktobra, sna-
gama Prve i Druge grupe udarnih bataljona, razbila još neprikupljenu 
glavninu četničkog Nevesinjskog korpusa (Gatačka i 1. i 2. nevesinjska 
brigada) i dijelove četničkog Romanijskog korpusa. U prvoj polovini no-
vembra udarne grupe su djelovale odvojeno ali zajedno sa lokalnim par-
tizanskim odredima. Prva grupa je čistila gatačku i nevesinjsku Površ od 
četnika i, 8. novembra, oslobodila Kifino Selo i Plužine, ovladavši tako 
raskršćem puteva za Kalinovik, Gacko i Nevesinje. Druga grupa, sa od-
redima »Bišina« i »Nevesinjska puška«, presjekla je komunikaciju Ne-
vesinje—Mostar i od četnika čistila donje Nevesinjsko polje. Treća 
grupa je za ovo vrijeme u južnoj Hercegovini razbila dijelove Ljubinjske-
i Trebinjske četničke brigade i, zajedno sa Šumskim i Popovopoljskim 
partizanskim odredom, izvršila udar na željezničku prugu Hum-Ravno. 
Tom prilikom je zauzeta željeznička stanica Jasenica-Lug i savladan 
djelimičan otpor čete domobranskog 14. puka. Popovopoljski NOP odred 
je 16. X napao i uništio voz između željezničkih stanica Paljice i Jase-
nica-Lug.*' Sa komandirom ove čete bio je ugovoren prelazak na stranu 
NOV. Četnički Trebinjski korpus je najzad, sredinom novembra, okupio-
do 2.000 četnika i u tri kolone počeo napad prema Gacku.10' Vučedolska 
brigada četničkog Nikšičkog korpusa (500 četnika) nastupala je od Vilusa 
preko Banjana prema Somini; u Bileći se bila prikupila Bilećka brigada, 
ojačana četom 7. SS divizije; Trebinjska i Ljubinjska brigada nastupile-
su masivom Viduše prema Dabarskom i Fatničkom polju, a iz Nevesinj-
skog polja, preko Trusine i Gloga, u pravcu Fatničkog polja i Plane — 
— četnička 2. nevesinjska brigada, ojačana takođe četom 7. SS divizije.12' 
Ovaj koncentričan napad još se na Brigadu nije bio potpuno ispoljio. 
a njegove kolone su pojedinačno tučene. 

Dok je Prva udarna grupa razbila Vučedolske četnike i odbacila ih 
prema Vilusima, Treća grupa je u sudaru sa glavninom Trebinjskog kor-
pusa u rejonu s. Dola—Žrvanj—Zvijerina vodila 16. novembra teške-
borbe i odbacila ga prema Bileći i Ljubomiru. Tog jutra u G. Dolima bio 
je iznenađen i okružen njen 5. bataljon (bez 3. čete), pa je pretrpio teške 
gubitke. Među poginulim bili su i Ante Kelava Zore narodni heroj 
iz s. Dobrog kod Livna, komandant Bataljona, Miso Popović, zamjenik 
komandanta Bataljona, Jusuf Borčilo, komandir čete i Joško Bilić, ko-
mandir voda.**' 
*) Kao odmazdu za ovaj napad njemačke jedinice su pohapsile 215 ljudi, žena 

i djece. Organizovano bjegstvo uspjelo je djelomično. Pobjeglo je 87, u bježanju. 
je ubijeno 14, a 8 obješeno, dok je preostalih 117 deportovano u logor.11 

**) Zarobljene su četnici strijeljali u Bileći, pa se broj poginulih popeo na 52.. 
Imena većine ostalih nismo mogli utvrditi. Pored ostalog i zbog toga što je izne-
nađenje najviše pogodilo četu u kojoj su bili novi borci.113) 



Druga grupa je u međuvremenu (14. XI) na Nekudini razbila jednu 
od četničkih kolona, u kojoj je bila i njemačka četa, pa je glavnina Grupe 
17. novembra pokušala da zauzme Nevesinje. Napad, međutim, nije 
uspio.14' 

Suzbijanje četničkih kolona Brigada je iskoristila za napad za oslo-
bođenje Kule Fazlagić. Ovu je držao milicijski DOMDO bataljon »Gacko«, 
četa domobrana, vod žandarma i vod ustaša. Od naoružanja su imali oko 
500 pušaka, 5 puškomitraljeza i 3 mitraljeza. Napad je izvršila Prva 
udarna grupa (5 bataljona), dok su druge dvije obezbjeđivale napad od 
Bileće (Treća grupa) i Nevesinja (Druga grupa), a 5. bataljon iz Treće 
grupe pošto je pretrpio teške gubitke, izvučen je u rezervu Brigade i 
upućen u Avtovac. Napad je počeo 20. novembra u 3,30 časova. U jutar-
njim časovima oslobođeno je 11 sela, dok se milicijski bataljon do noći 
održao u rejonu Bašići — Drugovići — Muhovići, odakle je tada odstupio 
preko pl. Bjelašnice u Nevesinje. 15-> U ovoj borbi 10. brigada je imala 15 
poginulih i 16 ranjenih. Među ostalima poginuli su Krsto Ignjatović, 
Bogdan Tepavčević, komandiri četa i Cedo Popović, borac 1. bataljona. 

Ovaj napad njemački 5. SS brdski armijski korpus planirao je i kao 
pripremu za predstojeću operaciju »Kugelblic«, s namjerom da što više 
iznuri i oslabi borbenu snagu 10. brigade, i ostalih jedinica NOVJ zahva-
ćenih ovom operacijom. Teža posljedica ovog, do tada najsnažnijeg napada 
na Brigadu, bila je u tome što je neprijatelj, zauzimanjem i kontrolom 
do tada oslobođenih sela, represalijama nad stanovništvom i pojačanom 
prisilnom mobilizacijom u svoje redove, za izvjesno vrijeme usporio pri-
liv novih boraca u Brigadu. 

Uspješnim razbijanjem koncentričnih napada i oslobođenjem Kule 
Fazlagić slobodna teritorija u sjeveroistočnim djelovima Hercegovine 
povezana je sa centrom u Gacku. U Gacko su se smjestila sva oblasna 
rukovodstva organizacija narodnooslobodilačkog pokreta Hercegovine. Ona 
je, uz to, imala čvrst naslon na oslobođenu teritoriju u sjeverozapadnoj 
Crnoj Gori i zapadnom Sandžaku. Pored gatačkog sreza, ova teritorija je 
obuhvatila i prostor između neprijateljevih garnizona u Nevesinju, Stocu, 
Hutovu, Ravnom, Trebinju i Bileći. 

Pored ove centralne slobodne teritorije, u Hercegovini je u to vrijeme 
egzistiralo još nekoliko manjih slobodnih teritorija. Mostarski udarni ba-
taljon bio je već stvorio u Konjičkoj župi značajnu slobodnu teritoriju.161 

Bataljon je imao oko 150 boraca, iz Mostara su pristizali »odredi« novih 
boraca, izgledi za mobilizaciju bili su dobri, pa je Bataljon formirao i 
dvije partizanske grupe (u Planini i na Prenju) od po 15—20 boraca i 
predložio da se iz 10. brigade uputi jedan bataljon, kako bi se mogla 
formirati Brigada. Ova slobodna teritorija na zapadu se naslanjala na još 
širu slobodnu teritoriju sa centrom u Prozoru, koju je obezbjeđivao Ram-
ski NOP odred 10. udarne divizije.17' Odred je brojao oko 200 boraca i 
bio vrlo aktivan, posebno na željezničkoj pruzi Sarajevo—Mostar, zbog 
čega je štab 10. divizije predložio da o njegovim akcijama objavi vijest 
: adio-stanica »Slobodna Jugoslavija«. Odredom je komandovao Mu-
' cirem Osmić, političkog komesara Ivicu Matijanića upravo je zamjenio 
Remza Duranović, zamjenik komandanta bio je Tomo Mendeš, a po-
moćnik političkog komesara Meho Pirolić. 

Dijelovi 9. dalmatinske udarne divizije u to vrijeme više puta su 
islobađali Posušje i najzapadnije dijelove Hercegovine. U osloncu na nju 
: Livanjski NOP odred, dejstvovala je i, u oktobru 1943. godine, Zave-



limska partizanska grupa, oformljena na ovom sektoru od pripadnika 
NOP-a iz rejona s. Vira (opština Posušje). Grupa je pripadala Imotskom 
NOP odredu, imala 17 boraca, između ostalog učestvovala u 5 napada za 
oslobođenje Posušja (12, 17. i 23. X i 16. i 17. XI), od kojih su prva dva 
uspjela, kao i u više drugih akcija.18' Južni dijelovi Ljubuškog sreza, sa 
selima Bijačom i Grabom, bili su sastavni dio slobodne teritorije na Bio-
kovu, koju su obezbjeđivali Neretvljanski i Biokovoski NOP odred 8. udar-
nog korpusa. 

U osloncu na njih djelovala je Bijačka partizanska grupa (već tada 
nazivana i Ljubuška četa). Grupa je u početku imala 15 boraca i djelovala 
u okviru Biokovskog, pa Neretvljanskog NOP odreda. Više od toga, ona je 
služila kao oslonac partijskim radnicima čijim zalaganjem su, pored 
onih, u Vitini i Ljubuškom bili oformljeni NO odbori u dvadesetak sela.19' 

Između svih slobodnih teritorija i sa okupiranim gradovima, prije 
svega Mostarom, bili su već izgrađeni manje-više stalni »kanali« veza. 

Vođenjem ovakvih, već opisanih borbi, nastavljeno je prikupljanje 
novih boraca i obrazovanje novih jedinica. Tako je, 3. novembra, od 
novih boraca u Gacku formiran i 11. bataljon i odmah uključen u sastav 
Prve grupe udarnih bataljona. Osmog novembra izdata je Naredba za 
objedinjavanje malih teritorijalnih partizanskih odreda u dva veća: Južno-
hercegovački i Sjevernohercegovački NOP odred,20' Prvi je obuhvatao 
srezove Trebinje, Ljubinje i Stolac, te dio čapljinskog sreza na lijevoj 
obali Neretve, a drugi — bilećki, gatački i nevesinjski srez. 

U Južnohercegovački NOP odred ušli su: Vlahovićki, Stolački, Po-
povopoljski Šumski odred, od kojih su formirani partizanski bataljoni 
»Savo Belović«, »Marko Mihić«, »Mihajlo Čuzulan«, i četa »Rade Pravica«. 
U Sjevernohercegovački NOP odred ušli su: Bilećki, Dabarski i Udre-
žanjski sNOP odred, od kojih su formirani bataljoni; »Miro Popara« i 
»Nevesinjska Puška« te četa »Vlado Tomanović« i Dulićka četa.*' Uspostav-
ljena organizaciona struktura i jačina jedinica bila je očigledno prerasla 
formaciju jedne brigade i usložila rukovođenje, pa je reorganizacija u 
Diviziju postajala sve akutnija potreba. 

Prvog i drugog novembra 1943. godine Oblasni komitet KPJ za 
Hercegovinu u s. Davidovićima (kod Bileće) organizovao je oblasno par-
tijsko savjetovanje (oko 30 učesnika); na Savjetovanju su sumirani rezul-
tati burnog razvitka narodnooslobodilačke borbe u Hercegovini od pov-
ratka Brigade sa Sutješke. Posebno su analizirana pitanja vezana za brzo 
narastanje jedinica i problemi koji su se u vezi sa tim pojavili. Sumirani 
su i rezultati na organizacionom razvoju i jačanju KPJ i drugih organi-
zacija narodnooslobodilačkog pokreta. Do ovog savjetovanja Oblasnim ko-
mitetom KPJ za Hercegovinu od njegove reorganizacije u julu 1943. 
godine rukovodio je član sekretarijata PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu 
Uglješa Danilović. Na ovom savjetovanju, za sekretara je izabran, Vaso 
Miskin Crni, dotadašnji zamjenik političkog komesara Brigade, takođe 
član PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu.22, 

Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu rukovodio je sa dva okružna 
komiteta KPJ (za južnu i sjevernu Hercegovinu) i Mjesnim komitetom 
KPJ u Mostaru, te partijskom organizacijom Brigade, dok su organizacije 
NOP odreda bile vezane za okružne komitete. Okružno povjereništvo za 
zapadnu Hercegovinu konstituisano je, međutim, 24. decembra 1943. 

*) Nešto kasnije od Dulićke čete, Obaljske grupe i Površkog odreda formiran je 
bataljon »Vule Skoko«.'žl) 



godine, na narednom oblasnom partijskom savjetovanju za Hercegovinu 
u Crkvicama, a okružno povjereništvo za Prozor i Konjic, bilo je povezano 
sa Oblasnim komitetom KPJ za Bosansku krajinu. U Hercegovini je, 
novembra 1943. godine, u vrijeme formiranja Divizije narodnooslobodi-
lački pokret predvodilo i činilo njegovo jezgro oko 700 članova i kandidata 
KPJ, od čega oko 300 na terenu i oko 400 u vojsci.23' 

U to vrijeme u Hercegovini je uglavnom bila uspostavljena osnovna 
mreža partijskih organizacija na terenu, i mada ona još nije bila zahvatila 
neke krajeve i mnoga naselja. Postojao je Mjesni komitet u Mostaru, 
8 sreskih komiteta (Stolac, Trebinje, Bileće, Gacko, Nevesinje, Ljubinje, 
Prozor i Konjic, a u formiranju je bio i Sreski komitet Čapljina), 15 op-
štinskih komiteta, 25 ćelija, 35 aktiva i veći broj mjesnih i seoskih partij-
skih povjerenika. Ostale organizacije NOP-a i organi narodne vlasti bili su 
u razvoju. Među njima najznačajniju ulogu imao je Savez komunističke 
omladine, a i on je bio brojniji u vojnim jedinicama.24' Ovako brojno i 
organizaciono jačanje KPJ u Hercegovini u periodu od povratka sa Su-
tjeske predstavljalo je veliki napredak u odnosu na zatečeno stanje. 

Tako su, početkom novembra 1943. godine, sazreli svi uslovi da Vr-
hovni štab odobri prelazak na viši stupanj vojne organizacije i proglasi 
»formiranom« Hercegovačku diviziju. Pored ostalog, postavila se potreba 
usklađivanja vojne organizacije sa političkom platformom i zadacima po-
stavljenim na oblasnom partijskom savjetovanju u Davidovićima. 

Na osnovu dogovora Oblasnog komiteta KPJ, zamjenika komandanta 
3. udarne divizije, i štaba i Politodjela 10. hercegovačke brigade — a pre-
ma ranije usaglašenoj zamisli o prerastanju 10. brigade u Hercegovačku 
diviziju; podnijet je i konačan prijedlog Vrhovnom štabu u tom smislu. 
U štab 2. udarnog korpusa NOVJ u Pljevljima pošli su zamjenik koman-
danta 3. divizije Vlado Šegrt i član Politodjela 10. brigade Vukašin Mi-
ćunović. Oni su trebali da obavijeste štab Korpusa i, preko ovog, Vrhovni 
štab NOV i POJ o prijedlogu partijskog i vojnog rukovodstva Hercegovine 
za obrazovanje Hercegovačke divizije.25' 

Stab 2. udarnog korpusa saglasio se sa potrebom preimenovanja 
10. brigade u Hercegovačku diviziju i, 9. novembra 1943. godine, radio-
gramom je prenio Vrhovnom štabu to svoje mišljenje, predložio sastav 
štaba Hercegovačke divizije i sastav štabova njene tri brigade. Na osnovu 
toga, Vrhovni komandant NOV i POJ, Josip Broz Tito je, 16. novembra 
1943. godine, izdao Naredbu o formiranju Hercegovačke divizije i radio-
gramom je dostavio štabu 2. udarnog korpusa.26' Naredbom je određena 
organizaciona struktura Divizije. 

a) štab divizije; 
b) 10. hercegovačka brigada; 
c) 2. hercegovačka brigada i 
d) 3. hercegovačka brigada. 
Naredbom Vrhovnog štaba imenovana su i rukovodstva, odnosno 

štabovi. Naglašeno je da će Divizija naknadno dobiti numeraciju27 ', što 
je i učinjeno 18. XII 1943. godine, pa ona od tada nosi naziv 29. udarna 
divizija NOVJ.*) 

Za komandanta divizije postavljen je potpukovnik Vlado Šegrt, do-
tadašnji zamjenik komandanta 3. udarne divizije NOVJ, za političkog 

*) Prijedlogom i Naredbom nije pomenuto obrazovanje Južnohercegovačkog i Sje-
vernohercegovačkog NOP odreda, a brigade su konačnu numeraciju dobile 13. I 
1944. godine. 
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komesara Dragiša Ivanović, dotadašnji politički komesar 5. crnogorske 
NOU brigade, a za načelnika štaba Rade Hamović, dotadašnji komandant 
10. hercegovčke NOU brigade. U štabove brigada, sa neznatnim izmjena-
ma, postavljeni su dotadašnji štabovi udarnih grupa. 

Naredba Vrhovnog štaba realizovana je do 22. novembra 1943. godi-
ne, kada se u oslobođenom Gacku okupio štab Divizije i počeo da djeluje 
kao cjelina. Istog dana štabovi udarnih grupa počeli su da dejstvuju kao 
štabovi brigada, koje su se zatekle u rejonima: 10. brigada — u rejonu 
s. Stolac — s. Džuburi — s. Dobrelji; 2. brigada — u rejonu s. Žalom — s. 
Podgrađe i 3. brigada — u rejonu s. Kapavica — s. D. Meka Gruda — s. 
Tepure. Tako je, sutradan, štab Divizije mogao štabu 2. udarnog korpusa 
uputiti svoj prvi izvještaj i obavijestiti ga: » D i v i z i j a je f o r m i r a -
n a i v e ć f u n k c i o n i š e«.28) 

Naredbom štaba Divizije br. 1 od ovog dana29) izvršeno je i preime-
novanje bataljona koji su do tada nosili redne brojeve od 1. do 11. Pri 
tom je došlo i do izvjesnog prepotčinjavanja bataljona, a starim bataljo-
nima nisu mijenjani redni brojevi. 

Suština ove pregrupacije i preimenovanja sastojala se u tome da se 
sačuva snaga i tradicija 10. hercegovačke brigade, koja je dobila pet 
bataljona, te da se u svakoj brigadi nađe bar po jedan iskusniji i preka-
ljen bataljon, zbog čega su i njihovi tradicionalni nazivi sačuvani. 

Divizija je time u osnovi dobila konačnu fizionomiju: 

a) 10. hercegovačka NOU brigada: 
1. bataljon — dotadašnji 7. bataljon, 
2. bataljon — dotadašnji 9. bataljon, 
3. bataljon — dotadašnji 3. bataljon, 
4. bataljon — dotadašnji 11. bataljon, 
5. bataljon — dotadašnji 5. bataljon. 
b) 2. hercegovačka NOU brigada: 
1. bataljon — dotadašnji 1. bataljon, 
2. bataljon — dotadašnji 6. bataljon, 
4. bataljon — dotadašnji 4. bataljon. 
c) 3. hercegovačka NOU brigada: 
1. bataljon — dotadašnji 10. bataljon, 
2. bataljon — dotadašnji 2. bataljon, 
3. bataljon — dotadašnji 8. bataljon. 
d) Južnohercegovački NOP odred 
— Bataljon »Savo Belović« — dotadašnji Vlahovićki odred, 
— Bataljon »Marko Mihić« — dotadašnji Stolački odred, 
— Bataljon »Mihailo Čuzulan« — dotadašnji Popovopoljski odred, 
— Četa »Rade Pravica« — dotadašnji Šumski odred. 
e) Sjevernohercegovački NOP odred: 
— Bataljon »Miro Popara« — dotadašnji Dabarski odred; 
— Bataljon »Nevesinjska puška« — dotadašnji Udrežanjski odred, 
— Bataljon »Bišina«, u međuvremenu formirani Bišinski odred. 
— Četa »Vlado Tomanović« — ovdje je uključen i Bilećki odred. 
— Površki bataljon »Vule Skoko«, obrazovan 28. XI 1943. godine od 

Dulićke i Površke čete.30) 



Clan sekretarijata PK KPJ za BiH Uglješa Danilović u Fatnici, krajem 1943. 

Vaso Miskin, Crni sekretar 
Oblasnog komiteta KPJ za 

Hercegovinu od novembra 
1943. 


