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UVODNE NAPOMENE

Problematika vezana za kulturno-prosvietna dru$tva u Bosni i
Hercegovini do sada nije bila predmet posebnog i sistematskog istra-
#ivanja i naucne obrade. Iz ove oblasti nae istorije ne postoji cak
nijedna znadajnija studija. Sigurno je, medutim, da bez izucavanja i
sagledavanja uloge i zna¢aja kulturno-prosvijetnih drustava, a narodito
Prosvjete”, ,Benevolencije” i ,Napredka”, u novijoj kultur-
koj i ekonomskoj istoriji, nije moguée dati cjelovitu nauénu
interpretaciju istorije naroda Bosne i Hercegovine u kojoj su ona imala
visestruku, zapazenu ulogu. .

U periodu austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini i medu-
ratnom periodu o ,Gajretu” je pisano fragmentarno, publicisticki, dosta
nekrititki i najéed¢e sa stanovista zadovoljavanja odredenih trenutnih
nacionalno-politickili potreba i ciljeva. Tz tog perioda o ovom drutvu
pisali su, istina samo usputno: Osman Nuri HadZi¢, Borba Muslimana
za versku i vakufsku auionomiju; Séepan Grdi¢, Prosvetne borbe;
Dorde Pejanovié, Kulturno-prosvetna, humana i socijalna druStva u
Bosni | Hercegovini za vreme ausirijske viadavine, i drugi. Naravno, tu
dolazi i éitav niz &lanaka prigodnog karaktera, objavljenih u raznim 1i-
stovima i ¢asopisima povodom osnivanja Drustva, vasmijih godignjica i
sli¢no, pisanih mahom s romantiénim zanosom i dosta neohjektivno,

. U faktografskom smislu najpotpuniji prikaz ,Gajretoveg” djelo-

vanja predstavlja ,Spomenica”, izdata prigodom 25-godisnjice osnivanja
Drustva, 1928. godine. Medutim, ni ona nije bez odredenih slabosti,
te je njeno koriStenje za naugne potrebe ograni¢eno, uglavnom na fakto-
erafske podatke, koji se odnose na popise izdatih stipendija, potpora,
¢lanova, prihoda, rashoda i drugog.
. Osim toga, o ,Gajretu”, ¢iji je rad kroz &itavo vrijeme djelovanja
1zazivao veliku paZnju javnosti, postoje brojni napisi u dnevnoj Stampi
i Ctasopisima. Gotovo da nema onovremenog lista koji mije pratio i
LiOn_Osio vijesti vezane za druStve ,Gajret”. Tzuzetno je mnogo prigodnih
napisa o ,Gajretu” povodom proslave njegove dvadesetpetogodisnjice
1928. godine, koju je s kracim ili duZim osvrtom na postanak, razvoj
i djelatnost Drustva registrovala gotovo sva onovremena Stampa. ,Gaj-
retova” nacionalna orijentacija, s druge strane, pobudivala je Zivi inte-
res javnosti, pa je razumljive da je broj napisa iz te problematike bio
znatan. ,Gajretova” misija ,nacionalizovanja” Muslimana u srps!
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smishi imala je podrSku srpskih burfoaskih krugova, pa i nauénika
poniklih iz tih krugova, $to se izrazavalo popularisanjem ove ,Gajre-
tove” uloge, kako u dnevnoj stampi, tako i kroz ugledne Casopise sa
naucnim pretenzijama kao Sto su ,Letopis Matice Srpske”, ,Srpski
knjizevni Glasnik” i druge. Osnovno obiljezje ovih i drugih napisa,
bilo da se radi o Stampi naklonjenoj ,Gajretu” ili njegovim protivni-
cima, je to da su pisani dosta jednostrano, nepotpuno i festo tenden-
ciozno. Iz tih razloga njihovo koristenje i upotreba zahtijeva od
istrazivaca punu primjenu kritickog metoda i selekcije.

Literatura u kojoj se samo sporadiéno pife i o ,Gajretu” dosta
je obimna. Zbog toga je veoma tefko izvrditi klasifikaciju tih radova
po njihovom znadaju za osvjetljavanje istorije ,Gajreta”, Ipak, u novije
vrijeme pojavilo se nekoliko djela koja bismo izdvojili. Prije svega,
to je monogralska obrada ,Behara” dr Muhsina Rizvi¢a, u kojoj se u
okviru razmatranja kulturnih kretanja bosansko-hercegovatkih Musli-
mana s kraja 19. i podetka 20. vijeka zapaZeno mjesto daje i ,Gajretu”.
Veoma vrijedan doprines takode predstavlja djelo KnjiZevno stvaranje
muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba gqustrougarske vlada-
vine, od istog autora, u kome je data i posebna knjiZevna analiza
Easopisa |, Gajret” od njegovog pokretanja 1907. do 1914, godine. Dr Riz-
vié je u djelu KnjiZevni Zivot Bosne i Hercegovine izmedu dva rata
izvriio analizu knjilevne grade, saradnika i ivgavaéa lista ,,Gajret” od
1921. do 1941. godine. Navedena djela su, iako tretiraju samo jedan
aspekt drustvene funkeije i aktivnosti ,Gajreta”, korisno poslufila u
obradi tematike koja je predmet ovog rada.

Za sagledavanje odnosa ,Gajreta” i Jugoslavenske muslimanske
organizacije (JMQ), vodede politicke stranke bosansko-hercegovaZkih
Muslimana u meduratnom periodu, i u tom kontekstu politicke funk-
cije koju je ,Gajret” vriio suprotstavljajuci se politici JMO, zmacajan
izvor informacija je djelo dr Atifa Purivatre Jugoslavenska musliman-
ska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca. Posto knj'jza dr Purivatre obraduje ovu problematiku samo do
1929. godine, a dalji politicki Zivot Muslimana u Bosni i Hercegovini
do 1941. godine uglavnom nije istrazen, obrada politicke uloge ,Gajreta”
u tom periodu predstavljala je ozbiljan problem.

Od ostalih autora koji u svojim radovima, u kontekstu materije
koju obraduju, parcijalno tretiraju i pitanje ,Gajreta” treba jos spome-
nuti: dr Mustafu Imamovida, Pravni poloZaj i unutrainjopoliticki raz-
vitak Bosne i Hercegovine od 1878—1914; dr Nusreta Schica, Autonom-
ni pokret Muslimana za vrijeme austrougarske uprave w Bosni i Herce-
govini; dr Muhameda HadZijahic¢a, Od tradicije do identiteia; Todora
Krusevea, Sarajevo pod austrougarskom upravom.

Cilj ovog rada jeste da pokaze istorijske uslove pod kojima se
drustye ,Gajret” razvijalo od svog nastanka 1903. godine do prinudne
likvidacije 1941, godine i da odgovori na pitanje kako i u kolikej mjeri
: Sedecenijskom razdoblju svog postojanja djelovalo na kultur-
ni, politicki i, uopste, drustveni zivot Muslimana Bosne i Hercegovine.
§ obzirom na to da je rad ,Gajreta” bio mnogostruk i protezao se na
gotove sve sfere Zivota, to je i istorija ,Gajreta” najuze povezana s
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kulturnim, prosvjetnim, politickim, nacionalnim i ekonomskim razvoje-
jem Muslimana Bosne i Hercegovine tokom dufeg dijela prve polo-
vine XX vijeka, kada su ta kretanja pod uticajem i u sklopu previranja
i krupnih promjena u $iroj drustvenoj sredini bila dinamitna.

Ovaj rad zasniva se na istraZivanjima opse’ne arhivske grade
razlitite provenijencije. Osnovni fond neobjavljene arhivske grade pred-
stavlja, najvecim dijelom, safuvana arhiva samog drustva ,,Gajret"”, koja
je pohranjena u Arhivu SR Bosne i Hercegovine (manji dio) i Istorij-
skom arhivu Sarajeva (veéi dio), Ta grada nije sistematizovana ni fe-
matski sredena, 3to je oteZavalo njeno koridtenje. Najveéi dio ove
grade odnosi se na Skolsku politiku (zzhtjevi »a stipendije, potpore,
mjesta u internatima), izvjestaje pizih organa Drustva Glavnom odboru,
kao i uputstva i raspisi Glavnog odbora nizim tijelima. Takode su, sto
je od posebnog znacaja, sacuvane, iako ne sve, knjige zapisnika sjed-
nica Glavnog odbora, koje su u radu i najviSe koriitene. Na Zalost,
knjige sa popisima ¢lanova, pododbora, povierenika, pretplatnika caso-
pisa i druge misu satuvane, Mora se odmah napomenuti da arhiva
Drudtva iz perioda austrougarske uprave, odnosno od osnivanja do 1914.
godine nije saluvana i ne zna joj se sudbina. Iz tog perioda satuvane
su samo dvije knjige zapisnika sjednica Glavnog odbora od 1907—1914
i jedna knjiga zapisnika godiénjih skupstina Drustva. U rekonstrukeiji

ovog perioda ,Gajretovog’ dielovanja do 1914. godine bio sam upucen
uglavnom na ,Gajretov” éasopis i kalendare, postojecu zvani¢nu doku-
mentaciju iz fonda Zajedni€kog ministarstva finansija, te, najvedim
dijelom, na dnevnu &tampu, koja je pomno pratila i registrovala ,Gaj-
retov” rad.

Vainu gradu, koja ima vrijednost istorijskog izvora, predstav-
Gajretove” publikacije, prije svega Casopis i kalendari, koji su
gani Drustva pratili njegov rad, donosili najvainije vijesti o
njegovej organizaciji, ¢lanstvu i svim ostalim aktivnostima, U nedo-
statku drugih izvora ovi podaci, prvenstveno faktografskog karaktera,
bili su od prvorazredne vainosti. Najvedi broj zapisnika sa godidnjih
skupstina publiciran je, takode u listovima ,Gajreta”. Medutim, naj-
Cesce su tako stilizovani i ,frizirani” da ne odaju pravo stanje 1 atmos-
feru koja je vladala na tim skupstinama, §to istraZivau umnogome
ote¥ava zadatak u iznalazenju pravog rjesenja i istine. Uvijek je bilo
neophodno tu materiju uporedivati sa podacima iz drugih izvora.

Najveci broj neobjavljenih izvora za obradu ove teme nasap sam
u Arhivu SR Bosne i Hercegovine, Istorijskom arhivu Sarajeva, Doku-
mentaciji Instituta za istoriju u Sarajevu, Arhivu Srpske akademije
nauka i umetnosti u Beogradu, Arhivu Jugoslavije u Beogradu i Arhivu
Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu. Od objavljene grade drago-
cjene podatke pruZili su mi sluzbeni IzvjeStaji o upravi Bosne i Herce-
govine 1906—1916, koje je izdavala Zemaljska vlada i Zajednicko mini-
starstvo finansija na njemackom, madarskom i srpskohrvatskom/
hrvatskosrpskom jeziku. Korisno su mi posluzile i zbirke objavljene
arhivske grade, koje je publikovaoc Arhiv SR Bosne i Hercegovine u
svojoj ediciji Grada za proucavanje politickih, kulturnih i socijalne-
-ekonomskih pitanja iz prodlosti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vijek).
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U toj ediciji su na ovu temu znagajne dvije zbirke grade. Prva, koju
je sabrao i uredio dr Ferdo Hauptmann, pod naslovom Borba Musli-
mana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju,
Tom I1I, Sarajevo 1967, str. 790, i druga, u redakciji Riste Besarovica,
Kultura i umjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upra-
vom, tom IV, Sarajevo 1968, str. 790,

Dragocjene podatke pruZa onovremena dnevna i periodi¢na Stam-
pa u Bosni i Hercegovini od 1900. do 1941. godine, fe znacajniji listovi
iz Srbije i Hrvatske.

Osim toga, korisno su mi posluzila i sjecanja ,Gajretovih” akti-
vista: dr Mehmeda Begovi¢a, Fuada Slipi¢evica, Esad-bega Alibegoviéa
i drugih.

Raznovrsnost i obilje grade, u jednom dosta Sirokom vremenskom
rasponu, predstavljali su odredene teskode u naznatavanju i obradi
najvaZnijih pravaca ,Gajretovog” djelovanja. Zato sam pri izradi ovog
rada cjelokupnu gradu sistematizirao po odredenim problemima, ito
je u metodolotkom pogledu podrazumijevalo primjenu tematskog prin-
cipa, a u okviru kojeg je morao biti postovan i hronoloski princip.
Kombinovanje i primjenu ova dva metodologka pristupa nametala je
i sama priroda obradivane grade, kao i dugi vremenski period od skoro
40 godina u kojem je Drudtvo egzistiralo. Njegovo djelovanje zapotelo
je u vrijeme austrougarske uprave i nastavilo se (sa krac¢im prekidom
1914—1918. godine) u meduratnom periodu do 1941, godine. Razlicitost
drustveno-politekog, kulturnog i ekonomskog okvira ova dva perioda,
kao i stepen organizacionog razvoja Drustva, dometi njegovog djelo-
vanja i uslovi pod kejim se razvijalo, u bitnom su odredili i osnoviu
fizionomiju i kompoziciju ovog djela. Iz tih razloga rad je podijeljen
na dva dijela, koji ¢ine donekle zasebne, ali medusobno povezane cje-
line: prvi dio obuhvata period austrougarske uprave, od osnivanja
drustva 1903. do 1914. godine, a drugi dio se odnosi na period izmedu
dva rata — 1918—1941. godine.

_ Ovakva podjela, s druge strane, pogodnija je i s obzirom na
razlicit stepen razvoja Drudlva u ovim peri a. Do 1914, godine
drustvo ,Gajret” se nalazilo u po¢etnoj fazi svoga organizovanja, sa
dosta nerazvijenom organizacijom, malim brojem clanova, a i njegove
mogucnosti bile su prilicno skromne i svodile su se, uglavnom, na

endiranje omladine. Poslije 1918, godne, u izmijenjenim i povolj-
nijim uslovima, Drustvo razvija $iroku aktivnost i ima bogatije i razno-
je forme djelovanja, pa ova podjela odgovara i sa éisto praktiéne
strane.

U okviru oba dijela teksta materija je rasporedena po najvaznijim
problemima i pitanjima (osnivanje ,Gajreta”, Kulturno-prosvjetna aktiv-
nost: nglgmdije, izdavacka djelatnost, drustveno-politicka uloga ,Gaj-
reta” itd.

B ReVETIDITE



I, OSNIVANIJE I RAD , GATRETA" 1903—1914.

A) DRUSTVENO-EKONOMSKE, POLITICKE I KULTURNE PRILIKE
MUSLIMANA U BOSNI I HERCEGOVINT DO OSNIVANJA ,GAJRETA"

Austrougarska Dkupacija Bosne i Hercegovine 1878. godine pred-
stavljala je prelomni d i sa dalel im posljedi na njen
dalji istorijski razvitak. Zastarjelo i istrofeno feudalno drZavno i dru-
Stveno ustrojstvo Osmanske Imperije, u kojem se Bosna i Hercegovina
do tada nalazila, bilo je wloZeno uticajima i procesima nove vlasti, a
jo$ vise razornom dejstvu savremenih ekonomskih kretanja. Brie pro-
diranje kapitalistickog nadina proizvadnje i uspostavljanje kapitalistic-
kih drugtvenih odnosa izazivalo je i osjetne, dak korjenite promjene u
svim oblastima Zivota, tako da poslije 1878, godine nastupa i svoje-
vrstan preobrazaj cjelokupne zateéene civilizacije u Bosni i Hercegovini.

Tim procesima bili su, viSe ili manje, zahvaceni svi slojevi bosan-
sko-hercegovatkog stanovnidtva. Prilagodavanje pojedinih  socijalnih
grupa i Citavih naroda novonastalim uslovima telElo je — s obzirom
na neujednaéenost njihovih tradicija i drugih istorijskih nasljeda —
vsobenim putevima i neravnomjerno. Zadata tema ovog rada nalaze
da se iz mnostva pretpostavki tih razlika i specifiénih pojava izdvoje
i podvrgnu analizi one koje se odnose na muslimanske stanovnistvo.

Mada je bilo socijalno nehomogeno i izdiferencirano raznovrsnim
unutrasnjim protivurjeénostima, muslimansko stanovniStvo u Bosni i
Hercegovini je tokom istorije steklo i formiralo odredena zajednidka
svojsiva, interese i poglede u kojima sc izraZavala njihova posebnost
i u odnosu na istovjerne pripadnike drugih naroda u Osmanskom
Carstvu. Vide stoljeca je Zivjelo u duhovnim, materijalnim i politi¢kim
sferama koje su bile évrstim nitima, prvenstveno putem religije, vezane
za orijentalno-islamsku civilizaciju. Austrougarskom okupacijom te veze
su bile oslabljene, Stavise i pokidane, a prodori uticaja i tekovine
zapadnoevropske civilizacije naglo pojacani. Muslimani su prema ovim
neotekivanim krupnim promjenama, koje su osporavale i rugile dota-
dasnji ustaljeni sistem drustvenog Zivota, navika i shvatanja, bili ne-
povjerljivi i vrlo rezervisani, pa je stoga i njihov put prilagodavanja
bio spor i skopéan s velikim tetkocama.
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Opterecenje koje je u znainoj mjeri uticalo da se proces prilago-
davanja novim prilikama usporava lezalo je i u drfavno-pravnom pcﬁn-
Zaju Bosne i Hercegovine, koja je i dalje, sve do 1908. god, bila pod
nominalnim suverenitetom sultana. To je pothranjivalo iluzije o po-
vratku na stanje prije 1878. godine. Raspeti izmedu ,inovjerne” austro-
ugarske vlasti i snova o odrzavanju drzavnih veza sa Carigradom i
uspostavljanju ranijeg stanja lidavali su sami sche mogucnosti aktivnog
uklju¢ivanja u savremene tokove. To je rezultiralo sve dubljim povla:
¢enjem u sebe, izraZavanjem prezira prema novoj vlasti i odbojnosti
prema sistemu koji je ta vlast donosila odnosno predstavljala, Na sve
novine, koje se javljaju kao posljedica modernog evropskog nacina
Zivota, gledano je kao na ustupak zapadnim obiéajima i odbacivane su
kao nespojive sa islamom kao religijom i visevjekovnom tradicijom.

Medutim, usprkos takvim osjecanjima i raspoloZenju, usvajanje
tekovina zapadne kulture bila je istorijska neminovnost, dok je njihovo
ignorisanje u prilikama nastalim peslije 1878. godine znacilo polpunu
stagnaciju.

Znatajnu ulogu u racionalnom prihvatanju nove drugtveno-poli-
ticke realnosti i preorijentaciji kulturnim i polititkim tokovima, koji
su_inaugurisani austrougarskom okupacijom, imala je grupa musliman-
skih javnih i politickih radnika, prorezimske orijentacije, ¢&ije djelo-
vanje dolazi do izrazaja 80-ih godina 19. stoljeda. Ova grupa sastojala
se od feudalaca, ¢lanova gradskih vijeda, prvih muslimanskih nastayv-
nika i sluzbenika u vakufskim i vjerskim ustanovama, a njeni najizra-
zitiji predstavnici bili su: Mehmed-beg Kapetanovié-Ljubusak, Jusut-beg
Filipovi¢, Mustafa Hilmi H. Omerovié, Ibrahim-beg Repovac, Esad-ef
Kulovi¢, Ibrahim-beg Badagi¢, Esad Uszuni¢, Mahmudbeg Fadilpasic
drugi. Ova grupa, koja se javlja kao nosilac politickih, kulturnih i knji-
#evnih inicijativa, vidno se angazovala u propagandi prihvatanja nove
vlasti kao uslova Zivota i opstanka Muslimana kao i njihovoj emancipa-
ciji od tradicionalne privrzenosti Turskoj, Ti ciljevi su ostvarivani kroz
knjifevni i publicistiéki rad putem koga se razvijala i udvriéivala ideja
o slovenskom porijcklu bosansko-hercegovackih Muslimana i potrebi
pnbhliavzmja Zapadu uz ofuvanje svoje religiozno-duhovne specifi¢-

nosti.

Prvi korak u tom pravcu predstavljalo je objavljivanje Narodnog
blaga (Sarajevo 1887—1888) Mehmed-bega Kapetanoviéa Ljubusaka
(1839—1902). To je istovremeno i prvo knjiZevno djelo muslimanskog
autora objavljeno na srpskohrvatskom jeziku, latinicom, Latinica, kao
duhovni produkt Zapada, tetko je prodirala medu Muslimane. Zato ih
Je trebalo privudi literarnim i drugim tekstovima koji ce tretirati teme
iz Zivota bosansko-hercegovatkih Muslimana. Drugi Kapetanovicev an-
tologijski rad je Istoéno blago, zbirka prevedenih arapskih, turskih i
perzijskih poslovica i mudrih izreka. (Sarajevo 1896—1897). Pojava
Istotnog blaga, pored toga #to je privukla izvjestan broj ¢italaca i
ponukala ih da uée novo, zapadno pismo, imala je i podsticajnu misao.

! Dr Muhsin Rizvié, KnjiZevno stvaranje mustimanskih pisaca u_Bosni i
Hereegovini u doba austrougarske vladavine. — ANUBIH, T, Sarajevo, 1973, 5. 79.
Jalje: M. Rizvic, KnjiZevno stvaranje...)
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Naime, uticala je na prevodilacki rad iz orijentalnih literatura, preko
kojeg se otvarala perspektiva muslimanskog knjiZevnog stvar_a.laﬁ\'a‘u
BiH, u kojem je dolazila do izraZaja posrednitka uloga Muslimana iz-
medu zapadne i isto¢ne kulture?

Ukus muslimanske ¢italacke publike i javnosti pogoden je i zbir-
kom Koste Hiérmanna Narodne pjesme Muhamedovaca w Bosni i Herce-
govini, tije se prvo izdanje pojavilo 1888. godine, a godinu kasnije i
drugo. Narodu, kojem je usmeno kazivanje pjesme i price bilo dack_u
blize od pisane rijeci, svakako je odgovaralo to tivo. To nam potvrduje
i podatak da je za godinu dana‘r.ira;f. prvog izdanja rasprodat. .Pu.bh-
kacije koje su na bilo koji natin bile vezane za Mushma_ne hile su
razgrabljene, §to upravo putvrd.uje_;:'zda.n_jc Hormannove gblrkq.’ lzdg~
nje Hormanove zbirke je osim knjievnih ciljeva imalo i svoju poli-
ticku tendenciju priblizavanja austrougarske uprave muslimanskom sta-
novnistvu Bosne i Hercegovine. To proizilazi i iz ¢injenice da je knjiga
izdana sredstvima Zemaljske vlade, te da se prodavala po veoma popu-
larnoj cijeni.! Medutim, bez obzira na politicke tendencije, ovo djelo je
opravdalo svoje knjizevne ciljeve.

U politici jaéanja uticaja na Muslimane putem pisane rije¢i zna-
cajnu ulogu imalo je i pokretanje lista ,BoSnjak". Inicijator njegovog
pokretanja bila je prorezimska muslimanska grupa okupljena oko
Muslimanske €itaonice u Sarajevu, na celu sa Mehmed-begom Kapeta-
novicem Ljubusakom, vladinim savjetnikom. Idejni zadetnik lista ,Bos-
njak” i prvi vlasnik bio je Riza-beg Kapetanovi¢, da bi kasnije presao
u vlasnistvo Jusuf-bega Filipovica i njegovog sina Edrefa, List je pofeo
izlaziti 1891. godine* Njegovi urednici bili su Hilmi Muhibi¢, Edhem
Mulabdi¢, Sukri Karidikovi¢ i Muhamed Semai Softi¢. List je izlazio
do 1910. godine i zastupao Kalajevu politiku bosanstva. Zbog stavova
koji su odgovarali vladinoj politici vlada je taj list subvencionirala.’
Ostavljajuci po sirani nacionalno-politicku orijentaciju i zadatke ,Boi-
njaka”, za nasa razmatranja zanimljiv je prije svega po tome $to je
#agovarao potrebu savremenog obrazovanja i $kolovanja Muslimana. U
»Bosnjaku”, koji je podrzavao ideje prorefimskih muslimanskih inte-
lektualnih krugova, osporavale su se predrasude o Muslimanima, prema
ma bi oni bili neprilagodljivi za nauku i napredak. Istovremeno
list je ukazivao na neophodnost ukljuéivanja Muslimana u novi Zivot,
§to je bio osnovni preduslov za otuvanje polozaja koji su imali u
Bosni i Hercegovini, Dokazivao je prednosti nove uprave, pod kojima
se Muslimanima omogucava da ocuvaju identitet, imanje i vjeru, uz
obavezno ukljucivanje u nove tokove. A to se jedino moglo postic¢i

. Rizvi¢, Knjifevno sivaranje, 1 sir. 97, 3

. * Todor Krusevac, Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878—1918. lzda-
Nje Muzeja grada Sarajeva, Sarajevo, 1960, str, 279, (Dalje: T. Krudevac, Sarn-
Jevo..)

Nada, Knji#evnoistorijska moncgralijs, Sarajeva 1978, str. 122

. *Vojislav Bogicevi
pismenosti u IX v. do
godine.  Veselin Maslesa'

Pismenost u Posni i Hercegovini od pojave slovenske
aja austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini I918.
", Sarajevo, 1975, str. 253, (Dalje: Bogidevié, Pismenost .. .)
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savremenim obrazovanjem i Skolovanjem. ,Bofnjak” je, u tom smislu,
podrzavao sve akcije muslimanske inteligencije na kulturnom i pro-
svjetnom planu. i
Oko ,Boinjaka"” su se okupljali oni pojedinei iz redova musliman-
skog begovata i gradanstva koji su prvi shvatili i uodili neminovnost
prihvatanja evropske cije i orijentacije ka novim kulturnim vred-
notama koje su se afirmisale nakon uspostavljanja austrougarske upra-
ve. U pocetku svog djelovanja ,Bodnjak” je uspio okupiti veéinu mlade
muslimanske inteligencije koja svoje obrazovanje stice u Skolama novog
tipa. U prvim godinama izlazenja u njemu se kao saradnici pomvljugu
skoro svi znacajniji muslimanski intelektualci: Riza-beg Kapetanovic,
Safvet-beg Basagi¢, Edhem Mulabdi¢, Jusuf-beg Filipovic, Omer-beg Su-
lejmanpa Fehim Spaho i drugi. Oni ¢e, poSto postanu svjesni
kakvu politiku list vodi, postepeno odustajati od dalje saradnje u

e

lako je.,Bofnjak" izlazio duzi period, i sve do 1906. godine bio
jedini politicki list Muslimana u Bosni i Hercegovini, on je zbog svoje
izrazito rezimske politike, uske socijalne baze, isticanja vodece uloge
plemstva u drustvu, kao i drzanja po strani od borbe za vjersko-pro-
svijetnu autonomiju, kojom su bili obuhvadeni gotovo svi Muslimani,
ostao na periferiji tokova politickog i javnog Zivota i zadnjih deset
zodina jedva Zivolario,’

U prilagodavanju Muslimana novim prilikama i novom duhu zna-
¢ajnu ulogu odigrale su Citaonice (kiraethane). Sve do osnivanja ,Gaj-
reta” Eitaonice su bile jedine ustanove te vrste koje su bile bliske
Muslimanima. Ovaj proces udruzivanja na kulturno-prosvietnoj osnovi,
kao novi i visi Qb]]ik drustvenog Zivota, odvijao se postepeno. Vlast je
s nepovjerenjem gledala i na takve oblike udruZivanja i nerado ih do-
zvoljavala,

Prve znacajnije oblike udruzivanja predstavljala su pjevacka dru-
Stva. Prvo drustvo u Sarajevu osnovala je austrijska Einovnicka kolo-
nija 1887. (Mannergesangsverein). Nakon toga i domace stanovniitvo,
fzuzev Muslimana, poéinje sa osnivanjem pjevackih drustava na nacio-
nalno-vierskoj osnovi: Srbi osnivaju 1888. ,Slogu”, Hrvati 1893. ,Tre-
bevic”, a Jevreji 1900. ,La Liru”. Iako su ova drustva njegovala pjesmu
i muzicku kulfuru, taj zadatak je shvatan samo kao sredstvo za posti-
zanje vanijih ciljeva, koji su se ogledali u propagiranju i jaéanju
nacionalne svijesti. I zaista, u prvo vrijeme svoga postojanja ta drudtva
sud predstavijala znatajna zari$ta prosvjetnokulturnog i nacionalnog
rada.

Ljubomorno ¢uvanje tradicionalnih oblika Zivota i nepovjerenje
prema inovacijama i tekovinama koje su bile vezane za stranu inovjer-
nu vlast uticalo je da se i proces prilagodavanja Muslimana putem
kulturno-prosvijetnih udruZenja odvijao na specifican naéin. Ulogu pje-
vatkih drustava kod Muslimana odigrale su u izviesnom smisha Gitao-
nice (kiracthane) kao najpogodniji oblici udruzivanja, Na to je uticala

’ Dr Mustafa Imamovié, Pravni polofaj i :mu:r:z.s'rgjc»pali{aéki razyitak Bosne
i Hercegovine od 1878—1914. ,Svietlost”, Sarajevo, 1976, str. 79. (Dalje: M. Imu-
S polozaj...).

#T. Krusevac, ’.Samicvo Sy st 412,
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i ¢injenica da su se¢ Muslimani ve¢ privikli na ¢itaonice kao mjesta
za razgovor i rasprave o vamijim dogadajima iz spoljne i unutarnje
politike. Ustanova ¢itaonice nije nastala tek u periodu austrougarske
viadavine, Ona je ve¢ imala znatnu tradiciju medu muslimanskim sta.
novnistvom, i kao takva predstavljala je najpodesniju formu okupljanja
i razvijanja drustvenog Zivota.

Prve ¢itaonice u Bosni i Hercegovini javljaju su jo¥ potkraj tur-
ske uprave, kada se u sklopu reformi koje se provode za vrijeme
lopal Osman-paSe zagovaralo njihovo otvaranje. T Mechmed Sakir
Kurtcehaji¢ se u okviru svejih prosvietiteljskih koncepcija zalagao za
njegovanje i podizanje ovih ustanova, koje su trebale da postanu centri
kulturno-prosvietne akcije. Prema njegovoj zamisli, svoju odgojno-pro-
svjetnu misiju Eitaonice bi ispunjavale drzanjem ,knjiga istoriénog,
zabavnog i moralnog sadrzaja, novina i raznih drugih listova”? Citao
nice su ubrzo bile prihvacene i stekle pravo gradanstva, a njihovom
briem usvajanju pridonosila je i omladina skolovana na Istoku, prven-
stveno u Carigradu, gdje su ove ustanove imale dugu tradiciju, lako
u sklopu é&itaonica u poletku nisu postojale biblioteke, u njima se
mogla naci dnevna i periodi¢na $tampa, pa su i na taj nadin vréile
odredenu kulturno-politicku ulogu.

Koriste¢i afinitet Muslimana prema éitaonicama, a u cilju njiho-
vog brieg prilagodavanja novim prilikama, osnovana je u Sarajevu, na
inicijativu rezimski orijentisane muslimanske inteligencije, Musliman-
ska ¢itaonica (kiraethana), kao prvo drustvo ove vrste. Citaonica ie
otvorena 19. VII 1888 godine u novoj zgradi na Bendbadi, podignutoj
specijalno za tu svrhu, a sagradena je u orijentalnom stilu o trosko
mearif-sanduka!! Citaonica je postala stjeciéte i mjesto okupljanja prve
generacije muslimanskih knjizevnika: Mechmed-bega Kapetanovica, Hil-
mi Muhibica, Ibrahim-bega Basagi¢a, Mehmeda Hulusije, kao i istak-
nutih  muslimanskih politigkih radnika: sarajevskog gradonagelnika
Mahmud-bega Fadilpadica, Nezira Skaljica, Bsada Kulovica i drugih.
U Citaonici su drfana predavanja iz kulturne i politicke istorije Bosne
i vodeni razgovori o znatajnim pitanjima politicke prirode, kojima su
pored uglednijth Muslimana prisustvovali kao gosti i predstavnici
austrougarskih vlasti." Ova je Gitaonica, pored uticaja na formiranje
kulturnog i politickog mnijenja Muslimana, odigrala znatajnu ulogu u
Propagiranju obrazovanja na osnovama koegzistencije orijentalisticke
tradicije i novog zapadnjatkog smjera.” Iz krugova ove inteligencije

" (Sakir Kurtcehaji¢), $to nam je jost najpotrebnije, ,Sarajevski Cvjetnik”,
br. 31, 31 VIII 1869. ! i i ;

" T. Krusevac, Sarajevo..., str. 277. Citaonica je kao i svako drugo dru-
$tvo imala svoja pravila, koja su p: pisivala djelokrug i cilj njenog rada, duZnosti
i prava &lanova (koji su se dijelili na utemeljitelie, redovne i pogasne), uprave
sastavljene od predsjednika, polpredsjednika, tajniks, blagajnika, knjiznicara, nad-
zornika i est ¢lanova), goﬁié::}iﬁ skupitina 1 ts, Citaonica je odrzavala dva puta

. &b i

godiinje je redovne skupStine, u junu i decembru, a prema potrebi 1 ma
zagsuc\- 1/3 €lanova i vanrednu skupétinu. Pravila , Sarajevske Citaonice”, Sarajevo,
, str.

i ista, str. 415.
= M. Rizvic, Knjitevna stvaranje... I, str. 77,
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koja je prosla kroz sarajevsku Kiraethanu kao prvi oblik udruZivanja
Muslimana, i koja je znacajno djelovala na njihovu prorezimsku orijen-
taciju, regrutovade se i kasniji saradnici koji ée se okupiti oko [ista
Bosnjak”®

Upravu citaonice sa¢injavali su: predsjednik Mahmud-beg Fadil-
pasic, sarajevski gradonacelnik; potpredsjednik Nezir Skalji¢, blagajnik
Vejsil Svizo, nadzornik Mehmed Rasidovic knjiZzni¢ar Vejsil Svrzo,
tajnik Hilmi Muhibi¢, te stalni ¢lanovi odbora: vladin savjetnik Kosta
Hormann, Mchmed-beg Kapetanovi¢ jubusak, Ibrahim-beg Basagic,
Mehmed Hulusi, Mahmud-beg Fadilpasi¢ i Husein Karabegovi¢, Citao-
nica je imala 140 &lanova i prirucnu biblioteku

S osnivanjem ove Citaonice u Sarajevu kao Pposebne muslimanske
institucije otpoéinje proces kulturno-prosvietnog, pa donekle i politié-
kog udruzivanja Muslimana. Sli¢ne institucije osnivaju se kasnije i u
drugim mjestima BiH: 1890, u Banjaluci, 1891. u Tuzli, 1898. y Brekom,
1899. u Prozoru i dr., te one postaju stjecista okupljanja Muslimana,
narotito u vrijeme borbe za viersku i vakufsky autonomiju.” U periodu
do 1903. godine osnovano je 13 Citaonica, a kasnije ce njihov broj znat-
no porasti, te ¢e do 1911. biti osnovano 116

Citaonice su i prije osnivanja ,Gajreta” u svom programu imale
i organizovanje zabava kao nacajnog vida kulturnoprosvijetne djelat-
nosti. Iz pravila Muslimanske Gitaonice u Teinju, odobrenih 1906, go-
dine, jasnije su precizirani njezini ciljevi, koji su se sastojali u podi-
zanju prosvjelnog i kulturnog nivoa élanova, To se postizalo Citanjem
poucnih i politickih dnevnih listova, kao 1 popularnih i struénih djela.
Osim toga zadatak itaonice se ogledao i v, pripravljanju nepismenih
Clanova za pisanje 1 titanje, po moguénosti da ih upucuje i u druge
lijepe nauke raznim predavanjima i daje zabave u Gitaonicke i razligite
dobrotvorne svrhe” " Sredstva za postizanje ovih ciljeva ostvarivana
su od prihoda &anarine, dobrovolinih priloga i prihoda ostvarenih da-
vanjem zabava. Pravilima Je takode propisano da redovni Elanovi i
utemeljitelji mogu biti samo Muslimani stariji od 17 godina, dok je
potasni dlan mogla biti svaka osoba muskog pola bilo koje viere, koju
imenuje glavna skupstina zbog izuzetnih zasluga za drustvo.
el vid kulturno-prosvjetnog
djeluvaqia og!cdap se u drianju popularnih predavanja, priredivanju

,,Gajrttg" Cinile organsku cjelinu u pogledu obrazovanja i kulturnog
uzdizanja Muslimana, Podréky programskom djelovanju |, Gajreta” u
njegovim naporima na planu Skolovanja i obrazovanja Eitaonice su

. uhsin Rizvié, Behar. Kn

Jevo, 1971, str. 159. (Daije: M. Rizvi
5 Muhamedovska Gitaonica, ,Sarajevski list”, XI/1888, br. 122, 17, X 188,
= ML Risvie, Knjifeimo stvaranje.. L st T8

* Dorde Pejanovié, Kulturno.prosvema i socijalna druitva w Basni i Herce-

govini za vreme austrijske viadavite. Sarajevo 1930, str. 36, (Dalje: B. Pejanovic,
Kulturno-prosyetna drustv:

)
52[‘/‘21’“‘“‘. SR Bosne i Hercegovine (dalje ABH), Zemalijska viada (ZV), Priis,
w

jizevnoistorijska monografija. wSvjetlost”, Sara-
Behar
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davale i jednim dijelom svojih prihoda namijenjenih drustvu ,Gajret”,
koji su ostvarivani putem zabava.

RBezrezervno odbacivanje vrednota nove civilizacije, koje se mani-
festovalo i u odbojnom stavu prema savremenom obmzuvanj_u i skolo-
vanju sticanom u dizavnim Skolama, koje austrougarske vl_a.su otvaraju
odrmah iza okupacije, imalo je za posljedicu to da su Muslimani postali
jeti najnepismeniji dio bosansko-hercesovackog
stanovniStva. Ova konstatacija ima svoje opravdanje samo pod uslo-
vom da ne uzmemo u obzir arapsko pismo i poznavanje un_]ental_nih
jezika. Naime, pod osmanskom vladcéu Muslima_ni su se Skolovali u
nizim vjerskim Skolama — mektebima i srednjim skolama_teologkog
tipa — medresama, u kojima su se pored predmeta iz islamske dogma-
tike predavali i orijentalni jezici sa knjiZevnostima,

U godini 1899/1900. u 293 osmovne Zkole u Bosni i Hercegovini
bilo je upisano svega 4.886 muslimanske djece (4.874 mugke i 12 Zenske
djece). Ovo su podaci koji se odnose na komunalne skole, jer Zemaljska
vlada nije sibjan mektebe ubrajala u osnovne Skole.® Taj odnos prema
mudernom skolovanju u_srednjim $kolama je jo¥ mepovoljniji, a naj-
bolje ga ilustruje podatak da je u Driavou gimnaziju u Sarajevu, koja
je vsnovana 1879, godine od 42 daka bio upisan samo jedan Musliman,
a u Mostarskaj gimnaziji osnovanoj 1893. od 65 ucenika bilo je svega
8 Muslimana® i
U cilju priblizavanja Muslimana savremenom obrazovanju prije
osnivanja ,Gajreta” znacajnu ulogu odigrali su dacki domovi, konvikti,
koje je otvarala vakufska uprava u glavnim okruznim mjestima, a u
kojima su bili smjesteni uenici srednjih skola. Otvaranjem ovih domo-
va uklonjena je znatajna zapreka koja je usporavala i ometala Skolo-
vanje znatnog broja mladeZi, osobito iz manjih mjesta, Pitanje smjes-
taja ucenika koji pohadaju srednje Skole izvan mjesta svoga boravka,
bzirom na religiozni momenat i tradiciju, predstavljalo je krupan
problem. Vakufsko ravnateljstvo je osnivanjem konvikata za musliman-
ske uenike znatno doprinijelo da se taj problem ublaZi, te je prvi
Konvikt s tim ciljem osnovan ve¢ 1885. godine u Sarajevu. Do njegﬂvc_)g
osnivanja dolazi nakon reorganizacije vakufske uprave i cbrazovanja
privremene vakufske komisije za Bosnu i Hercegovinu 1883. podine.
U taj vakufski konviki bili su smjesteni polaznici Velike gimnazije, pre-
parandije i uéenici Medrese. U konviktu je bilo smjesteno 50 ucenika,
a nalazio se u zgradi Mori¢a-hana koji je za tu priliku bio podesen,
da bi koliko-tolike odgovarac novoj namjeni. Konviktom je neposredno
rukovodio Nurudin Hafizovi¢, do) je nastojnik bio Hugo Jasenko.
Medutim, vijek trajanja ovog konvikta bio je kratak. Veé 1887. godim;.
nakon dvogodisnjeg djelovania, vieravatno iz finansijskih razloga, pri-
Vremena vakufska komisija donijela je odluku o njegovom uvkidanju?®

. Bogicevic, Pismenost ..., sir, 284, " |
* Dr Muhamed Had#ijahié, Islam i muslimani u Bosni i Hercegovini. Starje-
Sinstvo IZ u SR BiH, Sarajeve, 1977, str. 124, (Dalje: M. HadZijahi¢, Tslam i
muslimani . . ) ‘N
Tbrahim Kemura, Vakufski konvikt, prva muslimanska ustanova za zbrinja-
vanje daka. ,Glasnik” Vrhovnog islamskog starjesinstva, XXXVII/1970, 1—2, str.
18—21,
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Interes za skolu, koji je Postepeno rastao, kao i povecan broj
daka iz muslimanske sredine zahtijevao je ozbiljniji Ppristup ovom pita-
nju, te je vakufsko ravnateljstvo pristupilo organizovanijem otvaranju
ovih ustanova. Tako je 1894, godine u Sarajevu otvoren konvikt za
srednjoskolce, kome su slijedili zimnazijski konviki u Mostaru 1897,
konviki Velike realke u Banja Luci 1899, i gimnazijski konvikt u D.
Tuzli 1904. godine.” Povodom otvaranja sarajevskog konvikta ,Sarajev-
ski list” fe zabiljezio ,,da je zemaljska vakufska komisija s odobrenjem
i potporom zemaljske vlade, osnovala konvikt #a one muhamedanske
mladice iz vilajeta, koji polaze veliku gimnaziju u Sarajevu. Konvikt
Jje u jednoj poveéoj kudi sa badcom na Curticevu brijegu i u njemu
Jje smjesteno 30 daka, U konviktu imaju ovi gimnazijalci slobodan dan
i podvorbu, zive zajednicki pod nadzorom jednog hodie i zemaljske
vakufske komisije. Konvikt je 15.0. u Zivot stupio” ® Qvim srednjoskol-
skim konviktima upravljalo je vakufsko ravnateljstvo, dok je nadzor
nad udenicima vr$io jedan profesor, bilo vjeroucitelj dotiéne skole ili
neki drugi élan uiteljskog zbora te $kole muslimanske viere® U ovim
konviktima su bili smjesteni samo Muslimani-stipendisti, i oni koji su
sami placali svoje izdriavanje, i to za vrijeme od 10 mjeseci, koliko
traje sSkolska godina, Troskovi zdrzavanja izno: su za privatiste 40
kruna mjesecno, a za stipendiste 30 K, koje su upucivale opétine ili
zemaljska vlada direktno konvikiskim upravama.” Konvikti u Mostaru,
Banjaluci i D. Tuzli bili su smjesteni u iznajmljene kude, dok je za
gimnazijski konvikt u Sarajevu vakuf podigac posebnu zgradu®

Broj uéenika u konviktima prvih godina bio je sljedeci:?

Godina Sarajevo Mostar B. Luka D. Tuzla Ukupno
1894/5 30 - = — 30
1895/6. 39 - - AL 3
1396/7. 41 -2 e — 41
1897/8. 57 10 - 2 67
1898/9. 59 18 — - 77
1899/1900. 58 28 16 = 102
1900/1, 56 29 7 L 2
1901/2, 56 23 7 oL 86
1902/3. 51 32 1 — o4
1903/4, 64 35 16 - 115
1904/5. 52 30 16 18 116

Sve pozitivniji odnos Muslimana prema savremenom $kolovanju,
naro€ito jace izrazen posljednjih godina austrougarske uprave u BiH,
ogledao se i u povecanom broju pitomaca u navedena cetiri konvikta
koje je izdr7avala centralna vakutska uprava, Take je koncem skolske

=7 Staj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, godine, str. 184,
= 2“ Konvikt za muhamedovske gimnazijalce, ,,sgamjevskj Hst", XVII/1894,
¥ Izvjestaj o upravi..., str, 183—184.
= Isto.
* Isto.
7 Isto.
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i i iktima bilo ukupno 214 pitomaca: u Sara-
Eoc-hnggli?:ﬁ:;;l ;‘;”%ai?:l‘gg‘ 31a ibE!l‘:.’Lzli .!g."‘ U pnl:edenju s brojem
e e godina, odnosno 1903/4,
P(‘)d.. to je znacilo stopostotno povecanje. Sve vev.%i.pn]l_v u_éemka_, naro-
%ilu sa sela, aktuelivirao je pitanje njihovog smjeStaja i samim tim
nametao kao prioritetno pitanje i potrebu daljcg prosirenja mreze
konvikata i u drugim mjestima Bosne i _He;cegnvms;, Shvatajuci sviL
opravdanost otvaranja ncml\_kor_mkata, I time pruZanja mogucnosti
gkolovanja vedem broju uécmk?_ i Auduvu]}avﬂl:.l_lu sve intenzivnijem in-
teresu za Skolu, Vakufsko-mearifski S_.L\b(_)r svojim zakt;ui_’:kugn Epd 2 L
1914. godine, pored postojecih, otvorio je i kunvxkt_u BmaguA.

Nakon osnivanja ,Gajreta” u ovim ce vakufskim kogwktma_zna;
tan broj njegovih stipendista naci _sm]eétaj, a 1921. drustvo ,Gajret
¢e ih potpuno preuzeti u svoju nadleZnost. ' [

Posljednja decenija 19. stol obiljeZena je pojavom prve gene-
racije muslimanske inteligenc skolovane u evrppskom dL_ﬂ\u. Nj]]'“}:
vim se istupanjem na politicku i kulturnu pozornicu at\'argjt:l znacajni
procesi drustveno-kulturnog preobrazaja Musl.}.p'zana a Bosni |_Hen:eg_u-
vini. Ta malobrojna muslimanska inteligencija kﬂj?._}e svoja znanja
sticala u Skolama modernog tipa, 1 koja je imala prilike da $¢ upozna
sa zapadnom civilizacijom i njenim moguc'noslimz!, l?r'euz-;]a Jje ma :.ebe
tefak zadatak da muslimanski narod upozna i priblizi toj c{\rﬂlzac_qi i
nienim vrednotama i utife na njeno prilivatanje i usvajanje uz isto-
viemeno ofuvanje slovensko-islamskih Zivotnih shvatanja®

Muslimanska inteligencija brojno je zaostajala iza srpske i hrvat-
ske inteligencije u Bosni i Hercegovini, s't_u Jje proisticalo iz udnos;}
Muslimana prema savremenom obrazovanju, Do 1900. godine broj
muslimanskih intelektualaca u Bosni i Hercegovini bio je neznatan.
e muslimanskih studenata na univerzitetskim centrima u Zagfebl!.
Becu i Gracu bio je ogranicen na jedan uzak krug omladj_.ne, vec.l;lan
porijeklom iz bogatijih porodica, koje su l}ule u moguénc_)su da kol uju
svoju djecu. Prvi Muslimani na wrme[sklm_ centrima u E}e&u i
Zagrebu bili su braca Defterdarevié, Ahmedbeg i lb_r‘a.hxm-heg iz Tre-
binja, Camil Karamchmedovi¢, Mchmed-beg Kulenovic, Ab.dusela_l?‘l-beg
i H‘alid—beg Hras M U periodu izmedu 1884—1900. godine .Dﬂ]lsmk'
nutiji studenti na Beckom univerzitetu bili su: Osman Nuri H;j‘_:ﬁ.
Salverbeg Basagi¢, Arifovié, Mehmed-beg Hrasnica, Hamid-beg Dzl.rud.
Edhem-beg Bahtijarevi¢, Sefkija Gluhic, Sukrija Alagi¢, Becir Mehmed-

@

* Muslimanski srednjo$kolski konvikt, ,Gajret”, kalendar za 1335/1915, Za
ereb, str, 105—106,

ili su; jevu: Asi li¢ i Thrahim
konvikta bili su; u Sarajevu: Asimbeg Mutevelic i Tt
taru: Muhamed Dizdar; u Banjaluci: Hafiz Becir Fejzagic; Tuzli: Enver
ihacu: Becir Tatlic. (e Wi
i st - Y
* Mustafa Imamovi¢, Meximilian Braun o pocecima evropeizacije S RTeg
P o MLy it e R e
cl jih istrazivanja, i st 4 4
. i i od 1907, godine.
** Tbrahim Kemura, Proglas muslimanske omladine u Befu e
~Fﬁ1rari']t¥ﬁrt]i$la Zo istoriju u Sarajevun. Sarajevo, 1971, god. XIII/1977, F.?,dn
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bagi¢ i Ahmed Muhibi¢.? Do 1900. godine bilo je svega 10 Muslimana
u Bosni i Hercegovini sa fakultetskom spremom, od kojih je najvise
bilo pravnika: (8), jedan filozof, jedan veterinar.”* Prvi Musliman koji
je stekao titulu doktora prava bio je Ahmed-beg Defterdarevic, koji je
promovisan na Betkom sveudilistu 1898, godine.®

Najistaknutiji predstavnici ove mlade generacije muslimanske inte-
ligencije bili su: Safvet-beg Basagi¢, Edhem Mulabdi¢ i Osman Nuri
Hadzi¢, koji su davali ton i usmjerenje svim akcijama koje poduzima
ova grupa.
na prelazu 19. u 20. stoljece, Safvet-beg Basagic*
ji 1 najpoznatiji muslimanski pjesnik, nauénik i isto-
ri¢ar. U svojim djelima nastoji $iroke muslimanske mase na popularan
nacin upoznati sa proslodcu njihovih predaka, pri ¢emu kod Basagica
nije manjkalo ni romantiénog zanosa, U Sirokim muslimanskim sloje-
vima Bafagi¢ je uzivao veliki ugled i popularnost kao pjesnik Trofande
(1896) i pisac Kratke upute u protlost Bosne i Hercegovine (1900),
djelima koja su znatno doprinijela prodiranju knjige pisane evropskim
pismom u muslimansku sredinu, do tada uglavnom zatvorenu za tu
vrstu pismenosti.

" Adem-aga Mesié, Memoari, rukopis, Prijepis u Institutu za istoriju u Sara-

Jjevu, str. 177—8. (Dalje A. Mesié, Memoari . . )

™ Camil Karamehmedovi¢, dr Ahmed i Ibrahim Defterdarevi¢, dr Halid,
i Kulenovi¢, Hadim Badnjevié, dr Safver

ic i Semso Salihbegovié. — Husejn Ali¢, Muslimani s fakultetskom spremorn.

kalendar za godinu 1940, god. VIII, sir. 161.

¥ Muhamedanac — prvi doktor. ,Sarajevski list”, XX1/1898, 19, 16. 1 1898,

str., 2.

- Salvelbeg Badagi¢ roden je 6. V 1870, sodine u Nevesinju, Od 1882, go-
dine 7ivi u Sarajevu, gdje se preselio s porodicom. Tu pohada ruZdij
I pimnaziju. Jo$ je u ranoj mladosti pokazao interes za orijentalne jezike i kn
:S...-\-nusr, a_pjesnistvom_se iti i

1 Betu pripremio je za stampu pjesnicku zbirku , Trofande”, napisao
studiju o najstarijem fermanu begova Cengida i pofeo sakupljati gradu za isto-
riju Bosne, Nakon zavrietka studija 1899, godine nastavio je rad na dovrSenju
svog dicla ,Kratka wputa u_ profiost Bosne i Hercegovine”, koja je Stampana

00. godine, Sluzbovanje poginje 1900, godine kao profesor arapskog jezika na
Sarajevskoj gimneziji, gdje predaje sve do 1906, Zbog neke zamjerke Talociju
otpusten je iz sluzbe krajem 1906. godine, Kao razlog izneseno je da nije polozio
profesorski ispit. Nakon ofpusta zatra?io je dozvolu za pokretanje politickog
lista, & kad ju je dobio 1907. godine, pokrece list ,Ogledalo” (izadlo svega 13 bro-
jeva). U godinama 1908, i 1909, Bagagié je Zivio u Becu, gdje je pripremao gradu
7a doktorsku disertaciju. Godine 1910, polozio je ispit iz jezika i kulturne istorije
islama, te je na osnovu disertacije ,Die Bosniaken und Hercegoveen auf dent
Gebier Islamischen Literatur” promovisan na stepen doktora ,ex linguis islami.
ticis”. Iste godine je nakon smrti Alibega Firdusa imenovan za predsjednike
Sabora, Na tom polozaju zatekeo ga je i slom Monarhije. Poslije rata o
godine radio je kao kustos u Zemaljskom muzeju sve do 1928. godine, kada jo
7hog bolesti penzioni Umro je u Sarajevu 9. IV 1934, Dr Safvetbes BaSagic
Mirza Safvet), ,Gajret”, IX/1925, 19); H. Krefevljakovié, Zivot dr Safvet-bega
Basagica-Redéepasica, — ,Novi Behar”, 7/1933—34, 19—21, 271—274; Merhum dr
Safvet-beg Basagic, Gajret, 15/1934, 5, 85—86; Hamid Dizdar, Mirza Safvet, ,Gaj-
vet”, 13/1934, 5, 8590, M, Rizvi¢, Knjizevno stvaranje..., str. 116—117).

M. Riz Behar . ., str. 10,
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Glas uglednog pisca, pedagoskog radnika i publiciste pored Baga-
gica uzivao je i Edhem Mulabdic," koji se svojim radovima na lmjizev-
nom polju ve¢ afirmisao u muslimanskim krugovima. Njegov ugled pri-

ovjedala i publiciste bio je potvrden izdavanjem romana Zeleno buse-

nje (1898) kao i zbirkom novela iz muslimanskog zivota pod nasloyom
Na obali Bosne, te nizom drugih napisa rasutih po raznim sarajevskim
listovima i Casopisima.”

U krugu ove inteligencije istaknuto mijesto zauzimao je Osman
Nuri Had#i€* koji je u to doba bio posat kao autor kulturnoistorij-
skog djela Islam i kj-uiz‘ura (1894), te miza kracih pripovjedaka objavlje-
nih u zagrebackim listovima i Casopisima. Medutim, Osman Nuri Ha-
dzi¢ bio je poznatiji kao ¢lan jedinstvenog knjiZevnog tendema ,Osman-
-Aziz" (Osman Nuri Hadzi¢ i Ivan Milicevic). Rezuliat te saradnje bio
je veoma plodan. U izdanju Matice hrvatske objavljeni su im romani
Bez nade (1895), Bez svrhe (1897) te zbirke pripoviedaka Na pragu
novog doba (1896) i Pripovijesti iz bosanskog Zivota (1898).

Centralno mjesto u knjiZevnim nastojanjima ovih najznacajnijih
muslimanskih knjizevnika nove generacije imala je ideja drustvenog
osvjesc¢ivanja Muslitnana i njihovog suofavanja sa novim viemenima
i pripremanje za prihvatanje tekovina zapadne civilizacije. Ovoj grupi,
koja je obuhvatala ve¢inu muslimanske inteligencije, u kojoj su se isti-
cali oni koje smo spomenuli, kao i neki manje, znaajni kulturni rad-
nici, pripadao je i jedan dio gradanskih intelektualaca, drZavnih &inov-
nika 1 predstavnika peslovnog svijeta, uglavnom prorefimski orijenti-
santh. (Najizrazi primjer predstavlja Adem-aga Medi¢, kapitalista iz
Tesnja, koji finansijski pomaze i uéestvuje u svim kulturnim akcijama),

dhem Mulabdic roden je u Maglaju 1862. godine gdje je zavr$io mekich
I rudiju jod za vrijeme uSmmsﬂe uprave i zapoteo lj_anlj_cru kao Einovnik. Poslije
austro-ugarske okupacije nastavlja skelovanje na Uciteljskoj $koli u Sarajevu i
aukon zavrietka 1890, godine radi kao ucitelj osnovne Skole u 0! 8 _je
u Sarajevn 1891, godine otvoren Darul-mualimin (muslimanska vjerougiteljska
skolu) Mulabdi¢ je odmah premjeSten za nastavnika. Na toj dufnosti nalazio se
do 1899, podine.” Nakon toga postavijen je za_ prefekta Utiteljske Skole, gdje
nstaje do 1902, godine. Tada je premjeften na Serijatsku sudacku fkolu n kojoj
staje do 1910, godine. Kratko vrileme bin je dodijeljen Prosviemom odjeljenju
aljske viade, a od 1911. do 1917, godine obavlja’ dufmost nadzornika osnovnih
la. Od 1917, do 1923, nalazi sc na upravi Muslimanske osnovne Skole i Vise
svojatke Skole u Sarajevu. Godine 1923, kao kandidat Maglaja izabran je na listi

slavenske muslimanske organizacije, Poslani¢ki mandat obavlja sve do ja-

ara 1929, godine, kada je penzionisan. Ujedno je bio i dugogodiSnji jed-
nik muslimanskog kulturno-prosyjetnog _drustva ,Narodna anica”’, Umro je
28. 1 1954. godin i

e u Sarajevu, M. Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje..., str. 130,
“"M. Rizvié, Behar .., str. 10—11. i v

* Osman Nuri HadZi¢ roden je u Mostarn 28, VI 1869. godine. Serijatsku
sudacku $kolu zavrdio je u Sarajeva 1893, a pravo studirao u Betu i Zagrebu,
gdje je i diplomiran 1899. godine, Prvo slufbovanje poceo o Olkruznom sudu
u Mostaru i Sarsjevu, a pus}": toga u Zemaljskoj viadi. Istovremeno bio iLE
mrufesor na Serijatskoj sudackoj $koli, a od 1912 do 1914. i njen direktor,
vrijeme prvog svjetskog rata obavljro je duinost kotarskog Istojnika u Bo-
Sanskoj Dubici i Banjaluci, a poslije rata postavljen je za ni ika u Ministar-
stvu unuira¥njih dela u_Beogradu. Penzionisan je 1924, godine. Za ¢élana Driaviog
savieta imenovan je u februaru 1929, Umro je u Beogradu 23. X 1937. godine. —
M. Rizvi¢, Knjizevno stvaranje.. ., str.

® M. Rizvi¢, Behar ..., str. 11.



i IBRAHIM KEMURA

o s 3 £ ks
m\:;idosta Tgﬁ?ﬁlkji %r:g;:a Sﬂmﬁﬂkﬁ‘"’.ﬂm imenom ,napredni” Musli-

, POd_ : » & kako su se sami nazivali, i il
g:d::—‘ :J;pa S;'“‘af“";:li‘ napredna i savremena, ~Napredni” ;\zuslﬂ:alﬁ
svﬁmistvéu l;x troj ritici kunzcwqtivnu i neobrazovano muslimansko
by obx’azo%':rdna;gm:s ..aI'|_n|‘ed1jas'ima", stoga $to oni nedovoljno
] b 3 ETESNO  interpretiraju osnovna ugenia i< i
time doprinose da se Muslimani jaj Bt ]

copt se | A suprotstavljaju svakom napretk, ed-
s!_:\rfijl:gm;osuﬂ!omnjhsyjet}u ulogu ilmije i sve nedostatke arr:usli;:élrfs-rl‘(-lh
vj Prosvjet, instituc; »napredni” Muslimani su dayal podrsku
cu poboljasa-
Iz takvog gleda-

samim tim poricana mu je i svaka apravdanost.
o ni;;suonlm I?okret !)_usaﬂslxp—hemegovaékﬂ] Muslimana, poznatiji
el Iuégg,,p?’dr_et za vijersku 1 vakufsko-mearifsky autonomiju”, za-
Mush‘.mjanu up.e],ufenI_zln:rlogl'cdsgf.\vhau;‘jc organizovanu opoziciony aiéciju
slix ;- Proliv rezima okupacione uprave u Bosni i T
govini. Pokret se Jjavlja kao izraz nezadovoljstva Muslimana ausltra:[xz::
ka njenih trupa

h{[}lslimana‘sa Carigradom, i da
lzféigchllti‘m:_nt_azad(_wolislvo Muslimana nije se ograniavalo samo na
Easliruiifg nz!]_'iu Jjb‘ _b:Ia] d_o\éeduna Islamska vjerskn Zajednica i njenc

Litucije, © imalo i Sirj znacaj i protezalo s itanj

s HER e ] 1 protezalo se na itanje
ireitall';es;l:mrn 0k1_Jp_¢u:wnc uprave i organizacije vlasti, F‘ ﬁmJ UE%‘IFI?I}I’TI::
3 stolieé: i(éj?m_lyl ]ﬁokremn‘;a opozicione akcije krajem 90-ih godina
A ja Liﬂ: Vremenom prerasti u pravi politicki prokret
e Bos;%o;m;j Ercegi\ggisgm%n: 13pel:en Protiv rezima okupacione
Stavio s fete o Pocetku ove akeije na delo pokreta
I i1 dio muslimanskog svestenstva predstavnici -
J sjednika (age i be; ovi) dovoljni i s
& : €0vl), nezadovoljni vladinom a; i-
ke r?;?m”u IJi:é"g_f,rarl;m autonomnog pokreta pored nastar'anjagzr:gsmlrz?r?h-
i z;;]“\_f asti iz Vjerskih I prosvijetnih muslimanskih institucija,
f2a Progi Jevl za jacanje vierskih veza sa Carigradom, Medutim,
; cinevilmn]il‘tzi VJEI}%kO-ikuJS!c_u autonomiju stajali su i drugi zahtiey:
S :mtg?lonlme prirode, koji Su se jzrazavali u zahtjevima z; ui 0~
0g statusa Bosne | Hercegovine pod suverenitetom sEI-

cilju — oslobodenju od Austro-Ugarske.
Dit ; _

e aru,s;lvena‘ i kl_a.ma pozicija vodstva muslimanskog autonomnog
& Do je uticala pa njegov program i politickn orijentaciju.
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poistovjecivanjem klasnih interesa vodecih slojeva Muslimana sa opstim
islamskim, odnosno muslimanskim interesima, vodstvo pokreta je
mobiliziralo i zadobilo podriku $irih muslimanskih slojeva. Pri tome se
viesto Koristilo zaostalos¢u muslimanskog stanovnistva, njegovim vier-
skim osjecajima i tradicionalnim vezama sa Carigradom i Turskom™

Vec smo rekli da se muslimanska inteligencija drzala po strani od
tadasnje borbe za vjersko-prosvietnu autonomiju, odnosno da se nega-
tivno odnosila prema toj borbi. Vise razloga je uticalo na takav njen
stav: konzervativizam vodstva muslimanskog autonomnog pokreta, koji
se izraZavag i u njegovoj politicko] strateg koja je polazila od toga
da je stanje stvoreno okupacijom provizor

j, 1 1luzijama o konstruk-
tivnoj ulozi Turske i uspostavi njene vlasti u Bosni i Hercegovini; srp-
sko-muslimanska polititka saradnja, ostvarena u toku autonomne hor-
be, djelovala je odbojno na muslimansku inteligen ju, koja je u vedini
prilvatala hrvatsku nacionalnu orijents ; znatan dio muslimanske
inteligencije svojom egzistencijalnom zavisnoiéu od refima u ijem je
iparatu nalazila zaposlenje rezultiralo je i njenim lojalnim odnosom i
saradnjom sa rezimom; inteligencija je bila nezadovoljna i programom
autonomnog pokreta, koji je narofito u pocetku bio izrazito neprijatelj-
ski raspoloZen prema prihvatanju tekovina modernog evrapskog raz-
vitka i svakeg priblizavanja Muslimana novim tekovinama.

Iz tih razloga su se nastojanja i djelatnost muslimanske inteligen-
cije odvijala sopstvenim putem, stavljajuéi kao svoj prvenstveni zada-
tak rad na kulturnom, ckonomskom i prosvietnom podizanju Musli-
mana i njihovem briem integrisanju u tokove savremene zapadne civi-
lizacije. Pri teme su ,napredni’” Muslimani isticali da Muslimani fmaju
sve uslove za svoj svestrani drustvenc-politicki i kulturni razvitak u
okvirima Monarhije, Prihvatanje austrougarske okupacije kao trajnog
rjesenja, i u tim okvirima traZzenje mogucnosti za djelatnost koja je
imala za cilj evropeiziranje Muslimana putem skolovanja na psnovama
zapadne pismenosti, doprinosilo je i vodilo izolovanju i otudenju inte-
ligencije od dirokih muslimanskih slojeva, koji su odbijali da prihvate
takva rjesenja. Bez obzira na to koliko realno bila sagledavanje situa-
cije u kojoj su se Muslimani nasli nakon okupacije 1878. godine i na
10 koliko se cinilo racionalno rjcsenje koje je inteligencija zagovarala
i nudila, njen rad nailazio je u svakom slutaju na velike otpore i s
poteskocama je prihvatan od najsirih slojeva. Precrijentacija i usmje-
ravanje ka zapadnoj kulturi i c §to je u datim okolnostima
bila neminovnost opstanka Muslimana, a u tom je praveu bila jednim
dijelom usmjerena djelatnost inteligencije, bila su krajnje nepopularna.
To je podrazumijevalo slabljenje i kidanje duhovnih veza sa orijen-
talno-islamskim kulturnim krugom kome su Muslimani pripadali, a u
koji su posredstvom religije ush i s kojim su tokom stoljeca osmanske
vladavine bili évrstim i vigestrukim nitima povezani. Orijentacija ka
tekovinama zapadne civilizacije, prije svega putem Skolovanja, znacila
je nje i prihvatanje okupatora, koji se identifikovao sa nosiocem

Je m

te civilizacije. A opste raspolofenje naroda uprave se ispoljavalo u
“ Dr Nusret Sehié, i pak 1ij za vrijene

uprave u Bosni i Hercegovini, ,Svietlost”, Sarajevo, 1980, str, 377—384.
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mrénji, preziru i nepovjerenju prema svemu 3to je poticalo od okupa-
tora. To je, svakako, bitno uticalo da se neraspoloZenje 1 nepovjerenje
prenese i na zagovarace takve politike i usmjeravanja, $to ¢e, u krajnjoj
liniji, i pored znacajnih postignutih rezultata, djelovanje , naprednih’”
Muslimana biti svedeno na prilicno uzak krug. Svakako da je takvom
raspoloZenju naroda prema inteligenciji doprinosio i sam njen stav
prema autonomnom pokretu, uz koga je pristajao vedi dio Muslimana,
a kome se inteligencija gotovo u potpunosti suprotstavila.

Tako bez $ire podrske, napori inteligencije na planu prosvjecivanja
i obrazovanja, a time i priblizavanja i ukljuéivanja u savremene tokave,
nisu ostali bez rezultata.

Prvo znadajno ostvarenje koje je realizovala mlada generacija mus-
limanske inteligencije bilo je pokretanje dasopisa ,,Behar”, dime Zapravo
zapocinje pokret za kulturni preobrazaj bosansko-hercegovackih Musli-
mana, Kako su to potvrdila i najnovija istrazivanja dr Muhsina Rizvica,
kulturni pokret bosansko-hercegovackih Muslimana temeljio se i razvi-
jao u nastojanjima oko budenja njihove svijesti o slovenskom porijeklu,
ali uz otuvanje vrijednosti muslimanske kulture kao bitne odrednice
njihove posebnosti, uz prihvatanje i proZimanje sa tekovinama zapadne
civiliza Na osnovama isticanja muslimanskog identiteta kao jedi-
nog prihvatljivog i bliskog Sirokim muslimanskim slojevima odvijala se
djelatnost muslimanskih intelekivalaca u kulturnom i knjizevnom po-
kretu, koja je imala za cilj kulturni i socijalni prosperitet bosansko-her-
cegovatkih Muslimana.*

Pokreta¢i ,Behara” bili su Safvet-beg Basagi¢, Edhem Mulabdic¢
i Osman Nuri Had#i¢, a inicijativa za njegovo pokretanje potekla je
od Edhema Mulabdida

U pripremama oko pokretanja ,Behara” i kasnije, kao njegovi
saradnici, pored navedene trojice, aktivno su se angaZovali: Tbrahim-beg
Repovac, Fehim Spaho, Riza-beg Kapelanovi¢, Hilmi Muhibi¢, Salih Ali-
ehi¢, Hajdar Fazlagic, i drugi. Finansijska sredstva za izdavanje lista
obezbijedio je Adem-aga Mesic, koji je preuzeo njegovo vlasniitvo kao
i sav rizik oko izdavanja®

List ,Behar” izlazio je od 1900. do 1911, godine, a kao urednici
smjenjivali su se: prve godine Basagié, a kasnije Edhem Mulabdi¢ (od
11 do VI godista), Dzemaludin Caudevic (VIT godiste), Semsi-beg Sa-
lihbegovi¢ odnosno Musa € Cati¢ (VIII god.), Ljudevit Dvorniko-
vié (IX i X god.) i Hamid Sahinovi¢ Ekrem (XT god.).

»Behar” je bio koncipiran kao zabavno-pouéni list koji je u svom
programu imao i moralno-vjerski odgoj Muslimana, namijenjen prije
svega muslimanskoj porodici, i u kojem je svaka politika bila isklju-
Cena. Ovakva [izionomija lista odgovarala je kako Zemaljskoj vladi tako
i pokretacima lista, od kojih nijedan u to vrijeme, a ni kasnije, nije
zastupao  opozicione, protuaustrijske stavove, nego su svoje ideje o
drutveno-prosvietnom preporodu Muslimana zasnivali u okviru posto-
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jedeg upravno-politickog stanja, traZeci u samom muslimanskom ele-
mentu uzroke njegovog drustvenog prgpadan}a;” Ay . g

Svojom programskom orijentacijom ,_,Bcl!ar je ispunjavao svoje
zadatke na liniji kulturno-prosvjetnog uzdizanja Muslimana, te uticac

gl
pa formiranje muslimanske ¢italacke publike na osnovama zapadnog

pisma, djelujuéi tako u praveu njene dalje evropeizacije, koja se odvi-
jala u znaku ,simbioze Zapada sa Istokom' Na liniji narc_)dnusnog
izrazavanja Muslimana ,Behar" je uspio okupiti vedinu muslxmzlu-!sl:ih
knjizevnih snaga, koje se u njemu mogle ispoljavati bez p.o]m(;kg-
-nacionalnih etiketa kojima su bili podlozni saradnjom u drugim knji-
zevnim listovima prije pojave ,Behara”. Casopis je odigrao znadajou
ulogu kako u ckupljanju tako i u formiranju _]eldne generacije ]
koja je u njemu stasala, potvrdila se i stvaralacki razvila, nastavljajuc
svoje djelovanje u drugim ¢asopisima.® ) ) 1L s

U desetogodisnjoj djelatnosti , Behara” postignuti su izvjesni cilje-
vi muslimanskog kulturnog preporoda: Muslimanima je priblifena za-
padna knjizevnost i kultura, formirana moderna muslimanska knjizev-
nost, ali i odrzana duhovna veza s Orijentom.”

Potrebno je napomenuti da su se osnivaéi ,Behara” u naciong.'!—
nom pogledu osjecali Hrvatima (Edhem Mulabdic, Safvetbeg Basagic,
Osman Nuri Hadzi¢), kao i njegov izdavaé (Adem-aga Mesié) i njegovi
urednici (Basagi¢, Mulabdi¢, Causevi¢, Salihbegovi¢ i Hamid Sal}mﬂvm
Ekrem), kao i dobar dio saradnika, ali njihova nacionalna deklarisanost
s¢ na stranicama ,Behara” nije do 1908/9. god. osjecala®® Svakako da
su vodece licnosti oko ,Behara” morale voditi ratuna o raspo}oi.em_u
sirokih muslimanskih slojeva, koji su edbijali nacionalne opredjeljenje
bilo u srpskom bilo u hrvatskom smislu, To je, uostalom, potvrdila
i sudbina ,,Behara”. U prvih osam godista , Behar' je bio muslimanski
o jiz list namijenjen iskljucive muslimanskoj sredini, koji je njego-
vau i izraZavao muslimanski narodni duh, mentalitet i tradiciju®® Na-
pustanje takvog usmjerenja ,Behara” i usvajanje otvorene h.rvaLska
nacionalne orijentacije, do fega je doslo u devetoj godini _njegovog
izlazenja odlukom vlasnika Adem-age Mesica, ,Behar” gubi ugled musli-
manskog knjizevnog lista namijenjenog muslimanskoj poradici, te je
ubrzo prestao s izlazenjem.*

B

B) OSNIVANIE ,GAJRETA"

Intenzivan razvoj kapitalistickih odnosa, kojim je Bosna i Herce-
govina bila zahvadena dolaskom Austro-Ugarske, doveo je do stvaranja
i jatanja domace burioazije, koja postaje sve znaéajniji Ginilac u dru-

* Isto, str. 26.

“ Isto, str. 42.

* Isto, str. 445. . I

* Mustafa Imamovi¢, Studija o ,kulturnom preporodu” kod Muslimana,
+Gledista”, XI1/1971, 11—12, 1643, .. A L) i

“ Dr Muhamed HadZijahié, Od tradicije do identiteta,  Svietlost”, Sarajevo
1574, s‘ir. 203,

M. Rizvi¢, Behar..., str. 371,
® Isto, str. 429,
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Stvenom i nacionalno-politickom Zivotu. U borbi za ostvarenje svojih
interesa neophodno se nametala i potreba stvaranja domace inteligen-
cije, oslobodene rezimskih uticaja. Prosvjetna i $kolska politika austro-
ugarske uprave bila je rukovodena njenim politickim i kadrovskim
potrebama u Bosni i Hercegovini. Njeno usmjeravanje bilo je prven-
stveno motivi snjom da se od relativno malobrojne domace inte-
ligencije formira vlastima lojalan birokratski kadar. Mora se napomenuti
da je i ¢itav kulturni razvitak BiH u periodu austrougarske uprave imao
it biljezje. To se prije svega ogleda u istovremenom posto-
ih tendencija vodenja kulturne politike na bosansko-herce-
govackom tlu od strane dva glavna faktora: austrougarske okupacione
uprave i predstavnika domaceg stanovnistva, koji su kreirali svaki svoju
politiku, rukovodeni svojim potrebama, shvatanjima i Zeljama.

Kulturna poliiika koju je austrougarska okupaciona uprava pro-
vodila u Bosni i Hercegovini odvijala se u nastojanjima usmjeravanja
kulturnog razvitka Bosne i Hercegovine u skladu sa interesima austro-
ugarske politike u ovom dijelu Balkanskog poluotoka, i tekla je u
dva pravea, koja su diktirana kake politiékim polozajem okupiranih
pokrajina tako i unutrasnjom potrebom same zemlje. Osnovni motiv
koji je pokretao sve akcije na kulturnom planu lezao je u nastoja-
njima austrougarske uprave da postignutim rezultatima, u ovom do-
menu, pred svjetskom javnoscu na spektakularan nadin opravda mandat
povjeren joj na Berlinskom kongresu, i, s druge strane, da razvijanjem
kulturnog zivota na ckupiranom podluc'u prlpadnlclma vojnog i civil
nog ap(arata koji su dosli u Bosnu i Hercegovinu iz krajeva sa razvi-
jenom kulturnom tradicijom, obezbijedi uslove za kulturan Zivor i
cvrice ih veie za okupiranu zemlju i svoje pretenzije u njoj.

Drugi {aktor, koji je odigrao znaéajnu ulogu u kreiranju kultur-
nog razvitka Bosne i Hercegovine, poticao je iz redova domaceg bosan-
sko-hercegovackog stanovmistva: Srba, Muslimana, Hrvata i Jevreja.
Oni su u svom djelovanju polazili sa suprotnih pozicija od enih karak-
teristi¢nih za okupacionu upravu i metode njene kulturne politike u
Bosni i Hercegovini. Orijentacija njihovog djelovanja bila je uslovljena
stvarnim i neodloZnim polrecbama narodnog prosvjecivanja, formiranja
domace inteligencije i drugog struénog kadra. Ostvarivanje ove kon-
cepcije zahtijevalo je strpljiv rad i znatna materijalna sredstva doma-
deg stanovniStva. U prvoj fazi, potkraj 19. st., Citaonice i pjevacka
drustva bili su glavne forme kulturne aklivnosti i Zariéta kulturnog
zivota, dok c¢e njihovu ulogu kasnije preuzeti kulturno-prosvjetna
drustva?

Naglagena weisku nacionalna izdiferenciranost stanovni$tva u Bos-
ni i Hercegovini izrazavala se i zasebno osnivanje i paralelno
egzistiranje kulturno-prosvjetnih drustava pojedinih na ionalnih zajed-
nica.

Prvo kulturno-prosvietno drustve iz redova domaceg stanovnistva
osnovali su Jevreji 1892. godine pod imenom ,La Benevolencia”’ u
Sarajevu, Osnovano kao dobrotvorno druitvo, koje je na organizovan

i Risto Besarovié, Kulturni razvitak Bosne i Hercegovine IS78—I918, ru-
kopis. str 3.

DSNIVANIE I RAD | GAJRETA" 19051914, 29

pacin pomagalo cgevrejsku sirotinju, ono ¢e vec 1898. godine proSiriti

rogram Svoga jelovanja i sve vedu painju posvecivati obrazovanju
omladine i kulturnom podizanju jevrejskog naroda, Taﬂ; cilj drustvo je
,;],unja\'alo ducljcnjcm stipendija za srednje 3kole i fakultete, kao i za
puh‘ld:mje zanata®

Do osnivanja kulturno-prosvjetnih drustava ostalih naroda u Bosni
i Hercegovini dolazi nedto kasnije, a odvija se gotovo istovremeno,
u razmaku od nepune dvije godine.

Izvan tih nacionalnih okvira, na Siroj osnovi, stvarana su rad-
nicka kulturno-zabavna i prosvjetna udruzenja, medu kojima je naj-
ranije 1898. godine formirano drustvo Zeljeznicara ,Flugrad” u Sara-
cvi.
; Kulturno-prosvjetno drudtvo ,Prosvjeta” osnovano je 18. 8. 1902.
godine u Sarajevu na inicijativu 29 akademski obrazovanih Srba, uglav-
nom ¢inovnika. Apel za osnivanje drustva imao je Sirck odjek u svim
slojevima srpskog stanovnistva, a osnivanju su pruZili podrsku i vode
pokreta za crkveno-tkolsku autonomiju. Osnovne ideje i ciljevi Drustva
— rad na stvaranju nacionalne inteligencije i nacionalnom vaspitanju —
odredeni su jo§ na samom pocetku i izrazeni na osnivackoj skupstini™

Program Prnsv_]ete na kulmmo—prusv'el.nnm uzdizanju srpskog
naroda posiavl}en je ma sr.ruko] osnovi 1 obuhvatao je, pored pruZanja
jalne pomoci ucenicima na arednjlm i m Skolama, jos 1 pro-

jecivanje Sirokih masa organizovanjem anallabetskih tedajeva i izda-
vanje broSura za nepismene; osnivanje zemljoradnikih zadruga, anti-
alkoholi¢arskih i sportskih drustava, osnivanje biblioteka i drugo®
S takvim programom ,Prosvjeta” je postala centar kulturno-prosvietnog
i nacionalnog rada bosansko-hercegovadkih Srba.

Hrvatsko kulturno-prosvietno drustvo ,Napredak” nastalo je spa-
janjem dva slicna potporna drustva: Mostarskog hrvatskog potpornog
druétva za pomaganje daka srednjih skola (osnovano 14, IX 1902) i
Sarajevskog druitva za namjestanje djece na zanat i trgovinu (osnova-
no 12, XI 1903). Oba drustva su 1907. godine objedinila rad, a osnovni
pravae njegovog djelovanja bio je usmjeren na stvaranje domace hrvat-
ske inteligencije.”

Osnivanje kulturno-prosvijetnog drusiva ,Gajret” 1903. godine bilo
- rezultat rada i nastojanja one muslimanske inteligencije l%nja se ved
afirmisala svojim radom u ,Beharu” i nizom drugih akcija na polju
kulLur—nug uzdizanja i prosviecivanja Muslimana. U skladu s nagelima
koje je zastupala inteligencija — o m:ophod_rmstl ukljucivanja Musli-
mana u zapadnoevropski civilizacijski kmg prije svega :ncan_wm sa-
vremenog obrazovanja putem $kole — i osnivanje Gajreta”, drustva
za pomaganje siromasnih ucenika na srednjim i visim &kolama, imalo

1S Kl

“ Spomenica o proslavi i jemog
rﬁmﬂva ,La Benevolencija" u sara;evu. Beograd, 192‘1 str. 36,
= Duvadeset i pet godina ,Prosvieta” 1902—10921, Sarajevo, 1927, str, 13,
* Isto.
= Antun Odié, Kratak istorijat ,Napretka”, ,Napredak”, hrvatski narodni
kalendar za prostu_godinu 1927, Sarajevo, 1926, str. 38—48~ Porde Pejanovié,
Kulturno-prosvetna i socijalna drustva # Bosni i Hercegm:in! za vreme austrijske
viadavine, Sarajevo, 1930, str. 31,
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je za cilj da taj proces prilagodavanja i prihvatanja novih vrednota
pospjesi i ucini Ilmzbulm'jim. Stoga se i osnivanje ,Gajreta” moze smat-
rati nastavkom ,Beharove” akcije, s obzirom na njegove programske
stavove koje je zastupao o potrebi obrazovanja, kao i na liénosti koje
su se angaZovale u osnivanju ,Gajreta”, a pripadale su istom krugu
kulturnih radnika-pokretaca , Behara'’.

Prva ideja o osnivanju jednog potpornog drustva potekla je od
grugc mladih muslimanskih akademicara jos 1900. godine, a pripisuje
se braci Defterdarevi¢: Ahmed-begu i Ibrahim-begu, koji su pripadali
prvoj generaciji fakulteiski obrazovanih Muslimana.® Tom prilikom
bila su izradena i pravila Drustva, ali bojazan od slabog odziva i neza-
interesovanost Sirih krugova omela je realizaciju ove ideje.® Medutim,
dogadaji sa studentima iz beckog konvikta ubrzali su ovaj proces.

Naime, u Becu je 1899. godine vlada osnovala ,Inititut za bosan-
skohercegovatke visokoskolce”, pod izlikom da studentima olaksa stu-
dij, a, u stvari, s namjerom da putem tog konvikta utiCe na vaspitanje
omladine u duhu pretenzija okupatorske politike u Bosni i Hercegovini.
Osim materijalne ovisnosti studenti su u konviktu bili onemogucavani
u izrazavanju bilo kakvih samostalnih istupanja. U stvari, to je znagilo
ogranitavanje politickih sloboda i mogucnosti udruivanja u druge stu-
dentske organizacije, jer je internim odredbama zavedenim u zavodu
vlast imala punu kontrolu nad studentima. Shvativ&i ubrzo prave na-
mijere austrougarskih vlastodrzaca, studenti, uglavnom Srbi i Muslimani,
su se suprotstavili toj politici. Uprava konvikta je reagovala tako &to
je tim studentima oduzela stipendije i izbacila ih iz konvikta® Mnogi
studenti nasli su se u veoma teskoj situaciji, ostali su bez mateﬁja.]nui%\
srodstava za Zivot i produzetak studija. Ovakvo stanje dovelo je do
intervencije islamske akademske omladine u Begu, koja se 1902, godine
pismima obratila mladim nastavnicima u Sarajevu i van njega, s mol-
bom da Sto vide propagiraju pohadanje modernih £kola. Time Jje ponovo
aktuelizirana zamisao o osnivanju jednog poipornog drustva. Potak-
nuti nevoljama akademi¢ara, na jednom nesluzbenom i prijateljskom
sastanku uéitelja, odrzanom u Ruzdiji, u zimu 1902. godine iskrista-
lisala se ideja o osnivanju drustva koje ¢e pomagati siromagne Musli-
mane u osnovnim i srednjim Skolama. Donesena je odluka da se o
tome upozna i Siri krug prijatelja prosvjete i savremenog obrazovanija,
i na taj natin vidi kakav ¢e odziv imati. Ovom sastanku prisustvovali
su: S. Badagi¢, E. Mulabdi¢, H. Fazlagic, S. Alicehi¢, A. Sceta, Serifovic
i Sejdali-beg Filipovi¢, koji je kao novinar bio zadufen da sa rezulta-
lima sastanka upozna 1 §iru javnost.®

Kulturni radnici oko ,Gajreta” koji su u kasnijem periodu imali
vode¢u ulogu i uticaj u Drustvu iz razloga politickog razmimoilaZenja

Osman Nuri Had#i¢, Borba Muslimana za versku i vakufsku autonomiju,
u kn losna i Hercegovina pod austrougarskom upravom, ,Geca Kon', Beo
grad, 1938, str. 100,

2 Gajret”, , Behar”, 111/1902—3, 3, 21, 326.

7 Séepan Grdi¢, Prosveme borbe, u knjizi: Napor Bosne i Hercagovine,
Izdanje Narodne odbrane, Sarajevo, 1929, str. 138.

# Nesto o postanku i razvitku drudtva ,Gajret”; Kalendar .,Gajggt" I1/1907,

r. 70.

153—154. Kratka istorija ,Gajreta”, Kalendar ,Gajret” za 1915, st
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gicem nastojali su umanjili njegove zasluge oko osnivanja Dru-
a su iznijeli svoju verziju osnivanja ,Gajreta” ne pominjuci
‘evo ucesce. Prema toj verziji na ovom sastanku koga pominju
¢ i Mulahdi¢ zimu 1901/2. godine u maloj, prizemnoj i zadim-
sobici” sastali su se Salih Alicehi¢, Hilmi Muhibi¢, Tzet Pertev,
m Topi¢, Hajdar Fazlagi¢, Eiref Uzuni¢, Riza-beg Kapetanovic,
ufti¢, Hamdi-beg Mutevelic, Mehmed Berberovi¢ i jod neki.

prilikom razgovaralo se o brigama i poteskadama akademidara
koji su istupili iz betkog tzv. Kalajevog konvikta za bosansko-hereego-
: sokoskolce, posprdno nazivanog od strane austrijskih studenata
,Cusenhajm” osnischer Asyl”. Na tom sastanku potekla je od

m" i
S. Alicehica inicijativa o osnivanju muslimanskog potpornog dackog
drustva i istovremeno zakljudeno da se pokretacka skupitina sazove
prilikom konjskih trka u Butmiru, u vrijeme okupljanja najveceg broja
uglednih ljudi iz Bosne i Hercegovine na Ili u Sarajevu.?

Postoje dvije verzije o tome kako je ,Gajret” dobio ime —
prema jednima e Drustvu dao je nehotice Riza-beg Kapetanovié kada
su sakupljani dobrovolini prilozi za dake koji su izgubili sllpcndljc",
Riza-heg je ostale poticao rijecima ,, Ha, gajrel, braco, ako Boga znate!
i to je kod svakog pojedinog ponavljac. Kada se sakupljanje zavigilo,
neko iz drudtva uzviknu: Znate li braco, kako ¢emo nadjenuti ime
avom nasem drudtyu &ije osnivanje sada zakljucismo?' Svi redom za
¢as usutjesmo, a ovaj drug nastavi: ,FEto, braco, g. Riza-beg mu je
mozda i nehotice ime dao, vicuéi — Gajret braco — pa slz%;a ja predia-
#em da se drustvo nazove Gajret. Ovaj predlog bi uz Zivahno odobra-
vanje od sviju primljen."®

Prema drugoj verziji Hasan Hod#ic i Adem-aga Medi¢ navode da
je Drudtvu ime dao sam Basagic. Prema njthovom kazivanju na jednoj

od prvih sjednica Privremenog odbora, prilikom sastavljanja Pravila,
kada se raspravljalo o prvom élanu Statuta — ,JIme i mijesto d.ru§§va
— predsjednik Priviemenog odbora Basagi¢ predloZio je da se drutvo
1azov

WGajret”, §to je i usvojeno® Sama rije¢ ,Gajret” je_arapskog
la, sa osnovnim znagenjem: nastojanje, trud, pomoc.?
U¢esnici sastanka razisli su se sa zadatkom da preko ljetnih ferija
ispitaju raspolofenje prema ostvarenju ove zamisli i vide kakav ce
0dziv imati. Kako su reagovanja, narogito u provineiji, bila veoma po-
voljna (primjerice samo u Te$nju i okolini sakupljeno je ll)ﬂcFodupu‘L_l—
cih Clanova, 15 utemeljitelja i jedan dabrotvor), to je dalji rad na reali-
zaciji zakljuéaka sa ovog zimskog sastanka nastavljen u vrijeme odrza-
vanja konjskih trka u Butmiru, na kojima su se okupljali svi ugledniji
Muslimani iz Sarajeva i provincije. BaSagi¢ je iskoristio ovu zgodu,

* Hadzi Hamid Syrzo, ,Gajret”, ,Gajret”, V1/1913, 1—3; Spomenica dvadese:
relogodisnjice Gajreta” 1903—[928, Glayni odbor Gajreta, Uredio Hamza
Tumo, Sarajeve, 1928, str. 70 (Dalje: Spomenica . . .).

£

sto. :
* Hasan Hodzi¢, Slicice
l\dcmagﬂ M jecanj
sti, O usnivan]
“ Abd

vo, 1965, str. 288,

iz historijata ,Gajreta”, Gajret!, X/1926, 9, 139
Safvethega, . Novi Behar, VII/1931—4, 2021, 280;
", 971928, 2124, 371372, ey i

w srpskohrvatskom jeziku, ,Svietlost”, Saraje

ecanje
.Gajreta”, ,Gajrel
Skaljic, Turcizmi
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te sazvao jedan Siri sastanak u Ruzdiji na Bendbasi, kome je prisustvo-
valo 40—50 litnosti.®

Ovom sastanku u RuZdiji medu ostalim prisustvovalo je i neko-
liko pristalica autonomnog pokreta, Narodni prvak i élan Egzekutivnog
odbora Ahmedaga Henda izjavio je tom prilikom da ,Muslimanski
narod ima svoje zastupnike u Stambolu koji rade na jednom programu
u kojem je sadrzana i ovakva ustanova. Zato mi necemo ni u kakav
rad dok nasi zastupnici ne svrse u Carigradu”, i u pratnji Mustaj-bega
Halilbagica bez daljih objaSnjenja napustio sastanak® Ova izjava na
vecinu prisutnih djelovala je porazavajuce, te je bilo dovedeno u pita-
nje i samo osnivanje Dru$tva, i samo zahvaljujuéi ene nom zauzi-
manju Basagica, Mulabdiéa i Mesica sastanak je nastavljen.® Zaklju-
teno je da se osnuje drustvo za potpomaganje siromasnih Muslimana
na srednjim i vi$im $kolama, pod imenom ,Gajret”, te je izabran i
Privremeni odbor od Sest lica za izradu pravila, U Odbor su usl
Safvet-beg Basagi¢, Hilmi Muhibi¢, Halid-bes Hrasnica, Hasan Hod#i
Hajdar Fazlagic i Hilmi Hatibovic.

Prema navodima Scepana Grdica Privremenom odboru su prili-
kom sastavljanja Pravila posluzila i ,Prosvietina” pravila, koja su veé
bila odobrena od vlasti.

Kao svjedocanstvo o meshvatanju uloge jednog humanog drustva
za pomaganje i Skolovanje siroma$nih ucenika, s jedne, i izraZenog
klasnog momenta, s druge sirane, govori i primjer da je na jednoj
sjednici Privremenog odbora, kada se raspravljalo o élanu ,Svrha

ruftva”, pao prijedlog da Drustvo daje pomoc¢ prvenstveno sinovima

begova, $to je uz oftro protivljenje Baagica odbaceno, Us ojen je
princip ,samo &estitost, nadobudnost i siromagtvo molitelja uvazavaju
se pri davanju pomodi”#

Privremeni odbor je nakon sastavljanja Pravila podnio vlastima
krajem 1902. godine molbu za osnivanje Drusiva ®

1z prepiske koja se odvijala na relaciji Zemaljska vlada i Zajed-
ni¢ko ministarstvo finansija, 2 keja se odnosila na osnivanje Drustva
i odobrenje nacrta Pravila, prema postojedim premisama vlada nije natla
nikakvih prepreka protiv osnivanja Drustva, tim prije sto su sli¢na
potporna drustva kod Srba i Hrvata ve¢ bila odobrena. Sam nacrt

“ Gajret” ,Bosnjak”, XI11/1903, str. 52, 3.
* Osman N. Had?i¢, n. & str. 101,
“ Isto.

* Kalendar ,Gajret”, 11/1907, n. &. str. 153—154 Su u sa-
stav Privremenog odbora usli: dr S. Basagic, E. M Hilmii
Muhibi¢, Hilmi Hatibovié i A, MeSié. — O osnivanju ,Gajreta 9/1928,

23—24, 372, Ovaj sastav Priviemenog odbora razlikuje se od prije navedenog, do
dega je wjerovatno dosle greskom A, MeSica, koji je ova svoja sjecanja saopitio
25, goddina kasnije.

7 Séepan Grdic, n. & str. 139—140.

* Hasan Hod#i¢, n. & str. 139,

@ Originalna Pravila i molbu za osnivanje druftva nismo mogli u arhivu
pronaci. Kumpletan predmet koji se odnosi na ,Gajret” izuzet fe iz spisa i na
mjesto njega ostavljen revers na nekog Novadta.

E b it o o v
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pravila usvojen je i odebren uz izvjesne nebitne nadopune™ Pravila
s pod br. 2836/1 od 12. T 1903, godine odobrena, i
" Nakon odobrenja Pravila Privremeni odbor uputio je poziv na
upiq\':\njc u Drustve, koji je P_oslan sviJ.n_ists.Lknu_Lim Iiénos_l'una mus]!:
manskog javnog i drustvenog Zivota, a objavljen je u Eafcpis‘uu,,ﬂehar
i listu ,Bosnjak”.” Poziv je naslovljen sa ,Stovani prijatelju”, a pot-
pisao ga je ispred Priviemenog odbora S. Bafagic. Istovremeno Dx!znm-
je razaslao i Pravila DruStva koja su nakon odobrenja od vlade bila
amipana. i
# IJ[’oziv je stiliziran tako da u prvom planu isti¢e potrebu savreme-
obrazovanja, koja je postala imperativ novog vremena i prilika
ojima su se Muslimani nasli. Naglaseno je da je ,pitanje o obrazo-
ju mladeZi za nas Zivotno pitanje, jer je s njim skop&ana nasa bolja
luénost. Ako ga rijesimo sad, kroz neko vrijeme izvedéemo na put
vise sila, vise produktivnih vrsnih sila, organiziracemo ¢etu radnika,
koji ¢e bolje shvatiti svoj polozaj nego mi danas svoj $ta shvaéa_x:lpt
i vise uéi za svoju mladez, nego li mi danas moZemo uciniti
svoju. Dakle, sada se evo pruza prilika, da se micemo i da pokusamo
koliko moZemo”? lzraZena je Zelja da projektirano dm§:t_vo.postane
kulrurni centar koji ¢e ckupljati sve Muslimane, jer ,uzdifudi se nad
stranacke i ljudske slahosti koracace neustrasivo rame uz rame sa
slicnim drustvima u zemlji i podupiraii islamsku mladeZ da u domovini
sauzme ono mjesto koje je ide po drustvenom poloZaju i narodnoj
laji”.”® Iz poziva se da naslutili i s aja inicijatora ove akcije o
Leikocama koje ih oéekuju u ovoj misiji i neshvatanja Sirih krugova,
i viera u kona¢nu pobjedu svoje ideje, jer, ,kad vas narod od naseg
rada osjeti neku korist i sam uvidi, da mu treba uéiti, onda smo
postigli i najvisi cilj, onda ¢e Gajret svemu Tslamu u nasim zemljama
sluziti na Cast, a onima koji ga zborom i tvorom podupiru na ponos
i diku'” Opravdanost savremenog obrazovanja potkrijepljen je cit-
ranjem vjerskih odredbi, prema kojima je u%en_]e_q_aveza sval;og q}us_lt-
nana, U apelu je dosla do izraZzaja i spoznaja inicijatora o zajcd;u?kun
interesima bosansko-hercegovackih  Muslimana, jer ka._ko sevlsncaio
.drvo na drvo se naslanja, a coviek na Covjeka, T mi muslimani o
Bosni i Hercegovini prisiljeni smo, da se medu se potpomaZemo, a
nikad svi zajedno nemamo na koga da se oslonimo. Mi smo ngta\rljen..l
sami sehi, tesko ¢e drugi za nas osjetiti nafu bol."” Iako proZet opti-
inizmom, u uspjeh ove akcije u pozivu se osjeca i jedna nota nesigur-
nosti i strahovanja na kakay ¢e odziv naidi, pa se od svih kojima je
puziv upucden trazi da posalju broj upisanih élanova, ,jer treba da
#namo na ¢emu smo”.

" Kultura i wmjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravorn.
Grada. Redaktor Risto Besarovié, Izdavad Arhiv BiH, Sarajevo, 1968, dok. 135,
sir. 362—363, (Dalje: Kultura i umijetnost...) 5 i

.7 Gajret”, ,Behar”, I1I/1902—3, 20, 318—319; Pismo na rodoljube, ,Bos-
njak”, XIIT/1903, 7, 1.

? Isto, str, 319.

™ Isto, str. 318.
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Na kraju, data su obavjestenja o visini &lanarine i yremenu odr
Zavanje skupstine koja je zakazana za petak 20. II 1903. godine u
sarajevskoj Kiraethani na Bendbasi.

Sama skupitina o¢ekivala se sa velikim nestrpljenjem i neizvjes-
nodéu. To je imalo svoga opravdania, imajuci u vidu kako podvojenost
u redovima same inteligencije, tako i stav voda autonomnog pokreta,
kao i prikrivene pokusaje vlade u razbijanju ovog poduhvata, Intereso-

i vacku skupstinu ogledalo se brojnoscu prisutnih, a
prije svega sarajevskog notabiliteta, koji su zastupali najvisi vjerski
autoriteti: reisululema Teufik Azabagié, vrhovni Serijatski sudija H.
Nurudin Hafizovi¢ i muderis serijatske Skole H. Hasan Spaho; grado-
nacelnik Sarajeva H. Nezir Skalji¢, gradski zastupnici Mahmud-beg Fa-
dilpasi¢, Fehim Curtic, Sulej i $i¢, Reuf Uzuni¢, Esad
Kulovi¢ i Avdaga Sahinagic nekoliko uglednih
trgovaca, medu kojima se isticao tefanjski veletrgovac A. Mesi¢, na
skupstini je, kako je izvjeStavao ,Behar”, udestvovalo «Sve $to je pro-
Zeto idejom ,Gajreta’, $to je za kulturni rad”7 Svi izvjestaji o toku
i sastavu ove skupstine naglaSavaju brojno udedide muslimanske omla-
dine. Navodi se ukupan broj od 100 prisutnih.™ Kao viadin izaslanik
skupstini je prisustvovao dr Eduard Koszler.

Skupstinu je otvorio predsjednik Privremenog odbora dr S, Basa-
gi¢ i u pozdravhom govoru iznio kratku predistoriju osnivanja ,Gaj-
refa”, odajuéi puno priznanje njenim inicijatorima. Opravdanost osni-
vanja jednog potpornog drustva, a shodno tome i svih drugih akcija
koje imaju za cilj prosvjeino i kulturno uzdizanje, potkrijepio je argu-
mentima iz islamske dogmatike i tradicije. Prema tim premisama Musli-
manima nema zapreke sa Ser atskog stanovista ,da traze naukn od
koga god bilo i pdje god hoce'™, te, prema tome, otpadaju i svi pri-
govori i sumnje koje je, narodito u redovima konzervativnih elemenata
imanskoj sredini izazivalo svako odstupanje od tradicionalnih i
prezivielih shvacanja. Basapi¢ je izrazio uvjerenje da se puni uspjeh
moZe postici u sporazumnom radu, u kome de terot odgovornosti poni-
jeti mlade generacije, ali uz punu saradnju i ,pod pokroviteljstvom i
iskusnim savjetom nasih prvaka i uleme”®

Prava drama oko osnivanja Dru$tva nastala je nakon ¢titanja pra-
vila, kada se E. Kulovi¢ suprotstavio njegovom osnivanju, trazedi da
se odgodi na neizvjesno vrijeme, Razlozi kojima se rukovodio, kako
Je objasnio, lezali su u nejednodudnosti Muslimana, te da joi nije
nastupio ¢as da Drustvo bude svesrdno prihvaceno i podupirano od
naroda, o ¢emu svjedodi i injenica da skupstini prisustvuje mali broj

Opomenuo je prisutne i Privremeni odbor na poslje-

narodnih prvaka,
dice od eventualnih naglih koraka i naglasio da politiki razlozi govore
za odlaganje ove, same po sebi, korisne stvari. Izarazio je i bojazan
da se osnivanje Drustva moze shvatiti 1 aktom prkosa, aludirajuéi time

7 (Gajret”, ,Behar”, I11/1902—3, 21, 326. " .

* Istorijski arhiv Sarajevo (dagc: IAS), Knjige zapisnika glavnih i redovnih
godifnjih skupstina ,Gajreta” 1903—1) ldéﬂgnd_\ne

” Glavna skupstina, ,Behar” 111/1903, 21, 327,

* Isto.
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vode autonommnog pokreta koji su uskratili svoju podrsku Drudtvu,
1_,\“: akciju okva]kj ?kovau je_kao djelo nekoliko mladica koji ne
ivaju podrsku Sirih krugova i inteligencije, sto u krajnjem _sluf‘.aj_u
bodi dalj povecanju razdora. I sam Statut, po njegovoj ocjeni, je
skucen ,jer unuira nema hodza i medresa”#
Podrsku Kulovicu pruzio je 0. N. Had#i¢, davsi Citavoj akeiji
karakter jednostramosti i il.u!uvanosti,djerj kakn' je nnglﬁsin, ,OToga za
koga se drustvo usiraja toga nema ovi je, a 1o je narod _?z Ovo suprot-
stavljanje i pokusaji ometanja osnivanja Drustva izazvali su na skup-
rini opste negodovanje i predstavljali su za vedinu neugodng iznena-
denje, bar Sto se tice istupa O. N, Hadzida, dok se za Kuloviéa jo§ i
prije vdrfavanja skupstine znalo o njegovim namjerama da pokusa
odgoditi osnivanje Drustva. Ovakvim glediétima ostro su se suprotsta-
vili S. Basagié, A. Mesi¢, E. Mulabdi¢ i H. HodZi¢, argumentovano pobi-
jajuci navode Kulovica i Hadz uz opsie odobravanje i podriku
prisutnih. U presudnom trenutku odluka o rjasavanju spora prepustena
je, na predlog Kulovida, reis-ul-ulemi, kao najvisem vierskom autori-
Njegova saglasnost u prilog osnivanja Drudtva konatno je razri-
jesila izazvani spor 1 oznagila pobjedu onog dijela mlade muslimanske
intcligencije oko Basagica, a time i stvarni nastanak Druiva.
Nakon toga BaSagi¢ je i formalno Kulovicev prijedlog o odgodi
stavio na glasanje, te su se, osim 1l osoba uz Kulovica_i
a, svi ostali izjasnili protiv, nakon €ega su ova dvojica napustili
stinu sa sedam svojih istomisljenika, dok su se ostala &etvorica
pokorila vecini. Jedan od ove Cetvorice, lbrahim-beg Cengié, ndmal} se
upisao za élana Drustva® Za Kulovicev i HadZicev predlog glasali su
Hamdibeg Muteveli¢, Avdaga Sahinagic, Sulejman-beg Sulejmanpatic
i Mahmud-beg Fadilpai¢, dok za ostale nismo mogli utvrditi idezmt_el.':
U svom izvjestaju sa kenstituirajuce skupstine ,Gajreta” list ,Bosnjak
Je u stavu Kulovica i njegovih istomisljenika pisao da ,ne znamo, da
li su uz Kulovica pristali iz &stog osviedoCenja ili iz kojih drugih
razlo To je dalo povoda H. Mutevelicu, A. Sahinagica, S. Sulejman-
pas M. Fadilpasicu da ulofe protest »Bosnjaku”, u kojem su izja-
vili da uz Kulovida pristaju iz ubjedenja, jer dijele njegovo misljenje
da sada nije vrijeme za osnivanje Drudtva, te protestvuju zbog _mallclqz—
provokativnog pisanja ,Bosnjaka” o njihovom Qasa.nju_,,lz kakvih
gih razloga”. Takvo pisanje okvalifikovali su kncA,,name:muApOE!
valu”, te zahtijevaju da ovo list objavi, $to je uredniitvo ,Bosnjaka
1 ucinilo, I zagrebacki lisv ,,0bz koga citira ,Bosnjak” u svom
komentaru o ,Gajretovoj” osnivackoj skupstini, naveo je podatak da je
52 Kulovicem skupitinu napustio 20 ljudi, sto je svakako pretjeran
-DI'[IV\ 5,

., Nakon usvajanja odluke o osnivanju Drustva preslo se na iz'E{ur
Glavnog odbara, te je vecina bila da se za predsjednika DruStva hira

Ista, str, 328,
Isto

n

© Kultura i umjetnost ..., dok. 136, str. 363—364,
'+ ,Gajret”, Bofnjak”, XIII/1903, 9, I; Priposlano, Isto, br. 10, 3.
to.
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vrhovni Serijatski sudija Nurudin-ef. Hafizovié, koji je to odbio, te
je veéinom glasova izabran S. Baagicé %

U sastav prvog ,Gajretovog” odbora usli su: S. Badagi¢, predsjed-
nik; dr H. Hrasnica, potpredsjednik; H. HodZi¢, sekretar; Hajdar Fazla:
gi¢, blagajnik; Mehmed Berberovi¢, Izet Pertev, Mustafa HadZihrusta-
nagi€, revizori; Edhem Mulabdi¢, Hilmi Muhibi¢, Riza-beg Kapetanovi¢,
Salih Aliéehi¢, odbornici; te Fehim Spaho, Hilmi Hatibovi¢ i Fehim
Curci¢ odborski zamjenici.”

Sama osnivacka skupstina ,,Gajreta”, kao i niz ranijih akcija koje
su mu prethodile, bila je dotekana sa nerazumijevanjem i izazvala je
vifestruke otpore i suprotstavljanja. Zanimljivo je analizirati motive
i pobude pojedinih sudionika prema osnivanju Drustva i utvrditi raz-
loge koji su odredivali njihov stav prema DruStvua.

Svakako da je stav Zemaljske vlade prema osnivanju DruStva
u svjetlu zvani¢nih dokumenata koje pruZa arhivska grada od posebnoj
znataja. Moze se sa sigurnoiéu konstatovati da je osnivanje ,Gajreta’
bilo samostalno i vslobodeno bilo kakvog reZimskog prizvuka. U nje
govom osnivanju Vlada nije imala nikakvog udjela, a ponajmanje je
bila inspirator osnivanja Drustva, kako su mnogi savremenici sumnjali,
a kasnije 0. N. Had#i¢ i javno iznio.®® U p twd‘i ove svoje teze HadZic
je ¢ak naveo kako se u sarajevskoj Cariji ,odmah javno govorilo, da
Jje Reis-ul. Ulema na Musali (od vlade) dobio 1000 kruna, da se upise
za Gajretova dobrotvora”.®

Ovdje je potrebno naglasiti da je osnivanje kulturno-prosvietnih
druStava pojedinih nacion zajednica u Bosni i Hercegovini bilo
u skladu sa kulturnom politikom austrougarske uprave prema doma-
d¢em stanovniStvu, jer se na laj nadin onemogucavala i spreavala
tjesnja medusobna saradnja i zajednicki rad. U duhu te politike austro-
ugarske vlasti su i ranije podsticale osnivanje Gitaonica kao zasebnih
institucija koje su imale za cilj okupljanje Muslimana. U tom svjetlu
posmatrano i osnivanje ,Gajreta’ je odgovaralo Zemaljskoj vladi, jer
se time spreavala eventualna upudenost muslimanske omladine na
dobivanje stipendija od ,Prosviete” i ,Napretka”. Medutim, i po:
takvih stavova Zemaljska vlada je nastojala odgoditi osmivanje ,Gaj-
reta”, smatrajudi taj akt preuranjenim, jer se sumnjalo da e dobiti
Siru podrsku, fmajuci u vidu opcenito stav Muslimana prema savre-
menom $kolovanju i obrazovanju. Vlast je, prema tome, eljela njegovo
osnivanje samo da odgodi do povoljnijeg trenutka.

I pored takvog odnosa prema osnivanju ,Gajreta”, Vlada se ipak,
preduhitrena dogadajima, zvaniéno saglasila s njegovim osnivanjem,
potvrdila Pravila, a drugo stanovidte u datoj situaciji nije ni mogla
zauzeti, s obzirom na postojanje drustava slicnog sadrzaja i programa,
wProsviete” i ,Napretka”, ¢iji je rad ve¢ odobrila, Prema tome nisu
postojali ni formalni razlozi da se osnivanje drudtva ,,Gajret” ne odob-
ri, tim prije $to i sam statut i programska orijentacija najavljenog

* Kultura i umjetnost ..., dok. 136, str. 364.
7 Glavna sku ~Behar”, 111/1903, str. 21, 330.
= Osman N, & 1. &, str. 101,

" Isto.
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"knlunnu—prosvjemog drustva za pomaganje i Skolovanje muslimanske

na srednjim i viSim $kolama nije davao nikakva povoda za to.
To je istaknuto i u pismu Sefa Zemaljske vlade Apela Zajednitkom
ministarstvie finansija.®
Pravi odnos vlasti prema osnivanju Drultva postaje jasniji u
svjetlu pisma Kucere Kalaju, u kojem se iznosi stanoviite i namjera
ylade da odgodi njegovo osnivanje dok se ne postigne sporazum sa opo-
sicijom.”! Razlozi koji su odredivali ovakav odnos vlasti prema osni-
vanju ,Gajreta”, odnosno nastojanja da se osnivanje odgodi, bili su
uvjetovani strahovanjem da bi u toku borbe za vjersko-prosvietnu
autonomiju organizovanje jednog Drudiva, pa bilo ono i kulturno-pro-
svjernog | humanitarnog karaktera, moglo posluziti u politicke syrhe
i kuo centar okupljanja, iake je njegova najavljivana orijentacija bila
ligena bilo kakvog politickog i nacionalnog programa. Takva straho-
vanja i podozrenja sa kojim je vlast pratila osnivanje ,Gajreta” poka-
zala su sc osmovanim: ono od tega je Kudera strahovao dogodice se
¢etiri godine kasnije, 1907, kada je Muslimanska narodna organizaciia
povela borbu za osvajanje Drustva i njegovo stavljanje pod svoju kon-
trolu
Tz tih razloga, u nemogucnosti javnog suprotstavljanja osnivanju
Drustva, zakulisnim mahinacijama i slufed se svojim odanim ljudima
Viada je poduzela sve da omete i odgodi njegova osnivanje. Ti poku-
i, kako smo veé naveli, na samoj skupétini nisu donijeli oéekivanog
zultata i Drudtvo se konstituisalo. O paZnji koju je Vlada poklanjala
i sa kojom je pratila dogsadaje oko osnivanja Drustva riegito govori
podatak da je urednik ,Bosanske Poste”, koji je prisustvovao ,Gajre-
i skupstini, odmah telefonski izvijestio Kuferu o neuspjehu poku-
ja odgadanja konstituisanja Drustva
lako su time namjere vlasti bile osujecene, ona nije imala razloga
Za negodovanje, posto su u uprayu Drustva dosli ljudi koji su se
m smalrati Jojalnim, a po svojim politickim ubjedenjima bili su
o od opozicije, §to je Vladi u oyom momentu najvide odgovaralo.
or Glavnog odbora, odnosno licnosti koje su pa popunjavale, davali
su vlastima garanciju, kako se izjasnio Kucera, da ¢e Drudtva biti u
rukama ljudi odanih i lojalnih reimu. Posebno je izrazio zadoveljstvo
izborom Basagica, Hrasnice, Kapetanoviéa, Mulabdica, Alicehida i dru-
eih, koji su po svojim funkcijama bili drzavni sluzhenici®
Vode autonomnog pokreta otvoreno su se suprotstavile osnivanjn
sGajreta” i uskratile mu svoju podréku, kao, nostalom, i drgim akei-
lama muslimanske inteligencije, iz razloga nepovierenja prema svemu
slo se advijglo izvan okvira autonomne borbe i mimo njihove kontrole.
i tome je svakako znadajnu ulogu imao i stav inteligencije, koja se
Svajim najveéim dijelom suprotstavila autonemnoj borbi. T prilikom
Osnivanja jreta” vodstve opozicionog pokreta summjalo je da se
Vdvija u reziji viasti.

" Kultura i umjetnost ..., dok. 135, str. 362,

* Isto, dok. 137, str. 365—366.

= Y, Hodi¢, n. €., str. 139,

® Kultura { unijetnost ..., dok. 137, str. 365—366.
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Osim toga, ostre zamjerke
stavljene su na 3, &lan Statuta,

daje samo udenicima srednjih i
Monarhiji, Negodovanje 0po:

novom Drustvu od strane oporzicije
prema kome se materijalna pomoé
visih skola u BiH i Austro-Ugarskoj
e ovaj clan narofito izaziva time &to
izostavlja pomaganje teoloskog studija, prvenstveno studenata na teo-
loskim zavodima u Carigradu i Kairu™ To je bila kritika programske
orijentacije Drustva ka savremenom obrazovanju na $tetu tadicional-
nog a time i usvajanja novih vrednota, demu se voastvo pokreta
nastojalo suprotstaviti. Neosporno da su takva shvatanja_opozicije, s
obzirom na njen uticaj u muslimanskim masama, doprinesila odbojnom
stavu prema Drustvu i vodila gubljenju interesa za njega.

Istup E. Kulovida i 0. N, Had protiv osnivanja ,Gajreta” ne-
dvosmisleno, pored ostalog,
slimanske inteligencije. Ova podvajanja rezultat su nastojanja mlade
generacije intelektualaca za samostalnijim istupanjem u svojim akei-
Jjama, bez uplitanja rezima, gto je dovelo do suprotstavljanja starije
generacije, odnosno jednog dijela drzavnih sluzbenika izrazito prore-
zimski orijentisanih.” Ova razmimoilazenja bila su prisutna i ranije,
ali su se otvoreno ispoljila na ,, ajretovoj” skupdtini.

Zemaljska viada se u svojim kombinacijama da odgodi osnivanje
-Gajreta” vieito posluzila E, Kulovicem i 0. N. Hadzicem, koji su
svojim stavom, ispunjavajuci zelju Vlade, uspjeli da izazovu pometnju
i dovedu u pitanje osnivanje ,Gajreta”. Privremeni odbor »Gajreta” bio
je upoznat o namjerama Kulovica i0% u toku priprema oko osniv: nja
Drustva, kada je élanove koji su radili na izradi Statuia »~Gajreta”, na
jednoj od sjednica Odhora koje su se odrzavale u Basagicevoj kudi,
O. N. Had#i¢ obavijestio da Je Rulovi¢ protiv osnivanja Drustva i da
¢e mu se suprotstaviti trajeci njegovo odgadanje.” Da je Kulovié radio
po intencijama Viade vidljivo je iz ved citiranog pisma Kuéere, u kome
s¢ navodi da Kulovi¢ dijehi misljenje Vlade da je potrebno odgoditi
osnivanje Drustva. Kulovié je kasnije i sam priznao, prema navodu
Bafagica, da je na skupstinu dogac po Kalajevoj Zelji, u cilju da sprijeéi
osnivanje Drustva, ,jer bi se toboze muslimani blamirali prema STp-
skoj ,Prosvieti’” time $to ne bi tako izdasno pomagali #Gajret” kao
Srbi ,Prosvjetu" %

Pored udovoljavanja vladinim Zeljama, Kulovié se rukovodio i
svajim lignim interesima, nastojeci se ovakvim svojim drzanjem pribli-
Ziti opozicionom taboru, smatrajuci da ée se borba za viersko-prosvjet-
nu autonomiju uskoro povoljno okoncati, te da de ovim korakom pri-
dobiti njene simpatije, Zanimljiv je i navod vladinog perovode Koszlera
0 postojanju namjere da se za predsjednika Drustva izabere Kulovié,
ali je on svojim stavom to onemogucio. Nazalost, nigdje se ne navodi
0 ¢ijim se to kombinacijama radilo %

* Isto, str, 366, P o -
A Mesié, Memoard, sir. 404, Isti, O osnivanju ,Gajreta”, ,Gajret”, 9/1928,
2324, 372

* Safvetbeg BaSagic, Edhem Mulabdié i kulturni pokrer bosanskohercego-
vackih muslimana, ,Novi Behar”, 1V/1930—31, str. 212 215
7 Kultura i umjetnost ., .., dok. 136, str. 363—364,
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Hadzicevo suprotstavljanje osnivanju VDr_uﬁtva__bil_n je mmi‘jisa_.na
pmentima liéne prirode. Poznato je da je i ranije izmedu Basagi¢a
m- dzica dolazilo do neslaganja i sukoba u %H]Ed]u(?!sl)m radl:\ u ured-
"H:,U Behara". Slitno drianje kao na ,Gajretovoj” skupstini 0. N.
adzic je zauzeo i prilikom pokretanja &asopisa »Behar”, kada u jed-
rismu E. Mulabdicu savjetuje da se ne prenagljuje s o_b7:1m_m na
i Si ijetom"”. Ostaje otvoreno pitanje da li je i ovo,
a ,Gajreta”, znadilo svjesno omemn;:)c de!.l-
istup na osléli\' ékjj skuﬁi ini ,Gtajreta bio je
jrektno uperen protiv Basagica, kao jednog od inici atora osnivanja
g‘l;:ul: iI;aj SuIl’cob ‘e se ;g-llrmlubit i konaéno odvojiti HadZida od
‘Bchara” i BaSagica® o g "
i Osnivanje ,Gajreia” Hadzi¢ je kas je prikazivao u sasvim dru-
gom svietlu, kao akeiju koja se odvijala po intencijama i uz saglasnost
ylasti, uz obrazlozenje da je Vladi vife odgovaralo postojanje jednog
muslimanskog drustva bez ikakvog nacionalnog programa, koje ée sti-
pendirati omladinu, nego da tu pomoé omlar.‘lma“pnma_ncl nacionalnih
drustava kao §to su bila , Prosvjeta” i , Napredak”, dok je, s dmgc. stra-
ne, svaka akeija koja nije imala saglasnost voda opozicije Vladi bila
dobro dosla '™ iz
1 druga tvrdnja O. N. Had#ica u osnovi je bila.la_ﬁt_la, ali inter-
osnivanja #Gajreta”, kao akcije koju je Vlﬂd'a inicirala, a koju
je O. N. Had?i¢ l{'msirao u pomenutoj knjizi, zasluzunje da se podvirgner
temeljitoj analizi raspoloZivih relevantnih podutAaka. N_avedcm zakljuéci
O. N. Hadzida, kako se vidi i iz prethodnog izlaganja o stavu Vlade
osnivanju ,Gajreta”, nemaju uporista u dostupnim L_ln_kumcplm'!a
aju vjerodostojnost ove tvrdnje. Osim toga, rezultati istraZivanja
bacaju puno svjetlo na licnost 0. N. Hadzica, u kojoj se sagledava i
Njegova uloga Covjeka punog Viadinog povijerenja, kojim se Vlada u
1 akcijama i ranije sluZila i koristila ga u Sp!‘DVI]d.E:'nJLl‘ svojih
1ih namjera.®™ Imajuéi u vidu takvu ulogu ]:!adilca' i prave
Zclje i namjere Vlade u odnosu na osnivanje ,,Gn]reta‘, nepnh\_zatl]u_m
SU njegove ‘E\'rdnjc Jda bi se on kao liénost punog Vladinog povjerenja
suprolstavljao njenimn Zeljama; naprotiv, njegov istup na

wGajretovaj
tini, kao i u mnogim prilikama do tada, navodi na zakljucak
to bilo uprave u skladu sa namjerama Vlade. Pri tome treba
imati u vidu i <injenicu da je O. N. Hadzi¢ ovu knjigu pisao i d:\vaq
ociene u sasvim drugaéljim politickim prilikama, odnosno u predratnoj
* M, Rizvié, Behar ..., str. 16—17.

* Isto, er.NlﬂD—IﬁI. - T

1. Osman N. Hadzic ., Str. 101, 7 g ot ) 3

™ 0. N, Hadhe bio. jc ‘Smovnik Zemaliske viade | aktivni protivnik mu-
anskog opozicionog pokreta, Za svoje usluge koje je Einio Viadi nbav;eg}ava—
Je o prilikama u muslimanskom pokretu hio je i Finansijski nagra ]vg;;j.
! viadinim krugovima Had#¢ j jenji kao proviereni i povjerljivi Fledh
Sinov, koji ,saviesno” jspunjava svoje obaveze i vijeran je oslonac sle'
i Pokusaji stvaranja politidkog saveza izmedu vodstva srpskog
tonomnog pokreta u Bosni i Hercegovini”. Prilozi Institita za
br. 1415, str. 157—158, Samajevo 1978, godine; Nusret Hsgrcg:

.. god. XIV

mi pokret’ Muslimana za vrijeme austrougarske wprave u Bosaf ¢
| &ovini, ..Svjeﬁlos:“, Sarajevo, 1980, str. 130, 135—136.
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Tugoslaviji, u kojoj je i svoje nacionalno uvierenje prilagodio tadasnjim
p!’ﬁ.ﬂ(ﬂma. Napustivii potkraj austrougarske uprave hrvatsku nacional-
nu orijentaciju, on se deklarisao kao Srbin, te je u periodu izmedu
dva rata obavljao vise vainih funkcija u driavnom aparatu, a od 1929.
godine imenovan je i za &lana DrZavnog savjeta. Stoga se opravdano
moze zakljuéiti da je i svoju navedenu tvrdnju Hadzi¢ prilagodio na-
stalim prilikama, u kojima je i njegova uloga u suprotstavljanju osni-
vanju ,Gajreta”, kao akciji iniciranoj od strane tadasnjeg rezima, kako
je tvrdio HadZi¢, na taj nacin dobivala druge dimenzije, u svjetlu kojih
se i Hadzic¢ev postupak predstavljao kao opravdan.

Svakako, da je stav reis-ul uleme prema osnivanju Drustva poseb-
no interesantan, ako se ima u vidu njegova proreZzimska orijentacija,
a narodito njegovo drzanje prema autonomnom pokretu. Poznato je da
se Azabagié suprotstavio muslimanskom autonomnom pokretu, pruZa-
juci svoju podrsku rezimu, a u tom cilju je organizovaoc i sakupljanje
potpisa vijerskih sluzbenika i vladinih éinovnika, kojima su izjavijivali
svaje zadovoljstvo postojedim uredenjem vakufskih poslova. Kao inici-
jator takvih akecija, kojima se suprotstavio zahtjevima vecine musli-
manskog naroda u pokretu za vakufsko-mearifsku autonomiju, Azabagié
bi se svojim vetom na osnivatkoj skupstini ,Gajreta” solidarisao s
vodama autonomnog pokreta, koji su ,Gajretu” jos prije uskratili svoju
podriku, Nalazedi se u vrlo delikatnoj situaciji, jer je i sam hio protiv
osnivanja Drustva, o ¢emu je bio upoznat i Kuéera, reisululema je
svoje drianje prilagodio opStem raspolozenju koje je vladalo na skup-
stini u prilog osnivanja Drustva, i davanjem svoje saglasnosti rijesio
njegovu sudbinu na samom pocetku.!”

S druge sirane, ¢injenica da je rjesavanje sudbine jednog pitanja
ne samo kulturno-prosvetnog nego i drustveno-politickog znacaja zavi-
silo od misljenja vjerskih velikodostojnika svjedoci o jakom religioz-
nom uticaju na drustvena i kulturna zbivanja Muslimana tog vremena.
Njihovo pozitivno izja$njavanje u prilog ,Gajretu” nije razrjesavalo
samo pitanje njegovog osnivanja nego se postavljalo i Sire i podrazumi-
jevalo davanje Serijatske opravdanosti usvajanja zapadne prosvjete i
nauke Muslimanima Bosne i Hercegovine.

* *

Osnivanje ,Gajreta” izazvalo je Zivo interesovanje i odusevljenje
i u krugovima izvan Sarajeva, ito se moze zakljutiti po pozdravnim
telegramima koji su mu upuceni. Najveéi broj telegrama bio je
Teinja, dok se medu Cestitarima iz drugih mjesta moglo nadi i
kih pojedinaca iz redova opozicionog pokreta.” Mnogi su iskoristili
ovu priliku te se odmah prijavljivali i upisivali za ¢lanove Drustva.'™
U telegramima se izraava uvjerenje da je s pokretanjem ovog drustva

w Kultura i umjetnost .. ., dok. 137, str. 365—366.
i Tsto, dok. 136, str, 363—364.
“ Isto.
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muslimanski elemenat na planu kulturno-prosvjetnog uzdizanja krenuo
sa mrtve tacke. /M

Na popularisanju ,Gajreta” zdusno se angaiovao ,Behar”, Sto
je i razumljive s obzirom na njegove stavove o prosvieti, kao i liéno-
stima koje su se aktivno ukljucile u osmivanje ,Drustva.”. List je jod
prije njegovog osnivanja donio zapaZen ¢lanak u kojem je iznesena kon-
cepcija ovog drustva,® dok je Citay 21. broj u god. 1903. posvetio nje-
sovom osnivanju. Pored izviestaja o toku skupdtine ,Behar” je objavio
i ,Gajretovu himnu” koja je bila potpisana pseudonimom Muhibi, iza
koga se krio BaSagi¢, pjesmu Riza-bega Kapetanovica jret”, brzojav-
ne puzdrave, pravila Drudtva itd, T u parednim brojevima i godinama

Behar” nastavlja da prati i populariSe drusivo ,Gajret”, objavljujuci
niz ¢lanaka, rezultate uspjeha upisivanja u Druftve, razne apele, pozive,
priloge, izvjedtaje sa skupstina i sl.

Gotovo istovjetnu painju osnivanju i radu Drustva poklonio je i
list ,Bonjak”, zauzimajuci se za ,Gajret” i propagirajuci njegove ideje,
te redovno obavjestava svoje Citaoce o radu drustva, njegovim uspje-
sima i sliéno. Reagovanje domace Stampe na osnivanje ,Gajreta”, prven-
stveno stpske i hrvatske koja je, uglavnom, samo registrirala pokreta-
nje ovog Drustva, bez Sirih komentara, posluzilo je ,Bos$njaku” da u
svojih nacionalno-politickih koncepcija izvuée zakljucak o sprem-

,brace da se raduju muslimanskom napretku”.!®  Bosnjak” je
u svojih napada naroéito usmjerio protiv srpskih novina, optu-
7ujuci ih da nisu dale doveljno publiciteta osnivanju ,Gajreta”, &ime
su, prema tvrdnjama ,Bosnjaka", dokazivale svoje toboznje ,prijatelj-
stvo” prema Muslimanima. T osvrtu na reagovanje ostale Stampe ,,Bos-
njak” je pisac da su ,Sarajevski list” i mostarski ,Osvit” samo notirali
dogadaj, dok su se, naprotiv, ,Nada” i novine na njemackom jeziku
najpohvalnije izrazili o novoosnovanom Drudtvu. ,Bosnische Post”
donio je u dva maha napise o dru$tvu ,Gajret” iz pera novinara Tauska,
u kojima je pobijao do sada uvrijeiena shvatanja o Muslimanima kao
nepodobnim za prihvatanja zapadne kulture, jer je to, navedao, u
protivnosti sa propisima islama. Samo osnivanje Drustva, kako se
isticalo u tim napisima, dokazuje suprotno, a dosadasnji slab napredak
Muslimana izvirao je iz nepoznavanja propisa viere. Osnivanje Drustva
oznaceno je kao pobjeda zapadnih ideja, jer je simo udruzivanje teko-
vina zapadne kulture.”?

_ Necosporno je da je osnivanje ,Gajreta” razrjesavalo i osnovnu
dilemu pred kojom su se Muslimani nasli poslije okupacije, i koja se
postavljala u sve ostrijoj formi. To je bilo sudbanosno pitanje o potrebi
usvajanja nauke i savremenog obrazovanja, ednosno prihvatanja odrede-
ne drustveno-politicke i kulturne realnosti s kojom su Muslimani bili suo-
Ceni. Pozitivno izjasnjavanje u korist ,Gajreta” predstavljalo je konaénu
Prekretnicu i pobjedu savremenih shvatanja, gdje pitanje ,0 Serijatskoj
dozvoli nauke svake yrste vise ne postoji. Nema dakle vide pitanja:

** Brzojavni pozdravi ,Gajretu”,
' Gajret”, Behar", IIL/1902—3,
* Gajrel”, ,Bodnj X1 3,6, 1—2,

7 Nage novine o ,Gajretu”, ,Bosnjak”, XII1/1903, 8, 1—2.

*, 1I1/1902—3, 21, str. 330—332,
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jel' nam dopustena nauka, jel'nam potrebna nauka, ve¢ mjesto toga stoji
danas ,Gajret’ kao zvijezda nada jasna i &ista svijest, da nam je nauka
jedini spas da se odrzimo”." Svakako da je osnivanje ,Gajreta” pred-
stavljalo izuzetnu probu muslimanske svijesti i jedan od zna¢ajnijih
zaokreta u novijoj istoriji Muslimana. Prihvatanje savremenog obrazo-
vanja, §to se izraZavalo kroz osnivanje ,Gajreta”, uéinilo je kraj dvoum-
ljenju i sumnji u pogledu dalje orijentacije, i po ocjeni samih osnivaga
ustrojstvo ,Gajreta” bio je ispit koji je oznacio ,svrietak nase dvojbe,
on je prelom dvojbe i rada, on je korak u kulturni rad"

S druge strane, osnivanje ,Gajreta” oznafava samostalno istus
panje mlade generacije muslimanske inteligencije, oslobodene re#im-
skog uticaja, koji je bio prisutan u gotovo svim ranijim akcijama Musli-
manima na polju kulturnog djelovanja. Stoga osnivanje ,Gajreta”, u
poredenju s osnivanjem Eitaonice, predstavlja vidnu emancipaciju od
rezimskog uticaja.

C) PREUZIMANJE ,GAJRETA" OD STRANE EGZEKUTIVNOG
ODBORA MUSLIMANSKE NARODNE ORGANIZACITE
1907. GODINE

U razvojnom putu muslimanskog kulturno-prosvietnog drudtva
,Gajret” 1907. godina obiljeZava znacajan momenat, kada se Drustvu,
prelaskom pod okrilje muslimanskog politickog vodstva, otvaraju mo-
gucnosti brieg razvoja i organizacionog jafanja, a time i potpunijeg
ispunjavanja njegovog kulturno-prosvjetnog i humanog programa na
planu skolovanja i prosvjedivanja muslimanske omladine. S druge
strane, preuzimanje ,Gajreta” od strane opozicione polititke organi-
zacije imade za posljedicu 1 njegovo uvlagenje u vrtlog politickog zbi-
vanja, $to ¢e imati odraza na cjelokupan kasniji razvoj Drustva i
njegovu orijentaciju.

Zbog znadaja ovog dogadaja u 1907. godini, njime se obiéno ome-
duje prva faza u istoriji razvoja Drustva, koju karakterizira domi-
nantan uticaj inteligencije koja ga je osnovala i rukovodila njime, te
njegovo stavljanje pod {mntmlu i uticaj Egzekutivnog odbora Musli-
manske narodne organizacije.

Sukob do koga je doslo 1907. godine oko uticaja i uévrééenja pozi-
cija u kulturno-prosvjetnom potpornom drustvu ,Gajret”, a time i za-
janje kontrole i usmjeravanja jedne znacajne institucije, koja je
predstavljala ceniar za formiranje savremene muslimanske inteligencije,
odvijao se na li veé prisutnih proturjecnosti i unutrasnjih trvenja
muslimanskih politickih grupacija.

»Napredni” Muslimani, koji su drZali kljuéne pozicije u svim
muslimanskim kulturno-prosvjetnim institucijama, koje su, uostalom,
njihovom inicijativom i osnovane, kao politicka grupacija konfrontirali
su se prema autonomnom pokretu i predstavljali njegovog stalnog opo-
nenta. Pored ,Behara” i ,Gajreta” ,napredni’” Muslimani su se angaZo-
vali oko osnivanja sportskog drustva ,El Kamer”, ,Muslimanskog klu-

= Gajret”, Behar”, 111/1902—3, 21, 324.
m fsto, str. 324,
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Ba’", .Islamske dionicke Stamparije”, brojnih Citaonica, trezvenjackih
drustava i sl. U svim tim institucijama ,napredni” Muslimani imali su
ynacajna uporista, a posebno u drustvu ,Gajret”, preko koga su ostva-
rivali uticaj na muslimansku Skolsku i akademsku omladinu,

U prvom periodu svoga djelovanja, od osnivanja 1903. godine pa
do preuzimanja od strane Muslimanske narodne organizacije, druitvo
,Gajret” je uspjelo da uévrsti svoju organizaciju i prodiri svoje djelo-
yanje u gotovo svim krajevima Bosne i Herc&&govin& Iako bez Sire
podrske, Drustvo je u ovom vremenu uspjelo da obezbijedi ¢lanstvo,
doduge u skromnim razmjerama u odnosu na broj muslimanskog sta-
novnistva u Bosni i Hercegovini, 8to mu je ipak omogucavalo ispunja-
vanje njegovih kulturno-prosvietnih i humanih ciljeva.

Na kulturno-prosvijetnom planu djelatnost ,Gajreta” bila je znatno
ogranitena i svodila se, uglavnom, na stipendiranje daka na srednjim i
vigim $kolama, te dijeljenje potpora. Nedovoljna materijalna sredstva
nisu dopuitala prosirenje programa, iako se takva potreba uvidala.
Na planu $kolovanja i stipendiranja, §to je po pravilima i bila njegova
prvobitna funkeija ,Gajret” je ve¢ od samog osnutka pristupio dije-
ljenju stipendija, &iji je broj prvih godina bio zaista skroman, ali se
kasnije sve vise povecavao.

‘natajno je da je Drustvo uspjelo da pokrene i izdavacku djelat-
nost, izdavanjem kalendara, ¢ime se uspostavio direktni kontakt sa
€lanstvom.

Rad Druftva bio je ometan i stalnim nesuglasicama koje su bile
prisutne u Glawnom odboru, gotovo od samog osnutka. Do krize u
Odboru doslo je odmah iza IT redoyne skupstine, a izazvana je istovre-
menim izlaskom iz Odbora Cetiri njegova c¢lana. Na odborskoj ¢asti,
ne dajuci nikakvo obrazloZenje, zahvalili su se Halid Hrasnica, Fehim
Spaho, Diemaludin Causevi¢ 1 A. Sahinagi¢. I njihovi zamjenici, koji
su pozvani da prewzmu dufnost, takode su odbili svoju saradnju.
Ta kriza prebrodena je tako §to su u Odbor pozvani oni &lanovi koji su
na izborima dobili manji broj glasova, te je s tetkom mukom konsti-
tuisani odbor nastavio rad.11?

Neslaganja i sukobi u Glavnom odboru dobili su na intenzitetu
narotito pred odrzavanje IV redovne skupétine. Tada je F. Spaho, kao

Stveni blagajnik obavijestio Odbor o svom istupanju iz Glavnog
odbora i predaji blagajne, ne navodedi razloge zbog kojih to &ini. Isto-
vremeno je zahtijevao da Odbor izvrii predaju blagajne u roku od 48
Sall, i to bez prisustva predsjednika Basagi¢a, Ukoliko se ne udovoliji
Ovom njegovom zahijevu, Spaho je zaprijetio da ¢e blagajnicke knjige
predati vladinom povjereniku. Ovaj sest Spahe Odbor je okvalifiko-
vao kao ,zalosne smuinje na koje je drustvo u ovoj godini udarilo”, 1
.d°k Jje svrha ovog postupka i na samoj skupstini shvacena kao pokusaj
‘Obaranja vodecih ljudi iz Glavnog odbora, prvenstveno Bagagica!? U
ovom bojkotu Spahi su se pridruzili i reviz koji su odbili da izvrie
Teviziju blagajnickih knjiga, zbog ¢ega zakljuéni racun ni skupstina nije
o mesie

" 1AS, Zapisnik 111 redovne skupstine 1905, godine,
: iu Sée drustva ,Gajret”, Kalendar ,Gajret”, I1/1907, str. 39,
' Isto.
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mogla prihvatiti, jer bi u tom slu¢aju otpala odgovornost Odbora za
blagajnicko stanje. Nadeno je kompromisno rjesenje po kome ce Odbor,
u koji su usli A. Samic, ilipovi¢, M. Hadziali¢ i M. H. Rustanagic,
pregledati blagajnitke knjige i ukoliko nadu nepravilnosti u vodenju
blagajne sazvati vanrednu skup&tinu.

Ova, mogli bi je nazvati pobuna jednog dijela ¢lanova Glavnog
odbora ukazuje na pokusaj uklanjanja Basagica iz uprave Drudtva, do
cega e doci godinu dana kasnije. Kakvi su motivi pokretali Spahu i
druge, tesko je ustanoviti. Da li je u ovom pokusaju uklanjanja Basagiéa
bila umijesana MNO ili neko drugi, za sada ostaje otvoreno pitanje,
jer ni Basagi¢ ni Mulabdi¢, a ni Spaho, govoreci kasnije o svom radu
u ,,Gajretu”, ovu epizodu ne spominju.

* #

Uporedo s djelovanjem i akcijama koje ,napredni” Muslimani raz-
vijaju na kulturnom planu, odvijao se i pokret za viersku i vakufsko-
mearifsku autonomiju besansko-hercegovackih Muslimana, koji je na-
stao kao izraz nezadovoljstva austrougarskom upravom i imao izrazito
politicko obiljezje.

Iz autonomnog pokreta bosansko-hercegovackih Muslimana izrasla
Jje u prvoj deceniji XX vijeka i politicka stranka: Muslimanska narodna
organizacija, koja je istakla svoj program i sprovela organi ju stran-
ket Program s Kojim je Muslimanska narodna organizacija istupila
sada je na dnevni red, pored vjersko-prosvietnih, postavljao i u prvi
plan istakao i rjesavanje privrednih i politickih pitanja. Ovim novim
programom Muslimanska narodna organizacija prosirila je svoju bazu,
dobivsi podrsku vecine Muslimana, kako su to pokazali i izbori prove-
deni pocetkom 1907. godine, na kojima je udestvovalo 130.000 Musli-
mana.'"” Na osnovu svoga prosirenog programa Muslimanska narodna
organizacija usmjerila je sada svoju aktivnost i posvetila paZnju rjesa-
vanju i kulturno-prosvjetnih pitanja, Ta orijentacija, koja se izrazavala
u inferesovanju i spremnosti Muslimanske narodne orgnanizacije da
svojim autoritetom podstice i aktivnije se angaZuje na rjesavanju i
poboljsanju kulturno-prosvjetnih prilika, bila je dvostruko motivisana:
nastojao se pridobiti i onaj dio muslimanskog naroda i inteligenc
koji se drzao po strani od autonomnog pokreta upravo zbog njegovog
nedovoljnog zauzimanja oko rjesavanja tih, po njima Zvotnih pitanja:
s druge strane, usmjeravanjem svoje paznje kulturno-prosvjetnim prili-
kama, prije svega obrazovanju i skolovanju omladine, Muslimanska
narodna organi; je zeljela da eliminise uticaj ,naprednjaka”, koji
su se svojim dosadasnjim radom na ovom podruéju bili afirmisali i
postiglhi znacajne rezultate (,Behar”, ,Gajret”), a stvarno su predstav-
ljali oponenta autonomnom pokretu,

' IAS, Zapisnik IV redovne skupstine ,Gajreta” 1906. godine.
M., Imamovi¢, Pravni poloZaj . . ., str. 136.
" Tsto,
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Prvi konkretan korak u ostvarenju novopostavljenih _cilig’va bi}a
ic odluka Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne organizacije, koja
je donesena na sastanku u Mostaru.'* Ovom pnlgkum je, naime, usvo-
jen predlog Ali-bega Firdusa da se drustvo ,Gajret” pomogne na taj
nacin $to ce se preko miletskih odbora propagirati upisivanje novih
¢lanova. Ova odluka naiSla je na opste simpatije i Sirok odziv u svim
krugovima, Utlanjenje cjelokupnog Egzekutivnog edbora u ,Gajret
otvrdilo je spremnost vodecdih mu:.mnan:;!nh politicara da vlasti m
primjerom pokazu ,rijeSenost i ljubav za jednu ustanovu ks'm Sto je
ajret’ od koje nam za napredak”. Ovakav stav Egzekutlv:qog od-
b nesumnjivo je podsticajno djelovao, jer se za kratko yrijeme u
prustvo upisalo 1200 novih ¢lanova,'” éime se broj ,Gajretova’ _::lm_lstva
udvostruéio, To je ecijenjeno kao najbolji znak , kako napreduje jedna
ustanova uz koju je marod".!® Osobito Sirok odziv imao je a)?el Egze-
kutivnog odbora u Mostaru, gdje su se za nekoliko dana upisala 163
nova clana. Sliéni uspjesi postignuti su 1 u drugim mjestima Bosne i
Hercegovine.!™.

ledna dimenzija ovog zakljucka Egzekutivnog odbora odrazice se
i na orijentaciju dijela muslimanske inteligencije u praveu njenog pri-
blizavanja i solidarisanja s autonomnim pokretom. Autonomni pokret,
kao i Muslimanska narodna organizacija, koja je 1zra;1a iz njega, osim
rijetkih pojedinaca, mije imao podréku muslimanske inteligencije, te je
upravo iz tih razloga tokom autonomne borbe u formulisanju svojih
zahtjeva kao i drugim intelekiualnim poslovima bio upuden na usluge

intelektualaca izvan muslimanske sredine. Na tu &injenicu ukazao je i
predsjednik Egzekutivnog odbora Ali-beg Firdus u intervjuu car;gzjat_i'—
skam listu ,lkdam”, izjavivsi da je muslimanski narod ,bez Icm‘(:l]? s
jer je ,sva mada inteligencija na strani vladinoj i vla a njome diktira
po svojoj volji i to oni izvrsavaju kao sa nekom éa A

T zaista, odnos dijela muslimanske inteligencije prema autonom-
nom pokretu potinje da se mifenja 1907. godine. To je osobito F’to§lu
do izraZaja kod muslimanske akademske omladine, koja s sta\'l_Ja 4
stranu autonomnog pokreta i daje mu svoju podréku,‘_?rw nac ‘l‘:op
oznadavali tu promjenu i ukazivali na preorijentaciju veceg dijela
demske omladine u Beéu i njen pozitivan odnos i simpatije prema
autonomnom pokrelu manifestovani su bajramskim cestitkama Egzelu-
tivnom odboru,® na $to je uprava bosanskog konvikta u Betu reago-
la kaznjavanjem potpisnika Cestitke, ocjenjujudi taj postupak omla-
dine kao politicko angazovanje.

Stupanje na politicku pozornicu jednog dijela nkfzdemske omla-
dine u Betu i njena podrska Egzekutivnom odboru Muslimanske narod-

* Egzekutivai odbor muslimanskih zastupnika i Gajret”, ,Ogledalo”, 1/1907,
4. 21. V1 1907, 3—4,

" Musaval

11/1907, 18, 7. VI 1907, 5.
VI 1907, 4.

= M, Imamovié, Pra oz
=t Musavat”, I1/1907, 5, 1,
u " Musavat”, EL/1907, 14, 3.
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vine”. Zbog ove politicke demonstracije Zemaljska vlada je povela sud-
ski postupak protiv najistaknutijih omladinaca, Cilj je bio da se zastrasi

i suzbije politicko angaZovanje omladine i njeno povezivanje s omla-

dinom drugih nacionalnosti. Glavni akteri ovog proglasa bili su oglageni
krivim i osudeni na vremenske kazne i gubitak gradanskih prava, ito
je imalo za pesljedicu oduzimanje drzavnih stipendija i nemogucnost
zaposlenja u drzavnoj sluzbi. Time, medutim, nije postignut oéekivani

efekat, jer je drustvo ,Gajrel” dodijelilo osudenim studentima stipen-

dije i emoguéilo im zavrsetak studija.

Mostarski zakljucak E; kutivnog odbora o pomaganju drudtva
#Gajret” primljen je i u redgu?; na ,naprednih” Muslimana sa simpati-
jama. Potez Egzekutivnog odbora protumacen je kao poziv na zajed-
nicki rad i okupljanje svih muslimanskih snaga, bez obzira na politicke
stavove, u cilju rjeSavanja problema od zajedni¢kog interesa. Tim povo-
dom i list ,naprednih” Muslimana, ,Ogledalo”, pisao je: ,Hvala Bogu,
kad je kucnuo ¢as da narod ovo mezimée preuzme u svoje ruke, podese-
tostru¢i mu ¢lanove i glavnicu i povede ga onom ¢istom islamskom sta-
zom, kojom je do danas koracalo naprijed i proirivalo svoj djelokrug
na polju prosviete i napretka islamskog naroda u Bosni i Hercego-
vini*." O¢ito da su ,napredni” Muslimani jom je zaslugom Drustvo
osnovano, i u kome su oni, uglavnom, bili zastupljeni, u ovom aktu
Egzekutivnog odbora vidjeli i ruku pomirnicu i mogucénost zajednidke
saradnje i prevazilazenja sukoba koji su do tada postojali u odnosima
izmedu nosilaca kulturnog i politickog pokreta Muslimana. Takav raz
voj situacije prizelikivao je jedan dio .naprednih” Muslimana na delu
sa S. Basagicem, koji je sredinom 1907, godine nastojao postici spora-
7zum s Muslimanskom narodnom organizacijom, nudedi joj svoje usluge
i pomo¢ u ostvarenju njenog programa; do 7eljene saradnje nije doslo
upravo zbog dogadaja i sukoba oko drugtva ~Gajret” s

Dalji razvoj dogadaja pokazao je da su ocekivanja ,naprednih”
Muslimana bila za njih odvec optimisticka, Uvidjelo s¢ da je vodstvo
Muslimanske narodne organizacije islo za tim da iz Drustva odsirani
njihov uticaj, preurme ga u svoje ruke i stavi pod svoju kontrolu.
Nepovijerenje prema snaprednjacima’ Bgzekutivni odbor nedvosmisleno
Je izrazio svojim zakljuckom od 31. V 1907. u Budimpesti, zahtijevajuci
od miletskih ‘odbora da se ,zamole da u svom mjestu $to vise ¢lanova
upise u drustvo Gajret’ u Sarajevu, da se tako ovo drustvo preuzme
u narodne ruke i da bude shzilo narodnim Zeljama, narodnim inten-
cijama, jer avakovo kakve je do sada bilo, moglo bi biti od nedoglednih
Stetnih posljedica za nasu narodnu akciju. Iskaz zakljucenih clanova
treba sa uplatom 2—4 mjeseca Elanarine na upravu ,Gajreta’ u Sara-
jevu poslati i to sto prije jer je drustvena skupstina odredena za 5.
jula o. g. pa nase élanove treba cas prije upisati u drustvo” 12

1. Kemura, Proglas. .., str. 334—345,

yEezekutivi odbor muslimanskih zastupnika i ,Gajret”, ,Ogledalo”, 1/1907,
4, 21 VI 1907, 3—4.

= M. Tmamovi¢, Pravai poloaj ..., str. 179,

* Miletskom odboru, ,Musavat”,” IT/1907, 19, 14. VI 1907, str. 4,
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acije narodito je dotla do izrazaja sredinom 1907. godine,
kada‘ akademska omladina izdaje , Proglas na narod Bosne i Hercego-
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ivnog odbora izraZen ovim budimpestanskim zakljue-
Jom Sb;gvjf%g;:“?nl%c ostavljao mjesta sumnji u postuja.nqq protu-
secnosti 1 jaza nepovijerenja koji je dijelio ,,naprt_:dm_:l Muslimane i
cta. Stav Muslimanske narodne organizacije o radu »na-
imao je i svoje opravdanje kada se ima nla umu dr}e.;ﬂi:.
inteligencije prema pokretu i njena — govoreéi opéenito — pror. -
u;‘(“hg;?c.ulea(_‘?ja. :Tap ovaj na(';J I'mmulgisanu stanoviste Egzekutivnog
sd?mm' kojim se omalovazavao sav dosadasnji rad kull:urmh‘ r‘z‘idmka
ukn drustva ,,Gajret”, izazvao je Sok kod dotadas jih |, Gajretovih _‘"?d?'
g—:h struktura. Egzekutivei su ih oznaéili kao svoje otvorene _pnlmc’;kt_:
Llrullm ke, a rad tadasnjeg ,Gajretovog” odbora ocijenjen je da bi
mogao biti od nedoglednih stetnih posljedica po narodnu ;chl . To
i izazvalo protest, kako predsjednika drustva S. Basagica, tal m_lmtavog
Glavnog odbora. Protest je uloken u vidu ,Otvorenog pisma $ avnom
Ekzckutivnom odberu muslimanskgg naroda Glavni ofdbor drustva
Gajret"® u ovoj prilici istice da je budimpestanski zalljucak a t
na rad svih ,Gajretovih” odbora, njegovih povjerenika, c]mnv}-{a i :
nika. Protest se zavrSava apelom na Egrekutivni odbor, u kajem se
traze odgoveri na sljedeca pitanja: X e
1) U éijim je rukama do sada bio ,Gajret”, zar Muslimani koji
su sadinjavali ovo Drudtvo nisu dio tog naroda, kada se sada zahtijeva
njegovo preuzimanje u narodne ruke? = A | =
2) Kakve su to narodne Zelje i intencije kojima ,Gajret” do sada
nije sluzio? .
: 3) Kakve bi to nedogledne Stetne posljedice bile po narodnu
akeiju, ukolike ,Gajret” ostane onakav kakav je bio do sgda? !
4) Kakvo je Drustvo bilo do sada i u éemu se ogleda njegova $tet-
nost? i i U
3) Na koji nac¢in Egzekutivni odbor opravdava ovaj svoj gLk
kada u}w’\}lso najbxzinu arf:ciim upisivanje u Drustvo s ciljem preuzima-
4 1, Nekakve druge ruke".™ ) i
U odgovoru koji je uskoro uslijedio, a koji Jﬁﬂ;'c_dakn:l]a ,Ji\iius:
objavila pod naslovom ,Jedno otvoreno pismo i predstavi angg,}
kao misfjenje i odgovor &lanova Egzekutivnog odbora, anl?ren:k 3= §
padan S. Basagi¢ kao politicki protivnik narodnog Rnkreha 1Danuhs’10111:;
-koji se javno izrazava za aneksiju nase qqmuv1ue , te da russhod"u
Jem na &elu stoji takva licnost ne moze 'b1t;'nz;odnn _ust:fova. o'ma-
takvom miéljenju o predsjedniku S. Basagicu, i zaklju D&]p;reummd_
nju Drustva u narodne ruke pisan je s tendencijom oda se t av pre
sjednik te islamske ustanove sto prije ukloni sa njegovog poloZaja, jer
bi drugtvo u njegovim rukama moglo biti nd'nedqgledmh tetni pﬂf;
liedica za nafu narodnu akeiju, a to zato, $to bi _on mogao _pc_\vg]sjel
(kao sto vodi Alagica) za sobom joi kojeg odbornika i tako s je

Ogledalo”, 1/1907, 4, 21. V1 1907, 1. e

Stva ,Gajret” potpisani su: Safvet-beg Bafagic, pr ,
nik, Edhc“,ﬁ ﬁulabdd.i}ré:‘ Hafiz ;L' Buﬁ?}?l%, Hasan Hodzi¢, Sukrija Alagic, Zija
Rizacfendic, dr Mustafd Denislié i Mehmed Spaho.

VI 1907, 2.

Isto.
| Musavat”, I1/1907, 21,
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strane poaustrijaniti svoju najblizy okolinu,

¥ a s druge strane kao
predsjednik uticati i na
dij

nas podmladak, koji dobiva JGajretovu’ stipen-
iju, kao $to na #alost ve¢ ima takvih primjera”. ™! U ovakvom svjeths
interpretirano misljenje narodnih zastupnika svelo se na obraéun sa
S. Basagicem, s ciljem rusenja njegovog politickog ugleda i autoriteta.
Ipak su toga bili postedeni ostali ¢lanovi ~Gajretovog” odbora, poseb-
no Hasan Hodzi¢ i Edhem Mulabdi¢, koji, kako Je naglaseno, uzivaju
puno povjerenje i simpatije narodnih predstavnika, 32
Dalji dogadaji su potvrdili vec i Tanije izrazene sumnje u krugo-
vima bliskim . BaSagi¢u u autentiénost , Musavatovog" interpretiranja
stavova i misljenja Egzekutivnog odbora.!™ Uskoro su te sumnje dobile
i svoju zvaniénu potvrdu kada se ustanovilo da je ovaj odgovor plod
redakcije , Musavata”, koja je ovu kampanju poduzela na svoju ruku
u cilju brieg obaranja S. Basagica i ~Gajretovog” odbora. Pred samu
skupstinu |, Gajreta” predsjednik Egzekutivnog odbora Muslimanske na-
rodne organizacije Ali-beg Firdus distancirao se od ove ,Musavatave”
akcije pismom §. Basagicu, kojim ga je obavijestio ,u i ij
Egzekutivnog odbora, da Jedno otvoreno pismo’ Stampano u  Musa-
vatu’ nije akt ovog muslimanskog Egzekutivnog odbora” ™ Qvim je ne
dvesmisleno ukazano na ponesto odvojeno angaZovanje ,Musavata” i
grupe oko njega. Postalo je ofito da se ampanja protiv 8. Basagica od-
vijala izvan kontrole Egzekutivnog odbora i u praveu koji vode auto-
nomnog pokreta nisu u svim pojedinostima odobravale ni zéljele.
Potrebno je u ovoj prilici naglasiti da su polititku saradnju pred-

srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta, zasnovanu na

j j konacan cilj te borbe: oslo-
bodenje od Austro-U arske, pratile i manifestacije politi¢kih simpatija
i macionalnog idemigkuva.nja jednog malog dijela srpski orijentisane
muslimanske inteligencije. U njoj se narodito isticala grupa oko lista
»Musavat”, kao i Piesnici Osman Biki¢, Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov,
S. Avdo Karabegovi¢ 1 dr® Na celu Musavata”, kao glavni urednik
stajao je Smail-aga Cemalovic, koji je bio izrazito prosrpski orijentisan
politiéar. Tako je ,Musavat” bio zvanicni organ Muslimanske narodne
organizacije, na njegovim stranicama se u Zagovaranju savesa i évrice
saradnje sa srpskim pokretom iSlo dalje nego $to je to bila stvarna
#elja i spremmost vodsiva stranke.' S obzirom na politicki profil §, Ba-
Sagica, redakcija ,Musavata” Jje u njegovim pokulajima da se priblizi
Muslimanskoj narodnoj organizaciii vidjela opasnost koja bi mogla
dovesti u pitanje dotadanju politicku saradnju srpskog i muslimanskog
pokreta, Zato redakeija »Musavata” svojim napadima na S, Basagica
nastoji onemogué osujetiti takav razvoj situacije. U tome je imala
svesrdnu podrsku redakeije |, Srpske rijeci”, koja se takode ukljuéila u
ovu kampanju protiv S. Basagica ¥,

": Isto.

o
* Egzekutivni odbor muslimanskih zastupnika i «Gajret”, «Ogledalo”, 1/1907,
4,21.v1 lgﬁT. 34 i i

govor |, Musavatu”, .Ogledalo”, 171907, 6, 7. VII 1907, 6.
v M. Rizvié, KnjiZevno stvaranje.. . 1, str. 319,

M 0vi€, Pravni polozaj ..., str, 148,

" Isto, str, 179,
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ko napetoj atmosferi odrZana je V redovna “Gajrc‘[m'a' skup-
stina U. t\?ll 190‘;. godine, koja je po_broju utesnika nadmasila sve pret-
hodne i bila jedna od najposjecenijih, sto je lopi‘ms“pc_aslj_edlc_a kampaci
jc koja joj je prethodila i ogromnog interesa ki:]x Je izazivala ko
stalica i jedne i druge strane u pitanju kuxnm.uug”:shodit.“l’mpz}-
3 da koju je vodio list ,Musavat” u cilju to masovnijeg ulesca pri-
Emlica autonomnog pokreta, radi lakSeg preuzimanja Dm’_}§tva, e osta-
la bez rezultata. Zahvaljujuéi toj kampanji, #Gajretova skupstina po-
budila je veliki interes 1 izvan Sarajeva, tako (_:]a je s}(upépm prlsu;tvu:
valo dosta élanova iz Mostara, Dgnjg_Tuzlq 1_dmg1h mijesta Bosne i
Hercegovine.™ Prema jednom povjerljivom lzvm]eéta]!.l,' :akupstl.m'i;{e pri-
sustvovalo preke 300 ¢lanova izvan Sarajeva. _"U m.l]_u_o_bezbjek vanja
bou‘t‘hﬂu vecine svojih pristalica I‘l'_dr,.GﬂJI‘EtD\’O! skupstini, Egze uug
odbor je to iskoristio ovu pn.hkvq da sa Clanovima svojih podod-
bora, koje je pozvao u Sarajevo odrzi smf]?ﬂl;ange o 'tnku‘aumuoli:nne
borbe, koje se dan ranije odrzavalo na Lidzi® Na taj natin mogli su
prisustvovati ,Gajretovo;” skupstini i obezbijediti potrebnu vecinu. Pre-
ma zvani¢nom zapisniku, skupstini je prisustvovalo preko 1000 élanm{a
iz svih krajeva Bosne i Hercegovine, kompletan Eggkutlvm"odbor sa
Ali-begom Firdusom na ¢éelu, kao i svi odbu_mm} WwGajretovo, E;]amog
odbora¥ dok neki drugi izvori navode cilru od 000 osoba!® Zbog
ovako velikog interesovanja zasjedanje skup_s_tme qdrza.n_u je u velikim
prostorijama DruStvenog doma, a ne kao ranija zasjedanja u Kiraethani
na Bendbadi. ! :
Do ofekivanog sukoba zavadenih stranaka, kako se pn:dvu;talo‘ na
samoj skups$tini nije doilo, jer je, prema puv_!erljwam_oba\']eéfﬂ'ul.:
vladinog perovode Koszlera, dan Pprije odriavanja skupitine posugn\:l
kompromis izmedu ,naprednjaka” i opozicije. Prema tmq spogimgﬁa.
naprednjaci” su pristali da se bez otpora povuku iz uprave dxu 2
pod uslovom da se na kandidacionu listu novog odbora stave i fﬁ II'I_J 3
hova ¢lana: Edhem Mulabdi¢, profesor na Serijatsko-sudatkoj skoli i
Hasan Hod#i¢, upravitelj konvikta Utiteljskog zaveda. Ova kompliv
misna lista s Mulabdidem i Hodzidem bila je prihvacena, fe su na sku-
Pslini i ova dvojica izabrana u novi odbor, prvi kao b}ua,ga]mk:i A.a_d.ruil
kao zamjenik predsjednika Drustva!® Sam tok skupstine o w];jnie
mirno i bez incidenta. Uvodni govor predsjednika S. Basagica, st ob_ n
i odmjeren, bio je, u stvari, i ni:guv oprostaj s Drustvom, ¢i !‘éﬁ u; mii
ako je istakao, ,sazivaé i predsjednik prvog *”S‘aﬂ‘“e‘.-,gf sjednik pri
Vremenog edbora i svih odbora od osnutka do danas”# Stavise, ovom
prilikom je naglasio da ,je druitvo, HGajret’ uv_nlo na dll_:_u E pl_);:!ﬂs
svim odborima, ¢lanovima muslimanskoj mladeZi na srednjim i visim

> Gajretova” skupitina, ,Musavat”, TI/1907, 21, 28, VI 1907, 5,
o e s Konfidentenmeldung Sara-
evo, 6. VI 1907,

sto. v = b

“ Zapisni ite skuptine, ,Gajret”, I/1907, 1, 15. VIII_1907, 2.

- Z'R'Bl;-]lsmlkuj:dxfif';ﬁwmfnsismrswn finansija '(dalje: ZMF), Pr. 854/1907, Rela-
tion des Reglerungskonzipisen Koszler iiber der Verlauf der Generalv ung
des Gajret”, Sarajevo 6. VII 1907.

“ABH, ZMF, Pr. 854/1907.

“ Tsto,
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skolama, da je drustvo ,Gajret’ sve do ovog momenta bilo ariste &iste
nenatrunjene islamske svijesti”.* To je bio i odgovor svim politickim
protivnicima koji su se u akciji preuzimanja ,Gajreta” u narodne ruke
bili osobito okomili na liénost S. Basagica, optuzujuéi ga kao nepodes-
nog za vodenje jedne ovakve prosyjetne ustanove. U daljem izlaganju,
osvréudi se na istorijat postanka Drustva, ¢ije je osnivanje obiljeZeno
pobjedom naprednih nad zastarjelim shvatanjima, s parolom: ,Prosvie-
ta je pobijedila”, S. Basagi¢ je podsjetio na ulogu voda autonomnog
pokreta, koji su uskratili svoju podrsku Drustvu, sto je imalo za po-
sljedicu da je ostalo bez sire podrike i svojina samo jednog dijela
Muslimana. Ipak, ,postanak, razvitak i danasnje stanje drustva ,Gajret’
svjedoti” — prema misljenju Basagica — ,da volja i rad nekolicine
ljudi mogu mnogo néiniti, pa makar ko mu drage ustao da to osujeti,
Misli, zdogovori, zakljucci sve su to himere, snovi; od topa svega ne bi
nista bilo, da ih nije djelo okrunilo” 14

Uodljiv je napor, kako S. BaSagi¢a tako i ostalih, da se na skup-
stini izbjegnu i prevazidu svi sukobi i optuzbe i skupétini da pomir-
ljiv_ton. U tom svjetlu je odluku Egzekutivnog odbora o uclanjen,
u ,Gajret” S. Basagi¢ ocijenio, na kraju svog govora — kao korak ko
ce omoguditi da drustvo dobije siru podrsku, a time postigne i vede
uspjehe u ispunjavanju svoje kulturno-prosvjetne uloge. potpredsjed-
nik drusiva, Hasan Hod#c, stalni saradnik Basagicey u Drudtva od
njegovog osnivanja, u svom izvjestaju u ocjeni akeije Egzekutivnog
odbora koja je dovela do omasovljenja Drustva priznao je da je to
»nova epoha u razvoju ove marodne institucije, to smo od postanka
Gajreta’ zelili i ogekivali, to je danas gotova stvar.™#

lzvjestaji koje su podnijeli sekretar, blagajnik i revizori prihva-
ceni su bez debate i bez ijedne primjedbe. Tzbor novog odbora, na
predlog S. Basagica, izvrsen je aklamacijom, a na osnovu liste koju
je predlozio ispred Egzekulivnog odbora Serif Arnautovié. Upravu
DruStva popunili su ¢lanovi Muslimanske narodne organizacije, a za
predsjednika je izabran ¢lan Egzekutiviog odbora i jedan od uglednih
muslimanskih prvaka Mahmut-beg Fadilpasic.® Fadilpagi¢ je doveden
za predsjednika Drudtva sa zeljom da se naglasi uticaj koji ée ubu-
duce Egzekutivni odbor imati na rad i orijentaciju Drustva. Pad sta-
rog ,Gajretovog” odbora izazvao je radost u redovima opozicionih Mu-
slimana, !

Nakon preuzimanja ,Gajreta” od strane Muslimanske narodne
organizacije, kada u njegovu upravu dolaze pristalice autonomnog po-
kreta, mijenja se unekoliko i struktura vodstva +Gajreta”. Sada veéinu
#Gajretovog” rukovodsiva ne éine vise predstavnici intelektualnih kru-

* Isto.
" Isto,
™ Isto,
" Isto,
* Isto. U sastay Glavnog odbora

oy sastay 0 s potprodsjedaikc Hasan Hodzic,
fajnici: Salih Alicclu¢ | Mustaj-beg Halilbasic; blagainici: Edhem Mulabdic i Mu.
hamed Sali¢; Revizioni odbor: Mehmed Berberovié, Alija Lutvo i Ibrahim Reza-
kovi¢; odbornici bez funkcije: Salim Mufti€ i dr Mustafa Denisli¢ i odborski zam.
Fejzaga HadZi$abanovi¢ | Husein-aga Nezirhodzié.

" ABH, ZV Res. Nr. 826/1908.
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T,rcuz.imaju predstavnici zemljisnih posjednika i dr. ¥

Prelazak Drustva u ruke opozicione Muslimanske narodne orga-
nizacije u izvjesnom smislu pozitivno se odrazio na njegov dalji raz-
vitak, a prosirenjem djelokruga aktivnosti, do koje je doslo makon V
skupStine, stvorene su mogucnosti svmtran_ijcg_1spunjavan_|a kulp_l:rno-
-prosvjetnih i humanih ciljeva Drustva. To je bilo moguée ostvariti za-
hvaljujudi, prije svega, povecanom broju ¢lanova, kq]_c Jje nalu_)n poziva
FEuzekutiviog odbora i propagande koja se u tom cilju intenzivno vrsi-
a, veé krajem 1907. godine dostiglo broj od 4082 ¢lana!® Iako je to
bio rekordan broj u odnosu na dotadainje stanje, uprava nije bila za-
dovoljna, a i Egzekutivni odbor je priznao da je ocekivao mnogo vece
uspjehe i odz oji bi odgovarao broju Muslimana u Bosni i Herce-
covini. To je i zvani¢no konstatovano na sastanku Egzekutivnog odbora
u Banjoj Luci 6. X 1907. godine.!™ Mora se napomenuti i to da je broj
(Gajretovih” Elanova ved sljedede godine znaino opao i iznosio svega
1445 ¢lanova.'™ Ovo nesummjivo govori o tome da je znatan broj novo-
upisanih ¢lanova, odazivajuéi se pozivu Egzekutivnog odbora, svoje
pristupanje Drustvu shvatio vise kao stranatku obaveru, te nakon po-
utog cilja, tj. preuzimanja Drugtva, svoju dufnost, a time i &lan-
0, smatrao okonéanom.

Prosireni program koji je nova uprava provodila ogledao se, prije
svega, u izmjeni druStvenih pravila, prema kojima se djelokimg rada
prolezao i ma privredno podru¢je. Prema nacrtu novog statuta, Drustvo
j¢ pored stipendiranja i pomaganja uenika na visim i srednjim sko-
ma obuhvatalo i pomaganje ucenika na izucavanju savremenih zana-

U novi statut uvritena je dalje i stavka o dodjeli stipendija za teo-
obrazovanje muderisa (profesora) na carigradskim i kair-
m teoloskim fakultetima. Potrebno je napomenuti da je jo$ od sa-
log osnivanja drustva postojala tendencija i da su ginjeni napori u
praveu prosirenja programa koji bi obuhvalao pored srednjih i visih
tkola i pomaganje studenata na teoloskim lakultetima u Carigradu i

u

gova, koji su do 1907, godine imali dominantan prt:lstii, nego tu ulogu

lako se vlada prvobitno protivila progirenju, ,Gajretovog” progra-
Ina u tom praveu, ona je ipak [908. godine dozvolila izmjenu Pravila,
kojima se odobravalo i stipendiranje studenata na teologkim fakulteti-
ma u Kairu i Carigradu'® Na to je, svakako, uticala i ¢injenica da je
1 Zemaljska vlada zbog ograni¢enog broja visoko obrazovanih vierskih
|§m!ruva dolazila u nezavidnu situaciju prilikom popunjavanja mjestana
Serijatsko-sudackoj skoli i Ulema-medzlisu.™

bel I"‘ Clanovi Glavnog odbora ,Gajreta” od 1903—1928, ,Spomenica...”, Ta-
a I
" Gajret”, 1/1907, 7—8—9, 91—92.
Gajret”, ,Musavat”, 11/1907, 35, 1. X 1907, 1, wol [0
Zapisnik VII redovne retove” skupStine 16. VII 1909, ,Gajret”,
11/1909, 34, 21—22,
" Kultura i umjemost. .., dok. 137, str. 365. i - -
_ ™ Isto, dok. 143, sir. 375—379. Tako je pri posljednjem popunjavanju udi-
ieliskog mijesta na Serijatsko-sudackoj skoli bio samo jedan prikladan kandidat,
Sirri Zafranija, kofi je studij zavriio u Kairu.
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Ranije odbijanje Zemaljske vlade da da svoju saglasnost o uno-
Senju teoloSkog pravea u Statut Drustva bilo Jje motivisano bojazni da
i i druga drudtva, prvenstveno wProsvjeta”, mogld traziti analognu
dopunu o dodjeljivanju stipendija u inostranstvu bez ikakvog odobrenja
od strane zemaljske vlade, Da Jje taj momenat bio i te kako prisutan,
vidi se iz pisma barona Benka Zajednickom ministarstvu finansija, u
kojem obrazlaze opravdanost ~Gajretovog” zahtjeva, posto takvi fakul-

teti koji su navedeni u Statutu »Gajreta’ ne postoje u Bosni § Hercego--

vini, kao ni u Austro-Ugarskoj Monarhiji, te da automatski otpada
eventualna analogna primjena te odredbe na hrvatska i srpska drudtva,
s r:l:;zimrn na to da u samoj zemlji Postoje za njih odgovarajuci fakul-
teti.t 7

Insistiranje nove uprave — u tome se ispred Egzekutivnog odbora
isticao osobito Serif Arnautovi¢ — na stavljanju u prvi plan stipendij
za teolofke studije imalo je, s jedne strane, i i]
canje odrzavanja veza sa Carigradom, a, s druge strane, pomaganjem.
teolotkog pravea i njegovo unosenje u program ,Gajretova” rada nova
uprava je dokazala da se zna demago$ki koristiti tradicionalistickom
naklono$éu muslimanskih masa prema teoloskim studijama | Carigra-
tu u cilju lakieg pridobijanja za drugvo JGajret” i njegov program.

Nastojeci udovoljiti sve vedem inte resovanju za Skolu, Drustvo
je vec 1907/8. sk. godine dodijelilo 137 stipendija i 36 potpora u iznosu
od 35.547 K, §to je predstavljalo dvostruko vide nego prethodne godine.
Egzekutivni odbor pruzae je Drustvu punu podréku, a i sam se aktiv-
nije angaZovao na poboljfanju skolskih i prosvietnih prilika. U tom
smislu je i zakljudak budimpestanskog uteg odbora upucen miletskim
odborima na terenu sadrzavao preporuku:

1) da se nastoji iz svakog kotara u ovoj skolskoj godini upisati
najmanje po dva Muslimana u gimnaziju i realku, vodeci pri tome ra-
tuna da ti daci poticu iz bogatijih familija, ¢ime bi se drustva |, Gaj-
ret” omogucilo davanje pomoci romaénijim dacima,

2) da odbori nastoje $to vise &lanova wpisati u drustvo ,Gajret”,
kako bi ojacalo i time vise odgovorilo svojoj svrsi'® U obrazloZenju
koje slijedi ovom pozivu istaknut je znacaj'i potreba obrazovanja, jer
wVIemena se mijenjaju i to brzo i neosjetlj zato trebamo naobraze-
nik ljudi, koji ce se umjeti u svakoj promjeni snaci i svojim znanjem
narodu svome pomoé...” ™ Syaka 0, ovo je jedna kvalitativna pro-
mjena u stavu Egzeku vnog odbora. Polazilo se od toga, kako je to
»Musavat” u jednom prigodnom élanku o funkeiji inteligencije konsta-
tovao, da e na% narod za kratko vrijeme izbaciti na popriste jaku,
snaznu i moralnu falangu mladih i odusevljenih mladica, koji ¢e znati
SvOje znanje i spremu upotrebiti na korist naroda”, te na taj nadin , iz-
medu naroda i mnteligencije nece biti nepremostivog jaza, niti de inteli-
gencija kao do sada biti gluha Prema potrebama narodnim’ 10

= Isto.
o ;Emekutivni odbor miletskim odborima, wMusavat”, TI/1907, 29, 30, VINI

= Tty

sto.
' Radosna pojava, ,Musavat”, 11/1907, 41, 15, X1 1907, L.
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U ovoj akeiji, kako je uskoro kuustmnyanu, postignuti su znadaj-
ni rezultati. Naroéito je preporuka Egzekutivnog Ddborq P‘uplslvaj'sz
djece u srednje skole imala velikog qdjek_zx u I—‘:Fg:roegc_wlm i Posavu?gl,
te su samo u Mostaru u T razred Velike gimnazije upisana 33 daka.

Jedno od znacajnih ostvarenja nove uprave erdsvajala je odlu-
ka o pokretanju vlastitog lista pod istoimenim nazivom ' Razlozi ko-
jima se rukovodio Glavni odbor pri pokretanju lista l;].]x su, prije sve-
ga, potreba za izdavanjem jednog druétven_qg glasila koj biti spona
izmedu uprave i ¢lansiva u cilju redov‘_nucg !nfurr‘ulsanja javnosti o
radu drustva kao i Sirenju drustvene ideje. Prvi broj, pod urednistyom
E. Mulabdica, izasao je 15. VIII 1907. godine.!® Tako _pn'ublt_n() ,}mn-
cipiran tako da, prije svega, sluzi u drustvene svrhe, list ,,G_a]ret od
1909, godine i nakon dolaska Osmana Dikica m"glavr‘mg qredmk@\ prera-
sta u knjlZeyni dasopis, koji de, pored ,Behara’”, ?dlgl"ﬁll znaéa_]yu ulo-
gu na prosvijetnom i knjizevnom formiranju muslimanske citaladke pu-
blike

Povecani broj élanova i prosireni ogram rada nametao je i
potrebu daljeg organizacionog jatanja i Sirenja Dmétva,'Nova uprava
udovoljila je i tim zahtjevima, te je broj puwereni_ka ved tok_orp 1907.
rodine povecan i ohuhvatio je 68 mijesta u Bo.‘slni i [—g.ercevgovmj. ‘Po]a-
can uticaj Epzekutivnog odbora na rad Gajreta” narotite je nga.nu. do
azaja 1 bio vidno uodljiv prilikom imenovanja novih. povjerenika.
hovo postavljanje u mijestima gdje do tada nisu pnsm]_all, kao i po-
kusaji zamjene dotadasnjih novim povjerenicima, bilo_ je vezano za
diuku Glavnog odbora da se prethodnoe trazi miiljenje rukovodstva
Muslimanske narodne organizacije o predvidenom kandidatu!® Tek po-
siije debivenog pozitivnog misljenja pristupalo se imenovanju povijere-
nika. Time je nova uprava teZila da i osnovne organizacione jedinice
Drustva popuni svojim pristalicama i politickim islumléljemc_lrna.'Ovakva
politika naisla je na otpor i suprotstavljanje u redovima pristalica ,na-
prednih” Muslimana, koji su popunjavali ta miesta, a bili su postav-
lieni od prijasnjeg odbora. Pokusaji njihovog istiskivanja iz Drustva i
zamjena pristalicama MNO éesto nisu bil uspjesni, e su u nizu mjesta
Istoviemeno  egzistirala po dva povjerenika kao predstavnici svojih
stranaka, Ovaj razdor prenio se i na ¢lanstvo, Nije bila rijetka pojava
da novi élanovi odbijaju da saobracaju sa starim povierenikom, i obrat-
o, $to je svakako uticalo na normalan rad Drudtva i ometalo gais

U nastojanju da se unaprijedi organizaciona struktura, a ?me i
poboljsaju njegove finansijske prilike, donesena je na VI skupstini i
odluka o formiranju drustvenih pododbora 1%

" Isto.

ki & njiga zapisnika odborskih sjednica 19071911, Zapisnik TIT odbor-
Ske sjednice 27. VIT 1907, 6—13. 2 i
Mulabdié¢ je uredio samo prva &ctiri broja, nakon Cega se zahvalio ag
dinosti urednika, Od 5. broja: urednieku duznost prevzeo je drustveni tajnik
Mustajheg Halilbagié.

" TAS, Zapisnik I odborske sjednice od 10. VIT 1907, 1—3.
= TAS, Zapisntk XV odborske siednice 19. TX 1907. y i
* Gajret”, [/1907—1908, 7—9, 105. Zapisnik VI, redovite ,Gajretove” skup-

Etine,
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Ovdje je vazno da se nesto ka’e i o reagovanju sluzbenih krugova
na sve ove promjene. Znacaj koji je Zemaljska vlada pridavala borbi
oko drustva ,Gajret” i promjenama koje su uslijedile nakon njegovog
preuzimanja od strane opozicije ogleda se u iscrpnim i Cestim izvjesta-
jima koje je dostavljala Zajednickom ministarstvu finansija. Pad Basa-
gicevog odbora u vladinim krugovima ocijenjen je kao gubitak pozi-
cija ,pristalica vlade” u drustvu, a zaposjedanje ,Gajretove” uprave
licnostima iz redova opozicije izazvalo je razumljiva podozrivost. Ova
promjena ocijenjena je i kao jacanje prosrpskih lendl;ncija u ,Gajre-
tovoj” upravi, te se na Druitvo gledalo kao na instrument grupe oko
»Musavata”!”” Takvo misljenje dijelili su i ,napredni” Muslimani, koji

su naroito bili ogoréeni sastavom Glavnog odbora koji je izabran na

predlog §, Amautoviéa, a u kojem su, po njihovom misljenju, bili za-

i ,srbofilski raspolozeni muslimanski uéitelji i drugi namjeste-

itav niz konfidentskih izvjestaja, zaista bez stvarne osnove, u kojima
se nagovjeftavalo spajanje dru$tva ,Prosvjete” i ,Gajreta”, kao i na
mjera nove uprave o dodjeli stipendija za skolovanje u Beogradu,'®
Samim potpadanjem Drustva pod uticaj opozicione Muslimanske na-
rodne organizacije otvarala se mogudnost njegovog koristenja u poli-
ticke svrhe, $to je Zemaljska vlada nastojala nizom mjera suzbiti. Da
bi preduhitrila i onemoguéila takve tendencije, Zemaljska vlada je u
predlogu upucenom Zajednitkom ministarstvy finansija sugerisala da
ckst Statuta, koji je nakon skupgtine nova uprava dostavila na
odobrenje, uvrsti i odredba o iskljudenju politike iz drustvene djelatna-
stl. Zahtjev za_izri¢ito navodenje ove klauzule u tekst Statuta, Cega su
raniji statuti bili postedeni, rjecito govori o nepovijerljivom odnosu
vlasti prema Drustvu i novoj upravi, pod &jom se kontrolom tada na-
lazilo!™ Medutim, sugestiju Zemaljske vlade o uvrstavanju ove klau-
wule Zajednitko ministarstvo finansija je odbilo s obrazloZenjem da
je takva dopuna suvifna i nepotrebna, jer je ciljevima Drustva odre-
den i njegov djelokrug rada, te bi logiéno svako odstupanje, a osobito
politicko angaZovanje, samo po sebi predstavljalo krienje Statuta i
prekoracenje dozvoljenih odredaba.! Zemaljska vlada je, ipak, morala
priznati da je Drudtvo pod novom upravem, i pored svih opozicionih
pretjerivanja, ostvaiilo vidan napredak, te da u potpunosti ispunjava
svoju kulturnu misiju, buduci da godiénje isplacuje 36.000 na stipen-
dije i potpore.!?
Preuzimanje drustva ,Gajret” od strane rukovodstva Muslimanske
narodne organizacije sustinski nije uticalo niti mijenjalo njegovu pro-
svietno-humanitarnu osnovu i svrhu, iako je do tada samo Drustvo, od-

" ABH, ZMF, Pr. 2212/1909.

* Borba Musli osne i He za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju. Sabrao i uredio Ferdo Hauptmann. Izd, Arhiv SR BiH, Grada za
proucavanje polititkih, kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanE‘a iz prolosti BiH,
Tom III, Sarajevo, 1967, dok. br. 250, 493 (dalje: Borba Muslimana.. ).

" ABH, ZMF, Pr. 2212/1909.

™ Kultura i wmjetnost .

-, dok. 143, str. 375—379.
ABH, ZMF, Pr. 767/1907.
% ABH, ZMF, Pr. br, 2212/1909,

* Neraspolozenju Zemaljske vlade prema Drustva doprinosio je
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nosne njegovo rukovodstvo, kake je ved ranije istaknuto, ozbiljnije uvu-
ceno u polititko-stranagke sukobe i kombinacije. Ta ¢e posebno doci
do izraZaja u razvoju i djelatnosti ,Gajreta” u periodn izmedu dva ra-
ta, u monarhistickoj Jugoslaviji.

Relativino laka pobjeda Muslimanske narodne organizacije u su-
kobu s ,naprednim” Muslimanima pokazala je s jedoe strane svu
slabost, a time i uskost drustvene baze na koju su se wnaprednjaci”
naslanjali, dok je brzo postizanje sporazuma izmedu zavadenih strana-
ka, s druge strane, ukazivalo na nepostojanje dubljih klasnih motiva
pukoba.™ Klasna pripadnost &lanova autonomnog pokreta i ,napred-
duslimana, kao i motivisanost i jedne i druge stranke u borbi za
iste klasne interese stvarali su uvjele za politiku bududeg sporazumije-
vanja i prevazilaZenja dubljih sukoba.

D) PRILIKE I TENDENCIJE U ,GAJRETU” OD
ANEKSITJE DO PRVOG SVIETSKOG RATA
(1908—1914)

Gubljenje poricija ,naprednjaka”, do ¢epa je doslo nakon akeije
i odluke MNO o prewzimanju drustva , Gajret”, a realizovano na godis-
njoi skupstini ,Gajreta” 1907. godine kada je Drustvo popunjeno pri-
stalicama Muslimanske narodne organi acije (MNO), nije znadilo i nji-
1ovo odricanje i potpuno povlacenj +Gajreta”. Naprotiv, ,napred-
" su iskoristili ,Gajretovu” godidnju zabavu u Tesnju 1908. za do-
pover o osnivanju svoje stranke” | Napredni” Muslimani su radom na
kulturno-prosvietnom polju stekli znatnu afirmaciju, pa su organizova-
njem u stranku nastojali da i na ovaj nagin i politicki dodu do izraZaja.
Na skupstini u Tesnju 24—26. VIII 1908. formirana je Muslimanska
napredna stranka (MNS), kojoj je na &elu bio Adem-aga Medi¢ i pokre-
nut list |, Muslimanska svijest” kao glasilo stranke® | pored siroko
postavljenog prosvietnog i privrednog programa, MNS je zbog svoje
fzrazito prorezimske politike i prohrvatske orijentacije bila krajnje ne-
bopularna u narodu. NeraspoloZenju prema ovoj stranci narofito je
doprinosio ekskluzivno hrvatski orijentisani organ stranke ,Musliman-
ska sv ", koji je uredivao knjitevnik Ekrem Sahinovié. List je sta-
110 na stanovigtu hrvatskog nacionalnog pokreta i okupljao je oke sebe
Muslimansku inteligenciju_ hrvatski orijentisanu.  Muslimanska svijest”
i¢ zagovarala ideje hrvatskih nacionalnih organizacija i stanovista da u
Bosnj Hercegovini #ivi vec¢ina Hrvata, pod kojima se podrazumijevaju
1 Muslimani, pa prema tome BiH treba da ude u sastav Hrvatske.

.. Kampanja koju su snaprednjaci” vodili, narodito preko ,BoSnja-
ka" § novopokrenutog lista ,Muslimanska svijest”, bila je upravljena
Protiv novog rukovodstva drudtva .Gajret”, a u njoj je prenaglagavana
Mezova prosrpska orijentacija i tendencije. U nizu napisa optuZivana
'¢ nova uprava za pristrasnost pri dijeljenju stipendija, koje su navod-

N. 8ehi¢, Autonomni pokret . . ., str. 233—248.
™ M. Imamovi¢, Pravii poloZaj. . ., str. 179,
™ Tsto, str. 180.
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no dijeljene samo unim dacima koji su ispoljavali ista nacionalna i po-
liticka ubjedenja kao i ,,Gajretovi” odbornici odnesno »koji zastupaju
nacela Serifa Arnautovica, Musavata’ i ,Srpske rijec¢i’.”"" Novom od-
boru se predbacivalo da se od potpornog drudtva, Cija je osnovna dug-
nost briga o sudbini muslimanski’. daka, bez obzira na politicka i na-
rionalna osvjedodenja, pretvara u dispozicioni fond za propagandu
srpske politike.!”

Ovi i slicni napadi ,,naprednjaka” naroéito su se pojatali pred VI
redovnu skupstinu ,,Gajreta” 1908. godine, s otitom tendencijom da se
poljulja ugled Odbora i utide na izbor novog, koji bi odgovarao ,na-
dnjacima”. § tom namjerom ,Gajretov” odbornik Mustaj-beg Halil-
S optuZivan od strane ,naprednjaka”’ da je saradnik .Srpske
a ¢itav odbor ,Gajretov” zbog prosrpske orijentacije i pristras-
ijeljenja stipendije Stvo je na takve optuzbe reagovalo pokre-
tanjem sudskog spora, u kojem ga je zastupao advokat Dimovie ™ T hrvat-
ski list ,Hrvatski daevni
io se u ovu kampanju protiv ,Gajreta”. U nizu napisa , Hrvatski dnev-
nik” je ukazivao na’ koristenje DruStva, nakon njegovog preuzimanja
od strane MNO, u politicke “syrhe. Objavljivao je vijesti kako se u
JGajretu” odrzavaju agitacioni sastanci pred opcinske izbore, a ,Gajre-
tov” odbor je bio prisiljen da 1akvoe pisanje demantuje.”™

Na VI redovnoj skupitici drustva »Gajret”, koja se odrzavala 10,
VIT 1908. godine, pristalice MNO ponove su ubjedljivo odnijeli pobjedu,
a Glavni odbor je pojacan novim clanovima iz redova MNO.¥ Prisust-
vom Clanova Egeekulivnog odbora na éelu sa Alibegom Firdusom na
skupitini javno se manifestovala podrika Drustvu od strane MNO.

Pokusaji ,naprednjaka” na samoj skupstini da osujete njen rad
nisu uspjeli. Oni su se u cilju obaranja zakljucaka skupstine i njenog
ponistenja obratili Vladi, ?-‘hixrijevajuéi saziv nove vanredne skupstine,
Protest protiv ,Gajretove” skupitine na ,slavno vladine povierenistvo™
ulozili su J. Esref-beg Filipovi¢ (viasnik »Bosnjaka"), Sahinovi¢c H. Ek
rem (urednik), Seid Alibeg Filipovic, Haliz Ajni-ef. Busatli¢ i Sadi-beg
Gluhbegovic. U protestu se osporavala zakonitost skupstine, jer kako se
navodilo, nije imala potreban broj élanova, a samoj skupitini bio
Je prisutan znatan broj ,sumnjivih lica iz car ic i provincije za koje
mi ne mozemo vjerovati da su Slanovi drustva’. 8! Ovaj protest podr#

su i pristalice ,naprednjaka”, inace wGajretovi” élanovi iz Tesnja, Lju-

::: ?Btga se jo¥ bolje razjasni, »Bofnjak”, XVIIT/1908, 8, |—2.
sto,
'® Rasprava Ahmed-ef. Hasandediéa sa ,Gaj im” odb , Bognjak”,
XVIII,;JDDS;%#, 4. i
i IAS, Knjiga zapisnika II, Zapisnik odborske sjednice 9. 11 1908,
‘"U‘(iiborsu'p" i prni]:‘“ dbes Fadih i€, potpredsjednik Ha-
san Hod#ié (u martu ga zam?‘hmio Mmta'-be% Halilbasi¢, tajnici: Izet Pertev,
Mustafa Islamovi¢; blagajnik Ibrahim-ef. éz‘iu.; Revizioni odbor: Alief, Lutvo,
Mchn_'lcd Berberovié, Mustafa Foto; odbornici: Mustaj-bea Muteveli¢, Salimeef
Muftié, Rifat Tatarevié, Muhamed Salié, Thrahimbeg Cengi¢, Edhem Mulabdi¢ |
widborski zamjenici: Jusuf Mehmedbasic, Fejzaga H. Sabanovié, Asimbeg Palos,
amed-ef. Dzabija. TAS. Zapisnik VI skupétine,
WH""WP;-utfgtzp:uﬁv Gajretove” skupétine odrfane dne 10. VII 1908, , Bognjak”,
XVILI/ 1908, 28,

» pruzajuéi podrsku , naprednjacima”, uklju-
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ikog, Banjaluke, Dervente i Bihac¢a.' ,Gajretovi” ¢lanovi iz Sarajeva,

:jx‘:[s}\?ngon?;i‘sljisnmi ,naprednjaci” i bivsi o_clborni:i Glav.n‘og odbora .Gaj-
m?ta" kao Fehim Spaho, dr M. Denigli¢, racfendié, Ahmed Sdéeta
i drugi, takode su se pridruzili ovom protestu.'®

Vlast, neraspolozena prema novoj upravi, u kojuj'su sada glavnu
rije¢ vodili predstavnici opozicije, koja je davala ton ¢itavom Drustvu,
podrzavala je ,naprednjake” u njihovim nastojanjima da unge'ta‘n.: rad
skupstine, o femu je kao svjedotanstvo sacuvana kratka biljeska na
kraju zapisnika, u kojoj se konstatu] . Ovaj zap]:r'ajk vierna je i pot-
puna slika ove skupstine, ali treba dodati samo jo§ to da je urednik
Bosnjaka’, cijelo vrijeme, dok je hi(l na skupstini, neprestano s¢ spora-
sumijevao mimikom sa vladinim slanikom. Osim toga valja ovdje
konstatovati i to da su pri izlasu iz Drustvenog doma, po svrsetku sku-
pitine, dvojica strazara ponovo prebrojali L_tée‘snlke. Oni su nabrojali
tri stotine | Sesnaest osoba. Istaknuti nam je i to da je oko ll\-a‘d?.ilt;}
do trideset ¢lanova otiflo prije, nego su straZari poteli da broje’

Trzavice su se prenijele i na sam Glavni UC":)EIF: u kome su pre-
ostali ,naprednjaci” svojim stavom otezavali donofenje odluka i njiho-
vo sprovodenje. neslaganja s vedinom u Odboru, lerz_? su iz nje-
ga istupili dr Denisli¢ i Edhem Mulabdi¢.'$ Izlazak dr Denislica iz Od-
bora, kaji je svojim stavom onemogucavao donosenje odluke o pol_u_'e-
tanju lista ,Gajret”, posebno je Odbor doveo u neugodnu situaciju.
Naime, druStvenim pravilima bilo je predvideno da u Glavj:]orn ofiboz_'u
mora biti jedan &lan akademski obrazovan. U ovom sluca']_u to je bio
dr Denidlié. Nakon njegova izlaska u Odboru nije ostao nijedan fakul-
letski obrazovan odbornik, pa je Odbor bio u dilemi da li da saziva
vanrednu skupstinu ili to mjesto popuni zamjenikom. Zakljufeno je
da se mjegovo mjesto popuni zamjenikom, a takvu odluku, koja se
otigledno kréila sa pravilima Drustva, Odbor je obrazlo¥io da | nije
mogao dogvoliti da se pojedine osebe na taj natin titraju ovom mrofir
nom inStitucijom, jer kada bismo to duz.vghl}, rekla bi nam nasa brﬂ;:
1t pokrajini da nismo ozbiljni."™ Ta je bio i razlog, pored DsEal(‘:g,
u novim pravilima, odobrenim 1908, godine, izostane ¢lan o o'ﬂ?wunum
prisustvu bar jednog akademski obrazovanog ¢lana Odbora. \ :

Na dalju politizaciju Drustva i sukcbe u samom Odhprlu’ uticao je
izbor Osmana Dikica za druStvenog sekretara. Dolaza_k _Bl!(lca u ..G&J.-
ret” aranzirao je Seril Arnautovic, koji je vjesto iskoristio izlet mostar-
skih €lanova ,Gajreta” u Sarajevo da dobije sa_glas_rm§t ,,l_]l_aynog u_d-
bora za njegovo zaposlenje u ,Gajretu” . Uslovi koje je Diki¢ pnsta‘;‘_l?
za stupanje na duZnost sekretara Drustva (plata od 3.000 er_lng g]t))mlisf
nje, osiguranje na 20.000 kruna u slucaju puvmd!: ili smrti, sloboda
politickog djelovanja i prihvatanja svih poslova i zvanja koje moze

 Prilog protestu protiv ,Gajretove” skupstine, ,Bosnjak”, XVIIT/1908
2
= Tsto. i EE
“ Spomenica...” st 78 TAS, Zapisnik VI redovne skupiti
Gajret”, 1/1907—1908, 10—12, 101—104.

to.
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obavljati izvan Gajretovog odbora) ,Gajretova” skupitina je prihvatila
jednoglasno uz zakljucak da su ti uvjeti skromni, imajuci u vida spo-
sobnost Pikica i njegov ugled kao novinara, knjizevnika i politicara.!®

Ulazak Dikiéa u ,Gajret” zatekao je ,naprednjake” nespremne i
predstavljao za njih veliko iznenadenje. Sama vlast je, s obzirom na
bikiceva nacionalna ispoljavanja, smatrala da to u samom Drustvy
oznatava jatanje srpskih tendencija® U akciji dovodenja Pikida za
sekretara Drustva vlast je takode vidjela i namjeru vodstva MNO da se
i na taj nacin u Drustvu jos Jace istakne njegov opozicioni karakter,

Medutim, dolazak Pikica u »Gajret” produbio je rasciep i doveo
do podvajanja | u samom Glavnom odboru. Naime, odmah nakon skup-
stine na kojuj je Piki¢ jednoglasno primljen, na drugoj odborskoj sjed-
nici prcdsjedJnik Gajreta” Hasan Ho pokusao je da obori ovaj
skupstinski zakljucak. Kao razlog svog izmijenjenog stava naveo je da
su uslovi evog prelaska u ,Gajret” veoma tefki i n ovo prihva-
tanje okvalilikovao kao Zrtvovanje Drustva za li¢nost Pi Posto nije
dobio podriku ostalih odbornika, Hodz je dao ostavku, izjavivsi da
ne Zeli da povuce konsekvence zbog pristrasnog stava Odbora,™

Svakako da je ovakav stav Hod#ica predstavljao iznenadenje za
sve odbornike, jer f¢ on kao predsjednik Drustva o uslovima pod ko-

ma je Biki¢ primljen bio ypoznat i ranije, a na samoj skupitini podr-
Zavao je i dao svoju saglasnost za njégovo primanje u ,Gajret”. U ovom
Hod#icevom postupku |, Musavat” je nazirap prste Zemaljske vlade, ko-
ia se posluzila Hodzicem da unese dor u Drudtve, a ove sumnje je
i Glavni odbor Gajreta” u svojoj izjavi javno potvrdio

Sukob se prenio i izvan jreta”, pofto je Hasan Hodzi¢ raz-
loge svoga izlaska iz Drugiva o javio u zagrebackom listu ,Obzor” j
kao zasebnu brosuru, naslovljenu Gajretovim prijateliima.” Citava ova
polemika koja se razvila u Stampi oko drustva ~Gajret” i Dikica, a
time i posredno i oko njegovog uvladenja u politicke sukobe, imala
je za posljedicu gubljenje interesa sireg Elanstva, $to se izrazavalo i
u rapidnom opadaniju broja ,Gajretovih" élanova,

Svakako da su ozbiljna previranja u muslimanskom politickem
zivotu nalazila odraza i na Drustvo i njegovu dalju orijentaciju. Na-
slupanje ustavnog perioda nakon aneksije BiH imalo je za posljedicu
nova stranadka pregrupisavanja i polarizaciju unutar muslimanskog
aradanskog pokreta i stranki, Muslimanska napredna stranka se reor-
ganizirala na skupstini 31, I 1910, promijenivii ime u Muslimanska sa-
mostalna stranka (MSS), napustivii svoje olvoreno hrvatsko nacional-
no Hll’ﬂljeijc, Prekinuto je izlafenje kompromitovane , Muslimanske svi-
desti”, a kao novi organ pokrenuta Je ,Muslimanska sloga”.™ U progla-

G 7; Zapisnik VIT red, skupstine JGajreta® 16, VII 1909, Gajret”, 11/1909,

™ ABH, ZMF, Pr. 2212/1909,
’:,‘ IAS, Knjiga zapisnika, Zapisuik 2. odborske sjednice 6, VIIT 1909.
J* Odgovor g Hasanu HodZicy biviem predsjedniku drustva LGajrel
3 , 1 , 31, 2; Tuiba H. Hodsica protiv élanova Glavnog udboy
i uredniki , Musavata” i
Sarajevu, br, 3517
= Prijatel]
M. Tmam,

Mu-
a ra ,Gajreta”
i .Srpske rijedi”, Arhiv Gazi Husrev-begove biblioteke u

jreta”, Musavat”, IV/1909, 30, 4—5.
ovic, Pravai polofaj ..., str. 222,

OSNIVANIE | RAD GAJRETA™ 19031914, 59

i j i ske samostalne stranke, i pored istica-
51“31-’(?[:???\?(;‘??::F:Jr?\.ﬂgillljrzggjr: svako nacionalno obiljezje i zauzima
i“;_}:ijuéh-u isl;msko stanovisi _stl'ank:a nije us] jela u P“d“hl]]i;_]n]u il-
rih muslimanskih slojeva, ni i je uspjt;lu ugroziti pozicije Mus! manske
narodne organizacije. Za vedinu Mushgn‘?np promjena 1mcnak nIue zna-
¢ila i promjenu politike. 1 pored znelmjml_l ostvarenja na utum“?ﬁ
polju, ,naprednjaci”, sada ,samostalci”, su i dahg: smatrani za stra
pportunistickih i lojalnih e]cmenz_\!a, koji su stajali gitavo vrijeme pf:
strani od autonomne borbe i uvijek bili spremni na saradnju sa re-
pimom.'™
: Do diferenciranja je doslo i unutar Muslimanske narodne o?gu:
nizacije. Priznanje ancksije i napuStanje opozicionog stava ;d strane
MNO izazvalo je nezadovoljstvo grupe mladih aktivista uko1 it‘a :,n[:‘lu,
savat”, koji se, pod vodstvom Osmana Bikica, Sm:'alll—ageCema ouc;la_l -
Cisica izdvajaju i pokrecu list , Samoupravu kao organ musliman-
¢ demokratske struje. Urednik novopokrenutog lista bio je Osman
ki 10 "

Ovako izmijenjen odnos politickih snaga i n_|lh(3va ?glanzauua
imala je i svog kjonknetnog odraza i na drustvo ,Gajret”, u cijem Glav-
nom odboru dojuéerasnji politicki istomisljenici postaju 5_§Atfa ogorceni
protiviici. To se narofito odnosilo na Dikica, koji je svojim Jritickim
stavom prema , Musavatu”, &ji je bio doskora plavni saradnik, 1 prv_a}\;
cima MNO, &iji je bio miljenik, izazvao &itav niz napada usmjereni
na sche kao urednika lista ,Gajret” i sekre}arg istoimenog dn_xgtva.
I'a kampanja koju je vodila MNO protiv Dikica Jzazvalz: je p[éﬂ]:nl]:}f b
ampi, pa se ¢ak postavljalo i pitanje upstfm.kaldmh.lva . Gajret”.

Svoja nacionalno-politicka gledista Piki¢ i njegovi puh‘lluék i
misljenici izrazavali su u novopokrenutom hsyqu,,San1ouprava - !\ijiac]:y'l
napori bili su, prije svega, usmjereni u politickom pogledu ma k_]c:
odrzavanje i ocuvanje muslimansko-srpskog saveza. Demokrati S!].l_ _u‘kaf
da je ofuvanje saveza sa Srbima, u uslov kada pu‘lmL 0
vodstvo muslimanskog naroda u svojim rukama drzi begovat, bilo ne-
moguce iz razloga Sto begovat svoje interese poistovjecuje sa opste
muslimanskim, Otuda se kroz list .Samoupravu propagiraju antifeu-
dalne ideje i ukazuje na pogresno davanje cielekupnom mus!xmanskl;fl
stanovnidivu zemljovlasnickog obiljezja i odgovarajuceg socijalnog ka-
rakiera. Zato su napori demokrata usmijereni na dokazivanje klasne
hehomegenosti muslimanskog naroda i postojanje razlika izmedu inte-
I feudalaca i interesa ostalih slojeva muslimanskog stanovniStva.
je njihov napor da odvoje muslimansko selja

£

jastvo i gradanske kru-
2ove od begovata. Zalo u svom programu demek{an pnroqltu‘_gaf.’mu
Posvecuju srednjem i niZim Slojevima medu Muslimanima i nji mlum
prosvietnom i ekonomskom podi anju. U centru n ho:;f pa&.n]i nalaze
se seljaci, radnici, zanatlije, trgovei i mali posjednici.”® Demokrati su

* Isto, str. 224 A

* T, Krufevac, Sarajevo. .., str. 351. £ i

L ;u;(isr:ik \aan. redovne skupétine druitva ,Gajret” 15, VII 1910, ,Gajret”,
11171910, 9, 142. £

* Imamovié, Pravni poioZaj ..., str. 238—239.
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se zalagali za neodloino rjefavanje agrarnog pitanja i u njegovom
pravilnom rjedavanju vidjeli moguénost prebrodavanja naslijedenih
opreka izmedu Muslimana i Srba, Razgranidenjem sebiénih interesa
begovata od stvarnih Interesa muslimanskog seljastva i gradanstva,
agrarno pitanje bi se svelo na svoju pravu klasnu dimenziju. Polazeci
od takvih stanovista, wSamouprava” je razvijala ideje da je u pravilnom
riesenju agrarnog pitanja sadrzan i interes Sirokih muslimanskih slo-
jeva. Medutim, demokrati su bili i suvie slabi da bi mogli ugroziti
pozicije postojeceg muslimanskog vodsiva. Ostale muslimanske gradan-
ske stranke su u borbi protiv demokrata vjesto manipulisale njithovom
srpskom orijentacijom, koju su u tadadnjim bosanskohercegovackim
prilikama poistovjecivali sa pravoslavljem, Slabost demokrata Musli-
mana lezala je i u tome Sto se desto nisu znali jasno distancirati od
neposrednih 1 krajnjih ciljeva i namjera srpske gradanske politike u
odnosu na muslimanski narod, Gime su se izolovali od muslimanskih
nasa. Stoga i na prvim saborskim izborima demokrati nisu uspjeli
osvojiti ni jedan mandat 19

Kroz ,Samonpravu” su razy jane ideje i vriena propaganda za
srpsku nacionalnu orijentaciju i pridobijanje Muslimana za nju, 1 po-
red izvjesnik progresivnih stavova koje je zastupala, wSamouprava” je
£esto #apadala u nacionalng netrpeljivost prema hrvatskorn nacional-
nom pokretu, prema kome se odnasila negatorski.

lako je Diki¢, poucen dotadasinjim iskustvima, nastojao, koliko
je to bilo moguce, da svoje polititko angazovanje odijeli od rada n
wGajretu” i postedi ga uvlacenja u politicke razmirice, u tome nije
uvijek uspijevao. I njegova uredivanje lista ,Gajret”, kako smo i
na drugom mjestu opiirnije naveli, bilo je lifeno otvorene nacionalne
propagande i vréeno sa dosta oprezmosti i tolerantnosti. Polemiky sa
svojim pol m protivnicima Biki¢ vglavnom vodi preko svoga lista
wSamouprave”, izbjegavajuéi da u nju uvlad drustveni organ Gajret”,
#iji je bio urednik 20 {7 polititkom obracunavanju sa Dikicem njegovi
protivnici koriste i instituciju ,,Gajreta”, kojeg napadaju sa istom Festi-
nom kao i Bikica. Razmirice u Glavnom odboru se i dalje nastavljaju.
Politicko stranéarenje i sukobi uzimaju takvog maha da pojedini odbor-
nici |, Gajreta” direktno rade protiv interesa Drustva. Tako je . Gajreto-
va" molba gradskom poglavarstvu za dodjelu potpore bila odbijena sa
jednim glasom vige, koji je dao élan Glavnog odbora M. Halilbagi¢
inace gradski vijeénik® U kampanji koja se vodila preko |, Musavata
protiv Bikica uzimaju useséa Elanovi Glavnog odbora dr H. Karameh-
medovi¢, Ahmed Had#ialijagic i drugi, optuzujuéi Dikica da zapostavlja
drultvene poslove u SGajretu” zbog svoje politicke aktivnosti, Da bi
umirlo javnost i opovrgac takve optuzbe Glayni odbor je formirao
komisiju koja je irebala ispitati i pregledati Pikicevo poslovanje. U
komisiju su odredeni dr Karamehmedovi¢, Islamovi¢ i Tatarevié® Ko

7 Isto, str. 224226,
= U odbrani sebe i ,Ga
2 Tuhaf ali se dogodilo, ,G

nouprava’, 1/1910, 30, 2,
, Gajret”, 1V/ 1911, 3, 51
TAS, Knjiga zapisnika; Zapisnik 10. odborske sjednice 10, Iv 1911,
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isija je i zvani¢no dala izjavu, u kojoj je navela da su poslovi knjigo-
::::lds;‘t:';:w;lﬁ?l.:mlu zamjnrk{: na Dikicev rad u ,Gajretu nf:usnov:m?:m
U kampanji protiv Bikica udrui.en:hp snagama MNO i MSS t.e_zﬂc!
se njegovom odstranjivanju iz Drustva, Ti napori su narotito intenzivni
pred ,Gajretovu” skupStinu 1911. qumu. Ostro je kritikovan rm‘il ,Gaj-
retove” uprave, te se upucuju apeli za $to masovniji dolazak élanova
u cilju njenog obaranja™  Gajretove” sku Stine se pretvaraju u p!{iw_'}a]
poprisia sukoba politickih stranaka u cilju osvajanja odbornicki
mjesta i pozicija u DruStvu, . g .
Medutim, na skupstini 1911. godine pobjedu su izvojevali demo-
krati i u odborn izabranom na_ uls.vvnj skupétini prevagu opet zadobili

prosrpski orijentisani Muslimani ; .
Zasluga za ovu pobjedu, prema izjavi Smal:l-age Cerr_l_alnvma. u
prvom redu pripadala je Osmanu Dikicu, koji Je zajedno s njim organi-
zovao dake i druge svoje pristalice iz Mostara i pa taj na¢in obezbijedio
vecinu na skupstini®*® I Dikiceva ,Samoupraya” je povodom ove skug
stine 1 politickog opredjeljenja izabranog odbora pisala da su u Hnovi
odbor izabrani ljudi koje smo mi kandjdc_)vah, a nthD_Vl_ (misli na
kandidate MNO i MSS — Pr. I, K.) su us@h__gln strani. Ni ]Bdnng? im
nije poslo za rukom ni u zamjenike proturiti.”™ Ubrzo nakon skupstine
predsjednik Sakib Korkut se, zbog sukoba sa T. Sanc_em i dl’l'lg'ﬂ]l
udbornicima, zahvalio na duznosti i istupio iz Odbora, a njegove mjesto
zauzeo Ibrahim Sari¢ b [
lzazvan pisanjem muslimanske $tampe u_r,(_ac_ionalno-pn]mr.ku‘] obo-
jenosti- Glavnog odbora, a u namjeri da umiri javnost, Odbor je dao

™ Nasriaji na , Gajret”, ,Gajret” IV/1911, 11, 175,

Ifé'?jw{uv" e ajret”, IV/1911, 12, 177,

* U Odbor su izabrani: xed;mth?hnnﬂ. Sarié, p
tajnik: Mustafa Fofo, blagajnik: -ef.

itarevid, staf, 10vic; Clamovi: Salim<f. Mufric, d Bur

?I'M:ae‘)insx; lswimwic, Jusuf Diebo. Prvobitno fe za predsieduika bio izabran
Sukib Korkut, ali j¢ on ubrzo istupio iz odbora. AOHTEt VIIZ S b, .

* Smailaga Cemalovi, Osman Bikic, :J_G?f;-ﬁs” \élﬁ 1 1{1924, 6, §5—89.

24 jrerova” skup$tina. nouprava”, 526, 1 4 v

= ‘I'E:Sur;[nc'ji-?;a S'A’l:ip;’fmkzl, Zapisnik 9. odborske sjednice 1. IX 1911; Ih{)am
Sari¢ (1882-1939). Roden u Sarajevn gdije je stekao osnovno i srbedn‘]elapruzgéuu
vanje. Vise Skolovanje je zavr$io na Serijatsko-sudatkoj _'slmh: Sluzbu "1?]1“ S
kao Serijatski sudija. Zapafen je njezov rad u ,Gajretu”, gdjeq]_c od L
todine obavljao funkeiju predsjednika. Zbog nacionalnog oprede Jenja r:; s‘\}{e
izbijanju rata 1914, godine, vlasti su ga internirale u Prozor, gdje je ostao

. podi

red. dr Murat Sarié;
et Pertev, Rifal

oo Ip o fie 1.5 litickom i
Poslije 1918. godine zauzimao je istaknute funkeije u_javnom, polititkom

vierskom Zivotu. Natodga. viads . Sarajevi osswiis ga.jo. s potpredsiediika

eradske opétine, a u februaru 1919, odlazi u Beograd kao clan gxgﬁognu

stavnistva. lza toga imenovan je za nacelnika u Ninistarstvy viera. Oc skt

bra 1923, do 10. oktobra 1924, te od I5. novembra 1924, do 3El.l m‘meq Al

godine obavlino je duZnost direktora Serijaiske sudatke Zkole n Saraj

rhovnog Serijats dije. i i

v SEU]CI(Z]&I‘LE il;g‘_é je duimost [n.‘edsjr:d.uika_sara]uvske opstine ‘S‘?_S#),z:

Bl SRR Soms &3S epdicren Jo 2a naradnoy poshnks p2

aad Sarajevo. Umiro je u Sarajevu 1 . godine, — m

;\::laék:‘ :)‘mle u Sarajjcvu, izd;mauprihkcm Sngur:gﬁm:caibgaugmﬁwg:ﬁ;argkg

93 . 66; Vojislav Besarovic, Uspomena na : 4 ¥

;TJ(;\?H\Z‘I(; ;‘;’Eta':}l}lzﬁ‘lﬂian 3196, 27. XI 1939, str. 5; Isto, br. 3194, 24. XI 1939,3.
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izjavu u kojoj se podvladi muslimanski karakter Druitva. Glavni odbor
naglaava da u ,Gajretu” ,gleda i gledace uvijek samo islamsko huma-
nitarno drustvo” u kojem nema mjesta bilo kakvoj politickoj aktiv-
nosti. Drustvo treba da bude .zajedni¢ko svima” Muslimanima Bil.
U tom cilju Glayni odbor je obecao da ¢e uloZiti sve sile na uklanjanju
svih nesporazuma i konflikata. Da bi u tome uspio, Glavni odbor je
apelovao na ,sve muslimane i prijatelje naseg napretka”, a narogito
na ,nase islamsko novinstvo” da Drustvo postede od daljih napada i
polemika. Sa svoje strane Glavni odbor se obav zao ,jednom za uvijek”

na prekidanje svih odnosa sa bilo kojim politickim listom.2®
Ni ova izjava Glavnog odbora nije bitnije uticala na smirivanje
Javnosti, niti je imala veéeg odjeka. Nakon fuzionisanja MNO i MSS,
do koga je doslo u avgustu 1911, stvaranja Ujedinjene muslimanske
organizacije (UMO), napadi na ,Gajret” i njegovo vodstvo postaju jo&
Ze8¢i, a vode se, uglavnom, preko lista ,,Zeman”, organa novoformirane
stranke. Kulminaciju sukoba predstavljala je X skupstina Gajreta”,
koja se odrzavala 17. VIIT 192, godine. Ujedinjena muslimanska orga-
nizacija, kao vodeda politicka gradanska muslimanska stranka, nasto-
jala je na ovoj skupitini da pod svoj uticaj i kontrolu stavi i drustvo
JGajret”, 1 time sprijedi i onemoguci politicki uticaj demokrata, koji
nije bio bez znafaja na orijentaciju kako samog Drustva tako i omlas
dine koju je drustvo stipendiralo, Nacionalisticke trzavice u Odboru
i politicko strantarenje koje je zahvatilo samo Drudtvo rezimirao je
jedan od uéesnika skupétine Ibrahim-beg Defterdarevi¢, na sleded na-
i ~Govori se, kake je Gajret” bio u pocetku u rukama frdekterskim
(,Ferdekter” od njem. Verdacht — sumnja ij. onaj koji je summnjiv,
u dosluhu s vlastima, — Prim. autora) zatim kako je presao u ruke
N:{rﬂdnc 1 najzad, kako su ga prisvojili Demokrati, pa da drugtvo radi
ovih irzavica nije napredovalo onako, kako bi trebalo da napreduje.
Te trzavice vidi i na danasnjoj skupstini. Gg. skupstinari podijeljeni
su u dva neiskrena tabora: za jedne se veli, da su Srbi, a za druge, da
su Hrvati, a nas narod neée ni jedno od tog. Moli u interesu naseg
napretka i nase prosviete, da se u odbor biraju ljudi, koji nisu ni
prononsirani Srbi niti Hrvati. Samosvijest muslimana u Bosni i Herce-
govini tako je #iva, da nam ne treba da diktira niti Beograd niti Zagreb,
] 1 ZEemo korpulnu Prepustiti vremenu i prosvje-

Sari¢ dao odutka svom nacionalnom raspeloZenju uzvikom: Ja sam
Srbin, elhamdulillah” 21! Ovoj Saricevoj izjavi je u Spomenici povodom
proslave ,Gajretove” 25-godisnjice dodato naknadno jos ,Zivio kralj
Petar”, o ¢emu nema traga u knjizi zapisnika2 Skupstina je zbog
uzbudenja oko nacina izbora i bojkota grupe Adem-age Mesica, koja se

wzjava Giaynog odbora ,Gajreta”, ,Gajret”, TV/I911, 15—16, 225
jula 19122 Risnik X redovne glavne skupdtine drultva ,Gajret”, odisane due 17,
jula 1912, , Gajret”, V/1912, 5, 81.

* Isto, str. 82.

* .Spomenica...", str. 80—81.
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protivila donesenom zakljuékumgla:;auju, bila po naredenju vladinog
i i i raspustena. .
lfas‘“}?;‘r‘::;‘r;g!i;lé? a\’upskupitinu list ,Gajret” je ukaz_wau na Stetnost
politickog podvajanja i njegovog unosenja u Drustvo, ali u n‘acwolnalnorp
pogledu otvereno se suprotstavio pradlranpl hrvz.:}skc naciona naa ori-
jentacije. ,Kuda bi to vodilo” pita se ,Gajretovo” urednistvo, gade
na primjer prodrla misao da drustvo bude obojeno nacionalnom hrvat-
skom bojom. Na$ je marod vec apriori protivan ovoj misli, n}gaﬁudn
ona tuda, za nju ne osjeca i nece da joj slijedi, Ovakva bi odluka akle
bila protivna drustvenom zadatku i intencijama drustva, jer je piﬂunvﬂq
misljenju grosa naseg elementa, za ‘kQJeg mi baé‘ hfxée{'no d_a radimo 1
za Clje smo sinove i osnovali ovaj JGajret’. Postali bi pl\f; (L.JA prvaci
Prim I. K.) bez vojnika, usamljeni i bez pozadine, raz Eu]‘emk, pio(_ 5
pani, a rezultat bi bio nepopularnost drustvene misli i krzljanje
L jena” 2t . . . v
i Zbog raspustanja skupitine nije izebran ni glavni udbor,r tj je
zakazana vanredna skupstina za 1. IX 1912. godn_m. Po svemu su c;:;
uzbudenje i strasti, koje su bile prisuinc i zahvatile ubje.__slmug, u];d-
Sile su vode i jedne i druge stranke, te su vrieni pOkLL§31J_idd;a.>cP1| :
kompromisno rjesenje kako bi se lZ_E.JJEgl{" c\'engua]nc posljedice. 'T‘!mu
izvjestaju vladinog povjerenika, uoci odnalva_nja sku1_.3§une po:éeul sa
iza predsjednik sabora dr Safvet-beg Batagic i pusl:m_lk UMO A E‘?!-(a%n
Mesié, i saopstili mu da bi zeljeli sklopiti knmp)‘emls sa_pn_)twrr‘:’1 'od
partijom.#7 Sa istim prijedlogom, nefto kasm]‘c, dpéau jeip ]s]ij;
nik ,Gajreta” Ibrahim Saric. U interesu postizanja dogovora vla
komesar je pristao da se obje sirane sastanu kod njega, na neutra no_n{
lerenu, 3to su oni i prihvatili. Sutradan su viadinog EDVJeI:_eI‘Il}.ZE posﬁe
tili Ibrahim Sari¢ i Adem-aga Mesi¢ kao predsiavnici svojih stranaka,
ali su samo utanacili dogovor da se istog dana poslije podne.ogepf
stedno pred pocetak skupiiine, odr#i sastanak po pet ppuno;n ni :_a
obiju stranaka 6 Medutim, na ovom sastanku nije postignut egg\_]c_)m.
Obje strane donijele su liste sa po 10 _}gan&llclala za_novi odb_tér. !zla
UMO, na kojoj su bili predlofeni Basagic, Mulahd.lg i Halilbasi ,;al a2
ie na otro protivljenje demokr; te su razgovori prekinuti po lu_l:&
predstavnici demokrata izjavili ,.da oni imadu nalog, da ne smiju i
ko dopustiti, da oni u novi odbor unidu’" .27 A e
Kako su svi pokusaji sporazumijevanja ozivieli neuspjeh, s k
su nastojale da nz :,am(]xj S‘i?upﬁtini obezbijede vecinu i na taj nac‘._'u'!
omoguce izbor Odbora po svojoj zelji. Prema_naﬁ_;_o(_}lm? v]_admug_ p{]v]_e
renika, obavijesti koje je dobio od svojih povjerljivih ljudi upucivale su
Na mogucnost i sukoba na samoj skupstini. Naime, prema tim
obavijestima, ukoliko se ne postigne sporazum, pripremaju se k[fz!
ispadi, posio se i odreden broj boksera nalazi medu LIL‘B&!‘AI_L:D;B s 1:!c
itine2® To je uticalo da je vlast koncentrisala velike policijske snag

 Tsto, str, 81—82,

o i drust skupstina, ,Gajret”, V/1912, 5—6, 65—6T.
m %ﬂﬁ?gfnﬁil 1357/1515. ,.Gafget" General-Versammlung.

# Tsto.

= Kompromis, ,Zeman”, 11/1912, 79, 3.

}BH,an BH ’12327/1912.
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u obliZnjoj Ajas karauli, kako bi mogla intervenisati u slucaju vedih
izgreda 2

U izvjestaju vladinog povjerenika navedeno je da su pristalice
UMO na skupstini zauzeli jednu polovinu sale, dok su demokrati dosli
pred sam pocetak skupstine ,u zbijenim redovima” i zauzel drugu
polovinu sale. Prisutno je bilo oko 800 uéesnika, ¢ak su i galerije bile
prepune, a na njima je bio primjetan i veliki broj nemuslimana 20 Skup-
Stini su bili prisutni mnogi ¢lanovi iz provincije, a naroito mnogo
protivnika UMO iz Mostara i Konjica.Z' | ekskurzija maturanata u
Srbiji u julu 1912. godine, u kojoj je zajednicki ufestvovalo 12 musli-
manskih i 9 srpskill maturanata, s ciljem upoznavanja Srbije, nakon
posjete Beogradu i Nisu bila je po nalogu Glavnog odbora prekinuta,
kako bi daci mogli uzeti uedcéa na ovoj skup$tini. 22

Do oéekivanog sukoba, medutim, na skupstini nije doslo. Predlog
predsjednika Drustva, Ibrahima Sari¢a, da obje strane izaberu po tri
predstavnika koji ce se saglasiti o zajednickoj Iisti kandidata prihvacen
Je jednoglasno. Serif Arnautovic je ispred UMO predloZio Edhema Mulab-
‘a, Adem-agu Mesica i Mustaj-bega Halilbadica, a Smail-aga Cemalo-
wic, ispred demokrata, trojicu Mostaraca: Ibrahima-cf, Kajtaza, Smail-
agu Sari¢a i Husagu Cigica.?®

U polucasovnoj pauzi delegati su posiigli sporazum i sastavili
zajednicku listu, koju je skupstina prihvatila aklamacijom. Tako je

dbor popunjen sa pet novih élanova: Salim Muftic, Asim-beg Muteve-

lic, Mustajbep Halilbasic, Safvet-beg Basagic i Teet Pertev, i njihovi
tamjenici: Muhamed HadZiali¢, Fehim Kafa arevi¢, Osman-beg Basagic,
Thrahim-beg Cengié i Sacir Cejvanija

Ovaj poloviéni uspjeh UMO bio je odusevljeno pozdravljen od
strane njenih pristalica, koje su smatrale da je ovim izborom iz ,Gaj-
veta’ istjerana srpska propaganda, jer medu izabranim odbornicima
nema nijednog Srbina nacionaliste, ¢ak ni jednog pristase grupe oko
1Novog Musavata' " 25

I demokrati su izrazavali zadovoljstvo postignutim sporazumom.
Pod devizom da ,Gajret nije mejdan politickih duela i cilj politickih
aspiracija”, demokrati su, uz konstataciju da se polititko stran¢aranje
negativno odrazavalo na razvoj Drustva, ¢iji je broj ¢lanova ,porazno
minimalan i nezmatan prema nasem brojnom i materijalnom stanju”,
zagovarali zajedni¢ki rad i njegovo prodirenje na sve ,Gajretove” jedi-
hice, prvenstveno na pododbore. ,,Ne smiju samo prve biti sloZne. ..
i nije dosta redi da smo se slogili i izabrali zajednicki centralni odbor,
nego i pokrajni djelovi organizma trebaju biti ovim duhom zadahnuti.
To ce onda znaéiti realno ostvarenje sloge i izmirenja u ,Gajretu’ ” 2

** Tsto,

= Isto,

o »Gairetova” skupstina, , Zeman”, 11/1912, 79, 102,

= . Spomenica...", str. 63.

I ,I,Gﬂrc[n\. a" skupstina, ,Zeman", 11/1912, 79, 1—2.
sto.

= Isto,

* Delegati su nam donijeli maslinovu granéicu mira i ljubavi, ,Gajret”,
V/1912, 78, G795 A ‘
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I pored postignutog sporazuma UMO mnije uspjela zadobiti zna¢aj-
nije pozicife u Glavnom odboru, Veé na prvoj sjednici prilikom konsti-
tuisanja Glavnog odbora doslo je do sukoba oko podjele odbornitkih
funkcija. Mjesto predsjednika Drustva zadrzao je i dalje Ibrahim Sari¢,
uli su predstavnici UMO zahtijevali da Funkeija potpredsjednika pripad-
ne njihovom élanu. Mustaj-beg Halilbasic je taj zahtjev obrazloZio éinje-
nicom da su oni uili u Odbor kao predstavnici stranke koja do sada
nije bila u Odboru zastupljena, Predlagao je da duZnost potpredsjed-
nika obavlja dr Basagic ili on. I dr Baagié Jje podrzao ovaj prijedlog,
objasnjavajuci da de se ovakvim konstituisanjem i javnosti na vidan
aacin oznaditi zastupljenost njihove stranke u Glavnom odboru, Medu.
tim, vecina u Odboru bila je protiv, i ovaj prijedlog je odbijen s moti-
vacijom da se Glavni odbor ne smije cijepati po strankama® Ovo ie
bio ujedno i prvi odbor u koji je usao dr Basagi¢ poslije 1907. godine

Ovakav odnos snaga u Glavnom odborn, pri kojem UMO nije
uspjela ostvariti vedi uticaj na orijentaciju Drustva, Jer su njeni glavni
predstavnici Halilbasi¢ i BaSagi¢ bili odbornici ber funkcije, odrazavao
se i na stav UMO, koja je preko svog organa ,Zeman' nastavila sa
kritikom i napadima na Drustvo.

Medusobno nepovjerenje i podijelienost odbornika paralisala je
drustveni rad, Ni zakljudak skupstine da se aktivnije radi na agitaciji
za drudtvene ciljeve u provinciji i pridobijanje élanstva nije mogao
biti realizovan, U Glavnom odboru nisu se mogli sloZiti u izboru lig-
nosti koje bi proputovale Bosnu i Hercegoviny, jer su se bojali da to
ne iskoriste u politicku agitaciju svoje stranke.

Sticajem okolnosti ovo je bio ujedno i posljednii legalno izabrani
retov” Glavni odbor u periodu ausirougarske uprave. Posljednja
+Gajretova” skupstina, XT po redu, odiZana je 1913. godine, ali je,
zbog rivaliteta zavadenih struja i sukoba do kojih je na njoj doslo,
bila od strane vladinog povjerenika raspustena. Sukob pristalica UMO
i demokrata na ovoj skupstini uzeo je takve razmjere da je dodlo do
fizickog obracunavanja protivnika. Neposredan povod sukobu bio je
zbor ¢lanova Glavnog odbora. Istaknute su dvije liste: lista UMQ, na
kkojoj su bili kandidati: Edhem Mulabdi¢, dr Mehmed Spaho, dr Meh-
¢. Becir Mehmedbasic, Hakija HadZi¢, Sadiraga Cejvanija
i zamj Seifudin Huseinagi¢, Fuad-beg Abdulahefendié, Ibrahim-beg
Cengi¢, Semsudin Sarajli¢ i Avdaga Kulovié. Na listi demokrata bili su:
Ibrahim Sari¢, Mehmed Zild#i¢, Jusuf DZebo, Mustafa Cisi¢, Salih Hadzi-
begi¢, a kao zamjenici: Ahmed Burek, Tsmet-aga Zildzi¢, Mustafa Folo,
Edhem Eki¢2®

Poito su svi pokusaji stvaranja kompromisne liste propali, prijed-
Ibrahima Sarica da se za skrutatore (brojaci glasova) odrede Husaga
Hadzi Hamid Svizo, Dervi§ HadZioman i Abdulah Mesié, shvacden

“* IAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik odborske sjednice od 5. IX 1912,
= Odbor se je konstituisao u sastavu: predsjednik Ibrahim Sarié; potpred-
sjednik, Salim Mul‘!ié: tajnik, Fehim Kafadarevié; blagajnik Mustafa Foéo; vi-
zioni odbo; Burek, Muhamed Hadzialic, Jusuf Diebo; ‘Odbornici bez funk-
‘Pr:_ Mustaj-beg Halilbadié, dr S. BaSagic, Asimbeg Mutevelid i Alija Kurtovié.
«Gajret”, VI/1913, 89, Prilog.
* Skupitina ,Gajreta”, ,Novi vakat”, 1/1913, 10, 1—2.

le

3 Uloga , Gajreta® ..,
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je od strane UMO kao izazov, jer je medu predlofenim bila izrazito
prosrpski orijentisanih Muslimana, pa je doslo do opite guive i tuénja-
ve. Prema nekim navedima u ovim neredima bilo je 10 lakSe povrije-
denih, medu njima i Safvetbeg Basagi¢?* Intervencija policije preki-
nula je dalji rad skupstine, a njeni uéesnici su rastjerani. Tom prilikom
demolirana je i sala Drustvenog doma, a naknadu $tete preuzelo je
drustvo ,Gajret” 2!

Ovakay rasplet dogadaja ma skupstini bio je prirodna posljedica
dotadasnjih odnosa i sukeba u samom Drustvu i stava politickih par-
tija prema njemu, Sve je to uticalo da je drustveni rad bio sveden
na minimum. U javnosti su iznosene razlicite vijesti o daljoj sudbini
Drustva: nagadalo se o njegovom potpadanju pod vakufsku upravu,
raspustanju ili postavljanju Komesarijata od strane vlasti™ Dalja egzi-
stencija Drustva bila je dovedena u pitanje, jer su pododbori, povjere-
nici i samo ¢lanstvo takvim vijestima bili dezorijentisani, te su obustay-
ljali svaki rad za Drustvo. Takvom haotiénom stanju i produbljivanju
krize u Dru$tvu doprinosile su i same vlasti, neraspoloZene prema
»Gajretovoj” upravi zbog n{cne prosrpske nacionalne orijentacije. Vlasti
su, navodno, rukovodene glasovima o haotiénom stanju u drustvenoj
kancelariji, izvisile reviziju ,Gajretovih” knjiga odmah iza glavne skup-
Stine. Osim sitnijih greSaka revizija nije mogla utvrditi vedih propusta
u blagajnickiim i drugim drustvenim knjigama %

Glavni odbor izabran na skupstini 1912. godine nastavio je da
upravlja Drustvem, ali su svi njegovi napori usmjereni na konsolido
vanje situacije u ,Gajretu” bili bezuspjesni, Ni optimisticka obavijest
Glavnog odbora o eventualnoj normalizaciji adnosa u Drustvu, pod
uslovom da pregovori o kompromisu uspiju i da u tom slucéaju , nede
biti apsolutno nista $to bi ometalo blagesloveni rad Sirom nage domo-
Iruina za na$ ,Gajret'"”, nije imala vedeg odjeka, niti je djclovala uvjer-
jivo. ™

1914, godina bila je sudbonosna za ,Gajret” kao i za ostale sli¢ne
institucije. Odmah poslije sarajevskog atentata drustvo ,Gajret” je
raspudteno i po vladinej naredbi predato na upravu predsjedniku Vakaf-
sko-saborskog odbora kao komesaru, a na upravljanje Vakufsko-mearif-
skom saborskom odboru® Kao formalna izlika za raspudtanje ,Gaj-
reta” vlastima je posluzilo to da je Glavni odbor prekoragio ovlastenja
predvidena drustvenim statutom, jer je zbog neodrzavanja skupstine
nezakonito produzio svoj mandat®®

“ Isto. Tzvjestaji koje su donijeli ostali listovi o toku ove skupitine dosta
su kontradiktorni, ,Srpska Rijet” navodi da su sukobi imali daleko vede razmje-
re: bilo je ranjeno preko 30 ucesnika i 6 policajaca. Navodno je Dervid Hadi-
‘oman i)w.'ao iz pistolja. — ,Gajretova” skupétina raspudtena. — ,Srpska Rijed”,
IX/1913, od 17 (30) fula 1913; Preburna ,Gajretova” skupétina, ,Hrvatski dnev-
nik”, od 30. VII 1913,

™ Gospodi &lanovima komisije za procjenu ostecenih stvari u Drustvenom
domu u Sarajevu, ,Gajret”, V1/1913, §—9, 18:

e ovor na upite o ,Gajretu”,

2 Revizija vlasti u ,Gajretu”,

™ Odgovor na upite o ,Gajretu”,

** Dvadeset pet godina ,Gajretova’
1928. , Spomenica. . ", str. 83,

™ .Gajret” u vakufskoj upravi, Kalendar ,Gajret” za 1333/1915, god, str. 71.

LGaijr
+ djel
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To je de facto znadilo likvidaciju Drustva, jer potpadanjem pod
vakufsku nadleinost gasile su se sve demokratske forme djelovanja na
kojima je Drustvo bilo zasnovano. Iskljuéena je bila moguénost saziva-
nja skupstina, izbora drustvenih organa i sl, a upravljanje prihodima
i imovinom bilo je isklju¢ivo u nadleznosti Vakufsko-mearifskog sabora
bez uceSéa javnosti u kontroli njegovog rada. Na osnovu zapisni¢kog
izvjestaja o preuzimanju ,Gajreta” od strane Vakufsko-mearifskog sa-
borskog adbora, koga je potpisao vakufski direktor Serif Arnautovié,
imovina ,Gajreta” na dan preuzimanja iznosila je 554 kruna u gotovom
noveu i 84.342 K ulozenih u bankovnim knjiZicama, te neznatan dio
ulozen u akcijama Muslimanske trgovatke i poljodjeljske banke u
Tednju i Islamske dionicke Stamparije u Sarajevu. Takode je, u istom
rapisnitkom izvjeStaju, konstatovano nesredeno stanje u knjigama ute-
meljivada, dobrotvora i ¢lanova. Broj élanova u 1913/14. godini, koji
su prema pravilima ispunjavali svoje &lanske duZnosti, iznosio je svega
(Od toga broja bilo je ¢lanova u Gradanici 46, Gacku 53, Mostaru
156, Sarajevu 258, Tesnju 107, Zepéu 22) 3" Vakufsko-mearifski saborski
odbor preuzeo je drustvo ,Gajret” 2. avgusta 1914, godine. 2%

Vakufsko-mearilski saborski odbor, zaduzen za upravljanje ,.Gaj-
retovom” imovinom, nastavio je dalje dijeljenje stipendija, iako u ogra-
nicenom broju s obzirom na ratne prilike. U sastavu ovog odbora bili
su: Salim Muftié, M. Sefi¢, Seril Arnautovié, Mustaj-beg Haliba$i¢ i
alrugi®?

Stvarni razlozi likvidacije drustva ,Gajret” leali su, medutim,
u prosrpskoj orijentaciji i tendencijama koje se u Drustvu sve jasnije
otituju nakon dolaska Osmana Pikica i njegovih saradnika koji se okup-
liaju oko ,Gajreta”. I veéina &lanova Glavnog odbora, poslije 1910.
rzodine, deklarisali su se u nacionalnom pogledu kao Srbi. To se Jjasno
vidi i iz povjerljive depese Patioreka od 1. jula 1914, kojom je obavije-
E Ratni kabinet u Be¢u o potrebi saniranja prilika ,ne samo kod
srpske Prosviete!, nego takode i kod analognog muslimanskog drugtva
ajret’, koje je éitavo palo u ruke nekih muslimana koji se deklarigu
radikalni Srbi.™ Veé 3. jula 1914. godine ministar Bilinski odo-
brio je Potioreku da se u okviru otrih mijera predvidenih protiv Srba
ima obuhvatiti i drustve , Gajret” 2

Najistaknutiji Muslimani srpske orijentacije nasli su se odmah
"a udaru represivnih mjera koje je provedio rezim. Otpodelo je hapse-
Nie i internacija srpski orijentisanih Muslimana kao i progresivie skol-
ske omladine. Medu prvima uhapen je sekretar ,Gajreta” Avdo Sum-
—

P %s!u. ek y A i

R sl pe e e i I B

— Ovaj odbor je tokom Zetiri ratme godine Zao nekoliko sjednica, D:C{-.
2 godisnje, na kojima je vriio dodjelu stipendija. Prema zapisnicima, od-

Je podij 1914, line 132 stipendije, 1915: 63; 1916: 98; 1917: 61 i 1918

godine 80 stipendija.

* Kriegsarchiv Wien, Nachlass Potiorek, A/3 Fasc. 3 Nr. 335, 1—2, VII 1914,
* ABH, Pr. BH Nr. 8§43/1914 Bilinski Potiorek.
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bul?? U svim veleizdajni¢kim procesima koji se u Bosni i Hercegovini
provode tokom 1914, 1915. i 1916. godine nalazili su se i muslimanski

omladinci nacionalno opredijeljeni kao Srbi (Hamid Kuki¢, Hamdija

Niksic¢ i drugi)*

* *

U prethodnom pregledu nastanka i djelovanja muslimanskog kul-
turno-| pluwjetuog drustva ,Gajret” za vrijeme austrougarske uprave u
Bosni i Hercegovini vise puta je pomenuto da je srpska odnosno hrvat-
ska orijentacija pojedinih istaknutib liénosti ili grupa u vodstvu tog
Dr ustva i izvan njega imala vui.nog uticaja na stanje, rad i polozaj ,,Gaj-
reta” qiuka je pnln.lmu u vezi s tom istorijskom pojavom, ko_m.L
ncsu.mnpvo osobena i nas!a}e pod uticajima tadasnjih vrlo intenzivnil

nacionalnih strujanja i odgovarajucih pokreta u Bosni i Hercegovini

i na Sirem jugoslovenskom prostoru, ovdje izloZiti odredene Cinjenice.

Nacionalno izjasnjavanje bosanskohercegovackih Muslimana, bilo
u srpskom bilo u hrvatskom smislu, javija se krajem 19. i poéetkom
20. vijeka, mahom medu pripadnicima prve generacije muslimanske

nego u njoj samoj. Na pojavu prvih srps rijentisanih Muslimana
/macajan uticaj izvrdila je bosanskohercegovacka politicka emigracija,
koja se poslije okupacije Bosne i Hercegovine, a narocito pOSJ.lJE ustan-
ka 1882. godine formirala se centrima u Carigradu i Beogradu.™
Najmacnmqe liénosti carigradske emigracije bili su pljevlganskj
muftija Semsekadi¢ i Thrahim-ef. Dumisic. Ovoj emigraciji kasnije ce
se pridruziti i Ali Fehmief. Dzabi¢, voda muslimanskog pokreta za
vjersko-prosvjetnu autonomiju. Bosanska emigracija u Carigradu osno-
vala je i svoj klub, koji je érojao oko 500 &lanova. Predsjednik kluba
bio je Ali Sefket-ef. Junuzefendi¢, rodom iz Travnika, profesor turskog
jezika na Srpskoi gimmaziji u Carigradu. Carigradska emigracija bila
je prosrpski, a jo§ viSe proturski raspoloZena. Uticaj ove emigracije
na Bosnu i Hercegovinu vriio se najéeice preko Muslimana koji su
se 3kolovali u Turskoj* Propagiranje srpske nacionalne ideje vr$eno
je, osim toga, preko srpskog poslanstva u Carigradu, zatim Srpske gim-
nazije i lista ,Carigradski glasnik”. Zna¢ajnu ulogu u pridobijanju
omladine imao je Acim Cumié, tada penzionisani ministar predsjednik

* Avdo Sumbul, roden je u Sarajevu 1883. godine i potife iz stare sarajev-
ske gradanske porodice. Osnovnu &kolu i gimnaziju pohadao je u Sarajevu, a
zavrsio u Beogradu 1907/8. kolske godine, Studij filozofije mastavio u Betu
1908/9. godine, Jo§ kao gimnazijalac uéestvovao je u radu tajnih dackih organi-
zacija. U Befu se aktivno ukljuéio u rad akademskop drustva ,Zvijezda”. Nakon
smrti Osmana Dikica Sumbul 1912. godine dolazi na njegovo mjesto kao sekretar
drustva i urednik Casopisa ,Gajret”. Nakon atentata ubapsen i :ntemuan u Arad,
gdje jE umro 4. II 1915 gﬂdn: — ABH, FG, K14 _personalni
* Cedomil u borbi za slohudu i neza-
Gajreta” za 1937, godin, str. 112, (daljc‘ €. Mitrinovi¢, Jugo-

, Od tradicije. .., 163.

visnost, Kalendar

inteligencije. Sirenje srpske nacionalne misli medu Muslimanima uw
vojim pocecima imalo je bolje rezuliate izvan Bosne i Hercegovine
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pod ¢ijim je mecenatom bilo ,srpsko” dastvo u Carigradu.
jalno pomagao dake i usmjeravao ih u srpskom nacional-
posredovanjem srpske vlade omogucavao njihovo upisi-
vanje na carigradske Skole, osobito na che_] Sultaniju® Srpska nacio-
nalna akeija bila je i l]lldnhll\kl pomagana iz Beograda. Neki pojedinei
kao Osman Bikié, Sulejman Abdagi¢, Hajdar Cekro i drugi bili su
stipendisti srpske vlade. Medutim, i u Bcugradu su izbjegavali direkino
slanje stipendija muslimanskim studentima i dacima, pa su se izna-
ile diskretnije forme njihovog stipendiranja i time obezbijedila srp-
ska vlada od eventualnog kompromitovanja u ovaj akciji. Za linansijsko
pomaganje muslimanske omladine koja se skulovala u (,arlgradu srpska
vlada je koristila svoje puv_]erl_]l\c ljude, pn_ku kojih se ova akcija
r,d\n.ﬂd Prema jednom izvoru srpska vlada je preko popa Stijepa
Trifkovica dostavljala novac Tajib-ef, Saratevicu, kuji ga je dijelio siro-
masnim uéenicima. Istovremeno, on je davao preporuke za Skolovanje
poedinih softi u Caripradu, radi dobijanja stipendija. U avoj transake
¢iji ucestvovali su Mustaj-beg Halilbagic i Uzitanin, kojima je Saratevi¢
polagao raéuna, a oni dalje popu Trifkovicu

Ova nacionaina akfivmost u Carigradu nije bila bez uspjeha; jer
se medu dacima koji su prosli kroz cdrlgmdbkc skole javljaju Musli-
mani koji su inklinirali u praveu srpske politike. Pored Osmana Dikica
i Avde Karabegovica, najistaknutijih pmm\fomsla srpske nacionalne
omertldcue, takode caripradskih daka, isticu se i sljedeéi Muslimani
koji su usvojili srpsko nacionalno opmd,ieljcnic: Salih Safvet Baid,
Salim-ef. Mufti¢, Mehmed Remzi Deli¢, Fehim Musakadié, Velija Sado-
vi¢, Sulejman Halfizadi¢, Mustafa Foco, Ahmed Tralji¢, M. Dizdarevic,
S. Trio, Adem Brki¢, M. Skopljak 1 drugi=*

Gotove sve ove pojedince iz carigradskog kruga srecemo kasnije
leaw Gajretnve aktiviste, koji se zalafu za pros <ki kurs .‘(Ja_;rets
Drugi .muu}an centar bosansko-hercegovacke emigracije bio je
ad. U njemu se okupljaju emigranti iz Bosne i Hercegovine, prven-
stveno Srbi, ali i Muslimani, koji nastupaju zajednicki. Medu musli-
manskim emigrantima u Beogradu poslije hercegovatkog usmnka 1882.
odine istitu se Dervis-beg i Jusuf-beg Ljubovi ja, te beo-
wdski muf'tl]a Sulejman Faladzi¢ iz Mostara, a njima se jedno vrijeme
prikljugio i Mehmed-ef. Spahi¢, takoder iz Mostara. 248

Emigrantima iz Bosne i Hercegovine a posebno Muslimanima u
Srbiji, ukazuje se snatna paznja i daje znatajna moralno-politicka
podrska. Politicki emigranti iz Bosne i Hercug)»:m. od 1896. izdaju u
Beogradu i svoj list ,Bosansko-hercegovacki glasnik”, koji izlazi sve
do 1905, godine.

Nacionalna akcija iz Beograda, usmxerena na direnje srpske nacio-
nalne jdeologije medu Muslimanima, vrsila se i preko razli¢itih broSura,
od kojih su neke pmxcnla od strane muslimanskih puhuékjh emigra-
Nata. Takya je bila i brosura Dervisbega Ljubovica O stanju Bosne
i Hercegoving, koju je izdalo, najvierovatnije, Drustvo Sv. Save 1895.

™ Cazim Catié, Moji dm.w!]a&x u Carigradu. Bodnjak”, XIII/1903, 28, 3.
* Borba Muslimana. . 189, 190. s|r 420422,
* Hadzijahic, Od tradicije ..., str. 163,

= Isto, str. 167.
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godine u Beogradu. Brofura je pisana u oftrom antiokupatorskom tonu
i sva je proZeta srpskom nacionalnom ideologijom, s uvjerenjem da je
rjefenje bosanskohercegovackog pitanja jedino moguce u Sto skorijem
prisajedinjenju Bosne i Hercegovine Kraljevini Srbiji. Karakteristicno
je za Ljubovica da on ne smatra Srbima samo Muslimane nego i bosan-
sko-hercegovatke Hrvate? Ova beogradska grupa ubrzo je izgubila
politicki znacaj, pa nije dodla do izrazaja ni djclovanjem u ,Gajretu'.

Srpska nacionalna misao naisla je na najplodnije tle medu Musli-
manima Mostara, koji je krajem 19. i poéetkom 20. vijeka predstavljao
aktivan nacionalni i politicki centar. U Mostaru u to vrijeme djeluje
mlada generacija srpskih knjizevnih, kulturnih i javnih radnika, medu
kojima se narogito isti€u poznati knjizevnici okupljeni oko lista ,Zore",
Santié, Corovi¢ i Dudic.

Saradnja Srba i Muslimana odvijala se i kroz njihovo uéesce na
knjizevnom i kulturnom polju. U tom pogledu znacajnu ulogu odigrao
je casopis ,Bosanska vila”, Giji je urednik N. Kasikovi¢ nastojac oku-
piti §to veéi broj saradnika Muslimana. Pored ,Bosanske vile” musli-
manskim evnim saradnicima srpske orijentacije svoje stranice
otvorice 1 ve¢ spomenuta mostarska ,Zora", a preko knjizevnih veza
ovih listova ta saradnja ée se prodiriti i na srpske listove izvan Bosne
i Hercegovine ™!

Jezgro grupe koja je ¢inila vedinu knjizevne saradnje u srpskim
listovima 1 koja je usvojila srpsku nacionalnu ideologiju sadinjavali su
pjesnici Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov, Osman Biki¢, S. A. Karabego-
vi¢ i Omer-beg Sulejmanpadi¢. Ideja propagiranja ,nacionalizovanja”
Muslimana dosla je do izraza u rzajednic¢koj pjesnickoj zbirci Osmana
biki¢a, S, A. Karabegovica i O. Sulejmanpasi¢a Pobratimstvo, koja je
izasla 1900. godine u Beogradu uz pomoé Kolaréeve zaduZbine. Najvect
dio zbirke ¢inile su Dikiceve pjesme, dok su ustala dva dijela ispunja-
vale pjesme Karabegovi¢a i Sulejmanpa3ica,

Muslimansko rodoljublje u ovoj zbirci predstavljalo je i odreden
politicki program zasnovan na dodirnim tatkama muslimansko-srpske
polidarnosti i pruZa se u nekoliko pravaca: izraZavanje odanosti sultanu
i njegovo velicanje azivanje srpstva sa naglajenom tefnjom potvr-
divanja vjernosti njemu, afirmacija muslimansko-srpskog bratstva i
hris¢ansko-islamskog povezivanja sa ciljem potiranja uspomena na vri-
fjeme neprijateljstva i :ljenja, i, na kraju, slavopojke Crnoj Gori kao
simbolu slobode i Srbiji kao pijemontu nacionalnog okupljanja?

Dvije godine kasnije Diki¢ je izdao i svoju prvu samostalnu zbirku
Muslimanskoj mladezi, koja, za razliku od Pobratimsiva, ima vide karak-
ter religiozno-ctickog prosviecivanja, i u kajoj pjesnik pokusava izmi-
riti islamsku etiku sa nacionalnom. Medu pjesmama narotito se istice
oHubul vataniminel imani”, namijenjena onim Muslimanima koji su
nngnj;;_rgynli iseliti u Tursku. Prevedeno, to je bilo Bikicevo ,Ostajte
ovdje .

= Isto, str. 168. ;

= M. Rizvié, Knjifevno stvaranje... 1, str. 193.

= Isto, sir. 2 2 bl

= Husein Brki¢, O zivotu i radu Osmana Dikica, Spomenied Osmana Pikica.
Mostar 1927, str. 186—35,
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I uprave je Diki¢, tajnik ,Gajreta”, vrsio najznacajniji uticaj na
pridobijanju muslimanske omladine za srpsko nacionalno opredjelje-
nje. On je u izviesnom smislu postao nacionalni simbol svojevrsne
simbioze, koja se, uslovno, moZe oznad ao muslimansko srpstvo 2
Svoje polititke djelovanje Osman Diki¢ zapotinje saradnjom u
Musavatu” i podrskom Muslimanskoj narodnoj organizaciji. Politicka
saradnja predstavnika muslimanskog 1 srpskog pokreta za autonomiju
koja se nivala na borbi protiv zajednitkog neprijatelja — Austro-
Ugarske, imala je, pored stvaranja prosrpskog raspolozenja u musli-
ynanskim masama i vodstva samog pokreta, odraza i na ‘usvajanje i
nacionalno identifikovanje jednog malog dijela srpski orijentisane
muslimanske inteligencije. U Sarajevu 1906, godine pmﬁrpski‘mijentif
tani 0. Sulejmanpasic, pokrede prvi opozicioni list Muslimana, ,Bosan-
sko-hercegovacki glasnik”, €iji je ujedno vlasnik i glavni urednik. U
ovom pokretanju ucestvuje i stalno saraduje Smail-aga Cemalovié,
politicar izrazito prosrpski orijentisan. Tste godine Cemalovié u Mostaru
¢ a izdavanjem ,Musavata”, koji zastupa stavove i MNO, a ubrzo
postaje i njen zvaniéni organ. Oko ,Musavata” okuplja se inteligencija
prosrpske orijentacite, koja daje ton samom lstu. Tu se pored Smail-
-age Cemaloviéa®™, koji je vlasnik i urednik lista, okupljaju Osman Di-
kic, Smail-aga Sari€¢ | drugi muslimanski intelektualei. Jog prije pri-

* Osman Pikié roden je u Mostaru 7. 1 1879, godine, Osnovny $kolu 1 deti
vl razreda gimnazije zavrSio je u Mostaru. Iz V razreda istjeran je sa nekoliko
daka Srba zbog sudjelovania u dodeku voda srpske autonomne Borbe, Skolova-
nje je nastavio u Beogradu i Carigradu, te Bedu, e dovriava trpovatku aka-
Cemyju. Kao ¢inoynik sluzbovao u Linderbanci u Betu, Stedionici u Brekom i
Bijeljini 1 Srpskoj banci u Mostaru. Godine 1909, presao je u Sarzjevo, gdje radi
kao sckretar drutva ,Gaj i urednik istolmenog lista. Govorio je niemadki,
lurski 1 francuski, Umro je od tuberkuloze 20. 111 1912, godine — ,Gajret’
V/1912, 4, 42—44; Husein Brkié, O Zivotu i radu Osmana Bikida — ,.Spomenica
Osmana Dikiéa”, Mostar, 1927, 18—25.
* Smailaga Cemalovié roden je u Mostaru 1875. godine. Veé kao dak
akademije javlja se kao'dopisnik u stpskim  opozicionim  listovima,

1902, postaje sialni saradnik ,Srbobrana” i uz to saraduje 1 u novosad-
stavi’. Pored uéestvovanja u pokretanju ,Bosansko-hercegovadkog glasni-
1906, godine pokrede ,Musavat”, list &iji_je bio vlasnik i jedno vrijeme
k, do 1909. godine kada sje lista prelazi iz Mostara u Sarajevo. Kada
zodine odvaja od MNO, zajedno sa Dikiem pokrede izdavanje ,Samo-
preko koga vodi Zuénu borbu protiv MNO i Austrije. Smiréu Osmana
3 1912. godine, koji je bio glavni urednik, ,Samouprava” prestaje izlaziti.
n=m«!gy=., Jje nacionalno-politiéku aktivnost nastavio 1912, godine preko nacional-
uo-wn_lmi‘.k_e revije ,Srpska omladina”, oko koje okuplja muslimansku omladinu
U njenog nacionalnog osviei¢avanja u srpskom smislu, Uporedo sa izda-
' svojih listova Cemalovi¢ | dalje aktivno sara u vecini srpskil
rbobranu” |, Otad2bini”, ,Zastavi”, ,Srpskoj rij i dr. Ugestvuje na
il m_kongresu u Beogradu u julu 1911, gdje je izabran za sekretara
'm"gm i odlikovan Ordenom Sv. Save IV stepena. Razvijajuéi srpsku nacio
."._nu Propagandu medu omladinom, orsa je u julu 1912 godine posjetu mu-
imanske nacionaine omladine Srbife, Podetkom tata uzet je Kao talac i kasnije
Prebaten u tvrdavu Arad, Po fzlasku iz Arada bio je konfiniran sve do kraja rata.
I‘“ vrijeme star:_]usosluwje Cemalovic ‘se politicki opredijelio za radikale, te je
fugo godina vrdio dufnost mostarskog nacelnika. Pred kraj 11 svjetskog rala,
;?;éc‘godjne odveden je od stranc ustasa i ubijen. — ABH, FG, personalni
i
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stupanja ,Musavatu”, Diki¢ je u zajednici sa 0. Sulejmanpasi¢em radio
na pokretanju asopisa namijenjenog muslimanskoj omladini, Kako se
vidi iz molbe za pokretanje lista, podnesene Zemaljskoj vladi 1906.
godine, list se je trebao zvati ,Dulistan”, a kao razlog pokretanja na-
wodi se pruzanje ,jovdagnjoj zapustenoj muslimanskoj omladini zdravog
Gitalatkog materijala” ™ Vlast je onemogudila pokretanje casopisa,
smatrajuci da se, imajudéi u vidu naroéito linost Bikica i njegova
nacionalno-politicka ubjedenja, isti ubrzo pretvorio u ,huskacki list”
protiv tadasnje driavne uprave, a njegova djelatnost svela bi se na
srpsku agitaciju medu muslimanskom omladinom. Osim toga, Vlada je
sumnjala da su motivi pokretanja ovog Casopisa osim navedenih lezali
i u namjeri Sulejmanpasica da izdavanjem ovog ¢asopisa, Ciji bi ured-
nik bio Osman Pikié, poboljsa i finansijsko stanje svog ,Bosansko-
‘hercegovackog glasnika”, koji je trpio stalne gubitke. AngaZovanje Di-
ki¢a kao urednika doprinosilo bi popularisanju lista i kod bosansko-
‘hercegovackih Srba "

Iz navedenih razloga Zemaljska vlada predlozila je Zajednickom
ministarstvu finansija uskradivanje dozvole za izdavanje pomenutog
‘asopisa, narofito imajuéi u vidu polititku nepodobnost pokretaca, Za-
jedni¢ko ministarstvo finansija je usvojilo predlozenu sugestiju Zemalj-
ske vlade i odbilo dozvolu za 1zdavanje ¢asopisa.™®

U predstavei koju je Zemaljska vlada uputila Zajedni¢kom mini-
starstvu finansija u Begu, svakako je zanimljiva ocjena i misljenje
Zemaljske vlade o pokretacima ovog ¢asopisa, osobito za licnost Dikica.
Za Osmana Biki¢a navedeno je da je bivsi pitomac carskog liceja
,Mulkije" u Carigradu i bivéi slufalac Trgovacke akademije u Beogradu,
koju je studirao na trosak srpske vlade. Do sada je, kako se navodi,
koristio svaku priliku za Sirenje velikosrpskih politi€kih ubjedenija 1
razvijao agitatorsko-politicku aktivnost protiv ovdasnje uprave. Stavise,
bio je 1903. godine i ¢lan Agitacionog komiteta u Beogradu. I inade
vlast je pratila kretanje Bikica i njegovu politicku aktivnost, ne samo
u Bosni 1 Hercegovini nego i izvan nje. Tako je Zemaljska vlada obavi-
jeStena od austrijskog poslanstva iz Beograda o kretanju Bikica u
Srbiji, prilikom njegove posjete Soko-Banji. U izviestaju se navodi da
su se u Soko-Banji do kraja augusta 1910, zadr7avala dvojica Bosanaca,
od kojih je jedan Diki¢, te da su éesto kontaktirali sa poznatim zavie-
renikom, srpskim oficirom P. Misiéem. U razgovorima, koji su tom
prilikom vodeni, oStro je napadana austrijska vlast u Bosni i Hercego-
vini i razmatrane mogucnosti kako da se inscenira ustanak

Uticaj srpske mostarske sredine i nacionalna i politicka aktivnost
muslimanske inteligencije srpskog opredjeljenja bila je znatajan fak-
tor, tako da u Mostaru ideje srpskog nacionalnog pokreta brie prodiru
i sticu sve vedi broj pristalica medu muslimanskom srednjoskolskom
omladinom. Pored ovih uticaja, opredjeljenje za srpsku orijentaciju
djelovalo je na omladinu privlaéno, jer je u sebi nosilo i dra# opozicio-

= ABH, Pr. 600/1906.
= Isto.

Isto.
* ABH, Pr. 1592, 3. X 1910.
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narske smjelosti. Ta atraktivnost usvajanja srpske nacionalne ideje
bila je naglagena é&injenicom da su austrougarske vlasti u srpstvu
vidjele opasnost po svoju vlast i politiku na Balkanu. Izjasnjavati se
kao Srbin u to vrijeme zvutalo je kao svrstavanje u otvorene protiv-
nike Austro-Ugarske. Savremena gibanja u muslimanskoj sredini, napo-
se polititka opredjeljenja vecine njenih predstavnika u Bosni 1 Herce-
govini, nisu upuéivala na rakve poglede i asocijacije koje su odgovarale
Jduhu i raspolozenju jednog dijela muslimanske omladine.

Muslimanska srednjoskolska omladina ucestvovala je u tajnim
Jdackim udruzenjima, koja su se dijelila na tri odjeljenja: |, Slobodu”,
Maticu” i ,,Predhodnicu”. U ,,Predhodnici” su bili ukljuceni niZeskolci,
dok su starije generacije pripadale ,Matici”. U ovim druftvima su
Jlaci putem predavanja, koje su sami spremali, upoznavani sa istaknu-
tim srpskim javnim, knjizevnim i nacionalnim radnicima, a razvijana
je srpska nacionalna misao® Najznaéajniji ¢lanovi tog srednjotkol-
skog pokreta bili su Sukrija Kurtovié, Avdo Hasanbegovié, Ibrahim
alajbegovié, Husein Brkic i drugi.

Borbenost srpskog nacionalizma uticala je da se broj muslimanske
skolske omladine sve vise opredjeljivao za njega. Tako je u vec pome-
nutim tajnim daékim oreanizacijama 1907. godine bilo svega sedam
Muslimana, a 1911. oko 100

Tz Mostara pokret se &iri medu omladinu i drugih bosanskoherce-
govach ih gradova. Prelaskom nekolicine Muslimana prosrpske orijes
tacije u Sarajevsku gimnaziju, sa Ismetom Saricem na celu, pokret se
prosiruje i na glavni grad Bosne i Hercegovine. U srpskoj nacionalnoj
ikeiji u Sarajevi narotito se isticu visokoskold Sulejman Ceco i Beh-
diet Mutevelié® Muteveli¢ se veé kao srednjoskolac istakao radom u
ajnim datkim druzinama i uz bikica i Avdu Sumbula aktivno radi
ropagiranju srpske nacionalne misli medu srecmjoskolskom musli-
manskom omiladinom. Bio je i voda jedne nacionalne grupe u kojoj
su bili organizovani omladinci Muslimani. Kao student medicine uzimao
je ute§ca u radu srpskog akademskog knjizevnog drustva Srbadija”.
Na nacionalizovanje muslimanske omladine i propagiranje srpske
nacionalne ideje znacajnu ulogu odigrao je list ,Srpska omladina”, koji
nakon Dikideve smrti | prestanka izlazenja ,Samouprave” pokrece
Smail aga Cemalovi¢, koji je bio vlasnik lista, dok je urednik bio Dorde
Pejanovi¢. List je bio namijenjen omladi bez razlike vjere”, a treti-
rav je sva pitanja omladine sa stanovista i ,u strogo srpskom nacio-
nalnom duhu”2 U listu su saradivali istaknuti Muslimani nacionalno
opredijeljeni kao Srbi: Smailaga Cemalovi¢, Had#i Hamid Svrzo, Sukrija
Kurtovi¢, Hasan Rebac, Smail-aga Sari¢, Mehmed Zildzi¢ i drugi. U

* Hamza Humo, $kolovanje pod tudinom, ,Gajret”, XV/1934, 2, 30—32.

™ Husein S. Brki¢, Ibrahim A. Alajbegovié, ,Gajret”, XI/1930, 241—243.

* Omlndinski pokret, ,.Spomenica...” str. 63. ) } !
> ABH, FG, K-14, personalni podaci. Behdzet Muteveli¢ roden je u Sarajevit
10. X 1892, godine, pdje je zavrdio osnovnu fkolu i simmaziju, te se pofetkom
1912/13, godine upisuje na medicinski fakultet u Gracu, Kao istakouti na-
cionalni radnik nakon atentata bio je zatvoren i interniran u Arad, gdie je od
tifusa umro 8. I1 1915. godine.

* Prva rijec, ,Srpska omladina”, 1/1912—13, br. 1, str. 4.
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njihovim radovima zagovarala se srpska nacionalna misac medu Musli-
manima i izrazavalo uvjerenje da su Muslimani pripadnici srpskog na-
roda i u nacionalnom pogledu Srbi. List je ukazivao na potrebu nacio-
nalnog osvjeicivanja Muslimana u srpskom smislu i isticao da ,Musli-
manu treba jasan vanjski znak, treba ufiniti da nije samo Musliman
sa velikim slovom, nego da ima nesto viSe i jafe, neito ito ga karakte-
rife medu drugim narodima. To je njegova nacija. Musliman treba
da se jednom uvjeri da je Srbin i &lan srpske nacije. To je njegovo
pravo odijelo. Novu dufu ée Musliman dobiti zajedno sa odijelom.
Nigdje se ne smije zaboraviti da mu se sa odijelom udahne nova dusa
— srpski nacionalizam i sve §to je sa nadim nacionalizmom skopéano.
Ja polazem vrlo mnogo na ovo zadnje. Srpski nacionalizam je za me
odlu¢an. On ima sve odlike i karakteristike zdravog i naprednog orga-
nizma, zdrave i napredne hrane, nama tolika potrebme, On potpuno
odgovara nasem narodnom idealu. 1 suvise je vidno da je srpski nacio-
nalizam upravo ono ¢emu treba teziti, §to treba da nas Muslimane
potpuno proZme i $to nas jedino moze zadovoljiti, okrijepiti, uévrstiti,
preobraziti i povesti pravim putem; samo je on u stanju da na$ trulez,
i nage zlo ubije i iskorijeni. Srpski nacionalizam treba da nam je pri
radu u narodu ideja vodilja, a mi omladina i svi svjesniji Muslimani
da smo njegovi radnici. To je polje na kome treba da neumorno radimo.
Samo tako ¢emo izbjedi tesku katastrofu koja nam anacionalnim pri-
jeti. Vrijeme je da se osvijestimo.”™*

Srpska nacionalna ideja stice s iSe pristalica i kod musliman-
ske akademske omladine, koja se i njava za prisajedinjenje Srbiji,
jos tezi ujedinjenju izvan okvira Monarh Lj. sivaranju Jugo-
j i u akademskom
Zvijezda” u Be€u, koje je okupljalo muslimansku omladinu
iz Bosne i Hercegovine. Jedan dio ove omladine usvajao je srpsku
nacionalnu orijentaciju, te se aktivno ukljutio u polititka previranja
nastala povodom aneksije Bosne 1 Hercegovine. Predsjednik ,Zvijezde”,
student tehnike Hajdar Cekro, zajedno sa Avdom Sumbulom, studen-
tom filozofije, aktivno udestvuje u sas vljanju memoranduma protiv

ksije Bosne i Hercegovine, ¢iji je ini jator bila carigradska emigra-
odnosno Emigrantski klub, 1 u kejem se je nagladavala privrZzenost
sansko-hercegovackih Srba i Muslimana Turskoj®* Cekro je, kako
se navodi u jednom izvjestaju Zemaljske vlade, bio stipendista srpske
vlade, a u Carigrad je putovao radi prisustvovanja godisnjoj skupstini
drustva ,Nada istoka’, osnovanog od strane daka Muslimana iz Bosne
i Hercegovine, a koje je bilo pod jakim uticajem prosrpski orijenti-
sanog emigrantskog kluba. Cekro je pored ov g imao i druge mnogo
vaznije zadatke, a to je da je ujedno i tajni izaslanik Egzekutivnog
odbora, sa zadatkom da preda pismo Ali-bega Firdusa predsjedniku
Emigrantskog kluba i takode pismo Mustaj-bega Halilbasica beograd-

., ™ Sukrija Kurtovié, Zadatak srpske muslimanske omladine, ,Srpska omla-
dina”, god. 1/1912—13, 5, 104—105,

* H(amid ) K(uki¢), Uloga Hajdara Cekre u Carigradu_protiv_aneksije
Bosne | Hercegovine, ,Gajret”, XXI1/1941, 1, 18—19; Miustafa Spaho, Moje
uspomene na rahm, Hajdara, Isto, str. 19—20,
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tiji Mehmed-ef. Delicu®” Tom prilikom Cekro i Sumbul pa-
:;S?:o ns]::kdisli u dodir sa Miljukovim, pre:(_isjednikon‘l Gusudars_tve'nc
Dume i Miroslavom Spalajkovicem, tadasnjim pos_jam_kgm Kraljevine
Srbije u Carigradu. Ostvarili i kontakte sa dai’:f_(_xm d_TuStvum‘,,Nada
istoka”. Kako je, zbog razvoja dogadaja oko aneksije, njlhgvu prisustvo
u Carigradu postalo nepoZeljno, to su ubrzo, uz materijalou pomod
Spalajkovica napustili Carigrad® U politicku angaZovanost omladine
u kojoj uzimaju ucesca srpski orijentisani omladinei, spada i izda-
vanje Proglasa na narod Bosne i Hercegovine 1907. godine, kojim se je
dio akademske omladine solidarisao sa autonomnim pokretom i pruzio
mu svoju podriku. Zbog te politicke demonstracije muslimanske omla:
dine Zemaljska vlada je povela sudski postupak protiv najistaknutijib
omladinaca®® Zadnje dvije godine pred prvi svjetski rat na &elu
Zvijerde” kao njen predsjednik nalazio se H. Hamid Svrzo, koji je
ujedno bio i ,Gajretov’” povjerenik u Betu.
U Zagrebu, medu muslimanskom srpski orijentisanom omladinom,
istice se Avdo Hasanbegovi¢, koji ureduje ,Srpski vijesnik."?”! Zapa-
#eno je ulelée dijela ove omladine i na proslavi 60-zodifnjice ,Zore”,
koje se odrzavalo u Befu, Tom prilikom je organizovan Kongres nacio-
nalne omladine, na kome su pored slu’benog dijela, koiji je bio javan,
diskutovana i neka pitanja ma zatvorenom skupu. Na ovom sastanku
Sukrija Kurtovié, kao potpredsjednik, referisao je o revelucionarnoj
akeiji omladine, a u radu je ufestvovao i Hasan Rebac, kao delegat iz
Beograda.” U balkanskim ratovima na strani Srbije éetovalo je neko-
liko muslimanskih omladinaca sipske orijentacije™ Neki od njih su
hjegli u Srbiju, kao Mustafa Golubi¢, Meho Cisi¢, Hasan Reha.::.i
brada Kurtovi¢. Alija Kurtovi¢ je zavrsio vojnu akademiju i kao ﬂh.:']r
sluzbovao u Srbiji, jedno vrijeme i kao komandir dvorske iﬂnﬂalﬂ]cl".lj.e,
dok je Husnija Kurtevi¢, naken zavriene akademije, poginuo kao oficir
srpske vojske 1914. godine. ™

* 1. Kemura, Proglas. .., sir. 343, : = 2

™ ABH, Fond I,,Gaj (FG), Kutija (K)-14. Personalni podaci o Avdi
Sumbulu, i y

= U radu ,Zvijezde” isticali su se studenti: Hamdija Karamehmedovié, Mu-
1al Sarié, Suljaga Salihagi€, Hajdar Cekro i drugi. — L Kemura, Proglas...,
Str. 334345,

™ 1, Tlamid Swrzo potide iz stare muslimanske gradanske porodice. Roden
u Sarajevn 1889, godine, a nakon zavrene osnovne $kole i gimnazije nastavio je
studij prava u Begu. Bio je pripadnik organizacije Mlada Bosna. Poslije atentala
1914, godine sproveden i zatvoren u vlnjni :atlv'n;r u Sarajevn, a odatle u::ﬂ;%hac
(Kula). Na molbu njegove majke poglavar BIH povierio ga je ma &uy I
Sinanbegu_ Corovicu }uECazinu sa naredenjem da ga ubije ukoliko pokusa léoll:’ge'
€i. Odatle je 1915. godine sproveden u Arad, pdje je lezao zajedno sa dr. -
dom Zild¥dem, Avdom i e . Poslije sloma Aust-
rije izabran je'za sekretara Narodnog vijeca Bosne i Hercegovine, Nacet gcikagn
boleféu, umro je 1925. godine od tuberkuloze u Sarajevu. — Prema podacima dr

vica,
i rOu:llaLI.inski pokret, ,Spomenica ...", str. 62
=186

T Medu prvima nalaze se Hasan Rebac, Mustafa Golubi¢, Nezir Nali¢ i dru-
8i. — ¢, Mitrinovi¢, Jugoslovenski muslimani.. ., str. 112,
= ABH, FG, K-11, podaci o dobrovoljci
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Muslimani su bili zastupljeni i u pokretu Mlada Bosna. Jedan
od njih — Muhamed Mehmedbasic — pripadao je grupi atentatora na
Franca Ferdinanda, U prvom svjetskom ratu pojedini Muslimani uzeli
su aktivoog uceica kao srpski i jugoslovenski dobrovoljci. Medu njima
se isticu omladinci koji su veé ranije usvojili srpsku nacionalnu orijen-
taciju. Tako su se u Prvoj srpskoj dobrovoljackoj diviziji, osnovanoj
1915. godine u Odesi, nalazili kao oficiri Avdo Hasanbegovi¢, Sukrija
Kurtovi¢, Ibrahim HadZiomerovi¢, Fehim Musakadi¢, Aziz Sari¢, Hamid
Kuki¢, Alija DZzemidZi¢, Resid Kurtagié, Asim Seremet. Krajem 1916, i
pocetkom 1917, godine u dopunskom bataljonu ,Dobrovoljatkog kor-
pusa Srba, Hrvata i Slovenaca” formirana je i jedna posebna ,mush-
manska ceta” od preko 300 Muslimana, kojoj je na celu bio Sukrija
Kurtovi¢#

1 u dobrovoljackem odredu koji je formiran u Italiji uzeli su
uéesce i pojedini Muslimani: Ibro Karamehmedovié, Mehmed Omerovié
i drugi ¢
U Rusiji se svojom aktivnoscu naroéito istiéu Avdo Hasanbegovic,
koga je predsjednik srpske vlade Nikola Pasi¢ prilikom obilska dobra-
voljackih logora u Rusiji, nakon posjeta Kijevu, u kojem se nalazio
centar za prikupljanje Jugoslovena, uzeo za svog sekretara i s njim
obilazio ostale vaznije centre za sakupljanje dobrovoljaca u Rusiji’

U pripremama 2za stvaranje nove drzave aktivno se ukljucuju istak-
nufi pojedinei Muslimani. Sukrija Kurtovié sa drugovima izradio je
jedan memorandum o stanju 1 polozaju Muslimana u novoj drzavi,
koja ce se formirati nakon zavrsetka rata i koji je upucen srpskoj
vladi na Krl. U memorandumu je istaknuto da muslimansko pitanje
»nije politicko, ni drzavnopravno pitanje, nego ¢isto nacionalno pita-
nje, koje je u najuzoj vezi sa rjeSavanjem kulturnih i socijalnih pitanja
medu njima” U memorandumu je dalje na osnovu istorijskih &nje
wica prikazano raspolozenje bosansko-hercegovackih Muslimana prema
Austro-Ugarskoj i iznoSenje Zelje potpisivaca o drzanju srpske voj-
ske 1 vlasti prilikom oslobodenja Bosne i Hercegovine prema Muslima-
nima i ostalom stanovnigtvu 7

S manje uspjeha medu mladom generacijom, hrvatsku nacionalnu
orijentaciju u muslimanskoj sredini u periodu do 1914, godine zast
pala je grupa pod vodstvom Salvet-bega Badagica, Edhema Mulabdid
Adem-age Mesica i Hamida Sahinovica Ekrema, kojoj je igla naruku
tolerantnost tadasnjeg rezima. Medutim, ni njihov uticaj u nacionalnom
pogledu nije imao dublje i trajnije efekte u muslimanskim masama.

Najve¢i dio muslimanske inteligencije koja je usvojila srpsku
nacionalnu orijentaciju nakon 1918, godine ukljuéio se u srpske poli-
titke stranke i pruzio punu podrsku viadajudem Tefimu. Gotovo sve ove
licnosti, razvijajuci zamasnu politicku i nacionalnu akciju u okviru

u-
a,

** Redid Kurtagi¢, UeS¢e muslimanske omladine u dobrovoljagkem pokre-
tu, ,Gajrer”, X'I\«'/‘I‘B% 3—4, 62—63,

2 €. Mitrinovi¢, Jugoslovenski muslimani .. ., str. 113,

m adinski t, ,.Spomenica. ..", str. Xt

> €. Mitrinovic, Jugoslovenski muslimani .. ., str. 115.

=R agié, n. &, str. 64,
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srpskog nacionalnog pokreta, nalazile su da je drustvo ,Gajret” pogod-
na platforma i transmisija za djelovanje medu Muslimanima. Ako se
uvazi da to djelovanje nije bilo hez posliedica, postaje razumljiv nega-
tivan i podozriv stav austrougarskih vlasti prema rukovodedim struk-
turama u ,Gajretu”. § druge strane, medu Muslimanima, pa i u vodstvu
njihove gradanske politike, bile su prisutne i drugacije tendencije,
pa je jasno zaito je ,Gajret” postao pogodno tle za politicka razratu-
navanja. Ona su bez sumnje us| ala i ometala normalno razvijanje
njegove kulturno-prosvietne mi i ili prohrvatska
orijentacija, kao ni razlicita stranacko-politicka, odnosno povremena
opozicionarska ili prorezimska opredjeljenja pojedinaca i izvijesnih gru-
pa iz vodedih krugova i &lanstva ,Gajreta” nisu, u stvari, dovodili u
pitanje muslimanski karakter oveg kulturno-prosvjetnog drustva, niti
clavni pravac njegove osnovne visedecenijske djelatnosti, kako u perio-
du austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, tako i u kasnijem,
meduratnom razdoblju.




I1. ORGANTZACIONA STRUKTURA DRUSTVA , GAJRET”

A) STRUKTURA VODECIH ORGANA DRUSTVA

Sva bitna pitanja od znaéaja za djelatnost drustva ,Gajret”, nje-
govo funkcionisanje i razvoj bila su regulisana  Statutom odnosno
Pravilima Drustva, U toku postojanja pod austrougarskom vlaiéu, od-
nosno od esnivanja pa do njegove zabrane 1914, godine, pravila Drustva
su Cetiri puta preinacavana u skladu sa polrebama koje su se Drustvu
nameiale razvojem i irenjem njegove djelatnosti i organizacije. Prvi
slatut, na osnovu koga je Drustvo konstituisano, odobren je 1903,
godine, a sljedece izmjene i dopune Statuta l«n{'e su austrougarske
vlasti odobrile izvréene su 1905, 1508. i 1911, godine.!

Na osnovu ova tri statuta pokusacemao da u najkracim potezima
prikazemo natin na koji je regulisano upravljanje Drustvom, kao i
njegovu organizaciju

Najvisi organ upravljanja Drustvom predstavljala je Glavna skup-
Stina, dok su izvrsni organi bili Glavni odbor, pododbori i povjerenici.

Glavna skupstina, prema odredbama Statuta, mogla je biti redov-
i vanredna, zavisno od pitanja koja je raspravljala, vremena i
nacina sazivanja. Glavna redovna skupstina odriavala se svake godine
najkasnije do '15. juna, a od 1911, vrijeme odriavanja je pomaknuto
do sredine jula. Skupstinu je sazivao Glavni odbor, odnosno predsjed-
nik koji joj predsjedava ili njegov zamjenik, a vrijeme odrzavanja,
kao i dnevni red skupstine, moralo je biti putem Stampe najavljeno

na

mjescc dana ranije. U nadle#nosti Glavne skupstine bilo je da: a) odlu-
fuje o promjenama i dopunama pravila Drustva; b) razmatra izvjestaje
Glavnog odbora o godi&njem radu Drusiva; c) utvrduje godisnji pred-
raéun prihoda i rashoda Drustva; d) bira Glavni odbor; e) raspravlja
i rietava i druge tacke dnevnog reda koji utvrdi Glavni odbor.
Vanredna glavna skupstina sazivala se prema potrebi po zakljucku
Odbora ili kad to zatrazi 1/2 ¢lanova Druitva u Sarajevu, odnosno
1710 ¢lanova izvan Sarajeva, a raspravijala je o pitanjima radi kojih

il  Gajreta”, ,Behar', I11/1902—3, 21, 333—33; Pravila drustva_,Gaj-
l‘et",‘ ,Behar”, VI/1905, 5, 78—80; Pravila drustva Gajret”, T/1908, 7—9, 77—81;
Pravila , Gajreta”, ,Gajret”, IV/1911, 2, 31, 3, 46—48 br. 4, b2—64, br. 5, 79,
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je sazvana, kao i o eventualnim prijedlozima i interpelacijama. 1 odr-
zavanje ove skupstine trebalo je najaviti élanovima putem novina naj-
je anije. ol 5 3

mam‘i)idg?asiupilina mogla punovaZno raditi i odlutivati, bilo je
potrebno da na sjednici prisusivuje najmanje 1/5 syih ¢lanova (. kvo-
rum”). Ova odredba je u Pravilima iz 1911. gur:lmc_ izmijenjena, te je
broj prisutnih lanova utvrden na 100. Za donofenje odluka potrebna
je apsolutna vefina, dok se samo u sluéaju izmjene Pravila Drustva
zahtijevala tzv. kvalifikovana ve¢ina — glasanje najmanje 2/3 prisutnih
cla a. 5 =

l‘mwil:ﬂ;\juc’i u vidu teskoce oko okupljanja potrebnog broja Elar.\ovg,
usljed Zega je Glavna skupitina mogla dodi u situaciju da ne mozZe
donositi punovazne odluke, Statutom je plx'ec_lwdcnu ovlasdenje pr’ﬂd_s_‘ed:
niku da, u slu¢aju nedostatka ,kvoruma ", ima pravo usmeno zakazati
novu sjednicu skupitine, koja ce se ud1_zati u rnk_u od osam 'dana. i
koja moze punovaino odlucivati bez obzira na broj prisutnih ¢lanova.

B) GLAVNI ODBOR

Glavni odbor je izvréni organ Drustva, koji njime upravlja, a bira
Glavna redovna skupitina na vrijeme od jedne godine, tajnim gla-
jem pojedinacno ili po Zelji skupstine aklamacijom. Glavni odbor

san l I
je obavljao one poslove i zadatke radi kojih je Druitva i psnovano.
Naime, Statutom je Odboru stavljeno u nadleznost da odlutuje o
dodjeljivanju potpora, odnosno stipend_i]a. te da urﬂug__uc o svim stva-
rima koje se ticu Drustva, a ne spadaju u kompet_e':nca_]u (_}]_avne skup-
stine. S razvojem Drustva i njegove su kompetencije prosirivane, tako
da je, pored navedenog, Glavni odbor obavljao i sljedece pos!ove: Dd.re
ivao dnevni red za Glavou skupstinu, vriio upis ¢lanova Drustva, vodia
brigu o prihodima i napretku Drustva, upravljao drustvenom imovinom,
imenovao povjerenike itd. L

Odbor se sastojao od 8 &lanova i tri zamjenika, Statutom iz 1908,
codine taj broj odbornika se povedava na 11, tako da, pored ranijih
unkcionera, Odbor ima i 5 odbornika bez poscbne funkeije. Takode
iv uveden dvogodiinji mandat za ¢lanove (:.)_dhora, a ]ednoiodiifnjl_ za
predsjednika. Interesantrio je kako je obezbijeden potreban Dntmm_te_t
u radu Odbora, Utvrdeno je, naime, da deset odbornika koje Skupstina
izabere ostaju skupa samo jednu godinu. Na kraju prve godine istupa
iz Odbora pet odbornika, na taj natin Sto se kockom odluéi, a na
hjihovo mjesto Skupstina bira pet nevih. Na kraju druge godine odstu-
paju preostalih pet odbernika, a Skupstina bira pet novih. 1 tako
koncem svake godine odstupa po pet odbornika koji_su proveli u
Odboru dvije godine, a Skupstina bira Dﬂ\'E.‘MEﬂl!t]ﬂ]‘ nije hlla‘ugramj
“enja u pogledu ponovnog izbora, jer Skupstina moze ponovo izabrati
bivie odbornike. U sustini ovim se nastojalo da se osigura da u Odboru
u svako doba bude odreden broj clanova koji su upoznati s radom
Drustva u prethodnoj godini, kako bi se taj rad stalno razvijao i
unapredivao bez nepotrebnog vracanja na pocetak, i kako bi se ito
uspjesnije prenosilo iskustvo iz ranijeg saziva ovog organa.
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Medu ¢lanovima Odbora morao je biti jedan sa zavréenom viso-
kom Skolom. Taj tlan Statuta je u Pravilima iz 1911. godine preinaden
u tom smislu $to se zahtijevalo da jedan ¢lan mora dobro poznavati
dacke prilike. Ova izmjena je uslijedila iz praktiénih razloga, jer je
bilo tesko obezbijediti jednog fakultetski obrazovanog ¢&lana, a da isto-
dobno bude verziran u $kolske prilike.

Na ¢elu Glavnog odbora nalazio se predsjednik, koga bira Glavna
skupstina, dok ostale funkecionere izmedu sebe biraju i imenuju &lanovi
izabranog odbora na prvoj konstituirajucoj sjednici Odbora, To su
funkcije potpredsjednika, sekretara, blagajnika i tri revizora.

Funkcija predsjednika je svakako najznaéajnija. On je imao ovlag
tenja da zastupa Drustvo pred vlastima i trecim licima, potpisuje sa
sekretarom sve spise koje ovaj sastavlja u okviru svog djelokruga,
predsjedava sjednicama Odbora i Skupstine, svojim glasom odluéuje
kada su glasovi u Odboru i Skupétini prepolovijeni, te moze iz blagajne
Drustva, i bez zakljutka Odbora, odobravati iznose do 50 kruna u grani-
cama predvidenog predracuna.

Sekretar je obavljao sve administrativne poslove Drustva; vodio
zapisnike na sjednicama skupstina, sastavljao akia koja je potpisivao
zajedno sa predsjednikom i starao se o €uvanju svih spisa i akata
Drustva koji se moraju nalaziti kod njega.

Blagajnik je vodio materijalno-finai ijsko poslovanje. On upravlja
blagajnom, odgovara za sve primitke i izdatke, a novac iz blagajne
moée izdali jedino uz pismeno odobrenje predsjednika.

Sekretar i blagajuik su duzni na svakoj sjednici podnijeti Odbora
izvjeStaj o svome dielovanju i radu. Prvih godina sekretarske poslove
obavljao je ¢lan Odbora izabran na godisnjoj skupstini. Medutim, kako
se Drustvo sve vide sirilo, to se osjecala potreba da se za tu duznost
angauje strutno lice, pa je od 1909. godine kao prvi profesionalni
sekretar Drustva zaposlen Osman Dikié.

Kontrola finansijskog poslovanja bila je povierena Revizionom
odboru, sastavljenom od tri élana, koje je birala Glavna skupitina.
Ovaj odbor imao je pravo da kontrolise materijalno-finansijsko poslo-
vanje, a takode i ovlaséenje da u svako doba, a obavezno barem jedan-
put godidnje, pregleda racune i blagajnu i o tome podnese izvjestaj
na prvoj sjednici Skupstine.

Sjediste Glavnog odbora bilo je u Sarajevu. Odbor je bio obave-
zan da odrzava svoje redovne sjednice krajem svakog mjeseca, dok se
vanredna sjednica Glavnog odbora mogla sazvati na zahtjev najmanje
tri_odbornika. Predsjednik ili njegov zamjenik morali su je u tom
slucaju zakazati osam dana unaprijed. Odluke Glavnog odbora bile su
punovaine samo ako sjednici prisustvuje najmanje 6 ¢lanova Odbora,
medu kojima i predsjednik ili potpredsjednik kao njegov zamjenik.
Na sjednici se odluéuje apsolutnom veéinom glasova, a predsjednik
glasa samo u slutaju ako su glasovi raspolovljeni, pa on treba da

luéi. U slucaju bolesti ili opravdanog izostanka pojedinih odbornika,
predsjednik poriva na sjednicu zamjenika, Ukoliko neki ¢lan Odbora
neopravdano izostane uzastopno sa tri redovie sjednice, predsjednik
Odbora moze na njegove mijesto imenovati stalnog zamjenika.
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O radu ,Gajretovih” skupstina kao i o sastavu Glavnog odbara,
liénostima koje su ga popunjavale, izbornim borbama i sliéno, bilo
ie govora maprijed, pa ¢emo se ovdje ogranititi na pokusaj da na
osnovu pristupaénih podataka damo analizu njegovog socijalnog i
nacionalnog sastava.

C) SOCIJALNA 1 NACIONALNA STRUKTURA CLANOVA GLAVNOG
ODBORA

Analiza sastava ¢lanova Glavnog odhora »Gajreta” pokazuje da
¢ u Drustvu, odnosno u njegovem rukovodedem organu, s izuzetkom
jednog kraceg intervala od 1907 do 1910. godine, inteligencija imala
vodecu ulogu. Socijalna struktura ¢lanova Glavnog odbora u periodu
od osnivanja 1903." godine pa do 1907. godine pokazuje dominantan
uticaj inteligencije: u njemu su uglavnom zastupljena lica intelektual-
nih zanimanja. U upravi drugtva 1903. godine bilo je 7 ¢inovnika, 2 pro-
tesora, 3 ucitelja, 1 novinar i 1 kadija. Takav sastav uz nematne izmjene
cadrzace se sve do 1907, godine? Na prvi pogled ovakva strukiura
upucuje na gradansko-€inovnicki sastav clanova Glavnog odbora. Ipak
je znatan broj poticao iz begovskih, posjednickih i trgovackih poro-
dica. Uostalom, iz zatetenih vladajucih struktura regrutovala se i prva
muslimanska inteligencija. Porijeklom iz takvih socijalnih sredina, ova
inteligencija se svojom profesionalnom opredijeljenoi¢u ukljufivala u
druge socijalne kategorije na istaj horizontali: inovnidku, industrijsku
i, ali je pri tome zadriala i odredena svojstva one socijalne kate
gorije iz koje je potekla. Ovaj proces wprelazenja” iz jedne socijalne
kategorije u drugu, unutar iste klase, dijelom je rezultat prodora kapi-
talisti¢kih odnosa, u koje se Pposjednicka klasa posredno ili neposredno
nostepeno ukljuéuje.

Nakon preuzimanja ,Gajreta” od strane Muslimanske narodne
organizacije, kada u njegovu upravu dolaze pristalice autonomnog po-
kreta, mijenja se unckoliko i struktura vodstva #Gajreta”. To se moze
utvrditi veé na osnovu sastava Glavnog odbora iz 1907, godine, u kome
Je bilo: 2 veleposjednika, 1 posjednik, 1 trgovac, | profesor, 2 Einov-
nika, 1 uditel], 1 teolog, 1 ljekar i 1 industrijalac. Iz ovog sastava s jas-
10 vidi da veéinu rukovodstva ~Gajreta” viSe ne ¢ine predstavnici inte-
lektualnih krugova, ve¢ predstavnici zemljisnih posjednika i drugi’

U periodu nakon preuzimanja wGajreta” od strane Muslimanske
narodne organizacije 1907, pa do 1914, godine, socijalna struktura ..Gaj-
retovog” rukovodstva se mijenja u tom smislu da u njemu ponove
reovladuje uticaj inteligencije. Dominiraju_clanovi sa intelektualnim
zanimanjima: ljekari, advokati, profesori, teolozi, ¢inovnici i drugi, Ova-
kav socijalni sastav ¢lanova Glavnog odbora bio je posljedica slabljenja
uticaja MNO, ednosno kasnije Ujedinjene muslimanske organizacije, na
Upravu Drustva i istovremenog jatanja uticaja inteligencije u DruStvu.
U sastavu Glavnog odbora 1910/11. godine bil’u su: 4 &inovnika, dvojica

ST Clanovi Glavnog odbora ,Gajreta” od 19031928, +Spomenica..” Ta
cla T,

Isto.
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kadija, 2 advokata, 1 teolog, 1 teolognovinar, 1 uéitelj, 1 ljekar i 1
bankar. U posljednjem ,Gajretovom” odboru izabranom 1912/13. godine
bilo je zastupljeno po profesijama: 7 cinovnika, 1 profesor, 1 adija,
2 teologa, 1 uéitelj, 1 posjednik i 1 veleposjednik.' Ovakva socijalna
struktura rukovodeceg orgama Drustva nesumnjive ukazuje na njegov
gradanski karakter, jer u njemu dominantnu ulogu imaju predstavnici
muslimanskog gradanstva i inteligencije. Slican socijalni sastav, kako
smo to ve¢ na drugom mjestu naveli, imala su i niZa rukovodstva
Gajreta. U tim rukovodstvima nalazili su se uglavnom predstvanici
sitnog gradanstva i inteligencije (podrazumijevajuci ovdje i duhovnu
inteligenciju), tj. onih druStvenih snaga koje su se uspjeino uklapale
u nove tokove privrednog, drustvenog i kulturnog Zivota Muslimana
u Bosni i Hercegovini.

Nacionalno deklarisanje Muslimana u srpskom odnosno hrvat-
skom smislu je pojava koja je prisutna i javlja se prvenstveno u
vima malobrojne muslimanske inteligencije. Kako je poznato, musli-
manska inteligencija s kraja 19. i pocetka 20. vijeka, i uopste za vrijeme
austrougarske vladavine, pokazivala je vise simpatija prema hrvatstva
nego prema srpstvu, i uglavnom se hrvaiski nacionalne deklarisala.
i protagonisti kulturnog pokreta Muslimana s pocetka ovog vijeka,
koji poticu iz redova prve muslimanske inteligencije, uglavnom su se
hacionalne izjasnjavali kao Hrvati. Usvajanje srpske nacionalne orijen-
tacije uslijedilo je nesto kasnije i pripada mladim generacijama mushi-
manske inteligencije.

Ova nacionalna polarizacija muslimanske inteligencije, starije na
usvajanje hrvatske, a mlade na usvajanje srpske orijentacije, moie se
pratiti i u drustvu ,Gajret”, odnosno u nacionalnom opredjeljivanju
¢lanova njegovog Glavnog odbora. U nacionalnom opredjeljivanju cla-
nova Glaynog odbera do 1914, godine zapazaju se dvije faze: prva
do 1907. godine, u kojoj preovladava hrvatska nacionalna orijentacija,
i druga od 1907. do 1914. godine, kada u ,Gajretovoj” upravi sve vise
dolazi do izraZaja srpska orijentacija njegovih ¢lanova. U posljednjem
Gajretovom” legalno izabranom odboru 1912/13. godine, ukljucujuci
i odborske zamjénike, od 16 Elanova Glavnog odbora 9 se nacion:
deklarisalo kao Srbi, 1 Hrvat, a preostalih 6 ¢lanova se mnije izjainja-
valo. I u prethodnim odborima vecina &lanova se opredicljivala kao
Srbi: u Glavnom odboru 1909/10. bilo ih je sest, 1910/11. pet, a
1911712, osam, Ovi podaci o opredjeljivanju u pravcu srpske, odnosno
hrvatske orijentacije, potjetu iz vremena monarhistitke Tugoslavije i
iz krugova ,Gajretovih” radnika koji su slijedili tadadnji rezimski kurs,
pa nije iskljuéeno da se prenaglaseno uzima ova srpska, pa i hrvatska
usmjerenost pojedinaca. Dublja analiza upucuje na zakljudak da je
srpsko, odnosno hrvatsko opredjeljivanje pojedinaca i grupa iz musl-
manske sredine bilo pretezno politicki motivisano. To je vaZilo ne
samo za vrijeme vladavine Austro-Ugarske, kada su se antirelimska
raspoloZenja Cesto izrafavala prosrpskim stavom, nego i izmedu dva
svjetska rata, kada su srpski i hrvatski nacionalizmi imali u Bosni
i Hercegovini jake prizvuke politickih opredjeljenja za ili protiv refima.

4 Isto.
¥ Isto.
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D) PODODBORT

Organizaciona struktura Drustva obogacena je 1 ine i
(?rg:[ninlﬂ upravljanja — pododborima. O%njvanji pggﬁbgg?;?tia“k%“;
ja}—l!ull'e]atlvno kas'no — pet godina na_]_(un uspostavljanja Drustva, ipak
ukazuje na to da je Drustvo za to vrijeme progirilo ne samo predmet
svoje d[elammp nego je sticalo i sve vedi broj ¢lanova i razvijalo i
ucvricivalo svoje aktivnosti. U pojedinim mjestima broj &lanova se
,?-[ahl izovao na odredenom nivou, dok se u drugim taj broj povecavao
iz godine u godinu. Iz tih razloga je nastala i poireba za uvodenjem,
pul_—cd povjerenika, novih organa upravljanja, koji ¢e biti blizi d.rui\:vc:
noj bazi, a s druge strane. pomagati Glavnom odboru u obavljanju
e aslih i sve razn[«l)vr§n‘1ji.h zad:Laka Drudtva, 1 keoji e, istovremeno,
biti snijl u radu i imati vise autori i ini ,
ot T Ao e B vi toriteta u odredenoj sredini nego

Formalni prijedlog o osnivanju podedbora iznio j
stva Osman Pikic na VI redo\m:)j‘l sl?up%lini ,,(}fg\jreta"l'e Izefﬁ-rez;‘did;;‘
Iako je skupstina ovaj prijedlog prihvatila, bilo je i izdvojenih miiljé—
nja, kao Edhema Mulabdica npr., koji se suprotstavio osnivanju pod-
odhora uz obrazloZenje da bi njihovim osnivanjem moglo ,Stetna hiti
tvo, jer ovo vodi decentralizaciji.'” Skupitina ja.J medutim,
. da se sa osnivanjem pododbora poéne odmah u vedim rniex-'
tima, da bi se na taj nadin ispitala cfikasnost njihovop djelovanja,
a do iduce skupstine da se u tom smislu izmijene i pravila® ;
. T listu ..(waurm"_ taj skupstinski zakljuéak je objavljen s apelom
da se odmah pristupi organizovanom osnivanju pododbora, uz obja3-
Bie # da ¢e to pozitivno uticati na unapredenje m‘gan.izaci]"e Drustva,
.]1 samim tim dnprm{jcli poboljsanju njegovih finansijskih prilika’
_&to\_mrlz_leno donesen je ,Privremeni poslovni rad za pododbore”, koji
Le“:{}g:?us_au nacin organizovanja pododbora. Predvidao je da se svaki
ﬁik:hl)r} sastoji od pet ¢lanova: predsjednika, potpredsjednika, taj-
huv‘ih !ﬂagajmka i revizora. Zadaci pododbora sasioje se 1 upisivanju
pe :dlj\novnj _uh:rapja ¢lanarine, priloga, dostavljanje predloga Glav-
‘kalcu oru St.lpe]'ldlsl'dnj n_|:h_uv0g imovnog stanja, predlaganje povije-
= A, pruZanje pomoci dacima prilikom smjeStaja, te unapredenje
Diug jem ,Gajretove” ideje.)?

b rmll\:‘ _1210 osnivanje _podudbm‘a nije bilo unefeno u Statut, a time
g rdeno od vlasti, to su oni okarakterisani kao privatnog karak-
et '_U :e}m{;en da podstakne tlanstvo na §to brze usvajanje skupstin-
% Bé zakljucka o osnivanju pododbora, Glavni odbor uputio je pozive
" Banjaluku, Bréko, Cazin, Donju Tuzlu, Gradadac, Gracanicu, Kljug,

12, 105 7APIsnik VI redovite Gajretove skupitine, ,Gajret”, I/1907—190, 10—

! Ista.

[ Isto.
Gajret”, II/1908—9, 1, 1—3,
" Isto.

" Tsto,
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Konjic, Mostar, Nevesinje, Prijedor, Rogaticu, Tedanj, Trebinje, Trav-
nik, Vlasenicu i Zenicu, kojim ih poziva da pristupe $to skorijem osni-
vanju pododbora.®

Slijededi intencije Glavnog odbora, prvi pododbor osnovan je u
Konjicu 1908. godine, uglavnom na inicijativu ,svijesne konji¢ke omla:
dine”  Najvecu zaslugu oko osnivanja pododbora imao je dotadasnji
povjerenik u Konjicu hfz. Abduselam Dzumhur, ¢ijim je zalaganjem i
vsnovan.

Ovaj prvi pododbor odmah nakon konstituisanja odrzao je od-
borsku sjednicu, na kojoj je posebnu paZnju posvetio ukljucivanju se

ljatkog muslimanskog elementa u Drustvo, te donio zakljutak o sazis
vanju jednog iireg sastanka uglednih seljaka. Donio je odluku o ime-
novanju u svim seoskim opftinama po jednog povjerenika kako bi
ideje ,Gajreta’ o prosvie¢ivanju #o dublje prodrle u narod.”

" Nakon Konjica uslijedilo je osnivanje pododbora u Bugojnu i
Gorazdu, dok su iz ostalih mjesta nagovjestavali njihovo osnivanje.

Medutim, Sirenje mreZe pododbora naidlo je na suprotstavljanje
od strane vlasti, koje su ometala njihovo osnivanje, a ncke ve¢ asno-
vane raspuitale. Vlast je ovaj svoj postupak motivisala time da osni-
vanje pododbora nije predvideno Pravilima Drustva, te je za osnivanje
svakog pododbora zahtijevala da se osnivanje posebno prijavljuje, kao
da se radi 0 novom drugtvu, i traZi odobrenje pravila.'”

Ni prijedlog Glavnog odbora, koji je uputio Zemaljskoj vladi —
da mu se dozvoli osnivanje pododbora ed pet povjerenika, bez prava
sazivanja skupitine — Zemaljska vlada nije usvojila, te je Glavni odbor
bio prisiljen apelovati na ¢lanstvo da obustavi rad na daljem osnivanju
pododbora dok se ne dobiju nova pravila kojima ¢e to pitanje biti
vegulisano.'®

Da bi izbjegao sukobe sa vlastima, Glavni odbor je i neke ved
osnovane pododbore odbijao da potvrdi, kao, na primjer, pododbor
u Bugojnu, ¢ije je ¢lanove uprave postavio za povjerenike.”

Smetnje koje je vlast ¢inila u pogledu osnivanja pododbora sva-
kako su uticale na stagniranje daljeg organizacionog jac¢anja i Sirenja
DruStva. U cilju otklanjanja tog uzroka Glavni odbor je izaslao jednu
delegaciju, koju su predvodili Serif Arnautovié¢ i dr Hamdija Karam
medovi¢, Pitneru, Sefu polititkog odjeljenja Zemaljske vlade, u ci
§to brieg regulisanja ovog pitanja® Medutim, ni ova intervencija nije
donijela Zeljenog rezultata, i vlada je i dalje odugovlatila sa odobre-
nom o udruzivanjima. I pored obecanja da ¢e nakon tih intervencija
ajem Pravila, Koja su u meduvremenu poslata. Ponove ih je povratila
Drustvu s molivacijom da se izvrie izvjesne izmjene u skladu sa zako-

B Isto, str. 13.

2 Prvi ,Gajretov” pododbor, Musavat”, IT1/1908, 42, 18. IX 1908, 3.

* Gajret”, 11/1908—9, 1, 13.

" Prvi Gajretov” pododbor, Musavat”, I11/1908, 42, 18. TX 1508, 3.

* . Gajret”, II/1908—9, 1, 13.

" IAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik VI odborske sjednice 13, IX 1910.
anisr;ﬂ\d‘}}[ redovne ,Gajretove” skupitine odriane 16, VII 1909. ,Gaj-

"
ret", I1/1909, i
" IAS, Knjiga zaPisnika, Zapisnik XIV odborske sjednice od 16. XII 1908,

Isto. Zapisnik V odborske sjednice 13. XTI 1910,
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Pravila odobriti, to se nije desilo. Drustvo je — pozivajuéi se na Zakon
o udruzenjima, po kome, ukoliko za Zest nedjelja ne stigne odgovor
od vlasti, pravila automatski stupaju na snagu® — uputilo apel na
povierenike i ¢lanstvo da pristupe osnivanju podadbora. U ovom pozivu
date su i instrukcije kako se ima postupati prilikom osnivanja pod-
odbora i naglaseno je da se Sirenjem mreZe pododbora jaga i samo
drustvo ,Gajret” ,koje treba da nam je svima bez razlike misljenja
i uvjerenja, zajednicki i mio,"2

lako zyani¢no nova pravila u kojima je bilo regulisano osnivanie
pododbora jos uvijek nisu bila potvrdena od vlasti, Zemaljska vlada
je potetkom 1911. g. dala principijelnu saglasnost za njihovo osni-
vanje i dala usmeno odobrenje kojim prihvata pravila pododbora
Time je bila otklonjena i formalna zapreka osnivanju pododbora.
Odmah se pristupilo njihovem konstituisanju. Pravilima je regulisano
da se formiranje pododbora vréi u ckruznom ili sreskom mjestu, u
ispostavi ili seoskoj opstini, kada u tim sredinama Drustvo okupi 50
ili vite clanova, Tada clanovi izmedu sebe biraju pododbor od pet
clanova u smislu propisa Zakona o drustvima za Bosnn i Hercepovinu,

Pododbor ima sljedede funkcionere: predsjednika, poipretfsied.nir
ka, 5ekr;tara,rhlagajni a, prvog i drugog revizora. Mandat élanova od-
bora traje dvije godine, a kontinuitet u radu pododbara obezbjeduje
se na analogan nadin kao kod Glavnog odbora, s tim Sto avdje svake
zodine odstupaju i biraju se dva, odnosno tri ¢lana.

Nadleznost pododbora je regulisana tako da vrsi sljedece poslove:

@ upisuje nove clanove, a mjihova imena i boraviite saopstava
Glavnom adboru:

b) skuplja ¢lanarine i darove Drustvu i galje ih Glavnom odboru
svaka tri mjeseca;
i <) dostavlja Glavnom odhoru predloge za dodjeljivanje stipendija
:E};ullnux'a sa izvjeStajem o imovinskim i porodiénim prilikama moli-

ja;
d) daje predloge Glavnom odboru za imenovanje povierenika;
. ¢ nadzire vladanje i rad stipendista Drustva koji uée u mjestu

gdje je pododbor;

f) priprema izviestaje i odreduje dnevni red za mijesne skupstine;

£) vodi brigu o napretku Drustva u svom mjestu;
h) Salfe po potrebi dva izaslanika na redovne sjednice Glavnog
odbora, koji s clanovima Glavnog odbora vijecaju i glasaju o drustve-
nim poslovima onog mijesta iz kojes je pododhor.
3 Pududi_)ori odrzavaju skupstine, koje mogu biti redovne i van-
redne, Svaki odbor saziva redovnu pododborskn skup&tinu u mjesecu
l‘umy § tim 5to je predsjednik pododbora duzan da najavi dan odrza-
dan,la skupstine i dnevni red Glavnom odborn i svojim &lanovima 15
ana ranije. Redovna skupstina odr¥ava se uz ,kvorum’ od 1/3 ¢lanova
¥z mjesta, inace se odgada za 8 dana.

“ Zakon o drustvima za Bosnu i Hercegovi lasnik 2a
28 Bosum‘l)i F&m&gﬂv’l&:br 19/1910, 22. februara 19‘;:"‘.L DiAThe mhons Lepiacy
& Osnivajme ,Gajrelove’ pododbore, Gajret”, ILI/1910, 10, 153,
Osnivanje pododbora, ,Gajret”, IV/1911, #1, 4950, i 1 g
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Redovna pododborska skupstina obavlja sljedece poslove:

a) raspravlja o radu pododbora;

b) bira pedodbor;

c) raspravlja o predlozima koji se namjeravaju poslati na riesa-
vanje redovnoj Glavnoj skupstini.

Vanrednu skupstinu pododbor saziva po vlastitoj inicijativi, po
inicijativi Glavnog odbora ili kad to zatrazi trecina ¢lanova sa podruéja
koje pokriva pododbor.

Sva ostala pitanja u vezi sa radom i funkcionisanjem pododbora
— sjednice, ovlas¢enjn i duznosti funkcionera — regulisana su ana-
logno kao kod Glavnog odbora, uvazavajudi, naravno, razlike koje proi-
zilaze iz razlitite prirode i obima nadleznosti i ovlaséenja ovih organa
i njihovih funkeionera, Tako, npr., predsjednik pododbora nema pravo
da_disponira drudtvenim novcima, dok blagajnik primliene drustvene
priloge svaka tri mjeseca mora poslati Glavnom odboru, a za to vrijeme
novei moraju biti pohranjeni u nekom novéanom zavodu, ako takav
ravod postoji u mjestu pododbora. Sto se tite upravnih trokova pod-
odbora, to pitanje je rijeSeno tako da se oni podmiruju iz drustvenih
prihoda skupljenih na podru¢ju pododbora, s tim §to se ratun falje
Glavnom odboru zajedno sa ubranim neveem.

Kako su koncipirani odnosi Glavnog odbora i pododbora vidi se
iz izlojenih nadleZnosti ovih organa, Ofigledno je da se sva vaima
pitanja iz djelatnosti Drustva rjeSavaju u Sarajevu, u Glavnom odboru,
dok pododbori imaju preteino aktivisticku ulogu na terenu (sakup-
ljanje Elanova, ¢lanarine i sl), da svojim prijedlozima pomaze Glavnom
odboru u dono¥enju odredenih odluka i bave se organizacionim radom
na svom podrucju. O stvarnoj prirodi odnosa ovih upraviih organa
cksplicitno govore rane statutarne odredbe prema kojima je Glayni
odbor prema potrebi, a to znaci u svako vrijeme i U vesi sa bilo
kojim pitanjem, mogao poslati cetiri izas sa pravom glasa na
sjednice pododbora i podedborskih skupstina, i tako praktiéno obez-
bijediti sprovodenje svoje politike i stavova u bilo kojoj situaciji, ili,
U najgorem sluaju, sprije: i blokirati donogenje odluka suprotnih
toj politici. 8 druge strane, pododbor je imao pravo da na redovnu
sjednicu Glavnog odbora uputi samo dva izaslanika sa pravom glasa,
i to jedino onda kada se raspravlja o pitanjima i poslovima ko
ticu onog mjesta iz kojeg je pododbor. Jasno je da su oni mogli samo
da izloze misljenje i prijedloge svoga pododbera, ili da se, u najboljem
sluéaju, izbore upornoscu i snagom argumenata za odredena rjesenja
pojedinih pitanja. Kasnije ce ovaj odnos subordinacije biti jo§ otvore-
nije izraZen i regulisan.

U praksi je osnivanje pododbora bilo u nadlefnosti povjerenika,
ukoliko u tom mijestu postoji, ili odbora €itaonice, vakufsko-mearifskih
tijela (dzematski medzlis ili vakufsko-kotarsko povijerenstvo). Postupak
Ppri osnivanju pododbora odredio je Glayni odbor u Sarajevu, a podra-

* Pravila .Gajreta” prosvietnog i kulturnog drudtva muslimana u Bosni
i _Hﬁ:e)gl)vlnl, Posebno izdanje, Sarajevo, 1911, strana 18, Objavljena i u listu
~Gajret”, TV/1911. u brojevima: 2, 3,4, 5, str. 31, 4648, 62—64, 79.
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zumijevao je da lice ili odbor koje osniva pododbor obrati na Glavni
odbor od koga trazi pododborska Pravila. Tek kada dobije Pravila za-
kazuje se skupStina sa dnevnim redom: osnivanje pododbora i o tome
se obavjeitava mjesna polititka vlast, koja ima pravo na skupitinu
poslati svoga izaslanika. Nakon izbora pododbora novoformirana upra-
va dostavlja pet primjeraka Pravila politickoj oblasti koja ih proslije-
duje Zemaljskoj vladi na odobrenje.”

Tokom 1911, godine osnovani su pododbori u Te#nju, Travnikn,
Vlasenici, Ljubuskom, Zenici, Brekom, Visokom, Stocu, Tuzli, Jajcu,
Capljini, Gacku i Konficu® Tako je u 1911. godini ukupan broj pod-
odbora sa novoosnovanim iznosio 16. U namjeri da se pobolj$a organi-
zaciona struktura Drudtva, Glavni odbor je zaklju&io da formira i
izasalje jednu delegaciju koja ¢e obici sve krajeve Bosne i Hercegovine,
izvréiti reorganizaciju gdje to prilike zah jevaju, i osnivati nove pod-
udbore u mjestima gdje za to postoje potrebni uslovi®

Rezultati koji su se ofekivali osnivanjem pododbora, prije svega
na planu pro&irenja i omasovljenja Drustva te njegove bolje organiza-
cije, izostali su. Pokazalo se, naprotiv, da se formiranjem pododbora
nije postigao Zeljeni cilj — se Drustvo Sto vise popularile i kroz
zajednicki rad angafuje Sto vise clanova® U praksi se pokazalo da je
u nekim sluéajevima, kao u Tuzli, Drustvo postizalo zavidan usp]ch dak
je postojao povijerenik, dok je osnivanjem pododbora svaki rad za
Druitvo izostao. Razlozi za takvu situaciju, ne samo u Tuzli, lezali su u
wganju pajedinih dlanova odbora i njiliovoj surevnjivosti? Te slabo-
sti pododbora iskazale su se u tome $to je sav teret poslova padao obic-
no na jednog ¢ovjeka, bez sudjelovanja i po anja ostalih. Akose tome
dodaju i politi¢ka razmimoilazenja i stranacka opredijeljenja p_q]eduuh
tlanova u pododboru, onda su ve i opravdane konstatacije Glav-
nog adbora o nezadovoljavajucem uspjehu u radu pododbora® Tako je
drustvo ,Gajret” uskoro doglo u situaciju da zbog neaktivnosti nckc
pododbore ukine i ponovo postavi povierenike. Mnogi od osnovanih
pododbora osim odrzane osnivacke skupStine nisu razvijali nikakvu dru-
cu aktivnost, Glavni odbor tako bio prisiljen da ukine pododbor u
Visokom zbog neaktivig slabog rada i ponovo imenmje starog
povierenika Huseina Ah Ista sudbina zadesila je i pododbor u
Vlasenici* dok je predsjednik pododbora u Travniku, Muhamed Sefket
Kurt, zhog nerada pododbora sam predlozio Glavnom odboru da ga
ukine, §to je i uéinjeno, a predsiednik pododbora je imenovan za povie-

renika ¥

* Osnivanje pododhora, Gajret”, IV/1911, 4, 49—50.

® Novi pododbori Gajreta”, ,Gajret”, IV/1911, 18, 278. o

.. 7 Zapisnik X redov, glav. skupitine druftva ,Gajret” odriang I7. jula 1912
«Gajret”, \”,’1912, 58, T2—73.

: Isto, str. T1—72.

* Zapisnik godiSnje glavne skupStine dru$tva ,Gajret” odriane 29. juna
1913, ,Gajret”, VI/1913, 89, Prilog ,Gajreta’ broj 8—9, str. 6—7.

* Ukinut pododbor ,Gajreta”, ,Gairet”, VII/1914, 2, 31.

" IAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik odborske sjednice 20. IV 1914,

® Tsto.
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Tako ne raspolazemo potpunim podacima o socijalnoj strukturi
svih ,Gajretovih” pododbora, pokuSaéemo na osnovu fragmentarnih
podataka iskazati socijalni sastav élanova nekoliko pododbora Gajreta.
Tako je pododbor u Mostaru u svom sastavu imao; 2 uéitelja, 1 proleso-
ra, 1 sluzbenika i 1 trgovea. Predsjednik pododbora bio je trgovac Thra-
him Kajtaz* U tuzlanskom pododboru bila su: 2 trgovca, 1 uéitelj, 1
gra:_lonasvs:elnik, 1 ¢inovnik. Predsjednik je bio gradonacelnik hfz. Osman
Vilovié.

Sli¢an sastav bio je i u drugim pododborima. Na osnovu dostupnog
materijala mofe se konstatovati da su u radu pododbora najzastuplje-
nije profesije ucitelja (5), &inovnika (3), fakultetski obrazovanih lica (4),
veleposjednika (2) i dr.,” dakle one socijalne kategorije muslimanskog
stanovniStva koja je i inate, kako smo ve¢ ranije utvrdili, bila nosilac
i zagovara¢ prihvatanja i uklapanja u nove oblike drustveno-eckonom-
skih i kulturnih kretanja.

E) POVIERENICI

U pocetnoj fazi razvoja organizacione strukture drustva ,Gajret”
institucija povjerenika predstavljala je osnovnu i najvaZniju sponu s
bazom, odnosno ¢lanstvom, od koje je v mnogom zavisio uspjeh i raz
voj samog Drustva na terenu.

Zadatak povjerenika sastojao se, prije svega, u prikupljanju no-
vih ¢lanova, propagiranju i Sirenju ideje Drustva, pobiranju i dostav-
ljanju ¢lanarina Glavnog odbora.” Povierenici su takode imali pravo
stavijanja predloga Glavnom odboru o podijeljivanju potpora, kao i
pravo davanja svoga mislienja o pojedinim kandidatima za stipendije iz
njihovog mjesta® U nadleznosti Glavnog odbora bilo je postavljanje
odnosno imenovanje povierenika u svakom mjestu gdje su to potrebe
iziskivale,

Broj povierenika u jednom mjestu obiéno se kretao od jednog
do dvojice, sto je zavisilo od broja ¢lanova, koji pravilima nije taéno
bio preciz U praksi Glavni odbor Drudtva je najéesce vriio ime-
novanje povierenika usvajajuci obi¢no izbor onog lica koje sami cla-
novi d\'mcnuf mjesta izmedu sebe izaberu i predloZe Glavnom odboru.
Za povjerenike su se¢ vecinom izabirali poduzetni, preduzimljivi i ugled-
er je o spretnosti i sposobnosti povjerenika, uglavnom, zavi-
i rad za Drugtvo

Odmah nakon konstituisanja Drustva Glavni odbar je pristupio
organizovanju mreze povjerenika i ucvrstio svoju organizaciju u gotovo
svim krajevima Bosne i Hercegovine.

slo uspje

* Prvi ,Gajretov” pododbor, ,Gajret”, IIL/1910 10, 165.
= Novi'padodbori drasiva, JGajret”, IV/1911, 6, 94!

5 a u Fenici, Gacku, Mostaru, Tuzli i Trebinju,
10,163 Tv/11 6, 94

astavu pododbors
i, 111719023, 21, 333—336.

* Prema s
JGajret”, IV/1911, 1, 14; IIT/1910,
¥ Pravila ,Gajreta”, ,Behar'
Isto,

» Isto.
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Na osnovu dostupnih podataka prvih godina djelovanja Drustva
organizacija povjerenika obuhvatala je 43 mjesta u Bosni i Hercego-
vini. Tako su pojverenici imenovani u sljededim mjestima:®

1903:

Biha¢, Bileca, Bijeljina, Bosanska Dubica, Bosanski Novi, Bréko,
Cazin, Doboj, Donja Tuzla, Fo¢a, Gracanica, Gradacac, Kladanj, Kljué,
Sanski Most, Stolac, Tesanj, Trebinje, Visoko, Zenica, Zupanjac.

1904:

Banju Luka, Bet, Bosanska Krupa, Capljina, Konjic, Varcar
Vakuf.

1905:

Bosanski Petrovac, Gacko, Rogatica.

19062

Prijedor, Prnjavor, Avtovac, Derventa, Kozarac, Modrica, Visegrad.

1907:

Bosanski Brod, Cajnié

Gornji Vakul.

Od sredine 1907, godine kada je drustve ,Gajret” doslo pod okri-
lje Muslimanske narodne organizacije, $to se pozitivno odrazilo i na or-
nizacionom jacanju i Sirenju DruStva, i mreza povierenika prosirila
ce na 68 miesta. 1 sljedecih godina mreia povjerenika se girila, te je
1912, godine pbuhvatala 75 mjesta u Bosni i Hercegovini i van nje.

S obzirom na znacaj i ulogu funkcije povjerenika u radu i djelo-
vanju Drustva, njegovom Sirenju i propagiranju ideja ,Gajreta” na
polju kulturno-prosvietnog uzdizanja, od znacaja je utvrditi sastav i

tiu strukturn povjercnika, a samim tim ustanoviti snage na koje
Jrudtvo oslanjalo | u kojima je imalo uporiste. Prema tim podacima
du ,Gajretovim” povijerenicima najvise je bilo ucitelja (19), zatim
lijede Serijatski sluzbenici (kadije i dr) (15), €inovnici (10), posjedni-
€l (9), trgovei (8) i dr* Tz ovog socijalnog sastava vidljiivo je da inte-
ligencija i sitno gradanstve imaju vededu ulogu i predstavljaju glavni
oslonac drustva ,Gajret” u prilivatanju i sirenju ideja o potrebi i us-
vajanju modernog obrazovanja.

Najveci uspjeh DrusStvo je postizalo u onim mjestima gdje su se
kao povierenici angazovali ufitelji. To je i razumljivo s obzirom na
njihov poziv prosvietnog radnika i siroke kontakte koje imaju u svim
slojevima, 1z tih razloga i drustvena uprava cesto je upudivala apele
na uditelje da se sto viSe anga¥uju i prihvataju duznosti povjerenika.
Takode su zapafeni rezultati koje su postizali Serijatske sudije anga-
#ovani kao drustveni povjerenici, koji su autoritetom svoga poziva i
uticaja koji su imali medu narodom znatno doprinosili 3irenju Drust-
va i prikupljanju novih élanova® Ovdje je potrebno istaknuti veoma

Ga
Ga

* Gajretovi” pay

“ Novi povjeren , V/1912, 9—10, 157,

# ,Gajretovi” povjerenici, jret”, 171906, 37—39; I1/1907, 132—3.

" Zapisuik godiSnje glavae skupdtine drudtva ,Gajret”, odrzane 29. juna 1913,
#Gajret”, VI/1913, 8—9, Prilog ,Gajreta” 8—9, 6—7,

, 171906, 37—39; [1/1907, 132—133.
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znadajnu ulogu Serijatske sudacke kole u stvaranju akademski obra-
zovane muslimanske inteligencije teolosko-pravnog smijera, ali istovre-
meno zapadnog obrazovanja. Svrsenici ove skole obavljali su duznost
serijatskih sudija ili islamskih teologa, neki su postavljani za profesore
arapskog jezika na gimnazijama, te su dali punu podriku svim akcija-
ma na kulturno-prosvjetnom uzdizanju Muslimana s pocetka 20. vijeka.

0Od agilnosti i umjeSnosti povjerenika, koji je bio u neposrednom
dodiru sa ¢lanstvom, ovisio je, uglavnom, i uspjeh Drustva u pojedi-
nim mjestima. Praksa je pokazala da se u izboru povjerenika éesto ari-
jesilo, jer su na tu duZnost postavljani najugledniji ljudi, po zelji sa-
mog ¢lanstva, Medutim, takav izbor nije se pokazao kao najsretniji, po-
sto takvi ljudi, cesto zauzeti svojim poslovima, nisu mogli posvecivati
dovoljno paznje interesima Drustva. Da bi se suzbila takva praksa,
drustvena uprava je &esto apelovala na &lanstvo da za povjerenike

predlazu |, zauzetne, okreine i pismene ljude, koji bi uz svoje privatne.

poslove mogli vriiti i sluzbu Gajretovih povjerenika.”™

Posto je drustvo ,Gajret” imalo svoje Elanove i izvan Bosne i
Hercegovine, to se | organizacija povjerenika protezala van granica Bo-
sne 1 Hercegovine. U Be¢u je Drustvo imalo dva povjerenika, koji su
zastupali muslimansku akademsku omladinu okupljenu u studentskim
drustvima ,Zvijezda’ 1 ,Svijest”. Povjerenici u Betu bili su I, Hamid
8vrzo i Hasim Seric* lzvan Austiougarske Monarhije Drustvo je ima-
lo svoje povijerenike u Carigradu, i to Dervisa Korkuta, i u Los Ande-
lesu Salih Zeki Baksica

F) CLANSTVO

Osnovu drusivene organizacije ,Gajreta” sacinjavalo je njegovo
¢lanstve. Pravilima je regulisanc ko sve i pod kakvim uslovima moze
biti ¢lan, jzvrsena kategoriza ija Clanova prema njihovom znagenju i
materijalnom doprinosu, kao i nacin prestanka clanstva. Prema ovim
odredbama ¢lan Drustva mogao je biti svaki Musliman i prijatelj mu-
slimanskog napretka rodom iz Bosne i Hercegovine i Austro-Ugarske
Monarhije, kao i korporacije koje imaju pravo djelovanja u njihovim
granicama. Prema tome, bilo je iskljuéeno da ¢lanovi ~Gajreta” mogu
postati prijatelji i simpati iz drugih nasih krajeva. To je bio, uosta-
lom, austrougarski politicki uzus. Clanovi drustva svrstani su u tri
kategorije:

.. @ dobrotvori — koji daju 1.000 kruna ili poklon iste ili vece
vrijednosti; 2
b) utemeljitelji — su oni ¢lanovi koji Drustvu daju 200 kruna

odjednom ili u etiri godinje rate po 50 kruna;

o, ZoPisnik V1 redovite ,Gajretove” skupstine, ,Gajret”, /19078, 10—12.
@ Novi povjerenici, ,Gajret", V/1912, 9—10, 157.
* Isto.

ORGANIZAUIONA STRUKTURA DRUSTVA , GAIRET" a3

c) trecu | najbrojniju kategoriju clanstva safinjavaju podupira-
juci €lanovi, koji se dijele na tri reda, zavisno da li placaju mjeseéni
doprinos od 2 krune, 1 krune ili 20 helera.

Svaki ¢lan imao je prave aktivnog i pasivnog izbora, pravo gla-
sanja, pravo predlaganja i prave interpelacije. S druge strane, du-
nost je ¢lanova da redovno placaju svoje doprinose i da se pokoravaju
rakljuécima Skupitine i stavovima Odbora. Sto se tiée prestanka élan-
stva u DruStvu, Stalutom je samo regulisano da podupirudi &lanovi
gube svoja prava svojevoljmim istupom, koji se mora najaviti pred-
sjedniku, kao i u slu¢aju da dulje od jedne godine ne placaju ¢lanarinu,
U pogledu prestanka ¢lanstva ostalih kategorija, Statut niSta izricito
ne propisuje. Jedina bi se iz formulacije ¢l. 8. moglo zakljugiti da i &lan
utemelj od izviesnim uslovima mo¥e izgubiti svoja prava, Naime,
ukoliko ¢lan utemeljitelj svoju obavezu da uplati 200 kruna u detiri
jednake godisnje rate ne izvrsava uredno, ni nakon pismene opomene
Odbora ili povjerenika, prema odredbi citiranog ¢lana do tada upla-
ni novac smatra se darom. Kako se, medutim, aktom darivanja vri-
jednosti manje od 200 kruna ne stice svojstvo ¢lana, logican je zaklju-
cak da je u sliénim slucajevima prestajalo ¢lanstvo u Drustvu.

S razvojem Druiiva, proSirivanjem njegove djelatnosti i organi-
zacije i pojedine odredbe o clanstvu doZiviele su izvjesne izmjene. Ta-
ko je u izmenjenim Pravilima 1905. godine naziv ,podupiruéi élan” za-
mijenjen nazivom ,redoviti prinosnici” i uvedena i TV kateporija ovih
¢lanova, koja je mjeseéno placala 50 helera, Ova izmjena imala je za
j da druftvenu bazu, pruzajuéi mogucnost ukljuéivanja u
nstvo majsirih slojeva stanovni$tva uz minimalna materijalna ulaga-
nja® Novinu je predstavljala i odredba o uvodenju poasnih &lanova.
Prema ovoj odredbi potasni &lan mofe biti onaj ko je za Drudtvo
stekao narofite zasluge. Imenuje ga Skupstina na prijedlog Odbora.
Ovom mjerom sc nastojalo podsticajno djelovati na &lanstvo. S istom
namjerom nesto kasnije uvedeno je i dodjeljivanje diploma pojedincima
sa uredno fzvrsavanje svojih ¢lanskih obaveza. Tako se diploma daje
“lanovima dobrotvorima i utemeljiteljima kada uplate gitav doprinos,
¢lanovima prinosnicima nakon 10 godina redovnog placanja &lanarine®

Brojno stanje i kretanje ,Gajretovog” &lanstva moie _djgll_:-
micno pratiti prema podacima koje pruzaju saduvani zapisni izvjes-
taji Glavnih godignjih skupstina. Veé na konstituirajucoj skupstini

drustva 20. IT 1903. bilo je upisano 600 Elanova, $to je prvenstveno
‘eultat Poziva priviemenog odbora o upisivanju u Drustvo.®” Taj broj
se za sljedeca tri mjeseca znatno povecéao i na T ,Gajretovoj” skupstini
bila su wve¢ upisana 1582 clana. Odziv iz pojedinih krajeva Bosne i
Hercegovine bio je razlicit, tako da je od ukupno 51 kotara u Bill
Drustvo imalo élanova u 41 kotaru, dok u preostalim kotarima nije
imalo ni jednog ¢lana. ™

“ Pravila ,Gajreta”, ,Behar”, I11/1902—3, 21, 333-336; Pravila drustva ,Gai-
ret”, , Behar”, Vi71905, 5, 78—sn,

“ Pravila ,Gajreta”, ,Gajret”, IV/1912, br. 2, 3, 4, 5, str. 31, 4648, 62—
84, 79.

" TAS, Zapisnik konstituirajuce skupStine 1903,
= Isto. ia:pknili II skupdtine drustva ,Gajret” 1904, godine.
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Veé prvih dana nakon osnivanja ,Gajret” je imao najveci broj
¢lanova u bihackom okruZju, gdje je u prvih mjesec dana sakupljeno
536 clanova.”

U ostalim okruzima u Bosni i Hercegovini odziv je bio neujedna-
éen. Prve dvije godine kretao se ovako:®

1903, 1904,
280 &L 270 &L,
€L 239 ¢l
107 €l 104 &1
22 &L 141 &L
banjalutko okruZj 202 €L 191 &,
bihacko okruzje 0 ¢L 621 &l
Monarhija 34 &L 47 &

Ukupno 1582 ¢l 1613 €.

U cilju propagiranja Drustva i povecanja ¢lanstva, Odbor je od-
mah nakon konstituisanja Stampao 1200 poziva, upudenih na uglednije
ljude u Bosni i Hercegovini, pisanih u duhu s ranijim, u kojima se
dokazuje potreba i duznost svakog Muslimana za prosvjecivanjem i
skolovanjem, te istie korisnost udruZivanja. Svijest o potrebi osla-
njanja na sopstvene snage u postizavanju zajednickih ciljeva u Pozivu
je naro¢ito naglasena, jer, ,Mi muslimani v Bosni i Hercegovini prisi-
lieni smo, da se medu’ se potpomazemo, a nikad svi zajedno nemamo
na koga da se oslonimo. Mi smo ostavljeni sami sebi i ako se sami za
se ne pobrinemo, tesko ¢e ko drugi za nas osjetiti nasu bol."3

Broj ,Gajretovog” ¢lanstva izralen po godinama iznosio je 1903—
1582 ¢l, '1904—1613; 1905—1674; 1906—1216; 1907—4082; 1908—1445;
1909—1856; 1910—2089; 1911—900; 1913—757 ¢lanova.™

Ovi brojevi o clanstvu ne odrazavaju pravu sliku, jer se odnose
samo na one clanove koji su redovno placali élanarinu, dok je stvarni
broj clanova znatno vedi, Brojnost ,Gajretovog” Elanstva narofito je
izrazena u 1907. godini, kada Drustvo prelazi u ruke MNO i kada broji
preko 4000 clanova.

Tako je Drustvo imalo oslonac uglavnom u gradskim sredinama,
odakle potice i najvise ¢lanova, osnivaci oGajreta” i njegovi radnici
nastojali su da njegovu ideju rasire u svim slojevima muslimanskog
naroda, ,&ak do siromasne kolibe” Podaci o brojnom kretanju ¢lan-
stva i njegovoj socijalnoj strukturi ukazuju da je najveci broj ,Gajre-
tovog tlanstva poticap iz srednje imucnih slojeva muslimanskog stanov-
nistva i to onog dijela koji je najpristupacniji novim idejama, i u

.. " IAS. Ostavitina Safvetbega Balagica, Iz pisma Omer<f. Bahtijarcvica
BaSagicu od 29. marta 1903. godine widi se da je ved tada bilo sakupljenc 29
utemeljitelja, 25 prinosnika prvog reda, 149 drugog i 333 ¢ reda, svega 536.

zovjm;:nik u Cazinn u to vrijeme bio je cazinski gradonadelnik H. Selmanbeg
OToVi
¥ IAS, Z.a;piszf\k II redovne skupitine 1904. godine.
e ]EE"E{, .,ij‘glji', Xlﬁrf;]lﬂﬂfg.?z 3
= , Zapisnici g jil ina od 1903. do 1913. godine,
* ,Gajret”, ,Behar”, IV/1903/4, 5, 65.
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kojima je Drutvo imalo najjaéi oslonac. Siino gradansku strukturu
,Gajretovog” éElanstva zapazio je i sam Basagi¢ na pl‘UD_]"I’EdOWJOj
skupstini Drustva, reka: acite pogled preko ,Gajretovih” &lanova,
pa Cete naci izuzev nekoliko fasnih lica — sve samu sirotinju: utitelje,
kadije, male Ginovnike, posjednike, trgovce i seljake, sve same ljude,
koji daju od svog zalogaja iz uvjerenja, a to je dobar znak, da nase
druétvo stoji na Cvrstim temeljima’ I podaci do kojih smo dosli,

piruéih ¢lanova, onih sa najnifim ulozima. Tako je u gradu Sarajevu
najveci broj ¢lanova poticao iz redova trgovaca (63), posjednika (15),
¢inovnika (15), zanatlija (11) itd.¥ Podaci kojima smo raspolagali uka-
zuju da je i u ostalim mjestima, najhrojnija kategorija ,Gajretovog’
¢lanstva pripadala obiénim élanovima, $to ¢e redi onim najskromnijim.

Kao sto se iz gornjih podataka vidi, inteligencija i sitno gradan-
stvo bili su onaj sloj muslimanskog stanovnitva na koje se ,Gajret”
oslanjao i u kejima je imap punu podriku. I inace je taj sloj predstav-
ljzo nosioca knjiZevnog i kulturnog pokreta medu Muslimanima Bosne
1 Hercegovine, koji se razvija od devedesetih godina XIX vijeka. Nesto
kasnije ovom sloju pristupice i pojedinei iz feudalne klase. To ¢e naro-
éito dodi do izrazaja kada Drustve preuzme Muslimanska narodna
organizacija 1907, godine. Do tada se u ,Gajretovom” ¢lanstyu, detiri
godine nakon njegovog osnivanja, nalazi svega pet dobrotvora, a i
oni poti¢u vglavnom iz trgovacke i Einovnicke sredine. (Reis ul ulema
Azabagi¢, veletrgovei: A. Mesi¢ iz Tesnja, Aliagn Kucukali¢ iz Brékog,
Mustaj-beg H. Uzeirbegovi¢ iz Maglaja, Hamdaga H. HusedZinovi¢ iz
Banjaluke, te firme ,Alkalaj i komp.”) Ni broj utemeljitelja prvih go-
dina nije znatno vedi 1 iznosi svega 14.% Podrika vidih socijalnih kate-
gorija izrazitija je makon 1907. godine. Do 1914. godine ,Gajret” je
imao 26 dobrotvora i 237 utemeljitelja, a najvife ih je pristupilo 1907,
godine u akciji koju je poveo Egzekutivni odbor MNO radi preuzimanja
Drustva u svoje ruke. U redovima dobrotvora, s obzirom na visinu
doprinosa koje daju Drustvu, bili su uglavnom pripadnici muslimanske
feudalne klase i istaknute liénosti iz autonomnog pokreta: M. Fadilpa-
$i¢, Bakir-beg Tuzli¢, Fahribeg Teskered#id, Ragib-beg i Ali-beg DZinié
i druy I muslimanske institucije kao ,Prva muslimanska kreditna
zadruga” iz Tesnja, lslamska dionicka Stamparija, Muslimanska cen-
ltl‘ﬁlljr banka i dr. dale su podriku ,Gajretu” upisujuci se kao dobro-
vori

Iako ne raspolaZemo preciznim podacima o ¢lanstvu na relaciji
selo-grad, ipak se na osnovu jednog grubog proracuna moZe dnblt.‘.
slika koja taj odnos bar priblizno odreduje. U 1905/6. godini ,Gajret
Je imao svoje ¢lanove u 103 naselja u Bosni i Hercegovini, od kojih
ka naselja i to najvecim dijelom na podruéju Bihaca.
olje ilustruje podatak da su od 1674 ,,Gajretova’ &lana
samo 427 ili 25"y sa sela. Ovaj odnos ostade i kasnije priblizno isti,

* ,Gajretova” skuptina, ,Behar”, IV/1903—4, 5, 67.

7 Poj &lanova , Gajretovi ajret”, 1/1907—8, 1, 11—14.

» IDu rolveri, ,Spomenica . r. 49—50; Utemeljai, Tabela X, str. 51—56.
[sto.
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iako je Drustvo ¢inilo velike napore da svojom organizacijom obuhvati
i prodiri svoj uticaj na selo. Ta ¢injenica nije iznenadujuca ako se ima
4 vidu zatvorenost i konzervativnost muslimanske sredine za nove ideje,
naroéito na selu, koje su inafe tesko kréile put i u znatno pristupad-
nijoj gradskoj sredini.

Izvan Bosne i Hercegovine ,Gajret” je imao ¢lanove u Becu,
koje su sadinjavali akademicari-studenti. Nakon osnivanja akademskog
drustva ,Zvijezda” u Betu 1904. godine, svi njegovi ¢lanovi postaju i
,Gajretovi” élanovi, a svoju podrsku programskom radu ,Gajreta” na
polju prosvjecivanja i obrazovanja muslimanske omladine potvrduju
i pravilima ,Zvijezde” u kojima je predvideno da u sluéaju raspada
Drutva sva njegova imovina pripadne ,Gajretu”® I drugo akademsko
udruZenje ,Svijest” pruzalo je svoju podrsku ,Gajretu” i imalo svoje
&lanove u njemu.®

Pored Beta Drustvo je imalo ¢lanove u Zagrebu (6) i Trstu (3),
a izvan Austro-Ugarske Monarhije u Americi, koje je ¢inila muslimanska
emigracija. Najvise ¢lanova ,Gajret” je imao u Cikagu (52), a zatim
i u Los Andelesu. Brojna bosansko-hercegovacka omladina na skolama
u Turskoj takode je bila ukljucena u ,Gajretovu” organizaciju, a naj-
vige clanova Drustvo je imalo u Carigradu (10).8

U ,Gajretovom” ¢lanstvu shodno pravilima, prema kojima &lan
Druitve moze biti i svaki prijatelj muslimanskog napretka rodom iz
Bosne i Hercegovine | Austro-Ugarske Monarhije, nalazimo i izvjestan
broj ¢lanova drugih nacionalnosti (107), a najvise iz Sarajeva (30).%
Zapaia sc narotito prisusivo veceg broja ¢lanova iz srpske sredine.
1 time se manilestovala saradnja koja se odvijala izmedu muslimanskog
i srpskog vodstva u autonomnom pokretu. Sve naglasenija nacionalna
orijentacija u ,Gajretu”, koja se osjeca poslije dolaska Osmana Dikica
i kasnije, ogleda se i u prisustvu u ,Gajretovom” ¢lansivu, medu nje-
govim utemeljiteljima, pored obiénih ¢lanova i srpskih zavoda, kao §to
je Srpska banka iz Mostara, Srpske Stedionice iz Gacka i Prijedora
1 drugih ®

@ Prayila ,Zvijezde”, BoSnjak", XIV/1904, 17, 18, 19.

“ Popis ¢lanova ,Gajretovih”, Kalendar ,Gajret”, I1/1907, 135, ,Gajret”,
1/1907—8, 10—12, 90.

@ Popis &lanova, Kalendar ,Gajret”, 1/1906, 49; Stanje &lanova.
11/1908—9, 3—4, 21,

© Popis ¢lanova, Kalendari ,,Ga:,jret", ;li;()é, 39—64; 11/1907, 134—] Gaj-

ajret”,

el
ret”, 1/1907—8, 1, 11—14; br. 2, 25-27; br. 7—9, 71—77, $1—92; IAS, Zapisnici go-
difnjih skupitina od 1903—1913. ﬁod.mg.
“ Spomenica...", Tabela X, Utemeljadi, str. 51—56.

IIT. KULTURNO-PROSVJETNA DJELATNOST , GAJRETA"

A) STIPENDIJE, POTPORE, ZATMOVI

Kulturno-prosvietna djelatnost drustva |, Gairet” u periodu od
a pa do 1914, godine svojim najvedim dijelom bila je usmje-
rena na dijeljenje stipendija dacima na srednjim i visim $kolama, dije-
h&:mle potpora i zajmova, a od 1908. godine prosirena je i na pomaganije
utenika i fegrta na savremenim zanatima. Shodno takvoj orijentaciji
i osnovna stavka u rashodima Drustva odnosila se na stipendiie, pot-
pore i rajmove i ona je predstavliala 60% svih izdataka Drugtva od
1903. do 1914, godine. Naime, od ukupne sume rashoda, kofa ie izno-
sila 478 444 K, na potrebe stipendirania potrofeno je 320.543 K& Oéak-
va oriientacija Drudtva bila je diktirana, priic svega, nastojanjem da
&e davan fem s pendiia stimulife i poveca broj muslimanske omladine
na sretlnrnrj i vidim %kolama i time utide na proces brieg formirania
iﬂ\rar_trrp‘cr!a_ inteligencije. Opravdanost ovakvih nastojanja sadrfana je
em;;;c ]Iz{‘:ulkor;l; eu?n:cll'veé L. ralr:ile _istaknuto, o medovolinom braju
ol ~n\'remcncg_l ti;;.gencuc‘ 4o i opStem stavu Muslimana prema
Razlozi koji su doprinosili negativnom odnosu prema savreme-
::;'}aat(‘movzlmu‘ r.ncﬂu ostalim, bili su posljedica i Fmomug zadria-
kao]‘ shovnog sistema §ko]ov:3\nja naslijedenog iz turskog perioda,
e Wk-:?smmama od komunalnih i drfavnih osnovnih £kola i gimna-
o ‘Ge ;1‘5 nlkvzn-a nova vlanf. Stoga na ovom miestu nije bez znataja
b (F:_rl_udra_\_!ko kazc_ nedto o Skolskim prilikama i sistemu obrazo-
i P SHel niih d.ec:.m]a turske uprave u Bosni i Hercegovini i prvih
20dina nakon okupacije 1878, godine.
éiva0Q=nnvn: sistem §kn|srvavza Muslimane u Basni i Hercegovini po-
Ruidi": 1:.13_ mt‘k?e!:n!:n? kao skf_ﬂama za osnovno viersko obrazovanje.
A m(lla‘u.;ﬁf;:;—}':;ya‘“i?mha] turske vlasti, trebale su u prvom redu
e derel u ginovnistvu, Medrese su davale, uglavnom, viero-
e

u 5
B s Rashodi od 1. marta 1903. do 30 juna 1914, ,Spomenica...”, Tabela 1V,
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Najradireniju i najbrojniju mrexu predstavljali su tzv, sibjan-
.mektebi, koje je pohadala vecina djece. .N_|11:10v broj prch okupaciju
1878. godine iznosio je 917, a pohadalo ih je 40.779 ucenika (28.445
muske i 12.334 zenske djece).® Ove $kole imale su zadatak davanja
osnovnih vierskih pouka i poznavanja najelementarnije pismenosti iz
arapskog jezika. Medutim, u mektebima se nije utio maternji_jezik,
ni njegova pismenost, Osim toga, nastava je bila na veoma primitivnom
nivou i utilo se, uglavnom, napamet. Obrazovanje koje se sticalo u
takvim 3kolama bilo je zbog zastarjelog natina izvodenja nastave,
nepoznavanja osnovnih pedagoskih principa i nesavremenosti, nedo-
voljno i nije pruzalo ni minimum znanja poirebnog za osposobljavanje
u prakti¢nom zivotu. Razlozi za ovakvo stanje lezali su, prije svega,
u nepostojanju savremenih udibenika, izvodenju nastave na stranom
jeziku (arapskom, turskem), koji ucenici nisu razumjevali, te neposto-
janju sposcbnih uéitelja, kao ni skola u kojima bi se oni obrazavali.®?

0Od sredine 19. stoljeca, a u vezi sa reformama koje se sprovode
u Turskom Carstvu, nastojalo se bar donckle popraviti i ovo lode stanje
u skolskom sistemu. S tim u vezi je i donosenje Skolskog zakona 1869.
godine. Njegove odredbe dobrim dijelom su ostale samo na papiru.
Prakti¢cnom sprovodenju u Zivol isprijecio se kako otpor domaceg sta-
novnitva, koje je s nepovjerenjem prihvatalo sve reformne pokusaje,
tako i nesredene upravne prilike i nedostatna finansijska sredstva.

Osim ruzdija u posljednjoj deceniji turske uprave u Bosni i Her-
cegovini bile su otvorene jo§ i sljedece skole: 1) Darum-mualimin-skola
za obrazovanje vjeroucitelja, osnovana 1869. godine sa ciljem da stvara
sposoban uéiteljski kadar koji ¢e podiéi nivo nastave u mektebima.
Ova skola postojala je do okupacije 1878. godine; 2) Cinovnitka skola
(Sabah-mekieb), u kojoj se pripremao kadar za potrebe administracije;
3) Javna radionica (Isi'ahana), namijenjena siromasnoj djeci, a moze
se smatrati prvom zanatlijskom Skolom u Bosni i Hercegovini i 4)
Pripravna vojna $kola (Mektebi idadijja), skola za obrazovanje doma-
ceg podmlatka za viSe vojne skole®

Austrougarskom okupacijom i ti skromni poteci u svjetovnoj

naobrazbi u prvim godinama zamiru. Imajuci u vidu odbojnost koju su

Muslimani pokazivali prema vladinim komunalnim i drzavnim skolama
i gimnazijama, koje se osnivaju odmah nakon okupacije, nova vlast je
zadrzala osnovni sistem Skolstva koji je vrijedio za Muslimane pod
turskom upravom, ali s tendencijom njegove savremenije organizacije,
tako da uz religiozno-orijentalne predmete budu zastupljeni i predmeti
vjetovnog obrazovanja. lako su se prvih godina nakon okupacije ruz-
dije odrzale, njihov broj postepeno opada, a izgubile su i svoj raniji
:51:'11"5 srednje 3kole, te su ih nove vlasti svrstale u rang osnovnih
$kola.

. Istovremeno Vlada je nastojala da uredi i pitanje mekteba, te
je u tu svrhu u augustu 1879. podine postavila jedan &kolski odbor,

“ Mitar Papi¢, Skolstvo u Bosni { Hercegovini za vrijeme austrougarske
wuprave, ,Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1972, 36. (dalje: M. Papié, Skolstvo

“ Hajrudin Curié, Skoiske prilike muslimana u Bosni i Hercegovi
1578, SANU, Nauéno delo, Beograd, 1965, str. 66.

“ M. Papi¢ Skolstvo. .., str. 37—39.
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sastavljen od ajevskog gradonalelnika, vladinog inspektora i pet
uglednih muslimas gradana® Zadatak odbora bila je briga o jzdr-
zavanju mekieba i staranje da u Skolsku kasu (mearif-sanduk) uredno
priti¢u prihodi iz fondova i vakufa za to predvidenih. Za potrebe $kol-
stva Osmanlijsko Carstvo je izdvajalo vrlo malo sredstava, pa pored
vakufa, koji su_koliko-toliko pomagali skolstvo, osnivaju se u tu svrhu
i posebni fondovi, tzv. mearif sanduci, iz Cijih se sredstava putem
zajma pomaZe 3kolstvo. Ovakvi mearifsanduci su osnivani po svim
mutesafirlucima (okruzima) sa filijalama u kasabama. Kasnije, po do-
lasku Austro-Ugarske, oni se nazivaju Schulfonds i godine 1895. su pri-
pojeni Zemaljskoj vakufskoj zakladi. Poslije toga vremena i sva vakul-
ska tijela u svom n: n pored imena vakufski nose i naziv ,mearif-
ski”, $1o znaéi prosvijetni.™

Nova vlast je uz saradnju vakufske uprave i putem skolskih od-
bora, u koje su ulazili ugledniji Muslimani, nastojala otvaranjem novih
muslimanskih £kola, kao i postepenim reformama postojecih, dopri-
nijeti njihovom prilagodavanju novim prilikama i potrebama i na taj
nadin ubrzati proces ukljuéivanja Muslimana u novi skolski sistem.
Tedan od takvih poteza bilo je i osnivanje Ruidije u Sarajevu 1884,
godine, predvidene samo za Muslimane, a koja je po rangu odgovarala
nizoj realci. Ovakve skole otvaraju se i u drugim ckruZnim mjestima,
i bilo 1h je ukupno sedam. U njima se pored svietovnih predmeta u

i

wvecoj mjeri ucila vieronauka i orijentalni jezi

Poseban zpnacaj imalo je otvaranje Serijatske sudacke skole, u
kojoj se obrazovala muslimanska inteligencija teolosko-pravnog orijen-
‘talnog smjera, ali istovremeno i zapadnog cbrazovanja. Iako je dekret
© otvaranju ove Skole bio Elutpisan jos 1881, godine, ona je stvarno
pocela s radom 1887, godine.”

U nastojanju da se stanje osnovnog $kolsiva koliko-toliko popravi,
bilo je neophodno obezbijediti sposoban uéiteljski kadar u mektebima,
te je u tu svrhu 1893, godine osnovan Darul-mualimin (uéiteljska Skola
#a vieroucitelje) u Sarajevu, u trajanju od tri godine. Svrieni ucenici

e le postavljani su za utitelje u reformisanim mektebima, a imali
o upisa u Serijatsku sudacku skolu.®
tojanja upravnih vlasti i8la su i dalje, tezeci da i nastavu
Y mekichima osavremeni i prilagodi novim prilikama. Tako je Zemalj-
da od 1894, godine podela otvarati refort e mektebe, tzv.
mekeebidptidaije, u kojima su za uéitelje postavljani svrdenici Darul-
-mualimina, koje je placala vl Nastava u ovim reformisanim mek-
tebima trajala je tri godine, a pohadala su ih djeca od 5—7 godina
starosti pa dalje. Skolska na trajala je 10 mieseci, a gradivo je
zhog  konzervativnih shvatanja muslimanskih kih predstavnika
ostalo isto kao i u sibjan-mekiebima, samo s tom razlikom 5to je bilo

? T. KruSevac, Sarajevo..., str. 379
™ Salih Mufi arif-sanduk, Kalendar Gajret” za 1939, str, 341345
' M. Rizvié, Knjifevno stvaranje 1, str 76.

sto.
M. Papié, Skolsiva..., sir. 96,
. Keufevac, Sarajevo ..., str. 400,
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prakti¢nije rasporedeno i udilo se po izvjesnom sistemu, U Sarajevu
je bilo osnovano 7 iptidaija, ali uporedo sa ovim reformisanim mekte-
bima i dalje koegzistiraju brojni stari sibjan-mektebi.™

Sve do pojave kulturno-prosvietnih drustava pocetkom 20. vijeka
stipendiranje ucenika na srednjim i visim $kolama bilo je u nadleznosti
Zemaljske vlade i opcina, Otvaranje prvih srednjih $kola u Bosni i
Hercegovini bilo je popraceno i davanjem stipendija, kojima je Vlada
nastojala da privuce ito vedi broj & i otupi otpor koji je prema
tim Skolama u potetku postojao, dok je, s druge strane, politikom
stipendiranja usmjeravala tokove $kolovanja, rukovodedi se pri tome
politickim 1 kadrovskim potrebama zemlje. U tom kontekstu i stipen-
dije, koje je Vlada dodjeljivala ,imaju se smatrati kao milost koju
vlada dariva, kada to probitku zemlje za volju nalazi za dobro, a
niposto pravo koje bi ko imao od nje traziti”’

Shodno takvoj koncepeiji, Vlada je strogo vodila raduna pri dije-
ljenju stipendija o politickim i kadrovskim potrebama zemlje, te je
i najveci broj stipendija izdat na uditeljske Skole i duhovne za\rod]a
Osim togs lienja stipendija strogo se vodilo ratuna o nacio-
¥ apljenosti, kao i politickom drzanju roditelja i samih stipen-
dista, osobito onih u starijim razredima srednjih Skola, Politicki mome-
nat je jos vise dolazio do izrazaja kod stipendiranja visokogkolaca, za
koje Zemaljska vlada pocinje da daje stipendije od 80-th godina 19.
vijeka. To se otitovalo i u samom izboru univerzitetskog centra, o
temu je odlucivala Vlada a ne stipendisti. Po pravilu, stipendije su
davane za visoke skole u Beéu i Gracu, rjede u Zagrebu, dok za Beo-
gradski univerzitet nije data ni jedna stipendija? U zadobijanju pot-
pune kontrole nad studentima Viada je 1899. osnovala u Becu wIndtitut
za bosansko-hercegovacke visokoskolce”, pod izlikom da studentima
olaksa studij. U stvari, to je znacilo ograniavanje politickih sloboda
i mogucnosti udruivanja u druge studentske organizacije, jer je unu-
trasnjim redom, koji je zaveden kao u nekom vojnom zavodu, vlast
imala punu kontrolu nad studentima. Takvim vojnickim refimom one-
mogucavano je svako nacionalno-politicko angajovanje studenata, su-
protno politici koja se provodila u Bosni i Hercegovini”® Re#im je na
ovaj na¢in nastojao da omladinu izoluje od politickih zbivanja i od nje
stvori lojalan birokratski kadar. Suprotstavljanje studenata takvoj poli-
tici rezima imalo je za posljedicu da je uprava konvikta znatan broj
studenata _izbacila, $to je dalo povoda i ubrzale osnivanje kultuwrno-
‘prosvjetnih drustava®

U Institutu je od osnivanja do 1908. skolske godine bilo 186 pito-
maca, a iz BiH 149. Muslimanskih studenata bilo je u ovih 10 godina
48" U ovom yremenu medu istaknutijim muslimanskim studentima

® Isto,
* M. Papié, Skolstvo. .., str, 167,
? Isto, str, 168,
" Isto, str, 168—169,
™ S¢epan Grdié, n. &, str. 138—139,
.. " Otto Paul, Bericht uber Titigkeit des Insti fur bosnisch-i 8
nische Hochschuler in Wien 1910, s, 20,
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foji su se Skolovali u Institutu bili su i Hamdija Karamehmedovi¢,
Abdulah Bukvica, Hajdar Cekro, Sefkija Gluhi¢, Hakija HadZi¢, Murat
Sari¢ i dr®

UZivaoci drzavnih stipendija iz redova Muslimana na Befkom uni-
verzitetu, kako to pokazuju zvaniéni izvjestaji, bili su u pocetku malo-
brojni, ali se njihov broj postepenc povecavao. Tako je, prema poda-
cima kojima raspolazemo, broj Muslimana studenata po godinama i
fakultetima bio sljedeci:?

22 =8 =
g, § 0z 98 & 8 0§
25— 3B BH D e e
EL X = 3 5 B =4 ] ) &
& [ i = = = -] - < ()
1899/900. nema ni jednog studenta
1900/1 3 | o= 1 ¥ —_ — —_ 4
6 2 - 1 ) - — — 10
9 2 3 1 1 - 1 — 16
[} 3 5 z —_ —_ 1 — 17
4 3 6 — — 1 1 — 15
2 1 G 1 — 1 3 — 15
1906/7. 2 3 6 2 — — 3 - 16
1907/8. [ 1 4 —_ — — 2 1 14
19089, 5 % 4 — — — 1 15

Sli¢na situacija bila je i u pogledu pohadanija srednjih 8kola.
ko sc odnos Muslimana prema pohadanju drzav1_1_|h :éko_la jg_osl]cdn]ll}
cnija 19. i poeikom 20. vijeka donekle izmijenio i njihov broj
postepeno povecavao, on je i dalje bio nezadovoljavajuéi s o!gzxrom na
broj muslimanskog stanovnistva. To najbolje ilustruju podaci o broju
muslimanskih daka na srednjim skolama pogetkom ovog vijeka, dat u
poredenju s brojem ostalih konfesionalnih grupa. Tako je u gimnazi-
jama u Sarajevn, Mostaru i D. Tuzli bilo:®

Skol godine  Musli Pravoslavaih Katolika
T 0 o 100 0
1901/2. 429 381
1902/3. 452 414
1903/4. 418 391
1904/5. 384 I

* Isto,

“ Izvjeftaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 (s. 206—207), 1907 (s. 61) 1908
(s. 68); Otto Paul, 0 dj., str. 75—77.

Tzvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, str. 180,




108 TBRAHIM KEMURA

Sliéna situacija bila je i u trgovadkim skolama. Prya trogodisnja
niza trgovacka Skola osnovana de u D. Tuzli 1884/5, godine, s ciljem da
U SVOm nastavnom programu obj ini nastavu kumercijalne struke sa
obrazovanjem koje se dobiva u M narodnim skolama, Time se zado-
voljavala i sve veda potreba za struénim trgovackim kadrom, koja se

Bijeljini i Liviu, 1891, y Travniku a 1893. u Trebinju. Nakon osnivanja
Velike realke u Banja Luci 1897, ukinuta Je Trgovacka ikola, te je
u Bosni i Hercegovini bilo ukupno 9 trgovackih skola. Ove skole su
1896. sa trogodisnjih prosirenc na Cetverogodidnje. ™ Take je ove gkole
pohadalo 1:%

Skol. podine Muslimana Pravoslavnih Katolika

1900/1, 61 280 309

1901/2. 76 274 50

1902/3. 94 252 254

1903/4, 79 265 261

1904/ i) 290 310
ATENIS e e T F

Utiteljsku skolu pohadalo je u:m

SR e et AT R
Skol. godine Muslimana Pravoslavnih Katolika

190041, 38 az 41
19012, 41 7 41
1902/3, 28 31 39
1903/4. 28 40 45
1904/5 21 33 39

nenz ~Gajretova” djelovanja na planu sivaranja muslimanske inte-
ligencije koje je Drustvo Postiglo politikorn stipendiranja prvih 11 go-
dina svoga djelovanja do 1914. godine. U tom razdoblju, angaZova-
noscu Drustva, potpuno ilj djelomicno, Skolovalo se 545 daka, i to:
30 na fakultetima, 223 na gimnazijama, 87 na realkama, 80 na trgo-
vatkim $kolama, 53 ng drugim struénim skolama i 52 na zanatima ¥
i Iznose izdate na stipendije, potpore i zajmove, po godinama, kao
i broj prispjelih i odobrenih molbi, pokazuje slijedeca tabela:®

* Isto, str, 156—157.

* Isto, str. 158,

» Isto, str. 173,

" Stipendije od godine 1903—1913, Spomenica...", Tabela IT, str, 3—11.
* IAS, Kujiga zapisnika odiénjih skupStina od 1903—1913; nSpome:
", Tabela vf-n, Rashodi od T. TIT 1903. do 30, VT 1913, str, 48,
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Odobreno Odobreno lzdato na

Godina Molbe Odbijeno stip. pripomodi  stip. i pot.,
o0 : 5 5 5870 K
73 7] 2 _
B R S
e 1?15 ;z 55 14 i”s‘i: :
ZE - A A S NG
L0010 w04 13 145 7 i &
i?m‘tu: 522 218 208 iz LR
1911/12. 464 25 193 . Hedk
191213, 291 0 m

i j j idljivo je da Dru§tvo
Na osnovu pokazatelja koje daje ova tabela vidljivo je 8
nije mr‘:glu uduvrﬁ?ili svim zahtjevima, te je vclléeod 'ﬁk‘xjun;izlblkglr:ﬁlg
biti odbijeno usljed skuéenih maferijalnih sredstava. Me: ey
ristiéna je da se broj stipendija iz godine u god‘mu povetavaa, | b
zuje na izmijenjen odnos premalmc»l(“iten;;'o‘mIl sol\(e{i,l?aa?aij‘ssi)eagndista
ihvatanju i usvajanju. Upada broj per 1
?ﬁ:ffﬁ?%?%é‘?‘godhfe‘ sto je g)éiic posljadica_ omasovljenja ,Gajreta”,
iza koga sada stoji Muslimanska narodna organizacija. 4 )
Tako je glavna i jedina swrha osnivanja Drustva, u pucetnojto:;:
bilo materijalno pomaganje muslimanskih daka, prei stall(ut.ok e
govorl veoma malo, i ovu materiju, sigurno zbu_g neds.:sl;t a Isi;—siéi[é
regulise u svega dva ¢lana svrsiana u poglavlju VLY Tua se el
kare da ce se pomoci dodje]jivat_i iz (!ruélvene _blaga]ne naprar o
¢anim prilikama islamskim néenicima iz Bosne i Herccgovmi, na Secy
njim i visim skolama Bosne i Hercegovine, te _Aust_ro-}[’Jg_a_rs e inw ar
hije, o kojima se osviedoci odbor, da su p?lrebm. sp.nsndv}! i milzijlpr;’m
Cigl je da su kriteriji za dodjel jivanje stipendija u 1 j prvo;
fazi \(u)-;!l;i:d;?njfu i :xcprecizn‘f!:) utvrdeni, dok je sama d_:;ﬂkjeI_E;ranjs
pomoci § jedne strane objektivno zavisilo od ,novéanih prilil 3 bl ag_:;\]]
ne’, a, s ruge s , od subjektivne ocjene, odnosr-)oh‘.os-v‘_]eA ucezﬁ:'l'i-
Ydbora o malerijalnim prilikama (potrebitost), sposobnosti i marlj
vosti svakog kandidata za stipendiju. y S et W
Statut dalje propisuje joi samo to da se , pripomo¢ po ie
najdulje za jmlnlu gz-dz!:lu dana”, a .za daljnje PDd]C]kjlvanjE :w:?d?;
dusni su i oni, koji su prije i pripomoc, sval eI n‘a_r_ er‘I 29
do 15. avgusta daljnju pripomo¢ zamoliti, ako 1st}z poluditi Zele”’
17 navedenih odredaba Statuta da se zakljugiti: " Predicibe
1. Da su_inicijatori osnivanja »Gajreta”, i pored svog entuzijaz :
i organizatorskog c{ptimianm bili sviesni realnih teskoca ku[Je Er;é:‘::
ofekuje u pocetku njegovog dis]mum_a‘ gam{ltq‘na planu'ﬂ :L:: erndija
nja materijalnih sredstava, a samim tim i ogranifenog broja stip 3

® Pravila ,Gajreta”, ,Behar”, I11/1902—3, 21, 334,
" Isto.

" Isto.
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2. U takvim uslovima Statut je utvrdio kriterije po kojima se
stipendije dodjeljuju, a koji, pored opstih uslova: a) da je kandidat
Musliman rodom iz Bosne i Hercegovine i b) da je uéenik srednje
ili vide skole na teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno Austro-Ugar-
ske Monarhije, sadrZe joS dva zahtjeva: a) da je kandidat siromasan,
sposoban i marljiv, te b) da se Odbor o tim &injenicama wosviedodi” 2

Upoznavanje sa rezimom studija, narodito na vidim Skolama,
imalo je za posljedicu i izmjenu u drustvenim pravilima, prema kojoj
ie rok za dodjelu stipendije produzen do 1. oktobra, a data je moguc-
nost Odboru da ovaj rok prema prilikama i produzi® Qsim toga ovim
statutom za materijalnu pomoé uvodi se pojam redovita pripomoé ili
stipendija, ¢ime se otvara mogucnost dadjeljivanja i jednokratnih, od-
nosno povremenih materijalnih pomoéi ™

Rjesavanje i podjela stipendija i drugih vidova pomodi bilo je u
praksi u nadlefnosti Glavnog odbora, koji je o tome donosio odluke
na svojim redovnim mjese¢nim sjednicama. Pri dodjeljivanju stipendija
Qdbor je skirikino vodio ratuna o imovnom stanju stipendista, Zanzeto
je stvanoviste da prioritet imaju materijalno. neobezbijedeni, ali nada-
reni ucenici. Pri tome se od svakog reflektanta na stipendiju trazilo
da priloZi potvrdu imovnog stanja (ili, kako se nazivala: svjedodzba
siromastva), posljednje $kolsko svjedodanstvo i potvrdu da kandidat
nije dobio opéinsku ili vladinu stipendiju. Narocito se vodilo racuna
da se podijeli §to veéi broj stipendija na prve razrede srednjih ikola,
za koje Vlada nije davala stipendije, i tako sprijeéi opadanje broja
muslimanskih daka na srednjim $kolama® Nadzor se vriio preko kol
skih direkcija, koje su Drustvu redovno dostavljale izvjestaje o uspjehu
stipendista, a i preko drustvenih povjerenika, koji su bili zaduZeni da
prate kako rad tako i ponasanje stipendista % Stipendisti na studiju u
Betu, Zagrebu i drugim centrima bili su obavezni dostavljati upravi
Drustva potvrde o redovnom polaganju ispita i kolokvija. Neopravdano
gubljenje godine ili neredovno polaganje ispita imalo je za posljedicu
oduzimanje stipendije. Pri dodjeli stipendija za nova $kolsku godinu
prednost su imali stalni stipendisti koji su postigh dobar uspjeh, kao
i oni koji su nastavljali skolovanje na visim $kolama.? Visina stipendije
zavisila je od potreba u mjestima skolovanja. Bila je normirana tako
da je svakom stipendisti omogucavala normalne izdrzavanje: iznosila je
za akademicare u Beéu 80 K, Zagrebu 50 K, a za realke i gimnazije
svega 30 K (s obzirom na postojanje srednjoskolskih konvikta), dok
se za druge skole kretala od 10—12 K mjesetno, zavisno od mjesta
u kojem se nalazila skola. Najveci broj stipendija dijeljen je dacima
gimnazija i realki®

n

sto,
e %’l'aviia druitva ,Gajret”, ,Gajret”, 1/1908, 7—9, 78,
sto.
1/1907-—sz_afjs§i.’jk V redovite skuptine druStva ,Gajret” 5. jula 1907, ,Gajret”,
»

n Isto.
™ IAS, Zapisnici godisnjih skuptina od 1903—1913,
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Drustvo je od samog osnivanja dijelilo stipendije visokogkolcima
u univerzitetskim centrima u Betu, Zagrebu i Pragu i tako omogucilo
studij 30-ici studenata iz Bosne i Hercegovine. Zanimljivo je da se
najveci broj studenata opredijelio za studij prava (12), filozofiju (6), me-
dicinu (5), veterinu (4) itd. Kretanje stipendija koje je Drustvo dodijelilo
studentima izgledalo je po godinama ovako:#

2 3 ]
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2 & E 2 3 #8 m
1903/4. Aol it g =l Ti—aisi) 3
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1906/7. & 2 - >y 1 = — 8
1907/8. 8 2 1 4 4 1 —_ 23
1908/9, I e T TR Ll il v T
1909/10. Ol S B R g ki )
1910/11. T N B L e T
1911/12, = i Emgtiaid rme Lo M 0 I
1912/13, A= R ) S e e

Iz tabele je vidljive da se broj stipendija za studente zadnjih
godina smanjuje, jer je Drusivo uvelo praksu davanja zajmova visoko-
skolcima, koje su nakon zavrsenog studija vracali Eud povoljnim uvje-
tima. Od 1911/12, $k. god., na inicijativu studentske omladine, Odbor
e umjesto stipendijao podijelio zajmove, izuzev za studente u Carigra-
duw!® Takvom praksom omogucavalo se dijeljenje vedeg broja stipen-
dlija na srednjim #kolama. Na 112 zajmova, koliko je podijeljena, Dru-
£tvo je izdalo ukupno 26.449 k 10

lako je ,,Gajret” bio usmjeren prvenstveno na stvaranje savremene
inteligencije evropskog profila, on je potpomagao i studij teoloikog prav-
ca,u skromnim razmjerama, dijeljenjem stipendija za pohadanje teolos-
kih fakulteta u Carigradu i Kairu, kao i Serijatske sudacke skole u Sara:
jevi. Premda pomaganje teologkog smijera nije bilo obuhvaceno i predvi-
deno prvim pravilima Drustva, ipak je takva tendencija postojala ud_ sa-
mog osnivanja i u tom praveu éinjeni su napori kako bi se pméimr!]em
programa obuhvatilo i stipendiranje studenata na teoloskim fakultetima.
U tom smislu je ova orijentacija usvojena ve¢ na IT skupstini Drutva
1904. godine i uvrSiena u osnovu Pravila, koja su publicirana da se i

7 Stipendije od godine 1903—1913, , Spomenica...”, Tabela II, str. 3—11.
™ Zapisnik X redov. glav. skupstine druStva ,Gajrei” odrzane i7. jula 1912,
+Gajret”, V71912, 5—, 70. !
*“ Zajmovi od ‘19031927, Rashodi od 1. marta 1903, do 30. juna 1914
Tabela IV i Vi-a, str. 2627, 48.

»Spomenica
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§ira javnost upozna sa projiciranim prosirenim programom Drustva ®
Izostavljanje teoloskog pravea u prvim ,Gajretovim” pravilima poslu-
filo je opoziciji kao znacajan adut u suprotstavljanju kako osnivanju
Drustva tako i u stvaranju neraspolozenja u §irim masama prema
drudtva ,Gajret” i njihovern rukovodstvu!® Da bi se onemogudilo
manipulisanje takvim argumentima protiv Drustva, ,Gajretova” uprava
je iz taktiénih razloga, a i stvarnih potreba za kvalifikovanim kadrom
vjerske intelipencije, nastojala da se i teoloski pravac ukljuéi u program
wGajretovog” stipendiranja. Medutim, do zvaninog odobrenja ove nado-
pune u ,Gajretovim” pravilima, prema kojoj se uvritava i klauzula o
pomaganju teoloskog studija dijeljenjem stipendija na fakultetima u
Carigradu i Kairu, ¢ekalo se sve do 1908, godine kada je i zvanitno
odobrena ™

Stay prema studiranju teologije donekle je, s jedne strane, bio
uslovljen zmjenom rukovodece strukture »Gajreta” 1907. godine, dok
fie, s druge strane, pomaganjem teoloskog studija naglasavan tradiciona-
listitki, muslimanski karakter DiuSiva kao izraz jos uvijek snaZno
‘zraZenog stanja duhova u Sirokim masama bosansko-hercegovackih
Muslimana medu kojima je ,Gajret” djelovao i Ciju je podriku zelio
da zadobije. Tako je Druftvu prufena mogucnost dijeljenja stipendija
i za teoloske fakultete, te je #Gajret” kolovao 12 studenata i to: na
Carigradskoj skoli (3), Darul-mualiminu u Sarajevu (6), i Darul-fununu
u Carigradu (3).1% Syim kandidatima koji su upuéivani na tkolovanje u
Carigrad Drustvo je zbog njihovog slabog poznavanja turskop jezika
vmogucavalo jednu godinu dana kao pripremu za udenje jezika, to
je bio uslov za upis na jedan od teoloskih fakulicta. Ukoliko kandidat
u predvidenom roku nije uspio poloziti ispit iz turskog jerika, oduzi-
mana mu je stipendij Na Serijatsko-sudackoj skoli u Sarajevu
Druslévn je stipendiralo 18 ucenika, kojima su podijeljene 22 stipen-
dije.

Najveci broj stipendija Drustve je izdavalo dacima srednjih §kola,
Sto je ubjedljiv pokazatelj tendencija Drustva da se politikom kreira-
nja stipendiranja tezilo, prije svega, ito girem stvaranju srednjoSkolskih
kadrova ukljucivanjem masovnijeg broja muslimanskih daka na sred-
njim Skolama (411). Interesantno je pratiti i zastupljenost ikola za
koje je drustvo ,Gajret” davalo stipendije, jer su to znaéajni pokaza-
telji kako politike stipendiranja koju je Drustvo vodilo, tako i sklonosti
stipendista prema pohadanju odredenih Skola. Drugtvo je nastojalo da
uskladi, koliko je 16 bilo mogude, Zelje molilaca sa politikom koju je
vodilo u nastojanju da obezbijedi zastuplienost po svim vrstama gkola.
Na osnovu podijeljenih stipendija evidenino je da su gimnazije 1 realke
bile najzastupljenije, a kretanje broja stipendija po $kolama i godi-
nama od 1903. do 1914 bilo je :illjedsc'nz:“;‘Z

' Osnovna pravila druStva ,Gajret”, ,Behar”, V/1904—5, 3, 448

* Kultura i umjetnost ..., dok. 137, str. 365.

™ Isto, dok. 143, str. 375—379,

™ Stipendije od godine 19031913 Spomenica...", Tabela II, str, 3—11.

™ JAS. Knjiga zapisnika I, 7.¢|}gaasmk odborske sjednice od 14. VITI 1908,

 Stipendije od godine 1903—1913, ,Spomenica...”, Tabela IT. sir, 3—11
Isto.
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Prema podacima do kojih smo mogli doci, znacajno je bilo usta-
noviti, bar pribliimo, iz kojih mjesta i u kojem broju su poticali ,Gaj-
retovi” stipendisti. T u tom pogledu ,,Gajretova” uprava je tezila da,
koliko je to mogude, broj stipendija svojom zastuplijeno$éu ohuhvati
sve krajeve Bosne i Hercegovine. U tom cilju u Odboru su podijeljeni
referati i odbornici zaduzeni a okruzja Mostar, Sarajeve, Travnik,
Biha¢, Tuzlu i Banjaluku sa zadatkom uskladivanja zahtijeva i podjele
stipedija po pojedinim mjestima Bosne i Hercegovine.™ Broj mjesta
iz kojth su poticali stipendisti pratio je povecanje broja stipendija,
<0ji je rastao iz godine u godinu. Prve godine, 1904, u kajoj je Drustvo
pristupilo dijeljenju stipendija, obuhvaceno je 19 mjesta u Bosni i
Hercegovini iz kojih su poticali molitelji, da bi posljednje 1912/13.
:shvatilo 61 mijesto, $to upucuje na napor Drudtva da omogudi 3kolo-
‘anje ucenicima iz svih krajeva Bosne i Hercegovine."® (Vidi tabelu 1)
Ravnomjerna rastuplienost, medutim, nije mogla biti postignuta, jer
Ic to uglavnom zavisilo i od interesa za skolovanje u pojedinim kraje-
vima. Karakteristiéno je da se u pribvatanju $kolovanja narogito isti-
vala Hercegovina, odakle je broj zahtjeva za stipendije bio najveci.
U tome su narocito prednjacili Gacko i Stolac, koji su se od svih
Tjesta u Bosni i Hercegovini isticali po broju daka na srednjim i visim
skolama."!

vir 1o S Kniiga zapisnika [T, Zapisnik vanredne odborske sjednice 14
1911,

 JAS, Izviedtaji o stipendisti d na : 1904, 1908/9.
i 1912/13, godine.

™ Isto,

B o, Gajreta’ . .
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S obzirom da je najveéi broj srednjih skola bio skoncentrisan u
Sarajevu, broj stipendista je ovdje bio najzastupljeniji. Iz niZe navedene
tabele moZe se pratiti zastupljenost i brojnost izdatih stipendija po
mjestima $kolovanja kao i vrstama Skole:'?

@
£ o
2 S
E) o] = & & el 5 5
g X ; & &=z ds G2 Fu gs B
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Bihaé . =" 1 = o o Ein i
Travnik - — 31 -_— —_ — sy N kS
Bijeljina - - i = oL A S i, o ! 4
Briko = - A, - - - — a8 3
Zagreb — - 17 rie = - £ 144 4 2

T pored znatnog broja stipendista na srednjim kolama, Drustve
nije imalo svoje domove i kenvikte u koje bi smjeétalo svoje stipen-
diste. Vec¢ ranije bilo je govora o specifitnom problemu smjestaja onih
muslimanskih daka koji su pohadali $kole izvan mjesta svoga boravka,
kao znalajnoj zapreci koja je, pored ostalog, doprinosila slabom odzivu
u Skole. Uprava ,Gajreta”, uvidajuéi svu slofenost tog problema, a u
aemogucnosti podizanja sopstvenih domova, nastojala je da za svoje
stipendiste koristi usluge ve¢ postojecih vakufskih konvikata u Sara-
jevu, Mostaru, Banjaluci i Tuzli. U svim tim mjestima ,Gajretovi” sti-
pendisti bili su obavezni stanovati u konviktu, a ukoliko su mjesta bila
popunjena, uprava je sama vodila brigu o smjestaju stipendista u
muslimanskim porodicama, gdje su bili pod stalnim nadzorom i kon-
irolom uprave. Prednosti smje$taja u konviktima ogledale su se kako
u vaspitnom, obrazovnom, tako i u boljim higijenskim uslovima, razvi-
janju drustvenosti i T mogucnosti za ucenje u konviktima su bile
povoljnije, jer su u bili pod stalnim struénim nadzorom utitelja,
koji su se brinuli o gore navedenim potrebama. Odbor je redovno
dobijao izvjestaje o vladanju i uspjehu stipendista, i svaki prekrsaj
konviktske discipline, ukoliko je izazivao gubljenje mjesta u konviktu,
imao je za posljedicu i gubljenje stipendije. Sa porastom broja stipen-
dista, koji se iz godine u godinu povecavao, nametala se i potreba
otvaranja vlastitih domova, tim prije $to vakufsko ravnateljstvo, u

"= JAS, Prema podacima prezentiramim na .Gajretovim” skupitinama od
1904—1513. godine.
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“ijoj su se nadleZnosti nalazili konvikti, nii|e uvijek s upravom ,Gajreta”
nalazilo zajednicki jezik, $to je Cesto drultvenu upravu dovodilo u
veoma teske situacije. Tako je pred sam poéetak Skolske godine 1907/8,
vakufska uprava bez ikakvog obrazlozenja donijela odluku o povecanju
cijena konvitskih usluga sa 30 na 40 K mijeseéno, ¢ime su najvise bili
pogodeni ,Gajretovi” stipendisti, ¢iji je iznos stipendije bio 30 K. Ovo
povecanje je za drustvenu upravu, ukoliko je Zeljela zadrZati postojeci
broj stipendista, znacilo novo oplerecenje budzeta ili smanjenje broja
stipendista, §to se nije moglo ni u kom sluc¢aju dozvoliti,!"

Moguénost pedizanja sopstvenih domova ukazala se drustvu ,Gaj-
ret” tek potkraj austrougarske uprave. Naime, na zasjedanju Zemalj-
skog sabora 1913. godine usvojena je odluka da Zemaljska viada podi-
jeli kulturno-prosvjetnim druStvima ,Prosvjeti”, ,Napretku”, i ,Gaj-
retu” svotu od milion kruna kao novéanu pomoé za izgradnju dru-
stvenih dackih domova za srednjoskolce. Prema tom zakljucku ,Gaj-
retu” je pripadala odgovarajuda suma od 330,000 K, te je na osmovu
lavni odbor zakljutio da prije svega potne izgradnju doma u
jevu, s obzirom na potrebe i najvedi broj uéenika, a potom da se
ni domovi podiZu i u ostalim mjestima Bosne i Hercegovine.!¥

Drustvena uprava se — znajuéi da je ugovorom izmedu vakufa i
Zemaljske vlade vakufsko zemljiste Cekréinica, koje je sluzilo kao park,
Zemaljska vlada bila obavezna ustupiti vakufu u slucaju izgradnje
ggrada u vierske i prosvijetne svrhe — obratila Vakufsko-mearifskom
saboru u Sarajevu sa molbom da ustupi ,Gajretu” to zemljiste za
gradnju konviktske zgrade!'® Medutim, politicka razmimoilaZenja i
neslaganja vodeéih li¢nosti u vakulskoj upravi i ,Gajretu” onemogudila
su bilo kakvu saradnju, te j Gajretov’ zahtjev izazvao sasvim suprot-
nu reakeiju. Na predlog vakulskog direktora Vakufsko-mearifski sabor
ie donio judnograsau zakljuéak da uputi Zemaljskoj vladi saborsku
delegaciju koja ¢e zatraziti da se odobrena svota oduzme drustva ,Gaj-
ret” sa motivacijom da Drustvo ima namjeru graditi konvikt samo u
Barajevu, a ne i u drugim mjestima. Takvo reagovanje vakufa naislo
ie na punu podriku Vlade, koja je obecala da ¢e uticati na Sabor da
5€ ova svota oduzme ,Gajretu” i dodijeli vakufu. Odigledna je poveza-
nost interesa Zemaljske vlade 1 vakufa, koji su se nadli na istoj strani
u borbi protiv drustva ,Gajret”, ¢ija im uprava i orijentacija nije
odgovarala, da bi ga onemogudili u ostvarivanju njegovih prava i
normalnog rada.'6

Ovakav odnos prema jednom humanom drustva ¥
reakeije, narocito od s
manskih akademiéara i narodne muslim:
negodovanje izrazila protestim rezolucijama’ U n
den nekorektan postupak Vakufskog sabora prema .

zvao je ostre
Kluba musli-
koja je to svoje

je ostro osu-
ajretu”, koji je

""" Nasi Stipendisti — nasi konvikti, ,Gajret, 1/1807—38, 2, 17—18.
" Otimanje od ,Gajreta”, Gajret”, VII/1914, 3, 49—30.

' Isto,

' Isto,

' Rezolucije nadih akademitara, ,Gajret”, VI/1914, 4, 53—54.
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oznaten kao ,dusmanski”, te je upucen apel na Vladu i poslanike
Zemaljskog sabora da onemoguce ovakve mahinacije protiv ,Gaj-
reta’ 18

Medutim, dogadaji koji su uskoro nastupili uéinili su bespred-
metnim svaku diskusiju, jer je pocetak svjetskog rata prekinuo svaku
akeiju, posto je drustvo ,Gajret” zabranjeno i stavljeno pod komesa-
wijaL.

Osim navedenih vakulskih konvikata u Sarajevu je od 1912—1914.
djelovao i Hrvatski muslimanski konvikt, poznatiji pod imenom ,,Hakin
konvikt”, kojeg su osnovali A. Mesi¢, Bekir Mehmedbasi¢ i Semsibeg
Salihbegovi¢, a rukovodili njime Hakija Hadzié, Mijo Vuéak i Ivan
RendZeo. U konviktu se nalazio snatan broj muslimanske omladine i
bio je jedan od centara u kojem se razvijala mladohrvatska akeijal®
Zbog ovakve orijentacije i djelovanja na omladinu ,Gajretova” uprava
ndbijala je davanje stipendija svim dacima koji su se nalazili u ovom
konviktu, a obracali se drustvu ,Gajret” za stipendiju, s motivacijom
da imaju opskrbu u HadZzi¢evomn konvikiu 20

Pored stipendiranja daka na srednjim i vidim $kolama Drustvo
je prosirilo svoju djelatnost i na privrednom planu, prije svega poma-
ganjem ugenika i Segrta na modernim zanatima. Potreba takve orijen-
tacije bila je diktirana sve brzim ckonomskim propadanjem musliman-
skog gradskog stanovnistva, osobito onog dijela koji je bio &vrsto vezan
za tradicionalne oblike zanatstva. Proces prodiranja kapitalistickih
odnosa, koji se intenzivno odvijao dolaskom Austro-Ugarske, uticao
je na izmjenu privredivanja, te vodio stvaranju novih drudtveno-eko-
nomskih odnosa i potreba. To se narofito negativno odrazilo na dota-
dasnje ustaljene oblike privredivanja u trgovini i zanatima, koji nisu
mogli izdrZati konkurenciju nove industrijske proizvodnje. Tradicional-
ni zanati, mnogobrojno zastupljeni u gradovima, sa svojom preZivjelom
organizacijom u sudaru sa mo¢nim kapitalistiékim nadinom proizvodnje,
bili su osudeni na postepeno odumiranje i propast. S obzirom na
brojnost muslimanskog stanovnistva po gradovima i njegovu zastup-
lienost u zanatskoj privredi, pitanje njegove egzistencije predstavljalo
je veoma krupan problem.”” Takva nepovoljna situacija u kejoj se
nasao ovaj sloj stanovniStva, s obzirom na njegovu konzervativnost
i tesku prilagodljivost novim prilikama, imace za posljedicu njegovo
iseljavanje u Tursku, na $to se radije odlu¢uje nego da napusti stari
oblik privredivanja. U tom svjetlu su od izuzetnog znataja i napori
koje ¢ini druftvo ,Gajret”, uvidajuéi svu tragiku i slozenost tog pro-
blema, na planu preorijentacije zanatske radinosti pomaganjem i for-
siranjem izu¢avanja modernih zanata sa ciljem prilagodavanja novim
prilikama i ublaZavanja procesa propadanja i iseljavanja tog sloja sta-
novnistva.

™ Tsto,
2 M Hadiijahic, 08 tradicie, swas,
S. ji isnika IL isni b 3l ice 25, a
he Bt Mustian B T Bt gouini, Bibliotehs Politt

“ Dr Meh wic, Musl
ka i drustvo, Beograd, 1938, str. 11—13.

KULTURSU-PROSVIETNA DIELATNOST ,GATRETA " 117

Do prodirenja djelatnosti i na privredno podrudje doilo je tek
nakon preuzimanja drustva ,Gajret” od strane Muslimanske narodne
organizacije 1907. godine, a prvi Segrti koje drustvo pomage Javljaju
se 1908/9. sk. god. U tom smislu izmijenjena su i Pravila, u &iju je
osnovu uslo i ovo prodirenje djelatnosti drustva. 2

Uvrstavanje odredbi o pomaganju zanatske radinosti nedyosmi-
sleno ukazuje koliko je u Drustvu bila prisutna svijest o zahtjevima
modernog vremena i potrebi da se bosansko-hercegovacki Muslimani
ukljuce u tokove savremenog tehnoloskog napretka, tako da s:
pred sebe postavlja i ,profanije” ciljeve, kao $to su ,hamjestanyi
(zaposliavanje) i osposobljavanje mladih ljudi na raznim zanatima, koji
su u to vrijeme bili na cijeni i imali perspektivu. Istina, uodljivo je
da su u tom pogledu aspiracije Drustva dosta skromne, jer se Statutom
predvida samo ,namjestanje i eventualno Potpomaganje Segrta na raz-
nim zanatima"'® All kao znak orijentacije i otvaranja jednog novog
procesa u obrazovanju i pros vanju muslimanske omladine, ove
statutarne odredbe su veoma znadajne i indikativne,

Medutim, ubrzo se pokazalo da samo podsticanje izucavanja za-
nata nije bilo dovoljno, ukoliko se tim mladim ljudima nakon zavrée-
nog zanata ne stvore uslovi za samostalnu privrednu djelatnost, Stoga
je u izmijenjenim Pravilima 1911. godine predvideno da .kad mladi¢
jzuci zanat, a nema kapitala da otvori samostalnu radnju, Druitvo
mu moze iz svoje glavnice u tu svrhu podijeliti zajam, uz malen interes
1 potpunu sigurnost, da ¢e se taj zajam u primjernim obrocima drustyu
opet povratiti”.™ § cbzirom na drustveno-ckonomske uslove i socijalno
purJJc%\W(' kandidata, i znacaj ovih novih odredbi je veoma indikativan.
£nacaj koiji Drustve pridaje razvijanju zanatske privrede vidljiv je i iz
tinjenice da je DruStvo za izucavanje specijalnih nvaljanih” zanata,
k:w_ Sto su precizno-mehani¢arski, umjetni zanati i dr., kao i njihovo
dalje usavisavanje, predvidjelo i wmijelo i odredbu o njihovom even-
tualnom usavr§avanju ne samo u Austro-Ugarskoj Monarhiji, nego i
U inostranstvy,® -

edovoljna malerijalna sredstva nisu dozvoljavala ostvarivanje
predvidenog Sireg programa na ovom planu, te je Druitvo do 1914.
gadine stipendiralo svega 52 uéenika na zanatima. Pri dijeljenju stipen-
dla za izucavanje zanata Odbor je prethodno provjeravao spremnost
! reliome majstora kod koga je uéenik izucavao zanat, a preko svog
Posebnog inspektora vodio nadzor nad Segrtima 126

. Usmjeravanje ka, za ono vrijeme, perspektivnim i modernim za-
natima vidljivo je i prema vrsti i zastupljenosti Segrta koje Drustvo
Pomase, te je najve T0] Segrta bio na krojackom zanatu (22), bravar-
skom (6), limarskom (6) itd.'¥
—_—

* Pravila drustva ,Gajret”, »Gajret”, 1/1908, 7—9, T7—81.

= Ista.

™ Pravila ,Gajreta”, ,Gajret”, IV/1911, 4, 63.

= TIsto.

‘;IA?. Knjiga zapisnika II, Zapisnik odhorske sjednice 16, VII 1910.
Stipendije od godine 1903—1913, , Sposmenica...”, Tabela I, str. 3—11.
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Kako se iz dosad navedenih podataka o broju stipendija i poha-
danju skola muslimanske djece moZe zakljuciti, postignuti su znatni
rezultati na planu sayremenog Skolovanja i obrazovanja, Ti uspjesi
imaju svoju punu v. jednost ako se, pored ostalog, imaju u vidu svi
oni elementi koji su odredivali nepovoljan odnos Muslimana prema
usvajanju modernih tekovina savremene zapadne civilizacije, kao i nji-
hov koéioni mehanizam u procesu osavremenjivanja i prihvatanja odre-
dene drustveno-politicke stvarnosti. Taj proces, kako smo ved vidjeli,
odvijao se sporo i pustepeno.

S druge strane, u svjetlu podataka da je u Bosni i Hercegovini i
nakon 30-godifnje austrougarske uprave 94,65%s muslimanskog stanov-
piéiva bilo nepismeno u evropskom smishu,® odreduje i pravu dimen-
ziju postignutih rezultata na planu 3kolovanja. Time se, svakako, ne
umanjuju napori koji su &injeni na propagandi Zkolovanja i rezultati
koji su postignuti, ali se dobija prava slika stanja muslimanskog
$kolstva toga vremena.

To stanje se jod jasnije sagledava ako se komparira sa stanjem
skolstva ostalih nacionalnih grupa u Bosni i Hercegovini u odnosu
prema broju stanovnistva, To najbolje ilustruju statisti¢ki podaci. (Ta-
bela A i B). Prema njima, broj u¢enika na sz‘ednnm &kolama u Bosni
i Hercegovini krajem 1912/13. Skolske godine ** iznosio je 4.342, a
od toga 870 Muslimana i 3472 ostalih. Broj stanovnika u Bosni i
Hercegovini iznosio je 1.898.044, od toga 612.137 Muslimana i 1.285.907
ostalih.™ U poredenju s brojem ugenika ostalih nacionalnosti u odnosu
na hroj stanovnika, dolazimo do podatka da bi broj muslimanske djece
u &kolama trebao da iznosi 1396, dok ih je stvarno bilo svega 870,
$to ukazuje da su Muslimani u odnosu na druge nacionalne grupe samo
u toku jedne Skolske godine (u ovom slufaju 1913) zaostajali za 526
utenika. Taj nepovoljan odnos jo§ se jasnije vidi iz priloZene tabele,
gdje se mogu komparirati podaci o broju pohadanja pojedinih ékula
u_odnosu na broj stanovnika i ujedno porediti sa podau na ost:
nacionalnih grupa. Tako je u sarajevskoj Velikoj gimnaziji od 603
uéenika bilo 135 Muslimana, a prema broju muslimanskog stanovnistva
u sarajevskom okruzju od 132623 trebalo bi da $kolu pohada 277
musl. uéenika, dakle bili su u deficitu za 142 ufenika. Sliéno stanje
bilo je i u drugim $kolama, to se vidi i iz same priloZene tabele.

I ovi podaci nedvosmisleno pokazuju da Muslimani ni nakon
35-godisnje austrougarske uprave nisu u $kolovanju dosegli ni onaj
potrebni minimum proporcionalno broju stanovniStva.

= Rezultati popisa inteuswa u Bosni i Herecgovini od 10. oktobra 1910,
Sarajevo, |9|2 LXXXVI—!

' Skolovanje mushrmna Kalendar ,Gajret” za 1333/1915. godinu, str. 111.
Ovim popisom su_hile Oh\ih\ut(‘nc <11cdeée srednje §knic gimnazije u Sarajevu,
Mostaru, Tuzli, Bihacu, Derventi, Banjaluci; MuSka preparamlija u Sam] u
i Mostaru; Trgovatka akademija u Sarajevu; Trgovacke Skole u Sarajevu, Tu
Travniku, Trebinju, Bijeljini, ﬁsmmm oms, 1o Zanatlijeks Skola U Sarajew
i Mostaru.

= Isto,
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GAJRETOVI STIPENDISTI PO MIESTU PORTJEKLA U
1903/4, 1908/9. i 1912/13.

GODINAMA

19

Mesto 190374, 1908/9. 1912/13. Mesto 1503/4. 1908/9. 1912/13.
Avtovac o e e Livno AT,
Banjaluka — 2 2 Ljubinje — - 5
Agich = I Lijubuski | G
Bihat¢ 2 1 4 Ljutika ~ N 1
Bileca AS Maglaj il
Bos. Brod 1 1. — Mededa - - ik
Bos. Dubica — 1 = Modrita — 1
Bos. Gradiska = 1 = Mostar 1 3
Bijelo Polje - = 1 Nevesinje - 1
Bijeljina - = 3 Odzak e o)
Bréko - — 4 Oragje S ¥
Bugojno — 2 — Petrovac —_ 2 5
Busovala — = 1 Prijedor 1 2N
Cazin == 1 2 Prozor - - 2
Cajnite — = 3 Prusac —_ - 4
Capljina L e e Rahi¢ = =
Derventa 1 1 1 Ripag 1 — 1
Doboj - 1T - Rogatica —  § 2
Fota 1 3 4 Sanski Most I DTN 2
Fojnica —_ 1 4 Sarajeve 5 14 5
Gacko —_ 8 15 Sijekovac —_ ' -_
Glamog —_— 2 3 Skender-Vakuf - 2 —
Gacko—Kula F. — 2 — Srebrenica - - 2
Gradiste — 1 - Stolac 2 15 13
Gradagac 1 —_ 1 TeSanj 4 5 b
Gratanica 2 — 1 TeSanj—Milanovac — 1 —
Hum—TFoga I 3 — Travnik — 2 4
Tajee ek Trebinje LTS A
Tanja s, 1 Trehinje—Zupa — 1 —
Jezero—Jajee — 3 = i = 4
Kladanj i Vakuf Donji — A e
Kiaduga P = Vakuf Gornji —_ 1 1
Py Varcar—Vakuf —, i M
KE”f e ke L) Visoko e £
Kugi;c =L 4 3 Visegrad — i € €L
I = Vitina — 2 e

Kobag — A= i

Vlasenica 1 & 4
Kulen Vakuf - 4 1 Zenica = = 3
I-Eougr Varo§ =y 1 Zenica—Dolipolje — I
Kupres — Zepte S
Kregevo e 1 Zupanjac — 2 —
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TABELA A. ODNOS BROJA UCENIKA NA SREDNJIM SKOLAMA U BIH
U SKOLSKOJ 1912/13. GODINI PREMA BROJU STANOVNISTVA

Okrug

Ukupno ué, Mus].imnn‘a

Broj, stanov. Muslimana _ Ostali T
Sarajevo _283.651 ;ﬁ-gﬁ ;g?;gﬁ 1309 195.429% sa:gggﬁ
Mostar w7038 fOEEE 201-372l 620 g_ﬂLIS_SZI"m o
Tuda 425.496 Hgﬁz %ﬁ;";ﬁ 526 191%3% m:g%
Bihiac 220071 399‘"69@‘1 i 299 24,@% 15,2327%
Banjaluka 403817 gj.ffwjﬁ 33}35452 588 Is,?g% 34‘};?;—
Travaik* sam S0 e 176 e
Trebinjer se1s 200 e 156 e o=
Bijelfina* D e it 158 e - W
i 657 gih  stiew 10 it iR
il it lé;% i 5 a2

TABELA B. BROJ MUSLIMANSKIH UCENIKA PO VRSTAMA SKOLE U 1912/1%.
SKOLSKOJ GODINI U POREDENJU § OSTALIM

Skola Gimnazija Muika P;cpnraudija
Sjediste Ukupne ué Muslimani Ostali  Ukupno ué. Muslimani Ostali
135 168 2 148
Sepen 803 gp3906  TI6% 1% 2,10%  T189%
o 140 08 2 &
Mostar S as7in 7 1579%  84,21%
7 260 i
i 332 gigw 7% £ = oL
: 7 27
Bites 29 2408%  7592% 2 = v
: ) )
s 58 15149 8486% i = =
Travnik — — — = = =10
Trebinje = — =i — = =
Briko — = - —_ = =
Livno = = = = =% —
508 1858 54
Yhmpro 2366 aiame B3 &0 2030%  7970%

* Podaci ce odnose na broj stonovnika u samom gradu.
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Skola

Trgovacke Skole

Trgovatka akademija

Sjediste Ukupno ué.Muslimani Ostali

Ukupno u, Muslimani Ostali

Sarajevo w3 sabos el 15380 sa?zsw
Mostar = i . et F = i
Turla - = i T T
Bihat S g = T e
é:mtahﬂm == = == 176 I‘),g% NJ]:&%
Travnik - = = 156 Y s
Bréko - — = 150 m,ég% mi)%ls%
v =1 = = 339, 11_%?% 32}335!%
Ukn iR SN M ) o oo

GAIJRETOVE ‘"TIPEND::U: PO MIESTIMA ST!PENDTSTA I SKOLAMA

K. GODINI

1903/04

Mijesto

Univer.

Gimmaz.

Serijat.  Traz 8. Ukupno

Bihaé

Bos. Brod
Derventa
D. Vakuf
Foéa

G. Vakuf
Gradatac

Vlasenica

Ukupno:

g | v L M AR S TR o TS

P 0 el i i

S R TS o T e T S T
S5 | i e 1 1 e e 10 e B e e e N

v 00 T T 1 S

“ Skolo:
“% Zapisnik

je Musiimana
11 skupitine cdizane 24,

— Kalendar

Gajret”
/1904,

za 1333/1915, Zngreb.
godine, VAS. Knjiga zapisnika.




IV. IZDAVACKA DIELATNOST

A) LIST ,GAIRET"

Kao sto smo ved naveli, pokusaj kontaktiranja sa ¢lanstvom i
upoznavanje $ire muslimanske javnosti sa radom i uspjesima drustva
wGajret” 1 njegovo propagiranje putem kalendara pokazao se krajnje
neprakti¢an. Donosenje drustvenih vijesti jednom godiinje, dakle sa
znatnim zakasnjenjem, te uvrSlavanje izvjestaja sa glavnih skupstina

iz protekle godine nosilo je obiljezje neaktuelnosti. To je imalo za

posljedicu gubljenje interesa Citalacke publike:

Stoga se pred novom upravom, nakon preuzimanja ,Gajreta” od
strane Muslimanske narodne organizacije, postavilo pitanje pokretanja
jednog drustvenog glasila kao najpogodnijeg natina komuniciranja sa
¢clanstvom. Tako je, u nedostatku vlastitog glasila, novi drustveni odbor
zakljudio da sve vijesti koje se odnose na Drustvo oglasava u ,Musa-
vatu” i ,Ogledalu”," ubrzo je do$ao do spoznaje da takvo oglafavanje
ne odgovara potrebama Drustva, jer mu ne omogucava direktan kon-
takt sa ¢lanstvom i ne prufa mu moguénost Sirenja drustvene mish,
Ni jedna od postojecih novina, po ocjeni Odbora, ne moze posluziti
toj svrsi*? Rukovoden tim razlozima, Odbor je zakljudio da pokrene
izdavanje lista, koji de izlaziti svakog mjeseca i u kojem ée pored
redovnog oglasavanja drustvenih vijesti uspostavili jo§ tjenji kontakt
va Elanstvom, Jedan od daljih razloga za pokretanje vlastitog lista bio
je uvjetovan i potrebom uprave Drustva da se putem svog glasila moze
braniti od napada politickih protivnika i njihovih listova i ,reéi mjero-
davnu rije¢”." § druge strane, oglasavanje drustvenih vijesti u listo-
wima politicki obiljeZenim, predstavljalo je opasnest po Drustvo, pola-
zedi od toga da su njegovi napori bili usmjereni na okupljanje ,&lanova
bez obzira na politicka uvjerenja”!* Stoga je na predlog potpredsjed-
nika ,Gajreta” Hasana Hodziéa usvojeno da list koji ¢e se pokrenuti

" IAS. Knjiga zapisnika II, Zapisnik odbr. sjednice od 10. VIIT 1907.
** Tsto, odborska sjednica od 27. VII 1907.

= Isto.

* Isto, odborska sjednica 31. VII 1907.

IZDAVACKA DIELATROST GAJRETA™ 123

bude politicki neutralan, kake bi stvorio &ru platformu okupljanja
saradnika i €italaca, a ujedno odgovorio osnovnim teinjama Drustva

Pripreme oko izdavanja lista povierene su Edhemu Mulabdiéu,
s obzirom ma njegovo iskustve i dotadainju saradnju u drugim listo-
vima. Ubrzo nakon toga prihvacena je ponuda Islamske dionicke Stam-
parije kao najpovoljnija. Odlukom Glavnog odbora zakljufeno je da
list izlazi svakog petog u mjesecu, pod uredni$tvom E. Mulabdica®
Tstovremeno je odlufeno da se prvi broj Stampa u tira%u od 2.000
primjeraka, dok de tira# sljedecih brojeva biti odreden prema broju
titalaca.'¥?

Prvi broj lista ,Gajret” izasao ie 15. VIIT 1907. godine kao glasilo
istoimenog Drultva za potpomaganie daka Muslimana na srednjim i
wisim fkolama. U vvodniku prvog broja navedeni su razlozi niegovos
nokretania i programska orijentacija lista kao dru$tvenos glasila, kon-
civirana tako da izrafava i razvija ideie druitva .Gajret”. List pored
udovoljavanja druStvenim potrebama. prema zamisli uredniitva. treba
da ima i $iri znafai. da svoiim profilom .poslu#i kulturnim tefniama
naroda”. Shedna tome donosife prema moguénostima i priloge kultur-
nog i zabavnog karaktera.'*

U vremenu od pokretania 1907. do 1914. sodine .Gairet” su ure-
divali E. Mulabdi¢, Mustai-bee Halilha%i¢, Osman Bikié, dr Murat Sarié
vdo Sumbul. E. Mulabdi¢ ie uredio prva @etiri hroia u 1907/8 nakon
se zahvalio na urednitkoi duZnosti i uiedno istupio iz Odhora
pravdajudl se preopteredenofcu i umorom.™ dok su stvarni razlozi
niecovoe izalska iz . Gaijreta” bili nolititke prirode i neslagania sa
novom upravom. Uredivanie lista nakon istuna Mulahdiéa nreuzeo ie
drudiveni tainik Mustai-bee HaliTha&ié '@ Prve dvile sodine list ie izlazio
u malom formatu, naiteéée kao dvobroi i trobroi. Stampan je latinicom
i cirilicom. a u nacionalnom pogledu list .Gairet” u to vrijeme 7aao-
varao je opftu jugoslovensku oriientaciju, naslaavaindi da .mi musli-
mani ovdje nijesmo nikakav zaseban narod, veé dio iednog slavenskog
narodz, koji se po jeriku raspoznaie” ™ bez isticania bilo srpskor bilo
hrvatskog nacionalnog imena. Na taj nadin list je u izviesnom smislu
nastavljao liniju koju je .Behar” zagovarao u prvih Sest sodina svosa
izla¥enja® Medutim, nedovoljan broj saradnika i prigodnos gradiva
ved tokom 1908. godine doveo je u pitanje dalje izdavanje lista. Ipak
je uprava Drustva odlugila da po svaku cijenu nastavi njegovo izda-
Fanje. S tom namjerom izmijenjen je i Redakcioni edbor.*

Na pocetku druge godine izlaenja lista uredivatku duZnost pre-
uzeo je Osman Biki¢, koji je istovremeno obavljao i posao sekretara

= Tsto.
" IAS. Knjiga zapisnika 11, Zapisnik odborske sjednice 5. VIIL 1907
e

 Boze s hajrom!, ,Gajret”, [/1907—8, 1, 2.
* Izjava, ,Gajret”, T/1907—8, 10—12, {08,

* 1AS. Knjiga zapisnika 11, Zapisnik odb, sjednice 29, VIT 1908,

“ Narodna prosvieta, ,Gajret”, 1/1907—38, 4, 43.

' M. Rizyid, Knjizeviig stvaraitie 1, str. 263.

“ TAS. Knjiga zapisnika I1, Zapisnik odborske sjednice 29, VII 1908,
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Druétva, te je odredena Redak
Mustaj-beg Halilbagi¢ i Osman

0d 1910. godine list ,Gajret” je i po obimu i po sadrZaju izmijenio
koncepciju. Reformu je izvisio urednik Dikic, udovoljavajuéi zakljucku
godiSnje skupstine ,Gajreta” u 1909. godini o njegovoj preorijentaciji
od glasila koje sluzi iskljucive u druStvene svrhe u knjizevni éasopis
koji ce udovoljiti potrebama muslimanske porodice za lektirom pisa-
nom u islamskom duhu. Povecan je obim lista, broj stranica, od 8 na
16, i dat mu je veci format. Otvorene su i nove rubrike i povecan broj
priloga iz nae i strane literature.[#

Pitanje upotrebe latinicnog ili ciriliénog pisma u listu ,Gajret”
raspravljanc je i na VIIT redovnoj skupstini ,Gajreta”, jer je bilo
eahtijeva da se iz lista izbaci dirilica kao nepraktiéno pismo. Medutim,
skupstina je zakljudila da se postuje ravmopravnost oba pisma'® te
shodno tom zakljucku i Urednistvo reformisanog ,Gajreta” moglo je
obavijestiti ¢itaoce da ¢e se prilosi u listu Stampati ,onim pismenima
kakvim ko Zeli".*" Tom prilikom je¢ reéeno da ,mi pisma jedno od
irugoga ne odvajamo, tj. ne pretpostavljamo jedno drugome, to emo
i stvari cirilicom pisane isto tako rado primati u na$ List, kaa i one
latinicom”.™ Da bi omogudila, osobito samoukim i citanje dirilice,
Redakcija je poéela na kraju svakog broja donositi azbuku odnosno
abecedu.™

Dobar odziv Citalaca i povecanje tiraza uticali su da je Uredniétvo
odlutilo od 1911. godine list izdavati dvaput mijesecno,™ prosirivii
program lista, kojim se predvida donoSenje gradiva ,iz svih grana
nauke, knjiZevnosti, umjetnosti i uopce Fraiiti kulturni razvoj u svi-
jetu”, a posebno kod islamskih narod Urednistvo je otvaranjem
nove rubrike ,Narodne umotvorine” . pruzilo moguénost saradnje u
listu i onim ¢itaocima koji nisu viéni peru i originalnom stvaranju.'?
Sa zadovoljstvom je Urednistvo kenstalovalo ,da nad elemenat sve to
vise osjeca poirchu Citanja, a toj potrebi éemo mu Gajretovim listom
najbolje udoveljiti” 1=

Na kraju treceg godista broj pretplatnika od 800, koliko ih je
bilo potetkom 1910. godine, popeo se na 2.000, §to Jje u svakom sluéaju
predstavljalo zavidan broj i izvanredan rezultat. Pored napora Ured-
nistva u praveu reformisanja lista, znaéajan ut je imala i éinjenica
da je iza Drustva, a time i lista, stajao autoritet Muslimanske narodne
wrganizacije. Urednistvo je moglo konstatovati da je list ,Gajret” uspio

, koju su sa€injavali Hasan Hodzic,
1w

™ Isto. Zapisnik odborske sjednice od 16. VII 1909,
'* Reformiranje ,Gajretovog” lista, ,Musavar”, IV/1909, 59, 6.

. ' Zapisnik VIII redovne skupdtine drustva ,Gajret” odriane 15. jula 1910,

#Gajret”, I11/1910, 9, 143
* Iz urednitva, ,Gajret”, 111/1910, 1, 16.
" ?ajralm‘e vijesti: Azbuka (abeceda), ,Gajret, I11/1910, 1, 13,
“ Isto,

.. Zapisnik VIII redovne skupStine druftva ,Gajret” odriane 15. jula 1910,
JGajret”, ILI/1910, 9, 143. Prijedlog je patekao od . Hamida Svrze, §to je skup-
Stina usvojila kao kiju¢ak o honoriranju radova saradnika.

: ]]z. urednistva, ,Gajret”, II1/1910, 10, 165.
to.

= Teto
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okupiti ,nadu inteligenciju u zajednitko kolo'™ na planu kulturno-
p-rosvjetnog i narodnog prosvjecivanja, sto je doprinesilo ,da se poli-
ticka, lokaina i liéna stranéarenja sve to vie ublazuju, kada su u
pitanju drustvoe i list ,Gajret”, se izrazava nada skorog pristupanja
Drustvu i posljednjih protivnika.

Sumirajuci rezullate na kraju tetvrte godine, odnosno druge go-
dine reformisanog ,Gajreta”, UredniStvo je naglasilo da povecani tira#
na 3000 predstavlja najbolji dokaz da ‘je list ispunio svoj zadatak
wpustao opci nas list koji je pogedio prave potrebe naSega naroda”, !5
stvorivéi sebi Eitalacku publiku u svim slojevima. List je s podjednakim
uspjehom i interesovanjem bio primljen u muslimanskoj poroedici,
medu skolskom omladinom, kod muslimanskih Zena, sve vise prodirac
na selo, te se s punim pravom mogac smatrati ,narodnim listom u
pravom smislu te rije¢i”.”” Svakako da je tom uspjehu doprinosio
i obogaceni sadrzaj, te niz novih rubrika. Pored &lanaka i literarnih
priloga uvedene su i rubrike: Iz higijene”, Iz islamskog svijeta”,
~Knjizevne i kulturne prilike”, ,Gajretov Glasnik”, , Drustvene vijesti”,
o Mali glasnik” (politicki pregled u zemlji 1 svijetw), ,Sale i dosjetke”,
. Poruke i odgovori urednistva” i dr.

Urednistvo je i dalje pocetkom svake godine rezimiralo postignute
rezultate i izvjestavalo Citacce o uspjesima lista. Medutim, bolest ured-
nika Osmana Pikica stvarala je poteskode oko uredivanja 1 redovnog
{zdavanja lista, koji pocinje izlaziti neredovno i sa zakaSnjenjem. Da bi
ve obezbijedilo redovno izlazenje lista, poremedeno Dikicevim odsustvo-
vanjem, clan Glaynog odbora Sakib Korkut pristao je da se primi
uredivanja ,Gajreta”,” pod uslovom da obrazuje Redakciju bez obzira
na politickn pripadnost njenih clanova, $to Glavni odber nije usvojio.
o je dalo povoda da se Korkut zahvali na élanstva u Gajretovom”
cdboru i istupi iz njega.’™®

Nakon Dikiceve smrti, 30, TIT 1912, godine, éetvrti broj petog go-
ista uredio je dr Murat Sari¢, a dalje uredivanje lista povjereno je
d. filozofije Avdi Sumbulu, koji je preuzeo i drusivenc poslove
sckretara umjesto umrlog Dikida, '

Uredivacka politika koju je u listu ,Gajret” provodio Osman
Diki¢ bila je zasnovana na tolerantnosti i lifena otvorene nacionalno-
‘politicke iskljutivosti, §to je davalo mogucnost ukljuéivanja i saradnje
u listu ,Gajret" Siveg broja mladih afirmisanih muslimanskih knjizev-
nika. Vecinu knjiZevne saradnje u ,Gajretu’ nose upravo bivsi ,Beha-
vovi” saradnici, kojima je nakon cksponiranja ,Behara’ 1908, godine
a odgovarala prosvjetna svrha i opsta muslimanska
orijentacija lista ,Gajret”)¥ Tako se¢ u ,Gajretu” javljaju: Hamdija

Iz uredniStva, ,Gajret”, TI1/1910, 12, 201.

= Isto,

* Na zavrietku godine, ,Gajret”, IV/1911, 2324, 337338,
¥ Tsto.

'™ IAS, Knjiga zapisnika II, Zapisnik odborske sjednice 18, 11 1912,

" Zapisnik X redov. glav, skupStine druitva ,Gajret”, odriane dne 17, jula
»Gajret”, V/1912, 56, 74.

M. Rizvié, Knjifevno stvaralaitva 1, str. 265.
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Muli¢, Hazim Mufti¢, M. Cazim Cati¢, Semsudin Sarajli¢, Mustafa Celi¢
Gazanfer, Fadil Kurtagi¢, A. Hifzi Bjelevac, Osman Nuri Hadzi¢ i dr.
Medutim, u listu ,Gajret” nije bilo priloga istaknutih muslimanskih
knjizevnika starije generacije, prije svega S. BaSagiéa, E. Mulabdica,
Fehima Spahe i drugih, na Sto se odnosila i biljeska urednika Osmana
Pikica: ,Medu saradnicima nasega lista, koji su uredniStvo kroz ove
dvije godine pomagali nema onih ljudi od pera, koje smo bili navikli
sretati u nasim listovima. Ti ljudi nisu htjeli da sudjeluju svojim rado-
vima u Gajretu, ¢ime je manjkalo mnogo dobro, pouéno i zanimljive
stivo nasim Citateljima. Mi nedemo da ispitujemo uzroke indiferent-
nosti te gospode prema Gajretovu listu, da ne bismo time vrijedali
tetku ranu na nasem narodnom organizmu, koja ve¢ odavno krvari
i koja ¢e jos dugo krvariti, nego nam je tek konstatovati ovu neugodnu
Einjenicu, koja Gajretovom listu dosta $kodi”! Razlozi njihove apsti-
nencije u listu ,Gajret” lezali su, najvjerovatnije, u nezadovoljstvu zbog
smjenjivanja iz uprave Drustva 1907. godine i neslaganja s upotrebom
cirilice u listu.

Medu saradnicima u listu ,Gajret” pojavljuju se i pjesnikinje

Muslimanke: HatidZa Diki¢, Sefika Nestrin Bjelevac i nepoznata pjes-
nikinja, ¢iji je pseudonim P. K. Fatma.
Prozni prilozi u ,Gajretu” tretirali su probleme muslimanske
stvarnosti, pa se, uz ostalo, bavi i problemom iseljavanja i socijalnim
polozajem zene. U nizu €lanaka list se zalaZe za podizanje obrazovnog
nivoa Zene i, u skladu sa svojom kulturno-prosvietnom ideologijom,
zagovara njihovo savremeno Skolovanje.®

List ,Gajret” je pratio i donosio i kratke informativne osvrie
politicke prirode, iako u manjoj mjeri, jer je po koncepciji Osmana
bikica, koja je dobila podriku i ,Gajretove’ uprave, bilo neophodno,
imajuci u vidu znatan broj ,Gajretovih” ¢lanova koji ¢itaju samo list
.Gajret”, donositi takve vijesti i informisati ¢itaoce o aktuelnim poli-
tickim dogadajima.'® Napadi politickih protivnika na Dikiéa kao ured-
nika lista i sekretara drustva ,Gajret”, zbog njegovih politickih i nacio-
nalnih opredjeljenja, dovodili su Urednidtvo u situaciju da se moralo
braniti i stavljati u zastitu svoga urednika. Uzimajudi u odbranu Osma-
na Pikica, Uredni§tvo je isticalo da to &ni u interesu i drustva i lista
.Gajret”. Napadi na Pikica nisu bili usmjereni na njegovu liénost
kao politicara i ¢ovieka u sukobu sa drugim politickim strankama,
nego prvenstveno kao sekretara i urednika ,Gajretovog” lista, &ime se
nanosila steta samom Drustvu. Odvajajuéi Pikicevu politicku aktivnost
od njegovog rada u ,Gajretu” Urednistvo je dokazivalo: list Gajret
se drzi izvan politi¢kih i stranackih uticaja i kojemu je svrha kulturni
rad u muslimanskom elementu bez razlike stranaka”.® T pored jasne

™ Na poletku trec¢e godine, ,Gajret”

: ° V/1912, 1,
* Munira: Zivot muslimanke, ,Gajret”,

1—2,
r , II1/1910, 7—8, 106—107; Hazim Muf
ti¢, Zenska maobrazba ili izostavljeni farz, jret”, TIT/1910, 5, 73—T4; Hamdija
Elezovié, Na§ rad na prosviecivanju masa, ,Gajret”, TV/1911, 8, 118—119; Razija,
Pismo drugarici, ,Gajret”, TV/1911, 20—21, 308—309; Bejanama Rijaseti ilmijie,
~Gajret”, VI/1913, 89, 154.

_ ¥ Zapisnik VIII redovne skupitine druitva ,Gajret”, odrfane 15. jula 1910,
+Gajret”, 111/1910, 9, 144,

" RuZan obi€aj, ,Gajret”, TV/1911, 9, 140—141; TV/1911, 10, 15%.
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srpske orijentacije Pikiceve, koja je i bila ¢est povod napada na njega
kao ,Gajretovog” urednika, srpska nacionalna propaganda putem lista
»Gajret” bila je veoma ogranifena, i provodena, uglavnom, kroz umje-
reno izraZzavanje simpatija prema srpskom knjizevnom stvaraladtvu i
prihvatanju pisma éirilice u listu. ,,Gajret” je, nadalje, pored hrvatskih,
1 znatno vecoj mjeri davao publicitet vodedim srpskim ﬁnjiievnim listo-
vima, preporucivao najvaznija djela savremene srpske knjiZevnosti, dje-
lujuéi tako u praveu upoznavanja i priblizavanja muslimanskoj éitalac-
koj publici. ;

Popularisanjem djela iz srpske knjiZevnosti izrazavala se i teinja
za naslanjanjem na dostignuda savremene srpske knjizevnosti i prade-
nje knjizevnog i kulturnog zivota jednog bliskog naroda, Uporedo u
LGajretu” se razvijaju simpatije i prema hryatskoj knjizevnosti i pis-
cima (Senoa, Mato$, Kranjéevic).

U ,Gajretu” se ogladavaju listovi: ,Bosanska vila”, ,Srpski knji-
sevni glasnik”, ,Brankove kolo”, ,Letopis Matice srpske”, ,,Pregled]‘ 23
te predstavljaju djela Jovana Skerlica, Bogdana Popoviéa, Isidore Se-
kuli¢ i drugih.® Sve su ucestaliji napadi na list ,Gajret" od strane pro-
hrvatske muslimanske inteligencije zbog upotrebe éirilice u ,Gajretu”
kao obiljeZja njegovog nacionalnog ispoljavanja u srpskom smislu, U
toj kampanji se parodito isticao ,Hrvatski ik”, koji je otvorio
svoje stranice protivnicima cirilice. Urednistvo ,Gajreta” je 1913. godi-
ne pokrenulo diskusiju o ¢irilici kao pismu koje se upotrebljav: nje-
govom listu. Na pisanje ,,Hrvatskog dnevnika” da je upotreba dirilice u
.Gajretu” bila uzrok opadanja broja njegove citalacke publike, kao i
osipanja medu saradnicima, Urednistvo je odgovaralo da je ,list Gaj-
ret knjiZevno glasilo, koje tezi, da nag islamski svijet i na$u mladez §to
vise i svestranije uputi u pismenost ma kakvim slovima bilo™.!*

UredniStvo je smatralo da je pitanje pisma i njegove upotrebe
politicki motivisano i da zamjerke o upotrebi dirilice idu za uvlacenjem
separatizma i politickog intrasigentizma u dru$tvu kao i za iskljuciva-
njem iz Drustva svih onih koji imaju druge misljenje o pismu éirilici
i zadacima Drustva.'¢"

Iako je u ovoj polemici list zagovarao ravnopravnost oba pisma,
Lrednidivo’ je istorijskim argumentima dokazivalo stariju tradiciju éiri-
lice i njene upotrebe medu Muslimanima®® U prilog tome navedeno je
da je dirilica pismo kojim su se sluZili turski sultani, a i otomanska
uprava ga je zadrzala sve do okupacije. U odbranu cirilice dalje je
navedeno da je 1o pismo na kojem su, pored turskog, Stampani i listovi
.Sarajevski Cvjetnik”, ,Bosna”, ,Neretva” i dr., a bilo je i sredstvo ko-
municiranja sa muslimanima Sand?aka, Crne Gore i Makedonije."”

“ Bosanska Vila", ,Gajret”, IV/1911, WSrpski K,ml?s\rm Glasnik”,
Gajret”, TV/1911, 1, 11; Istorija nove srpske tk;H evnosti, ,Gajret”, V/1912, 3
122; Antologija novije srpske lirike, ,Gajri V/1912, 7—8, 122; A: Isidora Seku-
li¢ Stremmicka: Pisma iz Norveske, ,Gaj VII/1914, 5, 82,

3

= Hryatskom Dnevniku”, ,Gajret”, V/1912, 9—10, 159; Tz uredniftva, .Gaj-
ret”, VI/I913, 45, 116, Fadilu Kurtagicu, ,Gajret”, VI/1913, 67, 151
* girilica i muslimani, ,Gajret”, VI/1913, 13, 80—8l1,
Lo,

w Tsto,
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Najzad, i tzv. begovsko pismo razvilo se iz kurzivne ¢irilice, ponegdje
nazivane ,Stara Srbija".'™ Osim toga ,jezik i psila naseg ¢ovjeka kud
i kamu]znistupaénfji su knjigama pisanim ¢irilicom nego li latinicom”.\7!
Zamjerke koje su upucivane listu zbog upotrebe dirilice kao znaka
opredjeljenja lista u srpskom nacionalnom pogledu Urednistvo je po-
bijalo argumentima da je to pismo koje podjednako koriste i
muslimani i pravoslavni i katolici, te da takva Tezongvanja nema-
ju istorijskog uporista, Oznadavanje dirilice i njena upotreba kao ozna-
ka za nacionalno ispoljavanje je tekovina novijeg vremena.’ T pored
zagovaranja upotrebe cirilice i dokazivanja njene opravdanosti, Gaj-
rel” nije stajao na pozicijama iskljudivosti, jer se to kosilo sa opstim
smjernicama programa i zadataka Drustva, kao prosvjetne ustanove,
zaduZene, medu ostalim, i za Sirenje pismenosti, u ¢ijoj funkelji je i
list ,Gajret” imao znadajnu ulogu kao drustveni organ.

Na kraju ovu diskusiju, uz priznanje ravnopravnosii i zastuplje-
nosti oba pisma, Urednistvo zakljucuje n pomirljivom tonu s konsta
tacijom da ,danas kada ima 80% analfabeta u nafem narodu, mo¥da
i vise, nada je najglavnija duinost, da taj svijet dovedemo do pisme-
nosti, pa neka se slufe kakvim god ko hoce pismom. Mi éemo kako do
sad tako i od sada svaki lijep i koristan rad Stampati onako, kako sa-
radnici budu zahtijevali. Slazuci se i pokoravajudi se zakljutku Glavne
skupstine, da se list ,Gajret’ moze Stampati i jednim i drugim pismom
mi ¢emo se toga i drzati” 12

Otigledno je da je ,Gajret” u ovom vremenu taktizirao i pokazi-
vao punu obazrivost prema osjecanjima i raspolozenju Sirokih mushi-
manskih slojeva, koje bi i srpska i hrvatska otvorena nacionalna pro-
paganda odbijala od Drustva,

U listu su se, ipak, na diskretan natin, kroz navodenje primjera
zajednicke saradnje sa Srbima, koja se na kulturno-prosvietnom planu
odvijala preko drustava ,Gajreta’ i »Prosviete”, razvijala osjecanja
naklonosti Muslimana prema srpskom narodu. S nagladenim simpati-
jama u listu su registrovani ¢lanovi i dobrovoljni pomagadi ,Gajreta”
iz srpske sredine, te su njihovi primjeri jade naglasav: Tako je list
obavijestio svoje &ltaoce o ,simpatiénom gestu” predsjednika beograd-
ske opitine, Ljube Davidovica, koji je drustvu ,Gajret” darovao 190 K
koje je u njegovo ime predao student filozofije Hasan Rebac. ™ Redak-
cija je sa simpatijama popratila i posjet Petra Kocica drustvenim pro-
storijama , Gajreta” i njegov skromni prilog od 5 K.17

Nacionalna opredijeljenost tadasnjeg »Gajretovog” sekretara i
urednika Avde Sumbula odrazila se i na pojavu priloga nemuslimanskih
saradnika u listu ,Gajret”, koji se, &to je i razumljivo s obzirom na

i o Muslimani i dirilica, ,Gajret”, VI/1913, 4—5, 8588, U bibliografiji Viadi-
mira Canr\-:wfa objavljenoj n Tstorijskom glasniku ,1—2, Beograd 1976, godine na
str. 231, koju je izradio Jeremije D. Mitrovié, i se bibliografskom jedini-
com 251 da je Corovié autor &lanka wMuslimani | Girilica”. Inade élanak je objav-
ljen bez potpisa.

2 Isto,

™ Tgto,

'™ Cirilica 1 muslimani, ,Ga;

/1913, 1—3, 81.
Javne potvrde, darovi, ,Gajret”, VII/1914, 1, 15,
** Javne potvrde — Darovi, ,Gajret”, IT1/1910, 6,99,
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osjetljivost muslimanske sredine, javljaju ped muslimanskim pseudo-
nimima. Jedan od tih bio je i Jovan Palavestra, koji se potpisivao pse-
udonimom Faik.™ Njegova pojava u izvjesnom smislu doprinosi raz-
bijanju muslimanske izolacije u knjiZevnosti i izra¥avanju muslimanske
i srpske saradnje putem lista ,Gajret”.17
Vidno mjesto u ,Gajretovom” listu zauzimala je prevodna knjizev-
nost, kojom se najéesce ispunjava prostor lista u nedostatku dovolinag
broja domacih saradnika. U toj cblasti do 1912. godine najvide su za-
stupljeni prevodi iz turske knjiZzevnosti, sto je proisticalo kako iz tra-
dicionalnih obzira tako i knjiZevne orijentacije lista i njegovih ¢italaca,
dok se od 1913. godine osjeca ja&i prodor prevoda iz zapadnih literatu-
ra!™ Njthovim donoSenjem upoznavala se muslimanska italacka publi-
ka sa duhovnim vrijednostima i dostignuéima evropske kulture,
Zapadna prevodna knjizevnost bila je zastupliena djelima francus-
ke, njemacke, engleske, ruske i japanske knjizevnosti. U listu su dono-
seni prevodi djela Zila Verna, A. Dime, Voltera, Anatola Fransa, Gi de
Mopasana, Rusoa, Sopenhauera, M. Tvena, Tolstoja, Turgenjeva, Ceho-
va, Ibzena i dr. 3 1
Kao prevodioci, pored Muslimana, javljaju se i nemuslimanski
saradnici, dok su glavni prevodioci s turskog jezika bili M. C. Cati¢,
Ahmed Rasidkadié, 0. A. Sokolovié 1 dr.!™ ”
U sedmoj, posljednjoj godini svoga izlazenja, nakon petog b;_*o.;a
u 1914. godini, list je bio obustavljen zajedno sa svim drugim listovima
opozicionih grupa u Bosni i Hercegovini. Redakcija se potetkom padine
obratila ¢itaocima i rezimirala predeni pul lista od informativno-drust-
venog organa do literaturno-umjetni¢kog lista koji ,moze sluZiti na
¢ast kako drustvu samome i drufivenoj upravi, tako i Zitavom jo§ i
sad kulturne zaostalom muslimanskom dijel’:l nasega naroda”!® 1 osvI-
tu na dosadasnji rad ,Gajreta” i njegove ciljeve istaknute su potetkoce
na koje je list mailazio ,u svom neustraSivom propovijedanju istine,
liepote i kulture”. Jedna od zadaca ,Gajretovog’ prosvietnog programa
bila je i misija  kultiviranja odnosno evropeiziranja nase nacionalne
psihe" . Takav rad i sa takvim ciljevima nesumnjivo je nailazio na
zapreke izralene u inferiornosti, zasukanosti, ekskluzivnosti musli-
skog socijalnog organizma, ali u programskoj poruci R'edakci}a
ie istakla da stupce svoga lista otvara ,intelektualnim produktima svih
nasih kulturnih radnika”.1& ) 1
Najzad, moZe se reci da je list ,Gajret” tokom svoje prve serije
izlaZenja do 1914. godine odigrao znacajnu ulogu na planu kulturno-
‘prosvjetnog uzdizanja Muslimana, te znatno doprinosio daljem formi-
ranju muslimanske éitalacke publike. Uz zadr#avanje muslimanskog obi-
liezja kao osnovne odrednice, svojom programskom orijentacijom na-
slanjanja na vlastite tradicionalne duhovne vrijednosti list .Gajret” je
nastavljao , Beharovu” liniju prvih godina njegovog izlaZenja.

™ Jovan Palavestra, Bohem Muéenik,  Gajret”, 13/1932, 19, 317—318.
" M. Rizwi¢, KnjiZevno sivaranje I, str. 282,

™ Isto, str. 284,

* Na pocetku sedme godine, ,Gajret”, VIT/191d, 1, 1—2.

m Isto,

= Isto.

9 Uloga . Gajreta’
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To zna&i da je i ,Gajret”, slitno kao i ,Behar” do svog eksponi-
ranja kao hrvatskog lista, bio na liniji ispoljavanja vlastitog narodno-
snog identiteta i na tim osnovama razvijanja KnjiZevnosti, prosvjete
i kulture, KnjiZevno stvaranje u ,Gajretu” zastupa ](u.ltlum}grm,vic[nc
i drudtveno-ekonomske interese Muslimana, sa osnovnom idejom nji-
hovog napretka i preobraZaja u smislu uskladivanja tekovina zapadne
civilizacije sa njihovim mentalitetom. Osnovni motivi koji dominiraju
u ,Gajretovoj” prozi su: podizanje ogswg prosvjetnog nivoa Muslima-
na, problem iseljavanja, svjetovno obrazovanje Muslimanki i njihova
drustvena emancipacija. Vecinu saradnika u njemu &inili su Muslima-
ni, a motivi koji se obraduju odnosili su se na muslimanski Zivot, obi-
¢aje, vieru i tradiciju, kroz koje se izrazavao specifitan duh i mentali-
tet ovog naroda. Knjifevno stvaranje na ovim temeljima svrstavalo je
¢asopis ,Gajret” u red znacajnijih muslimanskih knjiZevnih listova.

B) KALENDAR ,GAJRET"”

Drustvo ,Gajret” je u periodu austrougarske uprave do 1918. go-
dine razvilo i svoju izdavacku djelatnost, u pocetku skromnu i ograni-
Zenu na izdavanje kalendara za godine: 1906/7, 1907/8, da bi je kasnije,
1907, prodirilo pokretanjem lista pod istoimenim nazivom WGajret” 1
zavriilo publiciranjem kalendara za 1915, godinu.

Do pajave prvog ,Gajretovog” kalendara, casopis ,Behar” je, pre-
ma podrdci koju je pruZao drustvu ,Gajret” od njegovog osnivanja,
izvjestavajuéi o njegovom razvoju, Eirenju, uspjesima i organizacionom
udvridivanju, obavljao ulogu njegovog drustvenog glasila. Ta idejna i
organska povezanost ,Behara” i ,Gajreta” prvih godina postojanja
Drustva bila je uslovljena i time §to su saradnici oko ,Behara” bili
ujedno i litnosti koje su se angazovale oko osnivanja ,Gajreta” i imale
rukovodeéu ulogu u njemu. Medutim, sa organizacionim razvojem Dru-
&tva sve sc vise osjecala potreba za pokretanjem vlastitog drustvenog
glasila, u kome bi se pored izvjestaja sa skupstina donosile i sve ostale
vijesti koje su se odnesile na Drustvo.

Odluka o pokretan;}u kalendara donesena je na IX odborskoj sjed-
nici 8 X 1905. godine.® Kalendar je bio koncipiran tako da pored
sluzbenog dijela, kome se davala prednost, donosi i poutno Stivo. Na-
javu izlazenja kalendara ,Behar” je iskreno pozdravio i pozvao Citaoce
na saradnju, uz napomenu da se primaju radovi ,kojim jezikom ko
napie, onako ce se Stampati, dakle bice izmijeSan turskim i nasim
jezikom” 18

Stav Redakcije i uprave drustva ,Gajret” da se jedan dio kalen-
dara tampa na turskom jeziku, imajuéi u vidu cjelokupnu orijentaciju
Drustva u propagiranju i priblizavanju Muslimanima zapadne pismeno-
sti i savremenog obrazovanja, predstavljao je znatajan napor da, s jed-
ne strane, pruz mogucnost saradnje i ukljudivanja u Drudtvo i onog

® 1AS, Knjiga zapisnika, Zapisnik odb. sjednice od 8. X 1905.
™ Kalendar ,Gajret”, ,Behar”, VI/1905, 12, 191,
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malobrojnog dijela muslimanske inteligencije koji se slufio turskim
jezikom, a, s druge strane, uprava Drustva je ovim gestom Zeljela pri-
dobiti i zadovoljiti i one konzervativne elemente medu Muslimanima
koji su se prema ,Gajretu” zbog njegove savremene orijentacije drzali
rezervisano, pa Cak i neprijuteljsl%i

Prvi kalendar za 1906/7. godinu Stampan je u Islamskoj dionickoj
stampariji, pod urednistvom Edhema Mulabdi¢a, iako nigdje nije na-
vedeno ime urednika.'™ Grada u kalendarima za 1906/7. i 1907/8, godinu
tematski je bila podijeljena na €etiri dijela, od kojih su prva tri bila
na srpskohrvatskom, dok je ¢etvrti dio bio na turskom jeziku.

Prvi dio sadriavao je obavezni kalendarski dio, dok se drugi dio
odnosio na sluzbene vijesti o radu i istorijatu Drustva, a obuhvatao je
izvjestaje sa skupStina, popise stipendista, povjerenika i drustvenih ¢la-
nova. U tredem dijelu bili su zastupljeni literarni prilozi, bez neke vece
knjizevne vrijednosti, pretezno pou¢nog karaktera, kao i niz priloga iz
istorije islama i vjerske tematike. Kao autori ovih tekstova javljaju
«c vet kroz ,Behar” i druge muslimanske listove afirmisani musliman-
ski pisci: S. BaSagi¢, E. Mulabdic, Sukrija Alagié, M. C. Cati¢, Hamdija
Mulié, Hasan HodZi¢, Sulejman Saridzi¢, M. Serdarevi¢ i dr. Tekstualni
opisi slika donofienih u kalendarima vecinom su bili iz pera Mulabdica
i Batagica, a odnosili su se na ugledne liénosti muslimanskog javnog
i kulturnog #ivota kao i na opise znacajnih kulturno-istorijskih spome-
nika. U cetvrtom dijelu, koji je bio na turskom jeziku saradivali su
Dz. hCauSevié, M. E. Kadi¢, S. Kemura, Hasan Ned#ib (pseudonim) i S.
Proho.

Pojava prvog ,Gajretovog” kalendara izazvala je razlitita reago-
vanja u muslimanskoj sredini. ,Behar” je donio laskavu ocjenu sa
opsirnim prikazom radova i autora,’¥ a prenio je i pohvaino pisanje
o kalendaru bugarskog dnevnika ,Tuna™'® Polemiku i oftru ritiku
konzervativnih krugova uleme izazvala je rasprava S. Prohe, pisana na
turskom jeziku, pod naslovom ,,0no &to koristi ovjeku i poslije smrti”
u kojoj pored ostalog, zagovara i dokazuje potreba prevodenia vier-
skih knjiga sa turskog i arapskog jezika na srpskohrvatski jezik. To
je bilo doveljno da izazove rasprave medu ulemom i osudu stavova
autora. U ,,Bosansku-hercegovackom Glasniku™® objavljen je napis
JGajretov kalendar i hod#%” u kome se ostro suprotstavljalo pisanju
vjerskih knjiga na srpskohrvatskom jeziku, uz obrazlofenje da je to-
boze | turski jezik pak u nas ukorijenjen u obiénom govory, a vrlo je
omilien i prijeméiv ... te nam je bolje i s politickog gledista zanimati
se turskim jezikom”. O¢ito, da je pretjerano zagovaranje turskog je-
zika i protivljenje reformi pisma, koje je zagovarao autor, a redakeija
.Busansko-hercegovatkog Glasnika” podrzavala, bilo politicki motivi-
sano. Svakako da se pri tome mora imati u vidu i opozicioni stav
.Bosansko-hercegovackog Glasnika”, koga je pokrenuo 1906. godine

™ Hamdija Krelevljakovié, Bibliografija, ,Novi Behar”, TV/1930—31 14—15,
223, Kresevljakovic navodi da je sva tri ,Gairetova” kalendara (1906, 1907, 1915)
uredio Edhem Muladbié.

L7 JGajret’, Behar”, VI/1905, 21, 332333, i br. 22, 348.

™ Kalendar ,Gajret”, [Behar”, VI/1905, 23, 366,

™ Bosansko-hercegovadki glasnik”, 1/1906, 12, 4.
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Omer-beg Sulejmanpadi¢, a u njegovu uredivanju udestvovala je muslhi-
manska inteligencija koja je u nacionalnom pogledu usvajala srpsku
orijentaciju (Smail-aga Cemalovi¢ i drugi). Pisac ovog élanka bio je
rukovoden politickim motivima, Spekul sultanovim suverenitetom
nad Bosnom, $to se vidi i iz toga da je prijedlog Prohin o prilagoda-
vanju arapskog pisma srpskohrvatskom jeziku oznaen kao ,vrlo po-
guban i politika smicaljka”.*®® Insistiranje na upotrebi turskog jezika,
s obzirom na mali broj Muslimana koji je znao 1 govorio taj jezik, ima
izrazito politicke i opoziciono obiljezje. Ocito se Zeljelo time istaknuti
pripadnost Besne i Hercegovine Otomanskom Carstvu.

I list ,Bosnjak” se upustio u ovu polemiku, davanjem pune po-
drske Prohi. Zauzeo se za reformu arapsﬁog pisma i njegovog prilago-
davanja srpskohrvatskom jeziku, te prevodenju vierskih udzbenika na
na$ jezik, $to je list ,Bosnjak” i ranije zapoteo dokazujuci da bi po-
red Jatinice i dirilice i to pismo ,moglo zgodno opstati”.* O ostalom sa-
drzaju ,Gajretovog” kalendara ,Bo3njak” se u opsirnom prikazu poh-
valno izrazio i preporudio ga svojim &itaocima.'?

Prvi ,Gajretov” kalendar za 1906/7. godinu naifao je na relativno
dobar glﬂsman. Tira? mu je iznosio 3000, od &ega je prodato 2.558 ko-
mada,'” ali veé Kalendar 1907/8. podinu nije imao takvu produ.
Tiraz ovog drugog kalendara iznosio je 2.500, a prodato je svega 876
primjeraka.!™

Ni akcija koju je na inicijativu Glavnog odbora poduzela Zemalj-
ska vlada svojom preporukom na $kolske uprave, da otkupljuju kalen-
dare u svrhu nagradivanja muslimanskih ucenika, nije imala veceg od-
ziva. Svega nekoliko $kola odazvalo se tom pozivu.*

Slab finansijski uspjeh, veliki troskovi oko izdavanja i neefi-
kasnost kontaktiranja sa élanstvom putem kalendara uticali su da je
Glavni odbor obustavio njegovo dalje izlaZenje.”

Drustvo ¢e uskoro umjesto kalendara pofeti sa publi
lista ,,Gajret”, u kojem ée vijesti biu aktuelnij
no, a i troskovi izdavanja ¢ée biti znatno jeftiniji.'%

Sljedeci i posljednji kalendar u ovom periodu poj vie se nakon
pauze od 7 godina.

U ratnim prilikama 1914—1918. godine, kada je wudtvo |, Gajret”
predato na upravu Vakufsko-saborskom mearifskom odboru, i nakon
zabrane izlaska lista ,Gajret”, nova uprava je donijci. odluku o po-
novnom izdavanju kalendara. S obzirom na ratne prihle, te poteskode

ranjem
jer Ce izlaziti mjeseé-

™ Gajretov” kalendar i hodze, ,Bosnjak”, XIT/1906, 12, 1—2,
= Tsto,

. ™ Zapisnik IV redovite skupitine drudtva ,Gajret” 8. jula 1906. Kalendar
.Gajret”, 11/1907, 36.
1 b,mmk ik V redovite skupdtine druStva ,Gajret” 5. jula 1907. ,Gajret”,
#Gajret”, 1/1907—8, 1, 7. ' ‘ i
™ Isto. To su bile osnovne %kole u Velikoj Kladusi, Krupi, Gradsk ?rogla-
varstvo u Cazinu, Opéinski ured u Konjicu, Utiteljska Skola u Sarajevu i Narod-
na osnovna Skola u D. Tuzli,
= Tsto, str. 9,
™ Isto.
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oko iznalaZenja pogodne Stamparije, njegovo izdavanje se prulongir;!lu."”
Kalendar nije mogao biti $tampan kako je mm‘_!iﬁljen, te su u njemu
izostali uobiGajeni prilozi kao i c‘:?éirnija naucno-literarna sadréina. Zbog
toga je opao i interes potencijalnih saradnika, koji u nedoumici da Ii
‘e se kalendar Stampati ili neCe nisu dostavili svoje priloge.® Kako je
ovaj kalendar Stampan u Zagrebu, u Hrvatskoj puckoj seljatkoj tiskari
d.d., to su, razumljivo, izostali i ¢lanci pisani turskim jezikom, kao i
svi citati na arapskom jeziku, jer navedena $tamparija nije posjedovala
potrebna slova. UredniStvo je uz izvinjenje ohav_‘ues_t_llo titaoce da ée
sbog toga ovaj kalendar biti mas i objamom i vrijednoséu”.!®

Za razliku od prva dva kalendara, na ovom je izmijenjena i for-
mulacija kod navodenja izdavaca, te stoji: ,Naklada Gajreta’ prosvjet-
nog i kulturnog drustva muslimana u Bosni i Hercegovini”; dok je u
prijasnjim kalendarima stajalo: ,Naklada Gajreta’ druftvo za potpoma-
eanje daka Muslimana”.

Medu rijetkim saradnicima u ovom godiStu mogu se izdvojiti ra-
dovi sa vierskom i moralno-poutnom sadrzinom Hazima Muftica, ,Hut-
ba o hutbi™ — ¢lanak u kojem se ponavo zagovara prevodenje hutbi
skog na srpskohrvatski jezik, uz isticanje korisnosti takvih pre-
i Muhameda S. Serdarevida ,,Budimo muslimani."”™ U ovom na-
pis sac se zalafe za prihvatanje savremene nauke i nacbrazbe, uka-
sujuci da i islam to svojim nacelima nalaZe. S obzirom na stanje Mu-
slimana u kulturnom i obrazovnom pogledu, sa stanovista islama ne
mogu se zvati muslimanima oni keji ne usvajaju napredne i progresiv-
ne ideje.

Vrijedno je napomenuti da se u Kalendaru za 1915, javlja kao
saradnik i jedna Muslimanka — Nafija Sarajli¢. sa zapaZenim prilogom
pod naslovom ,Stege i okovi”, ija je tema i glavna preokupacija zaos-
talust i sujevierje u muslimanskoj sredini, koja gusi svaki napredg.}!
rad i predstavlja opterecenje pro§losti i kotnicu daljem napretku.

1 dalje se u ovom kalendaru javljaju njegovi stari saradnici E. Mulab-
di¢, H. Muli¢, J, Tanovi¢ i dr.

U sluzbenom dijelu, kojem je posvedeno najvise prostora, dﬁmn—
dene su sti iz Drudtva sa kratkim pregledom istorije ,Gajreta
1915. godine® a zatim zapisnik o stanju u DruStvu prilikom njegovog
preuzimanja od strane Vakufskop saborskog odbora, potpisan od §
Arnautovica, U zapisniku je izneseno stanje zatefeno na dan preuzi-
manja i syi propusti i nedostaci dotadasnjeg ,Gajretovog” odbora, a
i‘}“'ﬁna\ je stavljen na nepravilan rad posljednjeg legalnog ,Gajreto-
vog” odbora 2

" Kalendar ,Gajret”, Kalendar ,Gajret” za 1333/1915, 69.

= Isto.

™ Isto.

* Kalendar ,Gajret” za godinu 1333/1915, str, 21—26.

# Isto, str. 27—35.

" Isto, str. 46—47.

= Isto, Kratka istorija ,Gajretove”, str. 70,

= Tsto, Fzvjedée o preuzimaniu  Gajreta”, str. 72—82.
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Kao poseban dio u ovom kalendaru donefen je i ,Sematizam”,
u kome je dat spisak svih vjerskih i vakufsko-mearifskih oblasti u Bo-
sni i Hercegovini, sa popisom élancva u HodZinskoj kuriji, Ulema-medz-
lisu i na kraju muslimanski novéani zavodi u Bosni i Hercegovini, te
podaci o skolovanju Muslimana 2

Sa izlazenjem ovog kalendara ugasila se i izdavadka djelatnost
Druétva u ovom vremenskom razdoblju, a dru$tvo ,Gajret” ce kasnije
u novim prilikama i sa drugom koncepcijom penove pokrenuti njego-
vo izdavanje.

* Isto. str. §7—97.

V. OSTALI OBLICI ,GAJRETOVE” DJELATNOSTI

Znacajan vid kulturno-drustvene djelatnosti u okviru prosvietnog
rada medu Muslimanima predstavljale su zabave i diletantske priredbe,
arganizovane u pocetku u okviru muslimanskih &taonica (kiraethana),
bi nakon osnivanja ,Gajreta” postale sastavni dio u programu nje-
zove kulturno-prosvietne i druStvene aktivnosti.

Ovaj vid ispoljavanja drudtvenog i zabavnog Zivota, do tada ne-
poznat u muslimanskoj sredini, prihvatila je i uvela muslimanska om-
ladina po uzoru na druge nacionalne grupe u Bosni i Hercegovini, te
je ovaj oblik druStvenog Zivota postepeno postigao pravo gradanstva i
do osnivanja ,Gajreta” ve¢ stekao priliénu tradiciju medu Muslima-
nima.

Prva zabava ove vrste u Bosni i Hercegovini odrfana je u Tednju
1895, rodine u organizaciji tesanjske omladine, a prihod joj je bio na-
mijenjen razvijanju Citaonice i Skolovanju udenika. U programu zabave
bilo je i izvodenje dramskog komada ,Sirato dijete” od Namika Ke-
mala (u prevodu Hilmi Muhibiéa). Od te godine tedanjska omladina pri-
redivaly je zabave svake godine, a njen primjer slijedila su i druga
mijcsta u Bosni i Hercegovini.™

Va’no mjesto u programu zabava predstavljale su recitacije, pre-
davanja, muzicke tacke i na kraju izvodenje dramskog djela. Na reper-
toaru su bila zastupljena djela uglavnom muslimanskih autora sa te-
matikom iz bosanskohercegovatkog Zivota. Najées¢e su bila izvodena
diel Basagica, a u poetskom dijelu nakon Basagica dolazio je Riza-beg
Kapetanovié, Osim domacih autora na ertoaru su nadle svoje mjesto
! dvije prevedene drame sa turskog j;:ﬁ(a, koje su odgovarale tada3-
tjem ukusu i duhu domace publike 2
y Nakan osnivanja ,Gajreta” prva zabava u njegovu korist udrZana
Je 1904, godine u Te$nju, na dan ,Gajretovog” osnivanja, 20. februara.
Prisustva uglednih gstiju iz Sarajeva, Mostara, Doboja, Maglaja i dru-
E'h[ ﬂ}li‘ESla svjedodilo je o velikom interesu koji je ova zabava iza-
Zvala M

« e SU. 192193,
str. 172—173,
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Znacajan impuls ovom vidu aktivnosti dala je prva ~Gajretova”

zabava u Sarajevu 1905. godine, koja je predstavljala prvorazredan kul-
turni i drustveni dogadaj.

Ideja o odrzavanju ove zabave, kao i mnoge druge, ponikla je u
krugu ,Gajretovih” odbornika i élanova, na jednom od redovnih sijela
koja su odrfavana svakog cetvrtka u prostorijama Drustvenog doma,
gdje se u slobodnom i nevezanom razgovoru diskutovalo ponajvise o
drustvu ,Gajret” i moguénostima njegovog daljeg unapredenja i popu-
nja.’

Pripreme oko izvodenja zabave odvijale su se u prili¢no napetoj
i grozniCavoj atmosferi, koju su, pored podozrenja i sumnji u njen
ishod, izraZavanih od protivnika Drustva, te bojazni samih organizaotra
na kakav ce uspjeh naici, pojacavali jos i problemi tehnicke i materi-
jalne prirode. Bez prostorija za uvieZbavanje pojedinih tadaka, priklad-
ne garderobe, hora i sl realizacija ove ideje izgledala je gotove neostva-
rljiva. Medutim, entuzijazam izvoda¢a savladao je sve prepreke: Riza-
-beg Kapetanovi¢ pronasao je prostorije za uvjezbavanje u beledijskom
podrumu, a jedan krojaé se prihvatio izrade kostima za izvodenie po-
zorisnog komada ,Boj pod Ozijom"” bez ikakve naknade? Za ovu pri-
liku obrazovan je i prvi pjevaéi‘i zbor od 33 omladinca ! Uvjezbavanja
i dirigovanja prihvatio se Kosta Travanj, dok je pitanje Zenske uloge
rijesila uditeljica Zlata Haraminé&ié. Bilo Jje, naime, nezamislivo za ono
vrijeme angazovanje jedne Muslimanke na jednoj ovakvoj privedhi®

Prema svjedoCanstvu samih ulesnika, vnici i stalni oponenti
u svim ,Gajretovim” akcijama toliko su bili sigurni u neuspjeh ovog
podhvata, da éak nisu pravili uobitajene smetnje, Le se sve odvijalo ,ne-
otekivano glatko” 23

Razloge zasto su oklijevali i kasnili sa ovim savremenim vidom
drustvene aktivnosti objasnili su sami organizatori, navodedi da, mnogi
bijasmo u brizi: ne demo I se ogrijesiti o na$ glas, o nase ime vitetko
i junatko, kad se nademo mjesto ledine na daskama, mjesto luga 1

Cetiri golema zida, u moru elektri¢na svjetla, pred hiljadom

gaja u del
radoznalih oéiju. Ali makar da nam nova vremena ne izbrusiSe naslije-
dene enerZije djedova nasih, ostalo je ipak zrnce njeno, iskra u pepelu,
pa ce upalit kad bilo i freit plamen iz nje, da pokaZe svakom: da jod
Bosna sokelova hrani, da joj ponos brani’."?1

= Jzet Pertev, Nekoliko epizoda u prilog istoriji ,Gajreta”, .Gajret”
str, 316318,

™ Tsio,

* Isto. U sastavu hora bili su: Salih Alicehié, Safvetbeg Basa;
-beg Bafagié, Mehmed Berberovié, Hfz. Ali-ef. Buli¢, Ibrahim-b ngi¢, Nuraga
Diabija, Fadilbeg Fadilpasic, DZemal Fejzagi¢, Mubamed Hafizovic, Salim Ab-
dagi¢, Sulejman Hedimovié, Hasan HodZic, Omer Jerlagi¢, Riza-beg Kapetanovid,
Mustafa-beg Kapetanovié, Hajrib Kapetanovié, Mustaj-beg Kapetanovié, Hajr:
beg Kapetanovic, Mustafa Logo, Edhem Mulabdic, dr Mustaj-beg Mutevelié, Tze
Pertev, Lutfija Ruidi¢, Suljega Suljagié, Fref Samp, Esad Tefterdarija, Osman
Topcagic, Ziga i drugi. ;

" Tzet Pertev, Nekoliko epizoda u prilog istoriji wGajreta”, ,Gajret”, X/1929,
IX/1928, 16, 253. ¥ i a3 ¥

03’ 1

o

1o,
“ NaSa zabava, ,Behar”, VI/1905, 1, &,
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Bojazan izvodaéa sa kakvim uspjehom de biti pn’):nijcna_ ova za-
bava, sudedi bar po posjeti, bila je bez osnova, kako je to izvijestio
,Behar”, jer u Drustvenom domu, gdje se odrzavala, svih 600 mjesta
bilo je popunjeno od ,elite nase inteligencije, nase aristokracije”, a pre-
ko 100 lica moralo se vratiti ,jer nije bilo vige ni stajaceg mjesta”.
Zabavi su, pored ostalih, prisustvovali najvisi civilni i vojni predstay-
nici vlasti na ¢elu sa poglavarom Zemaljske vlade?®

Program zabave bio je proZet knjiZevnom licnoscéu Basagica, kako
se to navodi i u ,Beharovoj” najavi ove zabave: ,Zabavu de otvoriti
na$ pjesnik Safvetbeg Bagagi¢ krasnim prologom, zatim e zbor omla-
dine otpjevati Gajretovu’ himnu. Tza toga ée biti deklamacxf:? spojena
sa krasnom Zivom slikom, koja ce sjajno oZiviti jednu nasu historijsku
scenu. Osim toga ¢e zbor opet otpjevati jo§ jednu pjesmu, a onda de se
davati drama u 5 ¢inova od naSeg pjesnika Safvetbega Bagagica ,Pod
Ozijom'."?® '

Svakako je zanimljivo da su u izvodenju programa uéestv_ovah
leufik-beg Basagic, Edhem Mulabdi¢, Tbrahim-beg Cengié, Mustaj-heg
Muteveli¢ i dr., dok je predsjednik priredivackog odbora bio Edhem
Mulabdié 2 i ¥

Izvanredan uspjeh zabave predstavljao je na irem planu jog jed-
tvrdu doraslosti i spremmoesti Muslimana i njihove sposobnosti

kulturnih tekovina Zapada, $to je podizalo osjecanja samo-
i pouzdanja u sopstvene snage. Karakleristi¢no je da_ je ovom
likom negativno reagovanje dodlo od strane Ulema medzilisa, mu-
slimanskog vjerskog starjeiinstva, koje je zabranilo polaznicima meidre-
se posjetu ovoj ,Gajretovoj” zabavi., Ovim se izrafavao negativan
stav muslimanskog sveStenstva prema kulturnom pokretu i njegovim
akcijama2 i

Zabave kao novi oblik kulturno-drustvenog i zabavnog Zivota po-
stale su veoma popularne u muslimanskoj sredini, a prihodi ostvareni
na niima predstavljali su zmacajnu stavku i sluzili su ispunjavanju kul-
turnih i humanih ciljeva Drudtva. Do 1914, godine prihodi ostvareni
privedivanjem zabava iznosili su 19.839 K, 3to je ¢inilo 3,5% ukupnog
prihoda Drugtva2!®

Uspjeh |, Gajretove” zabave u Sarajevu dao je podstreka briem
usvajanju ove drustvene aktivmosti, koju prihvataju i ostala miesta u
Bosni i Hercegovini, narotito ona u kojima je rad za dru:t_vn Gajret
vee bio afirmisan. Korisna strana ovih zabava ogledala se i u tome §to
s¢ iz razloga prakti¢éne prirode zacela misao i osjetila potrvebg osnivanija
stalnih pjevackih, tamburaskih i diletantskih zborova. Ved u 1906/7.
4odini izvedeno je 17 zabava u raznim miestima: Stolac. D. Tuzla, Du-
bica, Trebinje, Prijedor. Kliué, Kulen Vakuf Rogatica, Petrovac, Zvor-
nik, Zupanjac, Breka, Zavidos Viseorad. Te$anj, Sanski Most, Sara-
jevo, a ostvareni prihod iznosio je 4.547 K2

* Isto,
¥ Nafa zabava, ,Behar”, V/1904—S5, 22, 348,
7 Nata zabava, ,.Behar”, VI/1905, 1, 8.
* Jedna primjcdba, ,Behar", VI/1905, 24, 383, i i
2 Prihodi od 1. marta 1903. do 30, juna 1914, . Spomenica. ..," Tabela V1, 47.
= Zapisnik V redovite skupdtine drudtva ,Gajret” 5. jula 1907, ,Gajret”,
1/1907—8, 1, 6.
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S druge strane, zabave su predstavljale jedan od najefikasnijih
nacina privlaéenja u DruStve mladih generacija, popularisanje i Sirenje
drustvene ideje, njegovog programa i razvijanje propagande za usvaja.
nje novih i savremenih shvatanja. Omladina je uglavnom bila nosilac
i pokretaé ovih zabava. Shvatanje zabava kao znacajnog sredstva propa-
giranja novih ideja razvijano je i preko lista ,Gajret”, u kome se isti-
calo: ,Kod nas je drustveni Zivot tek Eoéeo da se razvija, u savezu
¢ osnivanjem raznih drustava, usko je skoplano priredivanje zabava, a
tu je omladina u prvom redu pozvana bar u vrijeme ferija. Zabavama je
ipak pored materijalne koristi veca svrha moralni uspjeh, jer zabava
upravo pobudi na$ svijel, potakne ga na rad, zabava ofelici i samu
omladinu na rad a predobiva i stariji svijet za ove napredne ideje,
Kad konzervativni elemenat vidi, da moZe biti veselja i zabave bez
pi¢a, kad vidi da ima nauke, koja ne kvari ve¢ popravlja, onda e se
taj elemenat odugeviti za nju’”.

Humana i prosvjetno-obrazovna svrha drustva ,Gajret” predstav-
ljala je osnovicu na kojoj se odvijala saradnja sa drugim muslimanskim
udrufenjima, sportskim, zanatskim, trgovackim, kao i ¢itaonicama, koji
su u svom programu imali slitne ciljeve. Ta saradnja i podrka ,Gaj-
retovom” programu konkretizovala se kroz pruzanje materijalne po-
moéi drudtvu ,Gajret”, ostvarene na zabavama ovih udruZenja. U tome
su u prvo vrijeme narocito prednjadile &itaonice, koje skoro pola pri-
hoda sa svojih zabava dostavljaju ,Gajretu”. Tako je omladina ,Turske
Gitaonice™2 iz Bugoina odrzala 4. februara 1908. godine zabavu i pola
prihoda darovali za gradnju ,Gajretovog” doma®®.

Naveséemo joé samo neke primjere ove saradnje i podrike ,Gaj-
retovom’ prosvietnom i kulturnom programu: U Stocu je Zanatsko
udruzenje prilikom svoje prve zabave 1907. godine polovinu prihoda
darovalo ,,Gajretu”;” U Mostaru povodom ,Gajretove” skupitine , Mu-
slimansko dobrotverno drustvo sa &itaonicom” i Zanatsko dobrotvorno
drustvo ihad” priredilo je koncert u korist ,Gajreta”;” U Foti u
organiza drudtva ,Ittihadi muslimin” pola prihoda sa zabave pripalo
je Gajretu”?%,
stala muslimanska udruZenja, kao §to je sokolsko udruienje
Muslimanski sokol”, biciklisticko drustvo ,Elkamer” i dru-
pa, dijelom prihoda sa svojih zabava potpomazu realizaciju j
vog"” programa. U Sarajevu druStvo ,Gajret” u zajednici sa
rom" priredivalo je i zajednicke zabave 27

Kroz ovaj vid saradnie izraZavala se organska povezanost ovih
udruZenja sa ,Gajretovim” programom, koji je predstavljao dio jedne

# Na%a omladina na naukama, ,Gajret”, 1/1907—8, 1, 15—16.

v = Naziv ,Turska itaonica" bio je Cesto izraz oponiranja vlastima, pa su u
nizu mjesta postojale ,turske & ice” uz i postojanje proreZi
muslimanskih ¢itaonica. Nazivom ,turska Citaonica” Zelila sc naglasiti povezanost
s Turskom i njenim navodnim suverenitetom nad Bosnom i Hercegovinom,

* Zabava, ,Behar", VIII/1907—S8, 18, 287.

2 Muslimanska zabava u Stocu, ,Behar”, VIII/1907—8, 7, 111

™ Gajretov” koncerat, ,Gajret”, T1/1908—9, 12, 7.
= Focani za ,Gajret”, ,Gajret”, VI/1913, 3
= | Gajrelova” zabava t Sarajevu, ,Behar”, V1/1905, 16, 255.
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zajednicke akcije usmjerene na kulturno-prosvietno i ekonomsko uzdi-
zanje Muslimana.

U isti mah valja istaknuti i znadaj ovih zabava sa aspekta razvi-
janja zajednistva, tolerancije i bratskih odnosa medu narodima u Bosni
i Hercegovini. U tom pogledu zabave su odigrale vaZnu ulogn. One su
kao oblik razvijanja drustvenog Zivota predstavljale pogodnu platfor-
mu zajedni¢ke saradnje i prevazilazenja medukontesionalnih i nacional
nih barijera.

Srodnost programa i ciljeva postojecih kulturno-prosvietnih drus-
tava: kod Srba ,Prosviete”, kod Hrvata ,Napretka” i ,Gajreta” kod
Muslimana, ¢ije se djelovanje odvijalo pod sli¢nim okclnostima, stva-
ralo je preduslove i olaksavalo mogucnost zajednickog rada. Saradnja
na tom polju narofito je intenzivna poslije 1907. godine izmedu ,Gaj-
reta” i ,Prosviete”. To jé bilo djelomiéno posljedica i politicke sarad-
nje muslimanskog i srpskog politickog vodstva. Podstrek ovoj saradniji
pruzila je sarajevska zabava ,zbratimljene omladine muslimana i pra-
voslaynih Srba” 1909. godine, koja je ,odjeknula po citavoj Bosni i
Hercegovini” 28 Ovaj primjer slijedila su i druga mjesta, te se u Mosta-
ru, Konjicu i Graéanici vrie pripreme za organizovanje zajednickih za-
k 2 U Kupresu nakon knn’iskih trka odrZava se zajednicki koncert u
korist ,Prosvjete” i ,Gajreta”;® u Donjem Vakufu, Travniku i Sara-
jevu priredene su zajednicke zabave ,Prosviete” i ,Gajreta”

Do zajednitkog nastupa sva tri potporma drudiva ,Prosvjete”,
.Gajreta” i, Napretka” doslo je 1911, godine u Sarajevu na zajednitkoj
zabavi u korist ovih drudtava. Materijalni uspjeh zabave (3.500 K}, kako
se isticalo u listu ,Gajret”, iako je bio znatan, ipak nije bio osnovni
ednickog rada, nego izrazavanje potrebe i neophodnosti skup-
. bez obzira na vjersku, nacionalmu i politicku opredjeljenost.
o sagledavanje stvarnosti i medusobne upucenosti jednih na druge
osnovna je poruka koju uredniStvo prenosi svojim pododborima i po-
vjerenicima s preporukom da u svojim mijestima njeguju ovaj vid sa-
radnje.?

Popularizovanju i razvijanju zajednitke saradnje Drustvo je pre-
ko svoga organa, lista ,Gajret”, poklanjalo posebnu painju, te su ove
manifestacije zajednitkog rada brifljive biljezene: u Odzaku je regi-
strovana zajednicka zabava ,Gajreta” i ,Napretka”, u Konjicu ,Gajre-
ta”, i ,Prosviete”.2" Posebno su isticani primjeri kao sto je slu¢aj Srp-
ske Gitaonice u Cazinu, koja je dio prihoda sa zabave poklonila drustvi-
ma , Prosvieti” i jretu”. Tim povodom Urednistvo je ovaj gest Citao-
nice prokomentarisalo; ,Veseli nas pojava, gdje su i pravoslavni Srbi
osjetili, da podupru prosvietni i kulturni rad JGajreta’. Zelimo da ne

= Gajretova” zabava, ,Musavat”, IV/1909, 42, 1.
= Isto.

,Musavat”, IV/1909, 32, 4. L o

111,119-10 Zgaplisnlk VIII redovne skupitine druStva ,Gajret” 15, jula 1910, ,Gajret’,

5 E;'?Aj:unwka'mhma ,Gajreta”, ,Prosviete” i Napretka®. Gajrei”, I¥/1911,
" 5 gabava i Odzaku; Zabava u Konjicu, ,Gajret”, VIL/1914, 3, 51
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ostane na ovom i da ovo ne bude jedini primjer u cijeloj Herceg Bo-
sni. Mi sa sveg srca blagodarimu svijesnim cazinskim Srbima i klicema
im: mnoZili nam se taki”2

Povodom poklona ,Gajretu” jednog dijela prihoda sa zabave hr-
vatskih akademiara iz Zepéa, Urednistvo je istaklo: , Neka je osobita

hvala svijesnim omladincima, koji ovakom prilikom dokazuju, kolike |

im lezi na srcu kulturni napredak nas muslimana u ovim zemljama’ 2%

Ovaj vid zajednickog rada doprinosio je, koliko je to u drustveno-
-polititkim okvirima razvoja Bosne i Hercegovine u vrijeme austro-
ugarske uprave bilo moguée, zblizavanju i postepenom prevazilaZenju
postojecih nerazumijevanja izmedu vierski i nacionalno Sarolikog sta-
novnistva u ovoj zemlji.

o Javne potvrde-darovi, ,Gajret”, VI 1914, 1, 15.
* Zabava u korist .;llapred]m" i ,Gajreta”, ,Gajret”, V/1912, 7—8, 124,
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I. USLOVI I PRAVCI DJELOVANJA ,GATRETA” IZMEPU
DVA SVIETSKA RATA

A) POLOZAT MUSLIMANA U PERTODU KONSTITUISANTA
KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA 1
POLITICKIH STRANAEA

Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine poslije
prvog svjetskog rata predstavljalo je krupnu prekretnicu u istoriji
jugoslovenskih naroda, limji su se po prvi put nagli na okupu u sklopu
jedne drzave, Novostvorena drzava obuhvatala je Kraljevinu Srbiju sa
vardarskom Makedonijom, Crou Goru i jugoslovenske zemlje koje su
dotada bile u sastava Austro-Ugarske Monarhije: Sloveniju, Hrvaisku,
Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu.

U ovu nova driavnu zajednicu jugoslovenske zemlje su udle sa
neujednacenim domasajima i oblicima drustveno-ekonomskos, kultur-
nog i politickog Zivota, Sto je bila posljedica njihave viekovne razje-
dinjenosti i specifitnog istorijskog razvitka, u toku koga su se istorij-
ski' razvili posebni narodni individualiteti 1 izgradili razliiti oblici
javiog i politickog Fivota. Bosna i Hercegovina je u sklopu nove drzavne
tworevine Kraljevine SHS zadr¥ala niz obiljezja naslijedenih iz prethod-
nih perioda, jer drugtveni procesi koji su doveli do sloma Austro-Ugar-
ske Monarhije i stvaranja zajednitke drzave nisu u potpunosti razorili
stare socijalno-ekonomske i politicke strukture.

Osnovna karakteristika politickog Zivota u Bosni i Hercegovini
u prvim godinama nakon ujedinjenja izrazavala se u pojavi vedeg broja
politickih partija i grupa, formiranih preteZno na nacionalno vijerskoj
usnovi. Nacionalna i vierska podijeljenost, socijalna slojevitost drustva,
ckonomska | drustvena nestabilnost stvarale su uslove za pojavu vise
politickih stranaka, koje su bile izraz interesa i teZnji pl;%:edinih socijal-
nih, nacionalnih i vjerskih grupa, Veci dio tih politicki struja_pred-
stavljao je dijelove Sirih srpskih, hrvatskih ili jugoslovenskih stranaka,
ili je's njima Liu u uskoj vezit
; ' Tomo Kraljadi¢, Narodna Radikalna stranka u Bosni i Hercegovini na
izborima za Ustavotvornu skupstinu. Prilozi Instituta za istoriju radmitkog po-
kreta, god. V/1969, br. 5, str. 198.
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Radi sagledavanja uslova u kojima je obnovljen i nastavljen rad
drustva ,Gajret” nakon rata, potrebno je, bar ukratko, osvrnuti se na
tadainje oZivljavanje politickog Zivota u Bosni i Hercegovini, a posebno
na politicko organiziranje Muslimana. Stvaranie novih politickih grupa
i partija medu Muslimanima i njihov medusobni odnos reflektovao se
i na rad drustva ,Gajret”, njegovu orijentaciju i egzistenciju.

Rad na politickom organizovanju Muslimana intenzivno se odvija
odmah nakon ujedinjenja, te dolazi do formiranja vise politickin grupa
i organizacija. U Sarajevu se isticu dvije grupe Muslimana sa razl itim
politickim programima. Jednu grupu sacinjavaju muslimanski politi¢ari
koji se okupljaju oko lista »Vrijeme”, a u njoj se isticu Edhem Mulab-
dic i Sakib Korkut. Drugu grupu satinjavali su muslimanski polititari
deklarisani kao Srbi, a okupljaju se oko lista Jednakost”, koji j
krenut krajem decembra 1918, godine, Na Sirem sastanky sarajevskih
Muslimana 22. decembra 1918, godine doslo je do pokusaja formiranja
jedinstvene polititke organizacije pod imenom ,Muslimanska organi-
zacija”, koja bi prihvatila program §to ga je izradila grupa Edhema
Mulabdi¢a? Medutim, pa na celu sa [brahimom Saricem i A. Salih.
begovicem nije se slozila sa ostalim, te su nakon pokretanja lista ,Jed-
nakost” formirali politicku pu ,Jugoslovenska muslimanska dema-
kratija”, kojoj su pripadali Ihrahim. Sari¢, Serijatski sudija, nekadagnji
pristaia Dikiceve ,Samouprave” viSegodisnji predsjednik LGajreta”,
Ibrahim Cengi¢, Ahmed Salihbegovi¢, H. Hamid Svrzo, dr Mustafa
De Mehmed Zildzi¢ i dr? Ova grupa stajala je na programu cen-
tralistickog drfavnog uredenja sa monarhijskom formom i dinastijom
Karadordevi¢a. Muslmani prosrpske orijentacije odluéno su zastupali
stanoviste centralistickog uredenja driave kao jedino rjesenje koje i
Muslimanima odgovara, Podto ideja centralizacije, kako su pisali, pruza
garancije da se izglade sve nacionalne suprotnosti. Odluéno su ustajali
Proliv zagovaranja autonomije, koja bi dovela do decentralizacije dria-
ve.t Zastupajuci jednakost i ravnopravnost u medunacionalnim odnosi-
ma, ova grupa je trazila da se sa Muslimanima, ukljutujudi i one izvan
Bosne i Hercegovine, ratuna kao sa samostalnom politickom Mrupaci-
jom, ,ako su oni Jugoslaveni, odnosno Srbi ili Hrvati”, te da Muslimani
srazmjerno svojoj snazi budu zastupljeni u svim politickim tijelima i
organima uprave. Zahtijevali su najdiru vierskoprosvietnu autonomiju,
zastitu vakufskih dobara, postojanje Serijatskih sudova i prosiren pro-

7 Dr Atf Purivaira, : li izacija_u politick
ivotu Kraljevine Srba, Hrvata { Slovenaca. Prvo izdanje. Svjetlost, Sarajevo 1974,
str. 67—69. (Dalje: A. Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija...)

! Isto, str. 67.

4 organizacija, ,Jednakost”, I1/1919, 22, 1.

* A. Purivatra, Ji ., Str. 69,
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U pogledu izgradnje nacionalne svijesti Muslimana ova grupa je
smatrala svojom najvecom zadadom rad na osvjescavanju ,,prigusene”’
nacionalne svijesti Muslimana®

Iako se ova polititka grupa nacionalno deklarisala kao Srbi, ona
je uvidala neophodnost djelovanja s platforme muslimanstva, $to se
ogleda i u njenom nazivu Jugoslovenska muslimanska demokratija,

S druge strane, akcija na politickom organizovanju Muslimana na-
stavljena je intenzivno i izvan Sarajeva, poito je Muslimanska organi-
«acija gije je glasilo bilo ,Vrijeme”, a kasnije ,,Pravda”, nastojala da za
sve) program pridobije $to vise pristalica. Istovremeno kao i u Saraje-
vu, iako nezavisno, stvaraju se muslimanske politicke organizacije izvan
Sarajeva, pa je u Tueli izabran i Akcioni komitet s mi tijom Maglajli-
cem na ¢elu’ Nesto kasnije i u Banjaluci se formira Muslimanska za-
jednica. Ubrzo dolazi do koordiniranja rada ovih organizacija i njihovog
stapanja u jedinstvenu politicku stranku i to Na OSnovu programa sa-
rajevske grupe oko lista , Vrijeme”".

Dolazak Svetozara Pribidevica u Sarajevo radi organizovanja Ju-
lovenske demokratske stranke ubrzao Je odriavanje osnivagke skup-
stine jedinstvene muslimanske paliticke stranke. Osnivacka skupitina
Jugoslovenske muslimanske organizacije odrZana je u Sarajeva od 14
do 17 februara 1919. godine i na njoj je jednoglasno usvojen zakljuéak
da se donese novi program u kojem je usvojena formulacija o obliku
drzavnog uredenja na osnovu adrese i uputa Narodnog vijeca u Zagre-
bu od 28, novembra 1918. i odgovora Regenta Aleksandra od 1. decembra
1918. podine. Na ovom sastanku odlufeno je da se politicka stranka
bosansko-hercegovackih muslimana zove Jugoslavenska muslimanska or-
ganizacija (JM0O).3

Potrebu osnivanja posebne muslimanske polititke organizacije u
Bosni i Hercegovini Centralni Odbor JMO je pravdao nagladenom kon-
lesionalnom podijeljenod¢u stanovnistva u Bosni i Hercegovini, Loja je
uslovila razliéit kulturni, politicki i socijalni razvitak Muslimana, Srba
i Hrvata, Dotadadnji razvitak nije moguce prevazi¢i tako nag[(»._‘lunée se
moci postidi ,jedino moguéi Einom pe sti i tolerancije ,“7151‘3
telo TMO jednoglasno je izabran tuzlanski muftija Tbrahim Maglajli¢,
f novoj stranci se kasnije prikljucio i dr Mehmed Spaho.

Jugoslavenska muslimanska organizacija je nastojaln‘ da u svoju
politicku organizaciju privuée i grupu oko Jednakosti”, ali u tome nije
uspiela, te je ova grupa Muslimana-demokrata prihvatila politiku Pri-
bicevica i pristupila u jedinstvenn Demokratsku stranku SHS.

Jedan dio muslimanskih politicara pristupio je Radikafnu]’rstralr!r
ti. Medu njima su bili najpoznatiji: Serif Arnautovic, Suljaga Salihagi¢,
dr Ejub Mujezinovic i Sefkija Gluhi¢.

* Nasa organizacija, Jednakost”, [/1918, 3, 1. ek
A Purivatra, Jugoslavenska muslimansia organizacija..., str. 71
Isto, str. 80.

Isto, str. 78.

Isto, str. 79,
T. Kraljagi€, n. &, str. 216,

B - VT 4T
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U uslovima politickog o redjeljivanja i organiziranja u Bosni i
Hercegovini pretezno na vjers ko-nacionalnoj osnovi, Jugoslavenska mu-
slimanska organizacija nastaje kao politicka organizacija najveceg di-
jela bosansko-hercegovackih muslimana, koji se okupljaju oko ove gra-
danske partije i trajnije potpadaju pod njen uticaj, zahvaljujuci u
prvom redu posljeratnim okolnostima i prilikama koje im nisu otvara-
le perspektivu prosperiteta. Tako je Jugoslavenska muslimanska orga-
nizacija postala politicki reprezentant vedine muslimanskog stanovnist
va, nasuprot intenzivnoj aktivnosti muslimanskih politicara opredije-
ljenih kao Srbi ili Hrvati.”2

L. OBNAVLIANJE RADA ,,GAIRETA”

Uporedo sa politi€kim grupiranjem Muslimana u novim drustveno-
-politi¢kim uslovima stvorenim nakon zavrfetka rata i ujedinjenja, do-
lazi do obnavljanja rada drudtya #Gajret”. Ono je, kako smo to ved
naveli, bilo vladinom naredbom raspusteno u julu 1914, godine, te pre-
dato na upravljanje predsjednikn Vakufsko-mearifskog sabora kao ko-
mesaru. Obnavljanje rada kulturno-prosvictnih drustava, pa tako i
»Gajreta”, izviSeno je na osnova Naredbe vlade Narodnog vijeca SHS
za Bosnu i Hercegovinu,”® prema kojoj se ukidaju sva ranija ograni-
fenja, a djelatnost drustva prevzimaju i nastavljaju njihovi prijadnii,
legal{t? izabrani odbori do saziva glavne skupitine i izbora novih or
gana,

U skladu s citiranom Naredbom Policijska direkcija u Sarajevu
pozvala je legalno izabrani WGajretov” odbor iz 1912, gmiine da preuz-
me imovinu od Vakufsko-mearifskog saborskog odbara,!

Prva odborska sjednica Druftva odrzana Jje 24. februara 1919, go-
dine i na njoj su se zahvalili na duZnosti predsjednika Thrahim Saric,
a Salim Mufti¢ potpredsjednika, DuZnost predsjednika preuzeo je Mu-
staj-beg Halilbasic, a potpredsjednika Ibrahim-beg Cengi¢, Ovako konsti-
tuisan odbor zapoéeo je rad na obnavljanju drustva i ijanju njego-
vih osnovnih djelatnosti, prvenstveno na planu dijeljenja pomoéi i sti-
pendija, te na organizacionom jacanju i ucvriéivanju Drugtva 16

Preuzimanje dru$tvene imovine od Vakufskog saborskeg odbora
izvrieno je 15. marta 1919, godine. Primopredaja je obavljena u pro-
storijama drustva ,Gajret”, a prisustvovali su joj ispred vakufsko-mea-
rifskog odbora Mustafa Islamovié¢ (vakulski tajnik), a ispred druStva

% A. Purivatra, Ji ka i organizacija. .., str. 583,

4 Zbornik Zakona'i Naredaba, br. 134. od 11, IX 1918, str. 400, i

H j 5. septembra 1912. godine sadinja-

; ! jednik Salim Muftic, tajnik Mustafa

Islamovic, blagajnik Mustafa Fodo, revizori: Ahmed Burek, Izet Pertev, Jusuf
Dzebo. Odbornici bez funkeije: dr Safverbeg Basagic, Mustajbeg Halilbagié, Alija
Kurtovié, Asim Mutevelié. — Clanovi Glavnog Odbora ,Gairet od 10051928,
wSpomenica....", Tabela I, str. 1.

u ABH, FG, Naredba Policijske direkeije br. 31912 od 15. XIT 1918,

* I1AS, Knjiga zapisnika, Zapisnik odborske sjednice GOG od 24. II 1919.
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Gajret” predsjednik Mustaj-beg Halilbasic, blagajnik Alija Kurtovig, te
‘lanovi Mustafa Foco i Salim Muft i _

Sa vrlo skromnom imovinom i u ncpoyoljmm_ kalc_nldru§[_venun51:_a-
ko i politickim uslovima ,Gajret” je ulrm:eu svoje djel ”V““]T; PnS‘il&
dice rata su se narofito 05]ecale_ na _ku tu.rnu-proswct‘qp!n pp\;q.\l itu-
ja se jod vife otezavala brojnoséu mlade gencracije bprl:\p{iel ia
skolovanje, a bez potrebnih materijalnih uvjeta. Veliki broj 3 uls e
omladine, koja je zbog rata prekmpla I.‘sl;c»lo\.rz_u'u_e, sada se naao u bes-
izlaznoj situaciji. Pred drustvo ,Gajret”, kao jeding k\:humu—pr&:lsy_ﬁe_tno
druitvo Muslimana za pomaganje i §l§oWovaﬂ_|e_omlad1pe, ]1_0.5221}1‘]; i su
se veliki zadaci, kako u ispunjavanju ove njegove zadace, La D(_l; u
izboru dalje orijentacije samog Drustva. Inieres za dnf;l\p 3 elu—
ret” i njegovu dalju usmjerenost narotito pobuduj'q P 15\;( mla-
dil generacija. Odriavaju se sastanci i konferencije nal d_e]@a
'a misljenje da Drustvo tre!}a da preuzmu ,mla i, na-
, koji ¢e ga organizovati i dati mu knmkAtt’:r kulturnog i na-
cionalnog centra Muslimana. U tome se istiCe narotito m.lz{&\ ger;{cracl{a
srpski orijentisane muslimanske inteligencije, koja se ved u 'l;ﬁ(u rata
istakla u dobroveljackim odredima i borila na strani Srbije. Nakon u{:r
dinjenja_ovi muslimanski intelektualei, kao ljudi povjerenja n]qve vla-
sti, zeljeli su da drustvu ,Gajret” kao centru za {urmm;\n;e mt‘e‘xge:l::u_e
daju ohiljeije i smjernice u duhu svoje Jdn.jfﬂogue._ Oni smatraju da je
dodlo vrijeme da preuzmu vods_wo HGajreta” u svoje ru!(f, \il(cat'pu Ima-
ju i punu podriku vlasti!® Ovi mushmamh .,polltl_&ar: ol uplieni su,
uglavnom, oko lista ,Jednakost”, u kome iznose svoje stavove i nastoje
da za svoj program pridobiju sto vise pristalica. e

S druge strane, iste namjere i interes za drustvo ,,Gajretk pal ﬂle.l-
jc i najjata muslimanska polititka organizacija, ]ugl_)s]‘z_w_ens 3 mus_;;
manska organizacija, koja ima pretenzije da bu_de iskljudivi pre st_:\\"n‘:Li
i nosilac politike bosansko hercegovackih Mu:.llu-nana_, pa samlnll_ tim 5
u svojim rukama i pod svojom kontrulor.:! dr# sve vnal_ne muslimanske
institucije, medu kojima je ,Gajret” zauzimao vidno Eﬂjest(). b

Svoje interesovanje za dalju sudbinu #Gajreta vodstve JMO je
pokazalo odmah nakon konstituisanja ove Euhuuke orggmzacuc,_pa su
u svom glasilu ,Vrijeme”, kasnije ,Pravda”, pﬂkrenu.h javnu rasprava
© ,Gajretu i otvorili posebne rubrike u tu svrhu. I o

Li¢énosti oko ,Pravde” aktuehzirallg su i pitanje pnk:el;;l].a“ 151?_
»Gajret”, pa su date i sugestije po ko, ma se list lmbanku_tre Liva i;uj;
medu ostalog predlagano je da list izlazi sedmiéno sa tekstovima ]

e 4
7 Imovina koju je odbor ,Gajreta” primio od Vakufsko-mearifskog vijeca

bila je minimalna i sastojala sa od:

1. u gotovu neveu 1509 kruna i 12 helera

2. na knjiZici Muslimanske centralne banke 50.000 K
3 $ :]‘ i Musi%marwke poljoprivredne banke 39.765 K
4. na knjiZici Postanske stedionice 188 K 64 h

imovi i i ij: i skog ratnog zaj-
Dalje se kao jmovina navode obveznice austrijskog i ugarskog rat ;
ma. Preuzete su i knjige élanova, knjige zapisnika i drugi manje vazni inventar.
ABH, FG, var. 1919, e
» omenicd .. .", str. 83. A
“Sta je s ,Gajretom”, ,Vrijeme”, 1/1919, 11, 3.
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bi pored drudtvenih vijesti ukljucivali i beletristiku
ukusu i potrebama muslimanske éitalacke publike.

Nastojanja Jugoslavenske muslimanske organizacije da prosiri svoj
uticaj na drustvo ,Gajret” vidljiva su i iz éinjenice da je Radni odbor
JMO na svojoj sjednici 16. marta 1919. godine donio jednoglasan za-

i time udovoljavali

kljutak o jzdaSnom pomaganju akcije oko obnavljanja JGajretovog”
rada, pa je u tom smislu apelirano na jace angaZovanje mjesnih odbora
JMO u tom praveu. Istovremeno isticalo se da je u ,ovo &isto kulturno
drustvo” uneSena politika | stranéarstvo. Da bi se ta izb eglo sastay bu-
duce uprave treba ,prepustiti samo spremnim i objektivnim kultur:
radnicima koji nijesu pol i istaknuti”. Zahtijeva se od tadadnje ,Gaj-
retove” uprave sazivanje skupstine i izjava o sastavu buduceg ruko-
vodstva ,Gajreta” 2!

Kroz ¢itavo ovo vrijeme ,Pravda” je poticala rad na obnavljanju
JGajretove” organizacije, donosila redoviio vijesti o osnivanju pododbo-
ra, novih dobrotvora i utemeljitelja, o dobrovoljnim prilozima i sl.

Neposredno pred odrzavanje ,Gajretove” glavne skupitine Radni
odbor JMO 15. septembra 1919., godine posvao je sve svoje ¢lanove iz
Sarajeva i blize okoline da prisustvuju skupstini, koja je zakazana za
19. septembar 1919, da tako utiéu na izbor ,Gajretovog” odbora i na
taj nacin onemogucée da ,,ovo kulturno drustvo i dalje bude popridte
izvjesnih politickih struja i nekih pojedinaca” 2
Zakulisne borbe oko zadobijanja prestiza u ,Gajretu” dosle su
do izrazaja i u pokusajima sporazumijevanja obje politicke grupe, sto
ukazuje da nijedna od navedenih politickih grupacija, tj. JMO i demo-
krata, nije bila sigurna u ishod izbora. U cilju po: zanja kompromisa
predsjednik |, Gajreta” M. Halilbasi¢, uz saglasnost pristanak predstay-
nika JMO i demokrata, dozvolio je da obje grupacije istaknu svoje kan-
didatske liste. Na kandidacionoj listi JMO bili su: dr Hamdiju Kara-
mehmedovié, Abduselam Hrasnica, dr Atif Hadzikadié, Edhem Mulab-
di¢, Mustajbeg Halilbasi¢, Asim Muteveli¢, Hamdija Muli
Demerdzic, Asim Dugalié, Velija Sadovi¢, Abdurezak Hilz
Salim Mufti¢, Husejn Masi¢, Mehmed Zildzi¢, Semsudin Sarajlic. »
sti demokrata nalazili su se: Hasan Hod#e, Mustajbeg Halilbasi¢, Alija
Kurtovié, Asim Muteveli¢, Tbrahim Vrebac, Fehim Kafadarevi¢, Ham-
dija Krelevljakovi¢, Hafiz Cirkinagi¢, Salih Cico, Mahmut Ljubovic,
Mehmed Zildzic, Muhamed Serdarevi¢, Dervis Talro, Sejfudin Husejna-
gi¢, Edhem Lojo, Velija Sadovi¢, Ibro Haznadarevié, Munib Ceri¢, Riza
Muderizovi¢. Na obje liste, kako se vidi, bilo je predlozeno dosta istih
liénosti. Prema tako utanacenom dogovoru u sastavu Glavnog odbora
»Gajreta” trebali su da budu izabrani: Edhem Mulabdi¢, Hasan Hodiic,
Mustaj-beg Halilbasi¢, Semsudin Sarajli¢, Alija Kurtovic, Asim-beg Mu-
tevelic, Asim-beg Dugali¢, Muhamed Ljubovi¢, Hamdija Kresevljakovic,
Velija Sadovi¢ i Hamdija Muli¢, kao odbernici, a Sali.fl Mufti¢, Mehmed
Zild Ibrahim Vrebac, Huscin Madi¢ i Omer Kajtaz, kao zamjenici

* Obnova ,Gajreta”, ,Pravda”, 1/1919, 11, 3,
* JPravda”, 1/1919, 11, 1.
» ,Pravda”, 1/1919, 65, 1

* Sudbina ' ,Gajreta”, Izvjelée g Halilbasica ,Gajretova® predsjednika,
Pravda”, 1/1919, ¢4, 3 % 2
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tim, uodi odrzavanja skuptine Sukrija Kurtovi¢ ispred de-
nul-;rx:d;lzjavio je predsjedniku ,Gajreta” da njegova gr:xpa odustaje
r.j svakog sporazumijevanja sa JMO i me pristaje 1."131‘ ve¢ dogovorenu
‘l‘::;mpmmisnu listu delegata za Glavni :dl]‘:or ,,G‘K:m'el.;l.é L An
i manevar grupe demokrata Sukrije Kurtovica bio je najvjero-
\-mnjigvn;:i;lovljen éirficn;i’uum da su c!m_tuukrati‘naknadmm ipl_swan}e_[g
-ed samu skupitinu 300 &lanova (najvise radnika u Duhanskoj tvornici
[L”nLn seljeznici), osigurali svoju nadmocnost, a time i mogucnost izbora
dhora po svojoj Zelji.
v Ev:?kaku da je ovaj najnoviji potez demokraia za JMO prcé:l;a;:.
lia0 iznenadenje, te je i pored provedenih priprema skupstinu dotekala
2l -omna, uzdajuéi se u ranije dogovoreno lmmpmrms‘nu riesenje.
Dvanaesta redovna glavna skupitina ,Gajreta” qd.rz.anu je I'?. 5:01;6
{embra 1919, godine u sali Drustvenog doma uz pnsl_.lf.tvo preko a0
¢lanova, podijeljenih u dvije grupe: ,hapredne” — koje su_satinja o
mlada muslimanska inteligencija, _uglavnym srps_lm on]l?nu\_s?_na ldli'ur
liticki angazovana u Jugoslovenskoj musl_lmxﬂsko_! demol rauji.lrnre o
Zeni Sukrijom Kurtovicem i ,konzervativne” pristalice Jug.as avensl
muslimanske organizacije pod vodstvom S_;.\klba Korkuta. P|CJ_E§L_ izvje-
staju predsjednika Zemaljske vilade Atanasija Sole num_s_tr? Pril memi(‘:;
ova prva .Gajretova” skupdtina na.k_cm ujecl_lpjen_[a odvijala se l:i"hm-n:‘la
sukoba izmedu konzervativnih |, panislamski ortjentisanih slal“lzgl &la-
nova i mladih napredno i demokratski raspolu?xm%; Blfamenattaihménust
Svoju malobrojnest, u odnosu na izrazito brojnu nadr ;
‘.nnnl:.: '%nka", prist-jlic:: JIMO su _ngstojalc da'nndo?mad.e siillln;?“pm;
tanjem rada skupstine. Predstavnici JMO su i na samoj s g’mni(rg\ti
kusali izbor Odbora rijediti kompromisnim putem, ali su to de Dol
odbili s obrazlofenjem da se ,ovdje ne radi o _kornprgmnfu pgl S
stranaka, ovdie se radi o borbi, izmedu starih i mladlhl u.mE gmnt' o
koji su prodli i onih koji dolaze, a tu nema kompmm;?l; i t?l'rbenm
samo onda modci napredovati, ake se nade u rukama mladih i ku S
"% prilikom utvrdivanja glasackih prava sudionika skupstine,

nes

elemenal ra S =
predsjednik Halilbadi¢ nastojao je dalodstram iz sa]e ng\foup:ts:;mt:lise
nove, o je izazvalo buru negodovanja demokrata i opti metez, 1e ]

i i tio
predsjednik zakljuéio da se skupstina raspusta i sa Odborom napus
dvoranu. To su ]Pok—uéali da iskoriste ppstahce_][}f{(), k{]j'l su tr[!_itg?;l;ll
odlaska predsjednika ,Gajreta” HalilbaSica nastojali da za"ygmﬂamdiia
i predsjedni¢ku stolicu (dr Mehmed Spaho, Sakib Korkut :] l{’].iﬂﬂ el
Karamehmedovi¢), ali ih je u tome osu1etda‘aka§xfmska omladina. 5

Postupak predsjednika ,Gajreta” Halilbasica, raspu?_tanjisfava&
stine, predstavnik vlasti je proglasio nezakonitim i dozvolio nlavnom
skupitine, te na ta] nadin omogucio preostalim élanuwmﬁ,hug St
i demokrata, izbor predsjednika i Odbora po njihovo) i
policijskog izaslanika Vasiljeviéa o nastavku 5kup51}q?j|§fgra-
1 Korkuta i drugova, koji su demonstrativno napusti

* Tsto,

= ARH, ZTS-P, 550/1919,
» | Spomenica. .., str. 83.
¥ ABH, ZV, Pr. 9626/1919.
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nu, zaprijetivdi pri tome da ¢e dovesti Carfiju i izazvati nesrecu, za
koju ¢e odgovornost snositi Vasiljevi¢® Istovremeno Vasiljevic je, da
bi ,0sigurao” red u dvorani, zabranio ulazak u salu svima koji su je
ve¢ napustili, te udaljio publiku ispred doma, koja se sakupljala o
is¢ekivanju rezultata ishoda skupitine

Preostali &lanovi u dvorani, uglavnom pristalice demokrata, akla-
macijom su usvojili listu novog odbora, a za predsjednika drustva iza-
brali Hasana HodZica.®

Tz novoizabranog Odbora su odmah istupili: M. ZildZi¢, A. Muteve-
li¢, H. Kresevljakovi¢ i E. Lojo? Tzbor Odbora na celu sa Hasanom
Hodzidem znadio je pobjedu i uévriéivanje u ,Gajretu” uticaja Musli-
mana prosrpske orijentacije.®

Medutim, po naredenju policijskog direktora ova skupitina je ras-
pudtena® Do intervencije policije dodlo je zbog protesta dr Spahe, dr
Halid-bega Hrasnice i dr H. Karamehmedoviéa. koji su nakon odlaska
sa ,Gajretove” skupstine posjetili policijskog direktora i izjavili da su
izbafeni iz dvorane, te da ne mogu jamé&iti da neée doéi do veéih iz-
greda®

Vierovatno da je ova odluka policijske direkcije o rasputanju
skupétine uslijedila iz preventivnih razloga, da se sprijeti medusobno
razrafunavanije i izbjegnu eventualni sukobi i neredi.

: }sta.
sto.

® 17 odbor su izabrani dalje: potpredsiednik Thrahim Vrebac. tafnik Dervif
Tafro, blagajnik Alija Kurtovié, revizioni odbor: Fehim Kafedarevié, Salih Cico,
Edhem Lojo, odbornici bez funkcije: Muhamed Opijaé, Husein Turanti¢, Mustafa
Serdarevié, Muhamed Ljubovié, odborski zamienici: Mehmed ZildZi¢, Asim-beg
Mutevelié, Hamdija Kredevljakovi¢, Seffudin Husejnagié i Fadil Kuriagic (TAS,
Zapisnik XIT red. skupitine, Knjiga zaplsnika).

27 Pravda”, 1/1919, 68, 3—4.

ije litnosti iz ovog kruga sadiniavale su organizaciju ,napred-
sta za rad medu Muslimanima,” a_okupl su se oko LBudué-
nost”, &ii ie viasnik bio Hasan Hod?i¢. a urednik Svkrija Kurloyié. Ovoi orzaniza-
ciji pripadali su jo¥: dr Murad Sari¢, Hasan Rebac, Dervi§ Tafro, Asim Uglien, dr
Suleiman Aleitkovié | dr. Preko svoea knjifevno-nacionalnog i kulturnos fasoplsa
+Buduénost” oni su intenzivno radili na i osvi ju M n

u srpskom smislu. Osnovni principi kojima su se rukovodili pofivali su na ,nacio-
nalnosti, naprednosti i demokratizmn”, U nacionalnom pogledu zastupali su ji-
soslovensko stanovifte, a Muslimane smatraju dijelom jurosloven-
skog naroda, koji se fstina u svojoi veini ne vriznaje ni Srbima ni Hrvatima, ali
je etmidki i i apsolutno j 5 o srpski il hrvatski”, Na.

gla¥avali su da je za Muslimane ovo stanovite najpristupainiie ,fer u svojoi
tradiciji nema i verskih ni kakvih drugih primesa, koje bi bile zazorne Musli-
manima”. Sebi su postavili za cilj da ,muslimanski dio naroda naule patriotizmu
1 linbavi prema ostaloj braéi bez obzira na religiju”. Oftro su se suprotstaviiali
poiltici TMO, ¥to je do¥lo do izrafaja | na .Gajretovoi” skupdtini, nodto su sma-
trali da e politika koju vodi JMO ,anacionalna, da je konzervativna i reakcio-
narna, da je posubna za narod i za Muslimane. Ved tim 3to je anacionalna ti, Sto
jni ie haza re zna. a ne nscionalna, ong vodi sena nju”. Cielokunnu nolit

aktivnost JMO u vezi sa .nacionalizovaniem” Muslimana ocieniivali su neeativno,
~~%to takva politika onemoguéava ,nacionalizovanie” Muslimana prvenstveno i
praven srpstva, Sukriia Kurtovi¢, Prva ref, ,Buduénost”,

. Purivatra, or
* ABH, ZV, Pr. 9626/1919.

&

o Str, 567,
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Predsjednik novoizabranog odbora ,Gajreta” Hasan HodZi¢ i na-
rodni poslanik Sukrija Kurtovi¢ takode nezadovoljni odlukom Lgulici{u
o raspuitanju skupstine, uloZli su protest ministru unutradnji djela
Pribicevicu, obrazlazuéi odluku drZavnih vlasti neopravdanom.” Ruko-
voden tim motivima predsjednik ,Gajreta” Hodzic, zatraZio je dozvolu
sazivanja vanredne sf}:up§ﬁ_na dva dana kasnije tj. 21. septembra 1919,
Ovaj zahtjev vlast nije odobrila, zbog opravdane sumnje u moguénost

en a,bpuﬁtu su duhovi bili jo§ uvijek ,pod dojmom na-
'3

njenog odrzavanj
stalih protivnosti”.

Medutim, politicke vlasti su Odboru izabranom na 12. skupStini
naknadno, odito protuzakenito, priznale pravovaljanost i ovlastile ga
da vodi dru$tvene poslove. O tome je obavijeiten i bivii predsjednik
Gajreta” Halilbasi¢, kome je naloZeno da preda poslove drustvene
¢ novom odboru’ Zbog izrafenih sumnji u zakonitost postupka
om izbora Odbora i pristrasnog stava vlasti na samoj skupétini,
avne vlasti su izabranom odboru priznale ,samo privremeni znacaj”
ziva redovne skupétine. Vlast je dala rok od Sest mjeseci za saziv
skupitine na kojoj ¢e sudjelovati ,samo oni &lanovi u Gija Cclanska
prava nece biti sumnje”.*®

Priznanje legitimnosti izbora novog odbora od strame vlasti da-
valo je povoda izraZavanju sumniji da je Vlada svojim pristrasnim sta-
vom omoguéila pobjedu ,naprednjaka” u ,Gajretu”. Po ocjeni dotad
njeg predsjednika Drudtva M. Halilbadica, podrika politickih vlasti
omogucila je obrazovanje Odbora koji je ,nametnut” Drudtva i izrade-
na otvorena sumnja da se to odvijalo po ¥elji i u reziji Vlade i Sukrije
Kurtovica.®

0d strane predstavnika JMO Prim:mjc ..Gajretovog” adbora ocije-
njeno je kao ,nezakonit postupak”, pa su dr Spaho i dr Hrasnica ulo-
#ili Zalbu predsjedniku Ministarskog savieta sa zahtjevom da interveni-
se kod bosanske vlade da se izbor poniti i vodenje poslova do saziva
nove skupitine ostavi u nadleZnosti dotadasnjem odboru. O ovoj pred-
stavei dr Hrasnica je obavijestio i predsjednika Narodnog kluba dr La-
ginju, s molbom da poduzme potrebne korake i o svemu obavijesti pri-
jateljske grupe u parlamentu®®

Akcija koju je povela JMO protiv novoizabranog Glavnog odbora
.Gajreta” dobila je podriku znatnog broja ,Gajretovih” pododbora iz
unutrasnjosti Bosne i Hercegovine, koji su se solidarisali sa stavovima

u izrazavanju nepovjerenja novom odboru, udhigajuéi da mu pri-
znaju legitimnost. U cilju bréeg obaranja Glavnog odbora ,Gajreta” i
davanja Citavoj ovoj akciji karaktera spontanosti i solidarnosti, Radni
odbor TMO postavio je obrazac po kome se pododborima preporugivalo
da zahtijevaju od vlade saziv vanredne skupstine, i po kojem je trebalo
naglasiti da ,wvlada i policajna direkcija gazedi drustvena pravila pro-

* Isto.
% TAS, FG, Rjcienie poticijske dirckeio 7 BiMl br. 14%. od 20, IX 1919,
* Tst

0.
AS, FG, Policijska direkcija za Bill, br, 1559 od 12. X 1919. .
K bina ,Gajreta”, lzviesée g. M. Halilbadica ,Gajretova” predsjednika,
»Pravda”, 1/1919, 68, 3—4.
® Vlada 1 ,Gajret”, ,Pravda®, /1919, 67, 1.
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glasife nekoliko jih ljudi glavnim odborom nasega ,Gajreta”, pa
predlazemo, da izvanredna glavna skupétina konstatujuéi nezakonitosti
sadasnjeg stanja u ,Gajretu” zakljuci: u smislu drustvenih pravila zba-
cuje se nezakoniti odbor i prelazi na izbor Glavnog odbora drudtva
#Gajret” 3

JMO se u ovoj akciji obracala i na ¢lanove ,Gajreta” koji nisu pri-
padali JMO, rafunajuéi na njihova pomoé, ,poito se ovdje radi samo
o tom da se odstrani nezakonita okupacija ovog naseg druStva”.®

TMO je dalje sugerisala ,Gajretovim” pododborima i povjereni-
cima da izraze svoga nepovjerenja i protesta dostavljaju direktno Mi-
nistarstvu unutraénjih poslova i na ,policajnog povjerenika” u ,Gajre-
tu”, kako se naziva predsjednik ,Gajreta” Hasan HodZi¢, te da svoj
rad za Drustvo i dalje nastave, ali da novac i priloge zadrzavaju kod
sebe, dok se ne sazove nova skupstina i izvrsi izbor novog odbora®

Slijedeéi intencije JMO, znatan broj ,Gajretovih” pododbora otka-
zao je dalju saradnju sa Glavnim odborom .Gajreta”, ¢ime je Drustve
bilo dovedeno u veoma terak polozaj. Tako su pododbori ,Gajreta” u
Bosanskom Novom, Maglaju, Derventi, Teinju, Brodu, Cazinu, Kladnju
i drugim mjestima prekinuli svaki odnos sa Glavnim odborom, koga
su nazivali ,,namet-odbor”. U protestu pododbora iz Bosanskog Novog
navedeno je da ¢e pododbor ,do pobjede narodne volje u ovom pitanju
svoj rad vr§ prihodima raspolagati samostalno i prema Zeljama ov-
dagnjih |, Gajretovih” &lanova i prilagaéa.”# Na skupitini JMO u Bre-
kom 1. oktobra 1919. godine donefena je i Rezolucija, kojom su se po-
zivali svi &lanovi i pristalice TMO ovim rijec¢ima: ,Ne pode i nam za
rukom da to nase kulturno drustvo if¢upamo iz ruku brade Kurtovica
et consortes i da ga u€inimo svojinom svih nas, to molime élanove TMO
da svi istupe iz ,Gajreta” i da mu svaku pripomoé uskrate”® U istoj
rezoluciji zagovarano je osnivanje pod okriljem JMO zasebnog datkog
potpornog druitva, koje bi, imajudi u vidu uticaj JMO u narodu, ubrzo
preteklo drudtvo ,Gajret”. Slicne zahtjeve iznio je i pododbor , Gajre-
ta” u Janji, te najavio da, ukoliko ne dode do smjene u Glavnom od-
}Jorp,mpn:tvam ,Gajretov” pododbor u mjesno potporno drustve u

anji.

Glavni odbor ,Gajreta” uz podrsku drzavnih organa nastojao je
zaustaviti ovaj proces dekompozicije drudtvene organizacije, koji je uzi-
mao sve vece razmjere. Uz pomoc¢ Drzavnog odvjetnistva Glavni odbor
.Gajreta” vodio je postupke protiv pojedinih pododbora koji su otka-
zali saradnju. Tako je zbog neprijateliskog stava pododbora u Derventi
prema Glavnom odboru, u svom zahtjevu Drzavnom odvietnistvu Glav-
ni odbor zahtjevao da se konfiscira sva imovina i novac koji je Odbor
sakupio tokom 1918. i 1919. godine, zajedno sa svim spisima, te da se
zabrani odr’avanje sastanaka i davanje izjava o ,Gajretu”, kao i sa-
kupljanje priloga pod firmom ,Gajreta” ¥

7 Ne dajmo  Gajreta”, Pravda’, 1/1919, 75. 1.
“ Isto.

© Pitanfe ,Gajreta”, ,Pravda”, 1/1919, T4, 1,

“ Pravda”, 1/1919, 80,

® Provincija o ,Gajretu”, ,Pravda”, [/1919, 75, 3.
“ Oko ,Gajreta”, ,Pravda”, 1/1919, 76, 3.
« ABH, Pr. 6589/1920.
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U zaétitu svojih interesa i nastojanja da paralise kampanju JMO
protiv druStva .Gajret”, Glavni odbor se oslanjao na intervenciju vlasti,
od koje je trazio onemogucavanje .mraénjacke JMO koja sa svojim
organom ,Pravdom’ notornim neprijateljern Gajreta’ radi protiv Zivot.
nih interesa drustva”. Isto tako Glavni odbor je traZio da se konfisci-
raju sve izjave koje sadrie neprijateljski stav prema ,Gajretu”**

Gajretova” uprava je, medutim, i pored otvorenog neprijatelj-
<kog stava JMO i javnog bojkota i izraza nepovjerenja pojedinih nizih
Jdruitvenih jedinica prema Glavnom odboru, ubrzo uspjela da konsoli-
duje prilike u Drustvu, Odbor je pristupio reorganizaciji Drustva, sre-
divanju drustvene kancelarije, preuzimanju brige oko izdrzavanja kon-
vikata, koje je napustio vakul. Sve je to doprinijelo i uticalo na stisa-
vanje nezadovoljstva prema upravi i njenom poljuljanom autoritetu,

Suo¢ena sa Cinjenicom da se i pored kampanje koja je tokom
1919 jelom 1920. godine vodena protiv ,Gajreta” ovo drustvo i da-
lie ruzvija i jaca, JMO je bila prisiljena, u intercsu obezbjedenja bilo
kakvoe uticaja na njega, da taktizira, te odustaje od dotadainje isklju-
Givosti prema ,Gajretu’. Na izmjenu stava JMO prema ,Gajretu” 1
tolerantnije tonove koji su sve vise prisutni odlucujuce je djelovao po-
liticki polo#aj TMO u to vrijeme. Na izborima za Ustavolvornu skupsti-
nu 28, novembra 1920, godine JMO je postigla veliki uspjeh, dobivsi
110895 glasova i 24 mandata® Na taj naéin IMO je sakupila glasove
golove ciclokupnog muslimanskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini,
Gme e potvrdilo da JMO uziva simpalije ogromne vedine bosansko-
hercegovackih Muslimana. $ druge strane, izborni rezultati su pokazali
da ostale muslimanske gradanske stranske, odnosno grupacije, ns pre_d-
stavlj lo kakav faktor u politickom zivotu bosansko-hercegovadkih
Muslimanska tezacka stranka pod rukovedstvom Seflije Glu-
hica 1 Sukrije Kurtovida, koji su bili nacionalno opredijeljeni kao Srbi,
a politicki kao demokrati, dobila je svega 1.122 plasa, bez ijednog man-
data, te se odmah poslije izbora raspala. 1 Muslimani radikalci okup-
lieni oko ,Domovine”, pod vodstvom Serifa Arnautovica, istupili su na
izborima pod nazivom Muslimanska nezavisna lista, ali su i pored sve
pomodi radikala jedva dobili 449 glasova bez mandata. I njihov list
ubrzo je prestac da izlazi®
olozaj JMO odredivao je i njen udnos prema drustvu
m je rukovodstvu gledala svog politickog protivoika.
wisno od toga da i je bila u opoziciji ili na viasti, IMO je podesavala
1 svoje drzanje prema Drustvu. Nakon dobivenih izbora i ulaska u vladu
Nikole Pagica, JMO nije osjecala vise opasnost od politicara koji su se
okupljali oko drustva ,Gajret”, pa je samim tim i pritisak i kampanja
Na Drustvo smanjena.

T je politickih strasti i sukoba prvenstveno oko ,Gaj-
i %ire, u pokusajima zajednicke saradnje na kulturno-prosvjetnom
polju svih znacajnih faktora muslimanskog drutvenog i politiékog
Zivota, zna¢ajnu ulogu odigrala je akcija koju je pokrenuo tadasnji

* Isto.
“ A. Purivatra, Jug
* Isto, str. 108.

i izacija..., str, 112,
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vrhovni poglavar reis-ul-ulema Causevic. Na njegovu inicijativu i p:::d
njegovim rukovodstvom doslo je do jednog Sireg sastanka predstavnika
svih muslimanskih politickih stranaka odnosno grupa, koje su se spora-
zumijele, ,imajuéi pred o¢ima strasnu kulturnu zanstafosl islamskog
dijela nz naroda”, o prevazilaenju politickih i stranackih nesugla-
sica i netrpeljivosti? koje su bile koénice svakom zajednitkom radu
na ovom zodrugju. Ugled i autoritet CauSevica, koji je uzivao kod Mu-
slimana ne samo kao vierski poglavar nego i kao licnost izvan politic-
kih stranaka, a koji se i ina¢e zauzimao za pobolj$anje muslimanskih
prosvjetnih, kulturnih, pa i ekonomskih prilika, i istakao kao li¢nost
koja je branila interese Muslimana i poslije ujedinjenja, sve je to u
ovom slucaju imalo realne izglede na stvaranju jedne platforme zajed-
ni¢kog rada i sporazumijevanja.

Konkretni rezultati ovog dogovora dosli su do izraZaja povodom
proslave ,Gajretovog” dana, koji je odreden za 6. maj 1920. godine.
Tom prilikom obrazovan je i 3iri medustranacki odbor u cilju prikup-
ljanja dobrovolinih priloga, u kojem su bili zastupljeni i predstavnici

. (U odboru su : dr H. Karamehmedovi¢, Edhem Mulabdic, Ve-
Hasan Kadi¢, Asim Duga-

ja Sadovi¢, A. Hifzi
li¢, Mustafa Celi¢.

U duhu sporazuma najavljivana je i ,Gajretova” skupétina, koja
je trebala posluziti kao dokaz da ,pred Gajretovim vratima mora
spasti svacija stranacka i politicka kabanica”.

Kako je vrijeme od Sest mjeseci, predvideno za sazivanje redovne
skupstine po odluci Policijske direkeije od 21. septembra 1919, godine,
ve¢ bilo isteklo, predsjednik Drustva Hasan HodZié upozoren je
strane Policijske direkcije da u roku od osam dana sazove skupstinu u
svrhu izbora novog odbora. Glavni odbor je pokuSao odgoditi ovaj sa-
7iv 1 izrazavao negodovanje protiv mijeSanja drzavnih vlasti u poslove
Drustva, do kojeg je doslo, po misljenju Odbora, izraZenom u protestc
Zemaljskoj vladi, na poticaj ,natraznjih i drustvu nenaklonjenih ele-
menata, a moZe biti i neclanova ili direkinih neprijatelja Gajreta”
Zemaljska vlada je odbila taj protest, te je 14. red s{(upélina odr-
zana 23. maja 1920. godine u dvorani Velike gimnazije

I ova ,Gajretova” skupitina, i pored ve¢ ranije uéinjenog natel-
nog dogovora o izuzimanju ,Gajreta” kao jedine kulturno-prosvietne
ustanove Muslimana iz politicke i stranacke borbe, nije protekla bez
sukoba i burnih scena. pa je na zahtjev polititkog izaslanika bila ras-
puitena. Povod za raspustanje dala je izjava jednog odbornika, koji je,
aludirajuéi na nered nastao prilikom podjele apsolutorija Odboru, uz-
viknuo: ,Ba$ kao da smo u Radni¢kom domu”* U znak satisfak

jelevac, Husein Masic,

uvredenom radnickom stalezu” skupstina je nakon dobijenog odobrenja =

vlasti nastavila rad 29. maja u dvorani Radnickog doma. U nastavku

= if;;jrctov" dan, ,Pravda”, 11/1920, 47 (152), 1.
* Isto.

= Isto.
8 Spomenica...”, str. 84.
Isto.

8

* Isto,
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skupstine Sakib Korkut i Sukrija Kurtovi¢, kao predstavnici supar-
nickih tabora, potvrdili su spremnost ve¢ ranije usvojenog dogovora
o zajednickom radu na kulturno-prosvietnom polju, ali su ,napred-
njaci” uspjeli da zadrze kontrolu nad drustvom ,Gajret” i pored ulas-
ka u Glavni odbor nekoliko élanova JMO>

Kljuéne pozicije u ,Gajretu” drzali su ,naprednjaci”: za pred-
sjednika drutva izabran je Alija Kurtovié,® a potpredsednika dr Avdo
Hasanbegovi¢, dok je JMO bila zastupljena sa dva svoja ¢lana: dr
smehmedovié (Elan Revizionog odbora) i Velija Sadovié
su, iako élanovi JMO, hili nacionalno opredijeljeni kao

lako JMO nije uspjela ostvariti svoj uticaj u ,Gajretu”, nakon
ove skupstine u odnosima JMO prema Drudtvu osjecaju se tolerantniji
tonovi, §to je pored ve¢ navedenih polititkih motiva bilo i posljedica
ulaska njenih ¢lanova u Glavni odbor. Putem svog organa ,Pravde”
IMO je pozivala svoje ¢lanstve da prekine dotadasnju pasivnost prema
Druitvu 1 preporucivala jade angaZovanje u njegovom radu. Ovaj zao-
kret u politici JMO prema dru$tvu ,Gajret” objaSnjavan je €injenicom
da je JMO u istupima protiv druitva ,Gajret” bila rukovodena {'ommm
provizorija, koje je Drudtve u vrijeme poslije skupétine 1919. podine
mmalo, pa prema tome i prema nosiocima toga provizorija, odnosno
¢lanovima Glavnog odbora.

Izborom Glavnog odbora na 14. skupitini 23. maja 1920. godine
nestalo je tog provizorija, pa samim tim i razloga za dalje nesuglasice,
pa se u tom svietlu predstavljao i izmijenjen JMO prema Tirudtva,
a ne kao kapilulacija i odstupanje od dotadainjeg stava.®® Mogucnost
adnje garantovala je i izjava Glavnog odbora da se u svom radu
nece rukovoditi stranackim motivima. Medutim, i pored dogovora, na
izborima za konstituantu ¢lanovi Glavnog odbora ,Gajreta” koristili su

Knjiga Zapisnika, Zapisnik XIV redovne skupstine 1920. podine.
® Alija Kurtovié roden je u Gacku 6. januara 1880, godine, Osnovnu i sred-
kolu zavrio je u Mostaru, a studij prava zapoéeo je u Parizu. Kao srednjo-
¢ sudjelovao” je u omladinskom pofrem opredjeljujucdi se nacionalno kio
Kao srpski dobrovoljac ulestvovao je zajedno sa bratom Husmjom u bal-
skim Tatovima, U periody fumedu dva tata A, Kurtovic zauiman fe miz istak-

h poloZaja: bio je pa duznosti direkiora Srpske banke, zatim u preduzecu
a”, itd. Bio je istaknuti kulturni i javni radnik. Svoja progresivna shvatanja,

0 v pogledu emancipaci; i
. Gaijret”, &iji je bio predsjednik od 1920/21. do 1923, g&m-
[

muslimanskih Zena, Kurtovié je nasiojao da spro-

d va

c. vom zaslugom dofly e 1 do givarania prvib Zenskil intermata
slimanke u Bosni i Hercegovini. Za vrijeme njegovog mandata u_,Gaj
Téno fo test’ seednjolkolskih fbermiate, Bbog nealagania e e Al Ha
povukao se iz ,Gajreta”, U toku rata opredijelio se za NOP, a ]'Oﬁ'l'i{.: Tata vr3io
duznost }‘iredsﬁdmk_a Crvenog krsta, Umra je u Sarajevu 18. decembra 1936. go-
ne. K (amid), Alija Kurtovi¢, ,Oslobodenje”, XIV/1956, br. 3215, 19. X1t
956, 5. Ostale podatke dala mi je Zlata Kapetanovié, kéi Alije Kurtovica, 13.
oktobra 1981, gugine.

" Glavni odbor izabran na ovoj skupstini, pored navedenih, saéinjavali sut
dr Zaim $arac, Ibrahim Vrebac, Muhamed Serdarevi¢, dr Beéir Novo, Salih_Cico,
Muhamed Opija¢, Dervié Dedié, Omer Kaijtaz, Ahmed Mahinié i Fehim HadA
Fﬂ%auswté, (Izviedtaj rada Glavnog odbora za god. 1920/21, ,Gajret”, VITI/1921,

L #Gajretova” kriza, ,Pravda”, T1/1920, 58 (163), 3.
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se ovom institucijom u politickoj borbi. Tako je na izbornoj listi u
Hercegovini, ¢iji je nosilac bio Alija Kurtovi¢, agitovano za njega kao
predsjednika ,Gajreta”, a uz ime Hamida Kukica se isticalo da je se
kretar drustva ,Gajret” !

A) NOVI ELEMENTI U ORIJENTACIJI I DJELOVANJU DRUSTVA
LGAIRET"

U nastojanjima da se dru$tvo ,Gajret” koristi kao uporiste zva-
niéne politike, doslo je do znafajnih izmjena sastava Glavnog odbora.
Dotadasnji predsjednik ,Gajreta”, Alija Kurtovi¢, na sjednici Glavnog
odbora 2. marta 1923. podnio je ostavku, motivisuci je slabim zdravst-
venim stanjem. Uz njega je odstupila i gotovo &itava garnitura kaja je
do tada bila u Odboru. Grupna demisija ¢lanova Glavnog odbora usli-
jedila je kao posljedica sukoba dviju grupacija unutar Glavnog odbora,
¢iji su predstavnici s jedne strane bili braca Kurtovi¢, Alija 1 Sukrija,
i s druge strane grupa dr Avde Hasanbegovica. Pozadinu ovih razmimo-
ilazenja, pored licnih rivaliteta, koji su datirali odranije, ¢inile su i raz-
licite koncepcije o funkeiji Druftva, pa i odredeni stranacko-paliticki
interesi.®

U novom odboru koji se konstituisao 5. marta 1923, upraZnjena
mjesta popunili su, uglavnom, radikalske pristalice, Za predsjednika
Drustva izabran je dr Avdo Hasanbegovid, jedan od ekskluzivnih radi-
kala Muslimana.®®

Dolazak grupe Hasanbegoviéa na upravu DruStva obiljefen je ja-
canjem rezimskog kursa u ,Gajretu”. To se i vidljivo manifestos
odmah, na drustvenoj skup$tini u julu mjesecu, usvajanjem novih Pra-

vila, u kojima je dotadasnja formulacija ,muslimanski dio jugosloven-

skog naroda” preinacena, te je umijesto ,jugoslovenskog naroda’ uvr-
Steno ,naseg naroda”., Ova izmjena u Pravilima posluzila je vodstvu
JIMO za odtar napad na orijentaciju koju je Drustvo usvejilo pod no-
vom upravom, optuZujuci je da je time ,Gajret” pretvorila u ,rasadiste
srpstva medu muslimanima”, pa je na taj naéin ,prestao biti ¢isto mu-
slimansko drustvo™ Prigovori otvorenijoj srpskaj orijentaciji mogli su
se ¢uti i iz redova ,Gajretovog” ¢lanstva. Predstavnici ,Gajretovog”
pododbora iz Zagreba na XIX skupitini druStva zahtijevali su da se
izraz ,na§ narod” ponovo zamijeni sa ,jugoslovenski narod”. Medutim,

“ Izrabljivanje ,Gajreta”, , Pravda”, 1/1920, 123 (228), 1.
. “ Povodom glasova o trzavicama i krizi u GOG izazvanih ostavkom Kur-
toviéa i drugova, novoizsbrani odbor dao je svoju verziju, u kojoj demantuje
takve glasine. O odlasku Kurtovica dato je saopsienje u kome je naglaseno da
je on Lodstupio pod pritiskom objektivne kritike vecine odbormika...” Istaknuta
je da nakon njegovog odlaska ,u sadanjem odboru vlada potpuna harmonija i
jednodusnost”. (TAS, Zapisnik sjednice GOG 5. 111 1923),
> U odbor ijzabran 5. marta, koji je uskoro potvrden i na redovnoj Glavnoj
skupStini drudtva u julu 1923, goding, udli su: predsjednik: dr Avdo Hasanbego-
vi¢, polpredsjednici Mehmed ZildZi¢, i dr Thrahim HadZiomerovic, tajnik Ha-
i Aziz Sari¢, Mchmed R. Deli¢, dr Bedir Novo, dr Ahmed

1

mid Kukié, te élanovi
'thvanbe“ Iguwc, Hajdar Cekro i drugi. ,Gajret”, ,Pravda”, V/1923, 151,
sto.
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ovaj prijedlog Skupstina je odbila, a dr Avdo Hasanbegovié u obraz.
Jozenju skupstinskog zakljutka izjavio je da Glavni odbor Zeli da
vaspitava ,,Gajretovu” omladinu u duhu u kojem je vaspitano i tadanje
. Gajretovo” rukovodstvo, odnosno srpskom.®

Konkretna i strikinija realizacija ovog zakljucka dosla je do iz
razaja i u politici stipendiranja koju je nova uprava provodila. 17 dota-

snjoj praksi prilikom dijeljenja stipendija i mjesta u internatima

ki momenti nisu bili vidnije naglageni. Pod predsjednistvom dr
sanbegovi¢a takva praksa je prekinuta. Zauzeto je stanoviSte da se
ljela stipendija i ostalih vidova pomoci uslovi rezimskom orijenta-
»m i politickom podobnoséu roditelja kandidata, kao osnovnom
preduslovu za njeno dobijanje.®

Na taj nadin se pojacavala politizacija Drudtva i njegovo koriste-
nje kao pogodnog instrumenta i uporista reZimskog kursa.

B) UVODENIJE POKROVITELISTVA

Znaéajnu podriku i priznanje ,Gajretovom’” nacionalnom radu
medu Muslimanima i podstrek daljem ja¢anju trasiranog kursa pred-
avlialo je stavljanje drustva pod zadtitu kraljevske kuce Karadorde-
+ imenovanjem prestolonasljednika Petra za protektora ,Gajreta’.
Ovaj akt nesumnjivo govori o tome kakva se paZnja poklanjala ,Gaj-
retu” u njegovej misiji ,nacionalizovanja” Muslimana, kako od strane
Dyvora tako i od uticajnih beogradskih politi¢kih krugova, odakle je
inicijativa 1 potekla.

avnu ulogu u dobijanju pokroviteljstva ndiFmo je ministar vjera
Vojo Janji¢, koji je sa ovom idejom upoznao kralja Aleksandra i pred-

siednika vlade Padiéa i dobio njihov pristanak. Zvaniénu obavijest o
“tavljanju prestolonasljednika Petra za ,Gajretovog” protektora ¢la-
novi Glavnog odbora dobili su od samog kralja u audijenciji na Tlidzi
koncem 1923, godine. ,Gajretovi” radnici tom prilikom upozali su

ja s poteskocama u svom radu, imenujuci JMO kao glavnu prepre-

't uspjesnijem razvoju Drustva i njegove nacionalne i kulturne misije
nedu Muslimanima® Dobijanje pokroviteljstva bilo je popradeno i

H(\J\Lm'lirn prilogom od 500.000 dinara koje je kralj darovao drustvu
Fajret."®

Zapisnik XIX redovne Glawe godidnje skupdtine Glavnog odbora ,Gaj-
rela” odrzane 12, jula 1925, godine. ,Gajret”, IX/1925, 15, 237- . g
* IAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 17. VII 1923, godine.
o , FG, razno, 1924. 5
" U vezi sa isplatom ovog iznosa, iako je navedema svola uSla u budZet
Ministarstva prosviete i odobrena na jedno} sjednici Ministarskog savjeta, Glavna
kontrola odbila je da novac dostavi ,Gajretu”, Tim povedom dr Hasanbegovic
obratio se predsjedniku vlade Padiéu za intervenciju, te je ubrzo nesporazum
otklonjen i novac dostavljen drudtvu. Pismo je in interesantno i za sagleda-
j j Gajreta” u to vrijeme i ;;gzm ovisnost] od
*ima. Naime, predsjednik ,Gajreta” u navedenom pismu istice da bez materi-
jalne i polititke podrike reZima ,ja necu medi da safuvam Gajret’ da ga ne
pocudni elementi ne wzmu u svoje ruke”. ABH, FG, Pisma dr Avde Hasanbegovica
Predsjedniku viade Nikoli Pafi¢u. Datirano 12. aprila 1924. godine.
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Ministra viera Voju Janjica zbog zasluga utinjenih ,Gajretu”,
kao i za datu inicijativu i zalaganje oko dobijanja pokroviteljstva,
XVIII redovna skupstina ,Gajreta” izabrala je za svog pofasnog Clana®

Dobijanje pokroviteljstva stimulativno je djelovalo na ,Gajreto-
ve” radnike u pravcu jacanja nacionalnog rada, prvenstveno medu
skolskom omladinom. U listu ,Gajret” povodom dobijanja protekto-
rata povladila se paralela izmedu nacionalnog osjecanja Muslimana, ko-
e, kako se isticalo, bio u povoju, sa njegovim pokroviteljem, kome
je bilo tek godinu dana. U toj simbolici predstavijala se i perspekiiva
nacionalnog razvoja Muslimana, koja se poistoviecivala sa ,Gajreto-
vim” protektorom.”

Zahvalnost Druitva za dobijeno pokroviteljstvo izrazena je i pro-
glaavanjem 6. septembra, rodendana prestolonasljednika Petra, za
~Gajretov” dan. Ovaj dan obiljezavan je odrzavanjem teferica i zabava,
a posebno je svecano proslavijan u ,Gajretovim” internatima, uz oba-
vezno ucesée svih pitomaca, ,Gajretove” uprave i predstavnika vlasti.
Uobitajeni programi u takvim prilikama sadrzavali su pozdravni go
vor predsjednika ,Gajreta” (obi¢no u sarajevskom internatu), u kome se
isticala zahvalnost Druitva na protektoratu i davane izjave lojalnosti
kraljevskom domu kao i obecanja da ¢e Drustvo ,ostati na onoj liniji
svoga rada na kojoj se nalazio u momentu stupanja pod Uzvisenu Za-
Stitn”7

Politi¢ki gledano pokroviteljstvo nad Drustvom ¢lana kuce Kara-
dordevica znatilo je njegovo Evrsce vezivanje i stavljanje u sluzbu zva-
ni¢ne politike, dok je, s druge strane, u materijalnom pogledu garan-
tovalo podrsku drzavnih organa, a time i sigurnu egzistenciju Drusiva.
Nesumnjivo je da je ovaj izuzetni gest pa’nje prema ,Gajretu” imao
i propagandnog efekia u dizanju ugleda kako samom Drustvu tako i
licnostima koje su njime rukovodile.™

Protektorat nad drustvom ,Gajret” prestolonasljednik Petar zadr-
7a0 je i \akon pogibije Kralja Alcksandra, 1934. godine, tada kao kralj

Fetar I1.7

® Zapisnik XVIII Glavne godifnje skupitine Glavnog odbora drultva ,.Gaj-
e 1 B e e Gagrer SV ITL /0, 1215, 213,
® Urednidtvo, ,Gajret” i njegov Pokrovitelj, ,Gajret”, VIII/1924, 15, 236.
.. " Proslava rod: s ,Gajretova” Protektora Nj. Kr. Vis. Prestolonasljed-
nika Petra u ,Gajretovim” konviktima, ,Gajret”, XI/1927, 18, 286.
o Zanianliive je da fe i od drustva’ Nazodie uzdanice” 1929, godine polekdla
inicijativa, istina neu?f(e la, da se kraljevi¢ Tomislav imenuje za njenog -
vitelja. Ovim se svakako htjelo parirati pokroviteljstvu Petra nad ,Gajrelom’
i u uslovima diktature prikazati Blarud.uu uzdanicu” manje podozrivom i uz 0
lojalnom. Karakteristitno je i to, da je predlog  Narodne uzdanice” naiSao na
najvecu realkciju i zapravo onemogucen od predsjednika ,Gajreta” dr Avde Ha-
sanbegovica. O ovom detalju safuvan je dokumenat u kojem je tadagnji Veliki
#upan tuzlanske oblasti Hasanbegovié izjavio da smatra neprikladnim da kralje-
vic Tomislav bude pokrovitelj druitva koje je ,leglo i uporiSte propalih politi-
tara, koji preko mje (misli ,Narodne uzdanice”) politicki djeluju, a ne rade na
prosvjeti i kulturnom izanji i ", Nagl je i puna saradnja ra-
didevaca u akcijama ;Narodne uzdanice”, ABH, V. 2. S, O. pov. br. 23 .
 Izvjedtaj Glavnog odbora ,Gajreta” za 193435 godinu, ,Gajret”, XVI/
1935, 79, 114,
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C) OSNIVANIE DRUSTVA BEOGRADSKI GAJRET
~OSMAN DIKIC"”

Svjesni da inteligencija daje motornu snagu nacionalnom pokretu,
Gajretovi” aktivisti i istaknute licnosti javnih, kulturnih i politickih
krugova iz Beograda nastojali su da $to vise Muslimana stice visoko
obrazovanje na Univerzitetu u Beogradu, kao Zaristu odakle su se §i-
rile srpske nacionalne ideje i stremljenja. Kao $to je pozato, braj stu
denata Muslimana iz Bosne i Hercegovine na Beogradskom univerzitetu
do prvog svjetskog rata bio je neznatan, uglavnom zbog politike stipen-
diranja koju je provodila austrougarska vlast, Medu rijetkim pojedin-
cima koji su studirali na Beogradskom univerzitetu bili su Hasan Re-
bac, Mustafa Golubi¢, Rizvan Sefo i Salih Cidi¢. Srednje $kole do 1914,
godine u Beogradu su pohadali Muhamed Hodzi¢, Siri Abdagic i Bula-
oa Bukovac, dok su na Vojnoj akademiji bili Alija i Husnija Kurtovic/*

1 poslije 1918. podine najveci broj studenata Muslimana iz Bosne
i Hercegovine i dalje se upisivao na Zagrebacko sveuciliste, iako se i
broj studenata u Beogradu povecavao i iznosio 10—12 godiinje.” Glav-
ni potez u paralisanju hrvatskog nacionalnog uticaja koji je vrien na
muslimansku akademsku omladinu u Zagrebu i njenog pridobijanja za
srpsku politicku i nacionalnu ideologiju sastojao se u tome da se ofor-
mi jedan dom u Beogradu, odnosno drustvo koje ce okupljati prvenst-
veno Muslimane i stvoriti im povoljne uslove za studij na pojedinim
fakultetima Beogradskog univerziteta i drogim visim Skolama. Tako je
u septembru 1923, godine doslo do osnivanja doma i drustva ,Beograd-
ski Gajret” koje je veé i po nazivu ,Osman Biki¢” pokazivalo svoju
osnoviu idejnu orijentaciju.

Osnivanje Beogradskog Gajreta ,,Osman Diki¢”, prema verziji ko-
Ju je isnio dr Avdo Hasanbegovié na XVIIT skupétini ,Gajreta” 1924.
godine, uslijedilo je nakon jedne $ire konferencije kulturno-prosvjet-
nih i nacionalnth radnika iz Beograda, sazvane na njegovu inicijativu.’
Medutim, drugi dostupni podaci o osnivanju Beogradskog Gajreta de-
mantuju Hasanbegovidevu tvrdnju o njegovej inicijativi za osnivanje
ovog Drustva, i kako se &ini, Gitava ova akeija odvijala se ¢ak mimo
ireta” iz Sarajeva i njegovog predsjednika. Na takay zakljucak upu-
¢uje nas i jedno pismo Hasana Rebea, nepesrednog uéesnika i jednog
od glavnih pobornika ove akeije, iz koga se jasno vidi da je inicijativa
Za_osnivanje Beogradskog Gajreta ,Osman Dikic” potekla iz beograd-
skih krugova i iskljuéuje vidnije ucesée predsjednika ,Gajreta” iz
Sarajeva. Naime, u tom pismu koje je upuceno A. Hasanbegovicu,
R?h:lc doslovno pige: ,Ovamo se osnovalo (misli u Beogradu — 1. K.
mjesto pododbora Gajretove’ posebno drustvo Beogradski Gajret Os-
man Dikic¢' jer je tako bila volja ove sredine (istakao — 1. K), a prak-
ticno je bolje. U pravilima je predvideno da se drustvu obraca molbom

™ Podatke o Skolovanju Muslimana u Beogradu do 1914, godine | neposred-
0o iza 1918, godine dao mi je prof. dr Mehmed Begovic u razgovoru 18, ILL 1979.
2odine,

%

Isto.
™ Spomenica...”, str. 94; ,Gajret”, VIII/1924, 12—13, 186—187,
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preko Gajreta’ u Sarajevu za pomo¢ i sli¢no, pa iz toga ,Gajret’ moZe i
treba da smatra da je ovo drustvo filijala ,Gajretova’ samo sa ne$to vi-
Se samostalnosti, radi praktiénih potreba. Pravila su u Stampi pa kad
budu gotova poslacu ti nekoliko primeraka’.”

Opravda.nosl osnivanja ,Beogradskog Gajreta” bila je molivisana
okolnoééu da je muslimanska srednjoskolska omladina vecinom odla-
zila u ,nama neprijateljsku sredinu ili u nacionalno bezbojnu ili ne-
zdravu sredinu, gdje se mahom od nas otuduju ili éak postaju nama
nepma[ehskl 1aqpuloécm”'5 Formiranje drustva ,Osman Biki¢" imalo
je zadatak da ,uputi nade muslimane na Skolovanje u Beograd ili koje
drugo nacionalno zdravo mesto”™ Sli¢na zapaZanja iznio je i veliid
zupan sarajevske oblasti Ministru unutrasnjih djela BoZi Maksimovicu,
zalaZuci se za stvaranje §to povoljnijih uslova za &kolovanje musliman-
ske omladine u Beogradu i jafe angaZovanje drustva u tom pravcu, U
estaju posebno je naglaseno da je muslimanska inteligencija

glavnu rije¢ u Jugos [{!averlskoj muslimanskoj organizaciji naj-
n dijelom svoje cbrazovanje sticala u Zagrebu. Tstovremeno kao
primjer pogrefne prosvjetne politike naveo je da se svrSeni daci Seri-
jatske sudacke Skole primaju za redovne slusaoce Pravnog fakulteta u
Zagrebu, dok to pravo nemaju u Beogradu® Prema tome, motivi osni-
vanja ,Beogradskog Gajreta” bili su rezultat zainteresovanosti i na-
mjere rezimskih krugova da stvaranjem pogodnih uvjeta za ékolovnnje
vrie uticaj na studentsku muslimansku omladinu u praveu njenog pri-
dobijanja za srpsku nacionalnu orijentaciju.

U akeiji oko osnivanja Beogradskog Gajreta ,Osman Bikié” an-
gazovale su se, pored nekoliko Muslimana u Beogradu, medu kojima su
se narofilo isticali i bili zasluzni Hasan Rebac® i hafiz Abduselam

- " IAS, FG, K20, Pismo H. Rebca dr Avdi Hasanbogovidu datirano 25, IX
an Rebac, ,Osman Diki€", ,Vardar” kalendar Kola Srpskih Sestara
7 1924 godmu str. 138

sto.

= ABH, V. Z. 8. 0., Pov. br. 1543/1925.

* Hasan Rebac roden je u Mostarn 12, februara 1890, godine, Podetnu vie-
ronaudénu skulu (mekieb), osnovmu Skolu (rusdiju) i gimnaziju zavisio je u Mo-
staru. Skolske godine 1911/12, upisao se na F:inznqul fakultet u Beogr: adu u
septembru 1912, stupio je kao srpski dobrovoljac u jedan -komm.’k
uce¥éa u balkanskom ratu, U Bedu je nastavio studij na Filozofskom fakullenl,
aktivno se ui.]juru_yur.‘s u rad protiv Austro-Ugarske. l‘nmuom atentata 1914, pobje-
gao je u Beograd i prikljugio se komugkm-. odredima koji su operisali prema
Bosni. Iscr'pljm u borbama upuéen je fcu u U¥ce, a onda fe obavijao
razne zadatke i poslove narodito u Maked Sa 5rpskam wvojskom povukao s&
u Solun, a odatle je u Francuskn, Diplomirac je na Ecole nnnuﬂzlle des
Iangues orientaux vivantes EndJeIJe'nJr Sorbone) u februaru 1918. godine. Studis
ranjem islamske legislative | orijentalnih jezika na ovoj $koli srpska vlada je pri-
]’!rmala Rebea za rukovodenje muslimanskim v;umkoq:roﬂvwmm ustanovama.
ade vrijeroe boravio je na Krfu, odakle je upuden u Bitolj u funkeiji iza
Shmlka srpske viade za referisanje o muslimanskim poslovima i zamjenika Vrhov:
nug muftije u administrativiim poslovima. U februaru 1919. dosao je na polozaj

retara Islamskog odjeljenja Ministarstva ra\'d:, a onda je postavijen za in-
SDd:lDra i nadelnika u istom ministarstvu. Na tim funkcijama ostac je do 1930.
godine, kada je imenovan dlrﬂkmrram Vakllf'—ke d}rekr.}e u Skoplju. Na tom po-
J(»?.am "bio de Cetiri godine, ali je zbog ?cnmmonag stava prema refimu Bogoiju-
ba Jevtica smijenjen. Do kraja stare oslavije posvetio se polititkom radu
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Dzumhur# uglavnom, licnosti srpskog javnog, politickog i kulturnog
zivota. Na taj nadin se i konkretnim primjerom teZilo opovrgavanju
tvrdnji i optuzbi JMO i njenih voda o neprijateljskom drzanju srpskih
politicara i stranaka prema Muslimanima. $ druge strane, ovim ak-
tom se nastojalo vrditi pridobijanje Muslimana i popularisanje srp-
ske orijentacije na kulturnom, politickom i nacionalnom polju, Huma-
na i kulturno-prosvjetna strana ovog Drustva imala je posiuiiti isprav-
lianju pogreénih pojmova o islamu i Muslimanima i prevazilazenju
,vestaZki stvorenog jaza medu bracom dviju vera”®

U sastavu upravnog odbora ,Osmana bikica” nalazili su se emi-
nentni predstavnici srpskih gradanskih krugova® Na éelu Drustva od
njesovog osnivanja 1923. do 1925. godine bio je Todor Stankovié, a od

i bDth na Ugmnu]c Za wrijeme rata povukao se u Trstenik,
zatim u Vrn]adsu H'\nju adakle je ugroZen od fernika morao bjefati u Beograil
u septembru_1943. godine. Odmah postije rala i se u aktivni politicki rad,
Pa je biran i za poslanika Savezne skupétine. Zivio je jedno vrijeme u_Sarajevu,
“.hz.a:. se na duZnosti sekretara muslimanskog kulturnog drustva Preporod”.
Posiije prestanka rada ovog drustva i isteka poslanickog mandata Hebac se iz
edravstvenih Tazloga povikao iz .akm'nog drudtveno-politickog: Zivota, Vratio se
u Beograd, gdje je 1 umro 1953, god

Hasan Rebac je od svoje rane m]sdusu sudjelovao u srpskom nacionalnom
pokretu. Svoj nacionalni osjecaj znao fe uvijek uskiaditi sa svojim dubokim de-
kraiskim osvjedofenjem, Citavos Fvota odluéno se distanciran od naciona-
i¢kih ekstremnosti, Pripadao je Demokralskoj stranci Ljube Davidoviéa. Rebac
odobravao prenaglageni refimski kurs ,Gajretovos” rukovodstva, ali je, cije-
ulogu ,Cajreta”, uviiek razutivao prave yrijednosti toz drustva od efemernih
ih pojava. Svojim Zivotnim djelom Rebac je smatrao svoj doprinos u
ju 1 djelovanju beugmdskog Gajreta ,Osman Dikié”. Znatno se je angaZo-
vao i na otvaranju Velike medrese kralja Alsksandra u Skopliu 1925, godine,
koia e odigrala snaajnu uloga u uvodenju Muslimana u savremeno Skolstvo.
Rebac e J autor brojnih i i
Upored: Fuad Shpléewé Zivot i dj
broje vi od 3238, Mostar, 1975.

afiz Abduselam Diumhur (1885—1933), Roden je n Konjicu gdie je ste-
¢ osnovno i srednje obrazovanic (medresa). a karijeru je zapoceo kao slavni
imam diamije u Konjicu. Rano je dofao pod uticaj Osmana Pikica, i jos u doba
austrougarske viadavine isticao ‘se medn omladinom koja je usvojila srpsku na-
cinnalou orijentaciju. Poslije zavrietka prvog svietskog rata, rjeSenjem Ministar-
stva pravde postavijen je 1919. godine za beogradskoz imama na mijesto Remzi
Delica (Dot inji beogradski muftija Mehmed Remzi Deli¢ istican se kao velici
mona«amr srpstva, ali e postojala sumnja, koja mu se nije mogla dokazati, da

e bio i austrijski $pijun. Nove vlasti poslije 1918. godine povele su op-

%e”mu istragu, ali je u nedostatku dokaza postupak obustavljen, a Deli¢ kao nepo-
desna litnost uklonjen sa poloZaja haugrads-kog muftije) Diznmhur je sa oye
duZnosti prefao u Vojno ministarsivo na_poloZaj referenta za mmustimansku vje-
roispovijest i vrhovnog voinogz imama. Na toj dufnosti ostag je sve do smrti
!Q 3. godine, Isticao se kao javni radnik, a posr:bnu se anqamv o oko osnivanja

iz pro L —
lo Hasana M. Rebca, ,Slobada” XXX/1975,

du Beogradskog Gajreta ,Osman Pikic”, — Abduselam Diumhur,
ann.l 1471553, 19, 3I0.511; ABH, ZV Pres 2752/1919 20341919, o
Hasan Rebac, O osnivanju ,Beogradskog Gajreta Osman Bikic”, .Gajret",
\umqu g gy
“ U prvom odboru .Osmana Dikiéa” bili su izabrani: predsjednik Todor
Stankovié; 1 potpredsjednik Mara Tnfkmnn II potpredsjednik Hasan Rebac
retar Mustafa Kulinovié i Vlajko Lalié; blagainici Dragosav Milisic i Mﬂs dr
Simié; ¢lanovi odbora; M. Gruiié, 'umdsjmimk KSS; Simka Jovanovic, DeTfa Iva-
nié, potpredsjednik KSS; Persida Prodanovié; Savka Radilevié; dr Viadimir Co-
rovi¢, prof. Univerziteta; Pavie Stefanovié, profesor; Mirko Popovié, Sirektor 11

11 Ulogn -..Galrets’
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1925, do 1928. godine Mara Trifkovié, supruga ministra Trifkovica. Od
1928. do 1941. godine predsjednik Drusiva bio je general Purad Jo-
sipovic.

Znacaj koji se pridavao nacionalnom vaspitanju muslimanske om-
ladine i nade koje su polagane na djelovanje ,Beogradskog Gajreta” u
tom praveu vidljivi su i iz ¢injenice da je njegovo finansiranje, najve-
¢im dijelom, vr$eno iz drzavnih sredstava, Sam kralj u tome je pred-
njacio, doznacujuci kao svoj redovni prilog svakog mjeseca iznos od
25.000 dinara, Osim tih redovnih priloga kralj je ,Beogradskom Gaj-
retu” ukazivao painju i davanjem novéanih poklona za Bozic i druge
praznike, obi¢no u iznosu od 10.000 dinara.®

Finansiranje ,Beogradskog Gajreta” ponekad je zahtjevalo sred-
stva koja su ranije dodeljivana bosanskohercegovactkom ,Gajretu’”, i to
je izazvalo negodovanje uprave u Sarajevu. Bogostovna subvencija u
iznosu od 80.000 dinara, koju je Ministarstvo vjere dostavljalo od 1920,
godine drustvu _,Gajret” u Sarajevu, obrazlazudi tu odluku ,Gajre-
tovim” ,nacionalnim radom”, od 1929. godine ispla¢ivana je ,Beograd-
skom Gajretu.”™ Ovaj potez izazvao je negodovanje ,Gajretovih’ rad-
nika u Sarajevu, te je na sjednici Glavnog odbora tim povodom izne:
sena misao ,da na§ Gajret’ sa Beogradskim Gajretom’ nema nidta za-
jednicko, jer su to dva razlidita drugtva sa razliéitim statutima i dvije
razlicite juridi¢ke osobe™ ¥

Skolovanje muslimanske omladine putem Beogradskog Gajreta
»Osman Dikic” 1926. godine profireno je i na zensku muslimansku om-
ladinu otvaranjem #enskih internata.®

Dom ,Osman Dikic” bio je smjesten u zgradi koju je Ministarski
savjet otkupio specijalno za ove poirebe. ,Beogradski Gajret” je 1931
godine podigao svoj dom u centru Beograda. Kostao je preko 3.000.000
dinara, a izgraden je u rekordnom roku za nepunu godinu dana, Nova
zgrada mogla je primiti 200 studenata, a imala je posebna odjeljenja u
koja su bili smjeSteni muski i zenski internat. Svecano otvaranje doma
izvrseno je 27. movembra 1932. godine uz prisustvo predstavniki po-
litickog i javnog Zivola® Otvaranje savremeno opremljenog doma stvo-
rilo je i povolinije uslove za skolovanje veéeg broja omladine iz Bosne
1 Hercegovine, Sand’aka i Makedonije. Samo putem ,Osmana Dikiéa”
otada se $kolovalo u Beogradu prosjeéno 150 muslimanskih studenata
i studentkinja godisnje.

glmns ; dr Jovan Had¥i-Vasiljevié, sekretar druStva Sv. Save; Nedeljko Savié;
A Dz 7 Steva Stef: vié, Bogoljub Kujumdiif.; Pera Lazarevié, ge-
neral; dr Voja Kujund#i¢; Zika Radosavljevié, referent Ministarstva prosvjete;
Jovan Bonovi Dobrica Milutinovié; Nadzorni odbor: Mila dr Simié; Milos St.
Babi¢, potpredsejdnik beogradske opitine; Purad Josipovi€, general: Blagoje Di-
mi¢, trgovac; Zaharije Popovi¢, ¢lan uprave Sv. Save. ,Gajret”, 8/1924, 7. 115116,

Arhiv Iu?slavijn, Fond Dvora: 74—248, 374, 494, 710712,
“ ABH, V. Z.S. 0., Pov, br, 722/1924.

" ABH, FG, Zapisnik sjednice GOG odr¥ane 28. maja 1929, godine.

Iz uprave Beogradskog Gajreta ,Osman Diki¢”, Gajret”, X/1926, 17, 272.
5 35; Dr B. Kujundzi¢, Beogradski Gajret ,Osman Diki ajret”, XIIT/1932,
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D) OSNIVANIE ,NARODNE UZDANICE”

Akcije reZima u praveu pridobijanja Muslimana za svoju politiku
i njihovog odvajanja od Jugoslavenske muslimanske organizacije, koje
su dodle do izraZaja kroz osnivanje Beopradskog Gajreta ,Osman Di-
ki¢”, stavljanjem drustva ,Gajret” pod pokroviteljstvo prestolonasljed-
nika Petra, kao i ojaCanim pozicijama radikalski orijentisanih Musli-
mana u ,Gajretovoj” upravi, dovelo je do protuakcije rukovodstva MO,
kojom se takva aktivnost, usmjerena na slablienje uticaja ove partije
nastojala suzbiti. U tom cilju JMO donio je odluku o osnivanju kultur-
no-prosvjetnog druitva ,Narodna uzdanica”, &iji je prvenstveni zadatak
bio da parira ,Gajretm” i neutralife njegov uticaj medu Muslimanima®

Politicki motivi pokretanja ,Narodne uzdanice” jasno su nazna-
teni u najavi njenog osnivanja i u Proglasu Osnivatkog odbara,
objavljenih u organu JMO , Pravdi”. Opravdanost i potrebu osnivanja
novog kulturno-prosvietnog drustva, kako je navodila ,Pravda’, uslije-
dila je kao odgovor sve utestalijim zahtjevima i ,,opéim Zeljama”. Isto-
vremeno se nagladavalo da ovo nije prvo drustvo ovakve vrste kod Mu-
slimana, jer ,mi smo imali i druftvo Gajret”, ali je, kako se dalje
wrdilo .ono poslije 1919. godine ,prestalo da ostane ono, #lo je moralo
da budne”; u njega se uvukla politika te je ,ovo nekadainje musli-
mansko drustvo gazenjem pravila postalo sredstvom nasilnog srbizira-
uslimanskog podmlatka”. DruStvn ,Gajret” se u istom napisu,
e, poricac i muslimanski karakter, pa je prema pisanju , Prav-
de”, izgubilo i sve razloge za dalji opstanak.”
U prilog osnivanju ,Narodne uzdanice” Centralni adbor JMO na-
veo je negativne ocjene o ,Gajretu”, prema kojima je u ,druftvo Gaj-
ret preko nadih odredenih sinova uneSena politika i nemoral”, te je sve
vise dobijao karakter politicke frakcije, na &jim godisnjim skupétina-
ma odlucuju toljaga i revolver’”; ,Gajretova’” uprava, tvrdilo se dalje
u Proglasu, stavljajuéi se u sluzbu Radikalnoj stranci ,predstavlja jed-
no nisticko drudtvo” koje oduzima stipendije muslimanskim daci-
ma, pa i onim ¢&iji roditelji ,nisu u volji upravi Gajreta”, OptuZivala se
JGajretova” uprava da drustvene prihode tro$i ,u nacionalno Sovinistié-
ke i propagandisticko-stranacke svrhe”, a da se i sama ,nametnula po-
mocu vlasti a ne voljom élanova i koja na godisnjim skup$tinama lahko
policiiom” onemogucava dolazak u upravu svim onim ,koji vide i osje-
caju taj nemoral i koji bi htjeli da ga iskorjene”.” Ovako oftro izrefene
optuzbe na raun ,Gajretove” uprave u svakom slucaju bile su pretje-
rane, a vjefto su koristene od strane vodstva Jugoslavenske musliman-
ske organizacije u cilju polititke diskreditacije vodecih liénosti ,Gaj-

" U jednom kasnijem napisu u ,Pravdi” (Pomozimo Narodnu uzdanicu’,
-Pravda”, 7/1927, 103, 1) tvidiilo se da je ideju o osnivanju  Narodne uzdanice
dao poslanik MO Hamzalija Ajanovi¢ jof 1922, godine, a da ju je CO JMO na
svom zasjedanju 15. jula 1923, usvojio, odlugivi da osnuje novo kulturno i pro-
sviemo drustvo. Tada je izabran i privremeni osnivadki odbor (predsjednik dr
Atif Hadzikadié, tajnik dr Mahmut Behmen i izmdena}jmnﬁ]a koja je politicka
Viast odobrila. Broglas osnivaiikog odbora, Prava: 5/1925, 245, 1.

" Narodna uzdanica”, ,Pravda”, V/1923, 233, 1.
* Proglas osnivatkog odbora, ,Pravda”, V/1923, 245, 1.
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reta” i onemogucavanja njihovog politickog rada i djelovanja u mu-
slimanskim masama. [

U proglasu je naglasen kontinuitet kulturnog pokreta Muslimana
Bosne i Hercegovine, koji se potvrduje i u osnivanju ,Narodne uzda-
nice”. Za nju se kaze da je djelo iste one generacije muslimanske inte-
ligencije s pocetka 20. vijeka, koja je pokrenula , Behar’

Gaijret” i vodila niz drugih akcija kulturno-prosvjetnog karaktera. Pred
novo Drustvo, u duhu tih tradicija, postavljeni su zadaci odgajanja om-
ladine u ,jistinskom i narodnom smislu, da bude ponosna i narodna i
da osjeca jednako s narodom nadim'.*

Nedvosmislena politicka motivisanost osnivanja ,Narodne uzda-
nice”, kao ekspoziture tada opozicione partije JMO, sa zadatkom da
predstavlja protutezu ,Gajretu” i paralife njegov uticaj, imalo je za po-
sljedicu intervenciju refima kojom se ometalo njeno osnivanje, pa se
odugovlatilo sa iem odobrenja za podetak rada Drustva. Potvrda
Pravila i stupanje u Zivot novog Drustva, koje je odobrio veliki Zupan
sarajevske oblasti 17. oktobra 1923. godine® bila je naredbom Mini
starstva unutrasnjih dela ubrzo povuéena, a rad Drudtva zabranjen’

Predvidena konstituirajuca skupitina, koja je bila zakazana za 1.
februar 1924. godine je zabranjena, a osnovani mjesni odbori raspusteni
i imovina Drutva konfiskovana® Zabrana djelovanja ,Narodne uzda-
nice” bila je predmet diskusije i Ministarskog savjeta, gdje su izrazena
miiljenja u prilog donefene odluke o zzbrani. Beogradska Stampa, u
kojoj je prednjacio list ,Balkan”, zalagala se ne samo za zabranu ,Na-
rodne uzdanice” nego i za sprovodenje sudskih sankcija protiv njenih
pokretata, &ji se rad oglasavao ,antidrzavnim” i ,anacionalnim”, jer je
paralisao rad Drustva ,,Srba muslimana Gajret’ koje nacionalno i dria-
votvorno deluje”¥” Glavni organ Radikalne stranke ,Samouprava” u
pokretanju ,Narodne uzdanice” vidio je ¢ak opasnost po driavni orga-
nizam, a svrha osnivanja ,Narodne uzdanice' 'oglaiena je kao ,defeti-
stitka i sa narofitom namjerom da vaspitava i prosvecuje muslimansku
omladinu u neprijateljskom raspoloZenju prema Srbiji i celokupnom
srpstvu”.®

Postupak vlade kojim se zabranjivao rad drustva ,Narodna uzda-
nica” Jugoslavenska muslimanska organizacija oznatila je kao ,naj-
noviji atentat” kojim se sprecava prosvjecivanje muslimanske omladine
u dubu koji ne odgovara interesima reZima. Takvim potezima rezim,
tvrdila je ,Pravda”, omogucava drustvu ,Gajret” da pod musliman-
skom firmom nesmetano radi na posrbljavanju i asimilaciji Muslimana
i time unosi razdor u muslimanske redove:’

% Isto.

* Molba za ivanje Musli i prosvietmog drustva ,Na-
rodna uzdanica” podnesena je Pokrajinskoj upravi 11. septembra 1923, godine,
a potpisali su_je osnivadi: dr A, Had.him:hé‘ , dr Mehmed Spaho, dr Mahmud Beh-
men, Hamealija Ajanovié, Fehim Spaho, Edhem Mulabdi¢, dr Hrasnica, Alija
Had%ié, ABH, PU, olicijska direkcija za BiH, br. 30539, 34100/1923,

@ ABH, V. Z. S. 0, Pov. br. 204/1924.

Isto.
" Narodna uzdanica”, ,Pravda”, VI/1924, 22, 1.
# Ned sredstva ,,S: ", br, 23, od 1. IT 1924.
» Zadto je zabranjena ,Narodna uzdanica”, ,Pravda”, VI/1924, 31, 1.
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Poslije devet mjeseci udu?r}vlaﬁcnja ukinuta je zabrana i potvr-
dena su Pravila i odobreno djelovanje Drustva!™ Osnivacka skupitina
odrzana je 17. oktobra 1924. godine u prostorijama Jugoslavenskog mu-
slimanskog kluba (kiraethana) na Bentbasi. Na skupstini je izabran
Upravni odbor, u koji su usle ugledne litnosti JMO. Drustvo je svoﬂ'e
sjedigte smjestilo u Vakufskoj palaéi, pored administracije ,Pravde”. 0

Organizovanje ,Narodne uzdanice”, i pored podrike Jugoslavenske
muslimanske organizacije, odvijalo se sporo, a prve stipendije Drustvo
je pocelo davati tek u Skolskoj 1925—26. godini, i to svega 30. (20 za
srednje skole 1 10 za fakultete).' Ni slijedecih godina broj stipendija i
potpora nije se znatnije uvedavao i kretao se prosjecno oko 30 godiinje.
I druitvena organizacija se sporo $irila, a osnovani mjesni odbori nisu
pokazivali skoro nikakvu aktivnost.'®

Ocekivanja koja su ulagana u drustvo ,Narodnu uzdanicu”, koja
je po zamisli samih osnivaca trebala u potpunosti da zamijeni ,Gajret”,
nisu se ispunila. Kratkotrajna pasivnost ,Gajretovog” ¢lanstva izazvana
osnivanjem ,Narodne uzdanice” nije nadoknadena radom za novo
Drustvo, iako je ono vodeno od ,ljudi sa punim povjerenjem veéine
muslimanskog elementa”. 1 pored optimistickih ofekivanja i nada u
uspjeh, kako je pisano u jednom ¢&lanku u , Pravdi”, rezultati su bili ,na
nagu veliku zalost jako slabi”. Za tri godine postojanja drugtvo ,Narod-
na uzdanica” imalo je 80 drudtvenih jedinica: od toga samo 15 mjesnih
ostalo su ¢éinili povjerenici. T od ovog malog broja mjesnih
jedva je 10 bilo aktivnih, dok je situacija kod povjereniStava
bila jo§ gora.™ Broj &lanova nije prelazio 400, od ¢ega je preko polovi-
ce bilo u Sarajevu. Ukupna mjeseéna élanarina koju je Drustve sakup-
lialo nije prelazila 2.000 dinara.
Razlozi ovake slabom razvoju DruStva, pored smetnji koje mu
ila vlast, lezali su, kako je na redovnoj sﬁupérini WNarodne vzda-
31. decembra 1925. godine naglasio njen sekretar Fehim Spaho,
u nepovoljnom materijalnom polofaju bosansko-hercegsovagkih Musli-
mana, alj |E.; u ,poznatom nehaju i nerazumijevanju za ovako vaine
ustanove” 1%

Sli¢ha zapazanja o uzrocima nezadovoljavajuceg uspostavljanja
organizacije ,Narodne uzdanice” iznosili su i organi vlasti, koji su sa
ikim interesovanjem pratili aktivnost Drustva i o svemu podrobno
jestavali Ministarstvo unutrasnjih dela u Beogradu. Minimalni rezul-
mju organizacije ,Narodne uzdanice”, prema jednom stro-
jerljivom izvjestaju velikog Zupana ministru unutrasnjih dela,
Pored ostalog, posljedica su i toga $to ne moZe uspjeino konkurirati

m” ABH, V. Z. S, O. Pov. br. 20903/1924.

" Prvi upravni odbor ,Narodne uzdanice” konstituisao se u sasta
;J;cimk Asim Dugalié, potpredsjednik Fehim Spaho; tajnici: Salih Liubundi

uhamed Kulenovic; blagajnici: : Mu-

sllaFu Cigic, Usei Hadzihasanovié, Edhem Biak¢ié, Tbrahim Sahinagic, Die
vad Sulejmanpagic | drugi. ,Narodna uzdanica”, ,Pravda”, 6/1924, 346, 2.

™ Radimo za ,Narodnu uzdanicu”, ,Pravda”, 1/1925, 7, 1.

*  Narodna uzdanica”, Glasnik” JMO 1/1925, 1, 3.

™ Narodno prosviedivanje, nasa dufnost, ,Pravda”, VII1/1927, 107, 1.
" ABH, V. 2. 5. O,, Pov. br; 1707/1925,
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drustva ,Gajret”, koje ima ve¢ dugu tradiciju medu Muslimanima, a
osim toga je dobro materijalno situirano i organizovano po svim mje-
stima Bosne i Hercegovine.®

U istom izvjestaju se navodilo da je akcija JMO oko osnivanja
,Narodne uzdanice” prouzrokovala s druge strane Zivlji i intenzivniji
rad ljudi okupljenih oko ,Gajreta”, koji ce, po misljenju velikog Zupana
sarajevske oblasti u ovom sukobu sa JMO ,morati pre¢i na politicki
rad”, a §to ce se pozitivno odraziti i na politicku orijentaciju Muslima-
na. Pritom je veliki Zupan iskazivao puno povjerenje litnostima iz ,,Gaj-
retove” uprave, za koje je naveo da su pristalice ,narodnog” i ,drzav-
nog” jedinstva, a nacionalno su erijentisani u srpskom duhu. Nedove-
ljan interes za ,Narodnu uzdanicu” mogao je, po pretpostavei velikog
Fupana, imati i pozitivnih posljedica, s obzirom da ce se osnivati ,Na-
rodne uzdanice” kompromitovati kod muslimanskog svijeta i izgubiti
njegovo povjerenje.'”

Politicki momenti osnivanja ,Narodne uzdanice” svakako su do-
prinosili da ovo druitvo prvih godina nije nalazilo na otekivanu po-
dréku u narodu, bez obzira na naklonosti koje je narod imao prema
Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji, koja je stajala iza ove ak-
cije. Shvatanje da je osnivanje ,Narodne uzdanice” bio akt
lititko-partijskog inata”, usmjeren na potkopavanje temelja ,Gajreta”,
a ne izraz stvarnih potreba, odredivalo je i odnos prema novom Dru-
$rvu.™® Osim toga, nedovoljan interes za ,,Narodnu uzdanicu” proisticag
je i iz ¢injenice da je drudtvo ,Gajrel”, bez obzira na politi¢ko-nacional-
nu orijentaciju koju su zagovarali njegovi vrhovi, svojim djelovanjem
na &iroj osnovi ispunjavalo zadatke na planu kako fkolovanja muslic
manske omladine tako i razvijanju ostalih akcija kulturno-prosvietnog
karaktera.

U razmatranjima o razlozima slabog odziva 2z
stajalo JMO, pored nabrojanih, svakako je imao i stav rukovodstva JMO.
Vode JMO, osim politickih uginaka koje su postizali sa , Narodnom uzda-
nicom”, suprotstavljajudi je ,Gajretu” u obraéunu sa svojim politickim
protivnicima, nisu pokazivali vefeg razumijevanja i smisla za njen
Lurno-prosvjetni program, pa je i njihovo angaZovanje u tom pogledu
bilo minimalno. To najbolje ilustruje stav prvog predsjednika , Narod-
ne uzdanice” Asima Dugali¢a, koji je podnio ostavku na taj poloZaj
1927, godine, s obrazlozenjem da je na to bio primoran indolentnim
stavom rukovodecih ljudi u JMO prema Drustvu, kojima je ono sluzilo
samo u propagandnopoliticke ciljeve.'®

Posljedice raskola izmedu vodstva JMO i ,Gajreta” vodile su da-
ljoj nacionalno-politickoj polarizaciji Muslimana, ¢ije se konkretno is|
ljavanje izraZavalo kroz istovremeno egzistiranje ,Gajreta” i ,Narodne

= IABH. V. Z. 8. O. Strogo pov. br. 159; Str. pov. br. 1557/1925,
S10.

“ Sliéna zapazanja_iznio je i veliki Zupan bihatke oblasti Ministarstva
unutranjih dela, u izviedtaju o Sirenju organizacije ,Narodne uzdanice”, Arhiv
Itwg;us!ay;glle:l41+l|9463466. TzvieStaj o polititkoj situaciji za decembar 1923, godi-
ne, fascikl 14,

Ulgzﬂ"sAisim Dugalié, Zalto sam mnapustio ,Narodnu uzdanicu”, ,Reforma",

Druétvo, iza koga je
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uzdanice”. To politicko diferenciranje nastavljalo se i u sljedé¢im go-
dinama sa manje ili viSe intenziteta, zavisno od polofaja koje su ove
grupacije zauzimale u datim politickim okolnostima. Potrebno je mapo-
menuti da je ,Gajret’ pri tome stalno uZivao podriku vlasti, kao Dru-
stvo za macionalni rad medu Muslimanima u praveu usvajanja srpske

ideje, dok je .,Narodna uzdanica”, koja je predstavljala specifignu
formu adjelovan_]n JMO, dijelila sudbinu i tretman koju je ona
imala.!"

2. PROSLAVA ,,GAJRETOVE" 25-GODISNIICE

U drugoj polovini 1928. godine proces visestruke krize u Kralje-
vini SHS, sa osobenim i izrazitim manifestacijama na podrucju Bosne
i cegovine, naglo se produbljivao. Svi tadasnji vainiji dogadaji i
ukljucujuéi i proslavu ,Gajretove” 25-godignjice, nosili su u’ ve-
¢oj 1li manjoj mjeri pecat savremene situacije u zemlji i odgovarajude
atmosfere u samom Drustvu. Mada formalno nije imala politicku na-
mjenu i karakter, ,Gajretova” proslava se ve¢ u fazi priprema, napose
u toku izvodenja, kao i svojim rezultatima i posljedicama, uklapala u
aktuelna politicka strujanja i odraZavala njihove tendencije. Pri tome
se posve jasno ocrtavala podjela na protivnike i pristalice Jugosloven-
ske muslimanske organizacije, koja je bila vodeéa muslimanska bosan-
sko-hercegovatka gradanska partija, i u to doba pripadala vladinoj
stranackoj koaliciji,

Znatan dio busansko-hercegovacke inteligencije, koja se politicki
vezala za sipske gradanske stranke i zastupala srpsku nacionalnu ori-
jentaciju, djclovao je, uglavnom, mimo, pa i protiv Jugoslavenske mu-
slimanske organizacije. U borbi za polititki uticaj i afirmacijn medu
muslimanskim masama ,Gajret” je igrao znafajou ulogu, jer su razli-
€ite muslimanske politicke struje nastojale da koriste to ugledno Dru-
Stvo kao svoje sredstvo i transmisiju. Ovaj rivalitet i podvajanja mu-
slimanske inteligencije, koji su se ispoljavali u razlititim stanovistima
pa i politickim opredjeljenjima, nisu mogli biti prevazideni ni prilikom
odizavanja ove kulturne manifestcije, i pored izraZenih tendencija da
se otvoreno konfrontiranje bar u ovoj prilici izbjegne. Sukobi i sporovi
ispolieni tokom odr¥avanja ove manifestacije nastali su mnogo ranije i
protezali se tokom narednih godina. Medutim, iz tih socijalno-politickih
krugova i koncepeija koje su oni zastupali nikada nisu proizadla stvar-
na riedenja sustinskih drustvenih problema Muslimana.

Dvadesetpetogodignjica postojanja i djelatnosti kulturno-prosvjet-
nog drustva ,Gajret” bila je prilika da se na izuzetno svedan i pompe-
zan nacin obiljezi ovaj znadajni jubilej u istoriji ,Gajreta”, za koju je
bio an i s kojom je u uskoj vezi stajao gotovo Sitav kulturno-pro-
tni razvoj bosansko-hercegovackih Muslimana, te da se rezimiraju
Postignuti rezultati. Proslava je odriana 5, 6. i 7. sepiembra 1928. go-

ne, a obuhvatala je odravanje svedane akademije, prenos posmrinih

svjet

™ A, Purivatra, Ji il organizacija.., str, 508—509.
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ostataka ,Gajretovih” sionalnih radnika Behdz Muteveli¢a i Avde
Sumbula iz Arada, sveéanu povorku svih uéesnika kroz grad i odriava-
nje Kongresa Muslimana intelektualaca.

Pripreme za proslava bile su obimne i trajale dufe vremena, a
otpogele su jos u toku 1927. godine uz angaZovanje svih ,Gajretovih”
radnika. Centralnoj proslavi u Sarajevu prethodilo je organizovanje
prigodnih sve¢anosti u svim mjestima u unutrasnjosti gdje su postojali
drudtveni pododbori i povjerenici, ¢ime se prema instrukcijama Glav-
nog odbora Zeljelo popularisati rad ,Gajreta” i izazvati $to vede inte-
resovanje za posjetu centralnoj proslavi u Sarajevu. Da bi se obezbi-
jedila ¥to masovnija posjeta, Druitvo je dobilo od drzave povlasticu
od 75% na svim Zeljeznickim linijama za ucesnike proslave, kao i do-
pust éinovnicima u drzavnoj sluzbi u vrijeme odriavanja prosl Pri-
preme oko proslave povierene su Radnom odboru u koji su usli neki
bivsi i tadasnji aktivni ,Gajretovi” radnici."!

S namjerom da se proslavi da $to svecaniji karakter Glavni odbor
Gajreta” zaklju¢io je da pozove kralia, kraljicu i ¢lanove vlade, te je
u tu svrhu odredena delegacija koja ¢e otidi u Beograd i litno uruéiti
pozive. Delegaciju su saéinjavali predsjednik LGajreta” ing. Hajdar
Cekro, dr Avdo Hasanbegovi¢ i Sukrija Kurtovié (a kao zamjenici od-
redeni Smail-aga Cemalovié¢ i dr Ibrahim Hadziomerovi¢), a preko
sarajevskog velikog zupana Nikolica zatraZena je audijencija i dostav-
ljen spisak delegata.'

U Beograd su otputovali ing. Cekro i Smailaga Cemalovi¢, a nak:
nadno i Sukrija Kurtovi¢, ali je zakazana audijencija otkazana u zadnji
¢as. Ing. Cekro je po povratku iz Beograda obavijestio élanove Glavnog
odbora da je do otkazivanja prijema kod kralja doslo na intervenciju
velikog #upana Nikolica, ;cr navodno ,sastav delegata nije onakayv ka:
kav treba da odgovara”.® Zanimljivo je za odnose u Glavnom odboru
da je o izvieStaju Cekre i sadriaju sjednice, koji se kao povjerljiv nije
smio izno: izvan Odbora, ¢lan Glavnog odbora dr I. HadZiomerovié
odmah obavijestio velikog zupana, koji je zbog toga zatrazio izjasnjava-
nje ,Gajretovog” predsjednika. Istovremeno Nikoli¢ je opovrgao na-
vode Cekre da je sprijecio audijenciju ,Gajretovih” delegata, kao i to
da nije upoznat sa razlozima otkazivanja.'*

Najvijerovatnije da je dr Avdo Hasanbegovi¢, nezadovoljan izbo-
rom Sukrije Kurtovica u delegaciju, preko svojih veza onemogucio
audijenciju i uticao da ,Gajretovi” predstavnici naidu na dosta hladan
prijem i kod ostalih politicara i predstavnika vlasti koje su tom prili-
kom posietili u cilju informisanja o ,Gajretovoj” proslavi.!l

.. ™ Proslava ,Gajretove” 25-godisnjice, ,Gajret”, X1/1927, 7, 112. Odbor su
saéinjavali: Mustajbeg Halilbadi¢, Ajni Busatli¢, dr Hamdija Karamehmedovic,
Asim-beg Mutevelié, dr Zaim Sarac, Sukrija Kurtovié, Ahmed Bori¢, dr Mehmed
Hajdar Cekro, dr Avdo Hasanbegovié, Salih Tafro. Osim toga bile su
wvane brojne sekcije sa posebnim zaduZenjima.
2 1AS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 28. jula 1928,
i Isto, Zapisnik sjednice GOG od 18. jula 1928,
# Isto. Zapisnik sjednice GOG od 20. jula 1926.
!'* Isto, Zapisnik sjednice GOG od 28. jula 1928. gud.ine. Joi prilikom odre-
divanja delegata koji su trebali otputovati u Beograd, dr Avdo Hasanbegovic,
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Sa aspekta sagledavanja odnosa druftva
o,ganmm i uskoj povezanosti vrhova ,Gajretove” uprave sa najutjecaj-
nijim licnos rezima karakteristitan je izvjestaj predsjednika ,Gaj-
reta” Cekre, kojeg cemo iscrpnije prenijeti. U svom izvjeStaju o rezul-
tatima putovanja u Beograd predsjednik Cekro cbavijestio je élanove
Glavnog odbora da su posjetili Maru Trifkovi¢, istaknutu aktivistkinju
Beogradskog Gajreta ,Osman Diki¢”, ali da su naidli na veoma hladan
je cak odbila bilo kakvu pomoc i saradnju na proslavi ,Gaj-

njice. Na slian prijem naisli su i kod Hasana Rebca,

mistarstvu viera, inafe funkcionera Beogradskog Gajreta
*. ,Gajretova” delegacija posjetila je i Ministra viere
Dragi$u Cvetkovica, koji je obustavijenu bogotovnu subvenciju od
£0.000 dinara, koju je do tada primao ,Gajret” umjesto vakufa, obecao
ponovo doznaciti ,Gajretu”, s tim da ka kraj budZetske godine.
Predsjednik vlade Korosec nije ih ni primio, iako su se dva puta najav-
ljivali. Ministar posta Kujundzi¢ odbio je njihovu molbu da otpige
dugovanje ..Gajretu” od 500.000 dinara Postanskoj $tedionici, te je samo
obecao da ée ,stvar prostudirati” radi eventualnog smanjenja kamatne
stope.

Ministar prosviete Milan Grol obavijestio je ,Gajretove” pred-
stavnike da sada nema materijalnih moguénosti za davanje pomoci
Drustvu, te je dao samo neka neodredena obecanja i svoju podriku
u Ministarskom savjetu za dodjelu ,Gajretu” kakvog kredita. Za utjehu
obecao je staviti prijedlog o odlikovanju ctovih” radnika. Agitova-
nje medu beogradskim stanovni$tvom za ,Gajretovu” proslava, kako
ih je vbavijestio predsjednik beogradske opstine dr Kosta Kumanudi,
nije u njegovoj nadleZnosti, nego treba da dode spontano od samih
Beogradana.

. nesto srdacniji prijem ,Gajretova” delegacija naiéla je kod
l‘dn‘ue_nin rezervnih oficira i1 ratnika, kao i Narodne odbrane, keji su
obecali da ¢e preuzeti na sebe agitaciju oko Proslave. Takode predsie-
cimvk novéanih zavoda Markovi¢ takode je obecac od svoje banke iz
dasnu pomog.'®

) Znacaj ovog izvjeStaja ne umanjuje injenica o uzdriljivom i do-
sta hladnom prijemu na koji je ,Gajretova” delegacija naidla, a 5to je
kako smo vec naveli, bilo i posljedica intervencije ,Gajretovog” bivéeg
predsjednika dr Avde Hasanbegoviéa. S druge strane, na ovakav stav
zvanicnih organa i funkcionera uticalo je i vodstvo JTMO, koja je u to
vrijeme bila u vladi.

Proslava 25-godiSnjice ,Gajreta” otpotela je svecanom akademi-
lem u Narodnom pozoristu 5. septembra, kojoj su prisustvovali pred-
-}:ﬁa"l}lm polititkog, javnog i kulturnog Zvota, civilnih i vojnih vlasti

a0 i poglavari vierskih organizacija, te predstavnici gotovo svih drui
tava i udruZenja iz cijele zemlje!17

ajret” prema driavnim

B

tada na duZnosti Velikog #upana u Mostaru, o
: obrazloienjem da se medu delegatima nalazi i
se odn na Sukriju Kurtovica,

S, Zapisnik sjednice GOG od 18. augusta 1928, godine,
novié Na proslavi je kralja zastupao specijalni izaslanik general Jovan Jova-
'OVI€, a ispred viade bio je ministar dr Vlado Andri¢, Narodne skupdtine Dimi-

0 je svoie utesce u delegacili,

jedno lice izvan odbora”, a 5to
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U potasnom predsjednistvu nalazio se i prvi predsjednik i osni-
vaé ,Gajreta” dr Safvet-beg BaSagic.

U pozdravnim govorima predsjednika ,Gajreta” ing. Hajdara Cek-
re i ostalih gostiju, pored isticanja znacaja ,Gajretovog” osnivanja i
dielovanja tokom proteklih 25 godina, kao i njegove uloge u prilago-
davanju i preorijentaciji Muslimana savremenim tokovima Zivota pu-
tem skolovanja i usvajanja tekovina zapadne kulture i civilizacije, po-
seban akcenat je stavljen na ,Gajretov” nacionalni rad medu bosan-
sko-hercegovackim Muslimanima. Pri tome se predimenzioniran znacaj
davao naporima koje je Drustvo ulagalo na propagandi i usvajanju
srpske nacionalne ideologije, to je, po ocjeni svih govornika, dopri-
nijelo da Muslimani Bosne i Hercegovine izadu iz svoje tradicionalne
izolacije i zasebnog istorijskog razvitka u kojem su se sticajem okol-
nosti nalazili 1 razvijali, t¢ omoguéi bri proces stapanja ,u nacionalnu
sajednicu sa ostalom bradom’”.¢ ,Gajretova” nacionalna ideologija,
tundirana na koncepeijama koje je postavio jos Osman Dikié, i prema
kojoj su Muslimani Bosne i Hercegovine proglagavani Srbima, bila je
po misljenju govornika na ovoj proslavi, garancija pravilne orijentacije
bosansko-hercegovackih Muslimana u sadagnjosti i buduénosti i jem-
stvo za njithov kulturni i ekonomski prosperitet.!® Ovakva shvatanja
su izrazavala zvaniénu nacionalnu doktrinu, koju su podrZavali i pre-
pagirali sluzbeni krugovi u Kraljevini SHsi

Ovom prilikom Drustvo je odlikovano Ordenom sv. Save 11T reda,
kojim mu je kralj izrazio priznanje za zasluge koje je postiglo u minu-
lom periodu na kulturnom, ekonomskom i nacionalnom radu medu Mu-
slimanima.

1 pored #elje i nastojanja ,Gajretovog” rukovodstva da se ovim
snacajnim jubilejom manifestuje jedinstvenost svih Muslimana bez ob-
zira na politicku razjedinjenost 1 podvajanja, u tome se ipak samo
i o uspjelo. Polititka polarizacija medu Muslimanima hila je
s produbljena i zaoitrena da je i ¢itaya proslava . Gajretove”
25-godisnjice protekla u znaku konfrontacije vodedih muslimanskih gra-
danskih krugova, prije svega sa Jugoslavenskom muslimanskom orga:
nizacijom i njenim pristalicama. Vodstvo Jugoslavenske muslim: e

Inih viasti Milan Nikoli¢, sarajevski veliki Zupan, te reisululema
sarajevski mitropolit Petar Zimonjié i nadrabiner dr Levi.
Na ,Gajretovu” proslavu posvana su gotovo sva uglednija drustva iz Bosne
i Hercegovine i 3ire, te najvidenije litnosti javnog, polititkog i kulturnog Zivota
iz Gitave zemlje:

AS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora ,Gaireta od 21, VIII 1928,

™ Tok proslave ,Gajretove” dvadesetpetogodifnjice, ,Gajret”, 1X/1928, str.

* Isto,

™ Pored Cekre na akademiji su govorili i kraljev izaslanik general Jovan Jo-
vanovi¢, izaslanik Vlade dr Vlada Andri¢, komandant armije general Krsta Smi-
Jjani¢, sekretar Narodne skupStine Dimitrije Popovic, reis-itbulema Caulevié, de-
legat Narodne odbrane je Pileti i i i
Jojkié, Mirko Popovid,
Jus: ja Smailagic

r Mi
Tomo_Zivanovi¢, Mara Trifkovic,
ilisay Stojadinovié, Vera Krsmanovi¢, Kosta Krsmano-
. Babi¢, dr Jakov Kajon, Jovanka Cubrilovi¢, dr Jakob
Sinkijevi¢ (muftija poljskih . P ik Icev, Hasnija Berbero-
vid, Iii:n #nmnijr: Vukovié, dr Abdurahman Begi¢. Isto, str. 258—271.
sto,
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organizacije je, koristeci svoj neosporni uticaj u muslimanskim masa-
ma, nastojalo u svakoj prilici umanjiti znacaj proslave i omesti njeno
normalno izvodenje.

Tako je sarajevsko vakufsko povjerensivo, u kome je Jugoslaven-
<ka muslimanska organizacija imala izrazit uticaj, odbilo molbu ,Gaj-

da u dvoristu Ali-padine dZamije budu pokopani istaknuti nacio-
alni radnici Avdo Sumbul i Behdzet Mutevelic.” Naime, u okviru
proslave Drustvo je odluéilo da izvr$i prenos posmrinih ostataka A.
sumbula i B. Muteveli¢a iz Arada, koji su kao istaknuti nacionalni rad-
nici bili odmah po izbijanju prvog svjetskog rata konfinirani u Arad,
gdje su i umrli. Tek na intervenciju reis-ul-uleme Caugevica, kome se
obratila drustvena uprava, dobijena je traZena dozvola, te je svelana
suhrana obavljena drugi dan proslave.!”

7 kom formiran je odbor za podizanje turbeta (spomenika)
a koji su Asim-beg Muteveli¢, kao predsjednik i ¢lanovi: dr Avdo
Hasanbegovi¢, dr Ibrahim Had#omerovi¢, dr Mehmed Zildzi¢, Tlamid
Kuki¢, Sukrija Kurtovié, Sulejman SaridZi¢, Mustaj-beg Halilbasi¢, Ja-
kub-beg Filipovi¢ i arhitekta Tomasevic.
vecano otkrivanje turbeta izvrieno je prilikom proslave 400-go-
¢ Gazi Husrev-bega, 1932. godine, uz prisustvo preko 15000 gra-

124

dana
Prema izvjeStajima Policijske direkcije za Bosnu i Hercegovinu
i rezultatima istrage koja je vodena, ustanovljena je poja¢ana aktivnost
pristalica Jugoslavenske muslimanske organizacije na agitaciji i odvra-
¢anju seoskog i gradskog stanovnistva od uéedca u proslavi.’™ Narotito
je ispoljena aktivnost Jugoslavenske muslimanske organizacije na spre-
cavanju uéedéa seljaka-konjanika iz sarajevske okoline u sveéanoj po-
vorei k srad, Prema navodima Policijske dirckeije Abduselam-beg
Trasnica je u tom smish slao pisma u sela Crnu Rijeku i Rakovu No-
zu pojedinim uticajnim seljacima i sugerisao im da odustanu od ufesda
1 proslavi™ I ostale pristalice TMO su tokom same proslave obilazili
hanove u Sarajevu, gdje su bili smieSteni seljaci-konjanici, i vrsili agi-
taciju protiv ,Gajrefa”. Tako je neki Salih Hadziabdié odgovarao ko-
njanike i od ufesca u proslavi, navodedi im da ,Gajret” ,odgaja
k je za Muslimane, te su isti odustali od née¥éa. T neki sa-
ki trgovci, pristase JMO, ukljudili su se u ovu kampanju, kao
na primjer Asim Eki¢ i Junuz Madarevi¢, koji su agitovali protiv pro-
slave i upozoravali seliake da nisu trebali dolaziti u Sarajevo ,jer to
nije za muslimane”.'? Glavni odhor ,Gajreta” je reagovao na ove istu-
pe protiv Druftva pokretanjem sudskog postupka protiv istaknutijib
12 TAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 28. jula 1928, £
= Sahrana je obavlj uz prisustvo svih prisutnih delegaciia i uzvanika,
3 prigodne govore odizali su srpski dobrovolici dr Mehmed ZildZi¢ i Rifat
Mehina te sudija Nasih Repovac, Za prenns posmrinih ostateka A, Sumbula
i B. Muteveliéa DJ Arada do Sarajéva Ministarsivo viera dalo je besplatan va-
gon, dak_je ostale troSkove snosilo samo drustvo, ,Gajret”, TX/1928, str, 271—273.
1 Syedano otkrivanje spomenika aradskim muéenicima Gajretovim” rad-
, XTI1/1932, 20, 332336,
. Z. S. 0., Pov. br. 1629/28.

=

8

nicima_, Gairet”,
="ABH,

* Isto.
7 Tsto.
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pojedinaca u ovej antigajretovskoj propagandi. Tako je predao sudu
Ibrahima Dedica iz kladanjskog sreza zbog klevete na racun Drustva
i agitacije protiv proslave.*

Medutim, ova antigajretovska djelatnost koju je razvijals Jugo-
slavenska muslimanska organizacija nije dala vecih rezultata, jer je,
prema pisanju sarajevske Stampe, na proslavi zabiljeZeno preko 10.000
uéesnika, najveéim dijelom iz okoline Sarajeva.'”

Zapazeno je, takode, da u svetanoj povorci, medu predstavnicima
muslimanskih druétava i udruZenja nije ucestvovala Narodna uzda-
nica”. Poziv Druitvu da se ukljuci u proslavu 25-godisnjice Gajreta’
uprava ,Narodne uzdanice” je izbjegla s obrazlozenjem ,da nam je kao
kulturno-prosvietnom drustvu iz tehnickih razloga nemoguce dovesti
svoje clanove u povorku”™, dok su stvarni razlozi bili u podriavanju
linije Jugoslavenske muslimanske organizacije o bojkotovanju ove ,Gaj-
retove’ manifestacije.

S druge strane, taktika Jugoslavenske muslimanske organizacije
u nastojanju da umanji znaéaj ,Gajretove” proslave i na taj nacin kom-
promituje politicku orijentaciju_koju su usvajale i zagovarale rukovo-
dede strukture u ,Gajretu” imala je za pesljedicu otvoreno konfronti-
ranje ovih dviju struja muslimanskih gradanskih krugova, Sto se u po-
jedinim slu¢ajevima u toku izvodenja programa proslave pretvaralo u
prave politicke manifestacije.”*! Govor predsjednika ,Gajreta” ing. Haj-
dara Cekre, prema pisanju sarajevske S$tampe, esto je bio prekidan
otvorenim izljevima nezadovoljstva prema Jugoslavenskoj muslimanskoj
i i1 njenom vodi dr Mehmedu Spahi |, Gajretove” prisialice
su tom prilikom uzvikivale ,Dolje Spaho” i sl.

A) KONGRES MUSLIMANA INTELEKTUALACA U SARAJEVU
1928. GODINE

U okviru ove ,Gajretove” proslave, kako smo ve¢ naveli, posebno
mijesto i znataj zauzimao je Kongres Muslimana intelekiualaca Koji je
odrzan 6. i 7. septembra 1928. godine u Sarajevu. T odrzavanje Kongre-

@ IAS, Knjiga 7apisnika, Zapisnik sjednice GOG od 19. septembra 1928.

= Narodito je 7apaZen veliki broj seljaka-konjanika iz srezova sarajevskog,
rogatickog, viasenickog i kladanjskog, od kejih je formirana kolona koja se
Lretala od Vasina Hana prema gradu. Drugu kolonu saéinjavali su seljaci iz
srezova visotkog, focanskog, fojnitkog, konjickog i jednog dijela sarajevskog sre-
za, koji su Ginili kolonu koja je sa zapadne strane ufla u grad i kretala sc ulica-
ma Vojvode Putnika i Vojvode Stepe. Obje kolone su se spojile pred gradskom
g{)zétinulr}nri nastavile zajednicki obilazak kroz grad. JJugoslovenski list”, XI/ 1928,

A 5
™ TAS, FG, K-35, b. b./1928, "
" Tredeg dana proslave u dvoristu ,Gajretovog” Zenskog internata otkrive
iste prvom predsjedniku druitva dru Safvet-begu BaSagicu i Osmanu bi-
prilikom prigodne govore drali su dr Zaim Sarac, student Safet
g. Hajdar éekm. Govor predsjednika Gajreta ing. Hajdara Cekre, pre-
ma pisanju sarajevske Stampe, Cesto je bio prekidan otvorenim izljevima neza-
i Sprema 5 5 i i organizaciji i nienom vodi u
Mehmedu Spahi. Gajretove’ pristalice tom )Friﬁkum su uzvikivale ,Dolje Spaho
i sl Jugoslovenski list”, XI/1928, 213, 7. IX 1928, 4; Drugi i tredi dan’ proslave,
LGajret”, TX/1928, 2T7—281).
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sa nije bilo lifeno navedenih slabosti kojima izvodenje tilave ,Gaj-
retove” proslave bilo obiljezeno. Ne samo u pozadini nego neposredno
i tokom odrzavanja Kongresa do izraZaja su dolazila principijelna i
proceduralna neslaganja, koja prakticne nisu stajala izvan Sire oblasti
politickog zivota.

Ideja o sazivanju Kongresa potekla je iz redova ,Gajretovih” ak-
tivnih radnika i njegovog Glavnog odbora. Odrzavanje Kongresa bilo
motivirano, kake se to i zvaniéno od strane Glavnog odbora ,Gajreta”
isticalo, nastojanjem inteligencije koja se okupljala oko drustva ,Gaj-
ret” da ukljudi u zajedni¢ki rad i ostalu muslimansku inteligenciju,
i politicki podvojenu, jer, po priznanju samog predsjednika ,Gaj-
reta” dr Avde Hasanbegovi¢a, to je ,bio zadnji potez kako bi veé¢ jed-
nom doslo medu nama do bratske sloge i zajednickog rada na kultur-
nom i prosvietnom polju”, posto je Glavni odbor ,Gajreta” uvidio ,da
u tom radu ne moZe sam uspjeti”. =

Osnovni zadatak Kongresa, prema koncepciji njegovih organiza-
tora, sastojao se u tome da se razmotre i ustanove uzroci zaostalosti
Muslimana i nadu rjefenja za njihovo otklanjanje. Na dnevnom redu
Kongresa nalazila su se pitanja koja su obuhvatala kulturno, prosvjetno,
ekonomsko i socijalno stanje Muslimana. Sva ta pitanja imala su se
riesavati nevezano i odvojeno od rada ,Gajreta”. Time se Zeljela stvo-
riti platforma okupljanja muslimanske inteligencije, bez obzira
na njena politi¢ka i nacionalna opredjeljenja. Tek na osnovu zakljucaka
koje Kongres donese drustvo ,Gajret” bi se, ukoliko oni odgovaraju
njegovom programu i ciljevima, moglo i trebalo angaZovati na njihovoj
realizaciji i konkretnom sprovodenju u Zivot i

U toku priprema za Kongres odrzano je nekoliko Sirih konferen-
cija, na kojima su uzeli uceséa predstavnici Ulema medzlisa, vrhovnog
i kotarskog Serijatskog suda, predstavnici muslimanskih drustava , Mer-
hameta”, Hurijeta”, , Trezvenosti”, kao i druge istaknule licnosti mu-
slimanskih gradanskih krugova.'*

Na ovim sastancima pretresana su sva vitalna pitanja od znacaja
za buduci rad medu bosansko-hercegovackim Muslimanima, te istovre
meno data i analiza ,Gajretovog” dotadagnjeg rada. Konstatovano je
da je teziste ,Gajretove’ djelatnosti bilo uglavnom usmjereno na kul-
turno-prosvijetnu aktivnost, premda je pravilima ovog Drustva bilo pred-
videno i podsticanje privrednog uzdizanja Muslimana, Tom prilikom
date su sugestije o profirenju ,Gajretove” djelatnosti i pojatanom in-
lenziviranju njegovog rada na privrednom i ekonomskom pelju. To se
imalo posti¢i stvaranjem jakih privrednih organizacija, koje bi bile
nosilac ekonomskog napretka.

17 tim raspravama ponovo je aktuelizirano pitanje polozaja i eman-
cipacije muslimanskih Zena. Zadatak buducdeg ,Gajretovog” rada, pre-
ma datim sugestijama, sastojao bi se i u tome da muslimansku Zenu

¥ isnik dire konferencije biviih i sadanjih &lanova upravnog odbora

P
D‘-h‘kﬂ?;: }Bé maja 1927, godine, ,Gajret”, 11/1927, 11, 173—174.
510.

] ‘szp'mme za proslavu ,Gajretove” 25podifniice, ,Gajret”, 11/1927,
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i privredno osposobi, preko raznih ]JerI'Ed_‘D].h institucija, a u tu svrho
se zagovaralo, kao prva mjera, osnivanje Zenskog segrtskog doma Ove
mjere, po misljenju svih ucesnika, imale su za cilj da Muslimanku uéi-
ne znacajnim privrednim faktorom, imajucéi u vidu da de se pozitivng
posljedice njene nove uloge neposredno odraziti i na muslimansku po-
rodicu, a preko nje i na drugtveni polozaj Muslimana.*

Glavni odbor ,Gajreta” podriac je iznijeta misljenja o praveima
daljeg ,Gajretovog” rada. Taj rad, medutim, ne bi smio doc¢i u koliziju
a njegovom utvrdenom ideolosko-programskom orijentacijom. Novo-
Tzabrani preds;edmk Gajreta’ 'ing. Hajdar Cekro™® izjavio je povodom
toga ,da Gajret ima danas svoju izgradenu ideologiju i od te ideologije
neée odstupiti, Pravac Gajretovog’ rada predstojecom proslavom nece
se promijeniti. Mi u ,Gajretu’ hoéemo da nacionalizujemo muslimane
Bosne i Hercegovine. Mi hodemo da ova gruda bude muslimanima dra-
, nego ma koja druga na svijetu i u tom praveu mi ¢emo nastaviti
nad rad”.™ Isticanje ,Gajretove” nacionalne misije medu Muslimanima
i poscbno nagladavanje da Druftvo nede odstupiti od tog kursa doslo
je kao odgovor na odredene tendencije ku)c su se osjetile na ovim pri-
premnim knnfmenci]ama Naime, tu su bila izrafena miiljenja o potrebi
fuzionisanja ,Gajreta” i ,Narodne uzdanice”, $to bi praktiéno moglo
dovesti u pitanje ,Gajretovu” nacionalnu politiku, s obzirom na dru-
a stanovita i usmjerenja vodstva ,Narodne uzdanice” u tom po-
gledu. Zagovornici te fuzije isticali su da je kulturno podvajanje Mu-
slimana kroz postojanje dva kulturno-prosvietna drustva sa istom svr-
hom suviino i nepotrebno.

 Isto.
Ha_\dar Celro roden je u Stocu 1885, godine. Nakon zavriene usnuvllc
&kole odlazi u Mostar gdje zavriava ruZdiju i trgavacku skolu, a potom i

u Splitu. Studij tehnike upisuje u Betu gdje je i d.nplumtrao |9l2 godine. U
toku studija ¢ckro je veoma_angafovan medu akademskom omladinom sr skL'
orijentacije, a naroéito u drustva muslimanskih akademicara /w;e-zda" &l
jedno vrijeme bio predsjednik. ZapaZena je njegova aktivnost u vrijeme aneksm—
ne krize, kada zajedno sa Avdom Sumbulom kao delegat odlazi u Carigrad, gdje
vode Zivu akciju u pridobijanju turskih politickih ova | javnog mmjenja
protiv ancksije.

Nakon zavrietka studija Cekro stupa u vakufsku sluzbu, gdje u svojstvi
vakufskog inZenjera ostaje sve do zavrSetka rata. Poslije 1918, godine aktivno.
se ukhutn]e i pclmék.l Zivot: pristupa muslimanskoj tezadkoj stranci, koja ]0

rukovodstvom Sukrije Kurtovica i Sefkije Gluhica osnovana 1920. godine, @
ﬂkupljala je Muslimane demokrate. Uredivao je njen organ ,Glas tefaka”. Nakon

a 1920. godine, ka ajc ove slranka _ostala bez mandata, te se ubrzo ugasila,

s ie kljuéivo poslovima gdje je imao lel.u
ovana je banka ,Gajret”, a takode i in-
koja je bila jedno vodedih preduzeca
w Eu‘m‘.km miiusln]l Bosne i Hnr:agm.'mc

lavni edbor ,,G-a]mtn Cekro je ufao 1921. godine, a 1927/28. obavljao je
i duznost pr Pod vom izvriena je i proslava
25godifnjice druftva. Umro Je u_ Sarajevu 23, decembra 1940. godine.
(H(amid) K(uki¢), U]oga Ha]dara Cekre u Carigradu protiv aneksije Bosne i Her-
cogovine, ,Gairet”, xuﬂ%l. , 18—19; Mustafa Spaho, Moje uspomene na rahm.
Ha)dAl‘a, Isto, str, 19—20.

24, 384.

ije u ,Gajretu”, ,Gajret”, 1171927,
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Glavni odbor ,Gajreta”, medutim, nije pokazao spremnosti ni vo-
lje da razmatra pitanje spa]anja ova d\.a drugtva. Stanoviste Glavnog
odbora iznio_je predsjednik ing. Cekro i dao kratak presjek odnosa

Gajreta” i Jugoslavenske muslimanske organizacije u proslosti. Taj
osvrt pr{:dst(edluku oGajreta” Cekre i argumentacija njegovog stava
jasno su pokazivali da su neslaganja izmedu vodstva ,Gajreta” i Jugo-
slavenske muslimanske organizacije i u proslosti, a i tada, imala u znat-
noj mjeri politicke motive i podlogu. Poznato je da su prvaci Jugosla-
venske muslimanske organizacije gledali u ,Gajretovim” radnicima svo-
je politicke protivnike, i u nastojanju da suzbiju njihov uticaj koji su
vriili pomoéu ,Gajreta” ve¢ 1923/24. godine osnovali novo muslimansko
kulturno-prosvjetno drustvo ,Narodnu uzdanicu”, koje je trebalo da
potisne i zamijeni drustvo ,Gajret”. Ta namjera, i pored svesrdnog na-
stojanja vrhova Jugeslavenske muslimanske organizacije, nije pusﬁguu—
ta. Drustvo ,Narodna uzdanica” nije bilo uhvatilo dubljeg korijena, ni-
11 je moglo ozbiljnije ugroziti pozicije ,Gajreta”, Kkoji je vec stekao
tradiciju i popularnost u muslimanskim masama, Tmajuéi u vidu te
okolnosti i Einjenice, Cekro je u ime Glavnog edbora ,Gajreta” istakao
spremnost na saradnju sa svima, ali je odbio da pribvati diskusiju o
spajanju s ,,Narodnom uzdanicom”. Po njegovom misljenju, to de se
pitanje sal;no rijesiti, jer ce slabije afirmisano drudtvo podledi jacem, tj.

.Gajretu

Prijedloge o fuzmmsan]u ova dva drustva isklju¢ivao je i sam
program ,,Gajremvcg naclcrna]nng rada, 5to je vodstvo Jugoslavenske
muslimanske organizacije oétro kritikovalo i uzimalo kao povod da dru-
itvo ,,Gajret” I%araktenéc kao antimuslimansku ustanovu. U pﬂh:n'ucn
si Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom Cekro je, tumaceéi i
zastupajuéi ,Gajretova” opredjeljenja izjavio: ,,...mi hoéemo da nacio-
nalno osvieséujemo muslimane, mi hoéemo istodobno da oni budy ujed-
no dobri musliman r jedno drugo ne iskljuéuje, nego ih upetpunju-
je. Ovim nacionaliziranjem hocemo da aplaniramo posiojece razlike iz-
medn muslimana i brace nagih drugih viera. Kako vidite mi se stavlja-
7o na najdire polje rada, ne samo kao nacional nego i kao musli-
mani”."™ Qva Cekrina formulacija, mada nije posve rcclznn izvedena,
cuje na zakljuéak da se u koncepciji ,Gajreta’ jasno razluduju
vierska i nacionalna odredenja, i da to Drustvo zastupa i spmvcd.‘l po-
litiku koja odgovara zvaniénoj nacionalnoj doktrini u Kraljevini SHS.
Stavise, iz konteksta ove i prethodne citirane Cekrine izjave proizilazi
saglasnost sa tadanjom nacionalistickom lezom da je bosanskoherce-
ko muslimansko stanovnistvo, u stvari, ,anacionalno”.

U toku pretkongresnih diskusija izrazeno je i misljenje da se
drustvo , Gajret” ¢ angazuje na pomaganju teoloskog obrazovanja
muslimanske omladine i stvaranju kvalifikovanog vjerskog kadra, Ovo
stanoviste zastupao je vrhovni poglavar muslimana reisululema Meh-
med Dzemaludin Causevi¢, koji je uzroke nezadovoljavajudeg prosviet-

1 = purbane pripreme za ,Gajretovu” proslavu u Sarvajevu, ,Gajret”, 9/1923,

* Tsto.
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nog nivoa muslimanskog stanovnidtva vidio i u nedostatku savremeno
vbrazovanog vjerskog kadra. S druge strane, pomaganjem teoloskog
pravea u kreiranju ,Gajretove” politike stipendiranja onemoguéili bi
se , Gajretovi” protivnici, kojima je glavni razlog apstiniranja od Gaj-
reta” bio uprave taj da Drustvo ne poklanja dovolino paznje vjerskom
obrazovanju omladine. '

Na ovim pripremnim konferencijama iskristalisalo se je migljenje
da na Kongresu treba da se raspravlja i o vakufskim pitanjima, posto
ona zasijecaju u drustveni zivot Muslimana. Na otpore i suprotstavlja-
nja koja su se javljala u vesi s potrebom savremene organizacije va-
kufa, a koji su poticali iz konzervativnih krugova uleme i podrzavani
od strane polititara Jugoslavenske muslimanske organizacije, reis-ul-ule-
ma je dao izjavu, koja je kasnije izazvala veliku polemiku, a u kojoj
je naglasio da se bez odluénijih zahvata ne moe ,kré put nasem
napretku i neko mora da otpotne s radom. Mi muslimani ne moZemo
krociti naprijed ako ne budemo temeljito pretresali sva nasa aktuelna
itanja. Jer ako nece intelektualei da raspravljaju o nagim najvaznijim
na — za 8to su oni | pozvani — i ako se ja ne budem trudio,
onda je sve uzaludno.”#!

Reis-ululema Causevic se zalozio da se ogromna bogatstva va-
kufa iskoriste i upotrebe za savremene potrebe muslimanske zajednice,
a §to nije protuslovilo propisima islama. Takva nastojanja nailazila su
na ostar opor konzervativnih vierskih krugova, koji su u svakom po-
kusaju osavremenjivanja vakufskih institucija vidjeli opasnost po islam
i njegove odredbe. Tako je neosporno uzivao veliki autoritet, Caulevi¢
je u tim svojim naporima ostajao bez podrike najveceg dijela vierskih
krugova, koji su imali dominantan uticaj i na sire muslimanske mase,

Ove principijelne rasprave su se prenijele i na Kongres, dija je
priprema i organizacija povjerena sekeiji u sastavu: reis-ul-ulema Cause-
vi¢, dr Hamdija Karamehmedovi¢, dr Jusuf Tanovié, Sukrija Kurtavié,
Dervi§ Korkut, Hamdija Muli¢, ing. Hajdar Cekro, Abdulah Ajni Busat-
li¢, Dzevad Sulejmanpasic i dr Omer Bahtijarevic. 4

0d ¢lanova ove sekcije konstituisano je predsjednistvo Kongresa
kojeg su saginjavali: predsjednik Dzemaludin Caugevié, potpredsjedni
Sukrija Kurtovi¢ i H. A. Busatlic i tajnik Hamdija Muli¢.1#

U dnevni red Kongresa unijeta su:

1. Opsta kultarna pitanja: vjerska, prosvieta, analfabetizam, osta-
li prosvjetni rad i zensko pitanje.

' Pripreme za proslavu ,Gajretove” 25-godisnjice, ,Gajret”, 11/1927, 11,
161—162. Prihvatajuéi date sugestije o potrebi jafeg ,Gajretovog” angarovanja
na stvaranju savremeno-obrazovnog vierskog kadra, Glavnf odbor ,Gajreta” do-
nio je odluku po kojoj su ved od I. oktobra 1928. godine dodijeljene dvije stipen-
dije za studije na Kairskom teoloskom fakultetu il-Azharu. Prva dvojica stipen-
dista bili su Muhamed Foéak i Besim Korkut. TAS, Knjiga zapisnika sjednica
Glavnog odbora ,Gajreta”,

24, 334 onferencija Muslimanske intligencije u ,Gairetu”, ,Gajret”, 11/1927,

' IAS, F. G. K-34, br. 1077 od 18. VI 1928,

* Isto,
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2. Vakufsko pitanje.

Osim toga predvideno je da se na Kongresu podnesu i referati
bez diskusije: Trgovina i obrt medu Muslimanima; Poljoprivreda; Dje-
¢je pitanje; Serijatski sudovi; Zdravstvo medu Muslimanima

* *

Kongres Muslimana intelektualaca otpoteo je sa radom 6. septem-
bra i trajao dva dana.

Uvodni referat o vjersko-prosvietnim prilikama Muslimana u Bo-
sni i Hercegovini odrzao je reis-ululema Caudevic. U referatu je iscrpno
data analiza vjerske obuke, brojno stanje vjerskih zavoda i njihov
poloZaj u vrijeme austrougarske okupacije i u Kraljevini SHS od 1918,
do 1928. godine. CauSevi¢ je zahvatio i Siru prosvjetnu problematiku,
konstatujuéi da Muslimani u tom pogledu znatno zaostaju, prvenstveno
iz sljedecih razloga:

1. U vecini muslimanskih sela nije bilo osnovnih 3kola, jer ih ni
sami Muslimani nisu trafili, a ukoliko su se otvarale, oni su apstinirali
od njih;

2. Zbog jednostranosti u sluzbenoj skolskoj politici i neobiektiv-
nog tumatenja pojedinih istorijskibh dogadaja, koja odbojno djeluju
na muslimansku djecu i njihove roditelje, utoliko vise $to sa i neke
svedanosti (sv Sava, Vidovdan) bile obojene pravoslavnom vjerskom
rradicijom.

Posto su te Caudeviceve konstatacije i ocjene prihvacene, Kongres
je usvojio dvije rezolucije. U prvoj, koja se odnosila na vjes
i autonomne skole, postavljeni su sljedeci zahtjevi: otvaranje modernih
medresa i prilagodavanje postojedih tadagnjem vremenu i prilikama, a
koje ce biti kvalifikovane za obrazovanje vjerskih nastavnika i drugih
vjerskih sluzbenika; podizanje Serijatske sudatke ikole na rang visoke
skole, koja bi obrazovala osim serijatskih sudija i druge kvalifikovane
vierske sluzbenike; reformisanje sibjan-mekteba (stari nereformisani
lip mekteba) i pretvaranje iptidaija (reformisani mektebi) u osnovne
skole u mjestima gdje nema osnovnih ¥kola; izdavanje vierskih udzbe-
nika na srpskohrvatskom jeziku; otvaranje vakufskih autonomnih &ko-
ia u mjestima gdje nema osnovnih gkola; uvodenje savremenog nastav-
nog plana u sibjan-mektebima; uvodenje vieronaudne nastave, bilo u
drzavnim bilo u autonomnim &kolama, po savremenim pedagoskim
principima, kake bi se izbjeglo da nastava bude mehanitka. U tu na-
stavu trebalo je unijeti glavne principe islama iz oblasti vjerovanija,
poslovanja i islamskog morala; zabranu dranja nesavremenih vazova
(predavanja) po dzamijama; obavezno uvodenje hutbe (propovijed pet-
kom) na srpskohrvatskom jeziku, prilagodene savremenim i aktuelnim

v Konferencija muslimanske inteligencije u ,Gajretu”, ,Gajret”, 11/1927,

12 Uloga , Gajreta™
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potrebama muslimana; zahtjev Kraljevskoj vladi o donoSenju zakona
o jedinstvenom uredenju Tslamske vjerske zajednice, te da se na taj
nadin otkloni postoje¢a podvojenost u vjerskoj upravi muslimana.'®

U rezoluciji o narodnoj prosvijeti Kongres je konstatovao vidnu
prosvjetnu zaostalost Muslimana i istakao obaveze intelektualaca i dr-
#ave na tom polju, a zatim postavio sljedece zahtjeve: da drzava podiZe
§to vise osnovni]!x $kola u mjestima gdje #ive Muslimani; da se zakon o
obaveznoj nastavi protegne i na muslimansku Zensku djecu; da se u os-
novnim $kolama organizuju produini teéajevi u kojima ée biti zastup-
ljen prakti¢no-privredni program; od drzavnih prosvjetinh vlasti se
energiéno zahtijeva da se iz Skolskih programa i nastave iskljuce svi
oni elementi i postupci koji povreduju muslimanska vijerska osjecanja
i nastavnim ustanovama daju obiljezja koja nisu prihvatljiva za gra-
dane svih vjera i nacija. S tim u vezi trazi se da u Prosvictnom savijetu
pri Ministarstvu Prosvjete bude bar jedan Musliman.!%

U zavrénom dijelu rezolucije istaknuta je potreba zajednicke ak-
cije svih kulturnoprosvjetnih druStava u Bosni i Hercegovini na liniji
narodnog prosvjecivanja, koje treba da se izrazi u: osnivanju narodnih
javnih knjiZnica i njihovog udruzivanja u savez; osnivanju narodnog
univerziteta i odrzavanju predavanja za narod; organizovanju analfa-
betskih tefajeva i izdavanju popularnog lista za narod prosvjetnog i
privrednog kraktera. Drustvo ,Gajret” bi trebalo da u zajednici sa osta-
lim kulturno-prosvjetnim drustvima u Bosni i Hercegovini preuzme re-
alizaciju ovog programa.¥’

Tema koja je dominirala na Kongresu i pobudila najéivlje intere-
sovanje njegovih uéesnika i Sire, ne samo muslimanske javnosti, odno-
sila se na ,,muslimansko Zensko pitanje”, o kome je referat podnio prof.
Husein Brki¢, direktor Gimnazije u Stocu. Pitanje emancipacije musli-

manske #ene i njenog ukljuéivanja u savremeni

razumljivo, jer se radilo o vrlo slozenoj i delikatnoj problematici, koja
je rezultirala iz istorijskih i savremenih drustveno-ekonomskih, socijal-
nih i vjerskih prilika i odnosa. Raspravama o ovom pitanju, koje je
pokrenuo referat prof. Brkica prethodile su dugotrajne i ostre diskusije
1 borbe izmedu zastupnika izrazito konzervativnih shvatanja i zagovor-
nika tolerantnijih i modernijih stanoviita.®® Predstavnici ovih posled-

':‘ TL‘;[tv!'gE[ak kongresa muslimana intelektualaca, ,Gajret”, 9/1928, sir. 348,
0.

" Isto.

B ™ Prve polemike o polofaju muslimanske Zene javile su sc veé 1911, go-
dine, a bile su potaknute izjavama dr Hamdije Karamehmedovia o poraznom
obrazovnom nivou i i. U ,odbranu” musli ke 7ene istupila je izvjesna
Safija-hanuma, za koju se kasnije ispostavilo da je Sofija Pletikosi¢, Zena direkto-
ra Trgovacke skole u Sarajevu Glige Pletikosica, fmia je u nizu pisama osporav:

vrijednost savremenog obrazovanja kao pogubnog i Stetnog po Muslimane. Ova

ultrakonzervativna shvatanja bila su podrZana autoritetom: jednog organa musli-
manskih svestenika, koji je pristao da ih objavljuje, $to na i'lusn-m‘van natin osh-
kava shvacanje te sredine u namjeri da se ukofe, makar i slabi poteci jednog
pracesa savremenijeg sagledavanja potrebe Skolovanja, Sire o tome: Safijje-
-hanum, Pisma u odbranu muslimanskog fenskinja. Jzdanjs urednistva  Muallima”,
Sarajevo; dr Hamdija Karamchmedovic, Odgover na pisme Safije  hamante.
Naklada ,Zemana”, Safija hanum-Sofija Pletikosi¢, Polemika o emancipaciji Zene.

vot bilo je na ovom
kongresu predmet izuzetnog interesovanja i Zu¢nih polemika, $to je i
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nijih, reis-ul-ulema Causevi¢ i njegovi istomiéljegjci,‘su skoro dvije de:;e-
nije, a naroéito u godinama pred Kongres, svojim istupanjima i zahtje-
vima, Ciji je osnovni smisao bio tretman muslimanske Zene u skladu
sa procesom mijenjanja drustvenih uslova, dolazili u sukob sa tvrdo-
kornim braniteljima tradicionalistitkih gledista i anahronih obicaja.*®

Ta polarizacija ulazila je povremeno u faze krajnjeg zaoStravanja.
Tom prilikom u sukeb su se neposredno ukljucivale i pojedine polititke
oreanizacije. Poéetkom 1928, godine zabiljezen je i slucaj, koji nije bio
sasvim usamljen, da je mjesna organizacija Jugoslavenske muslimanske
organizacije u Sarajevu donijela rezoluciju direkino. uperenu protiy
vierskog polavara Caudevica, odnosno njegovih stavova u vezi sa otkri-
vanjem muslimanskih Zena i sl

Referent prof. Brki¢ je zagovarao neophodnu potrebu emancipa-
cije Zena, dokazujuéi da osnovna smetnja mjenom osavremenjivanju,
pokrivanje, nije vjerski propis, nego obicaj. Osim toga, autor se zaloZio
i za izmjenu braénog prava, koje se nije smjelo po Serijatskim propi-
sima primjenjivati na Stetu zene. Referat je izazvao Zivu diskusiju i po-
dijelio ucesnike na pristalice i protivnike otkrivanja Zena. U diskusiji
su uzell uéeiéa H. A. Busatlic, Hazim Mufti¢, Ahmed Ljubunci¢, Nurija
Pumruk Ahmed Bori¢, Joka Siljak, Sakib Korkut, Sukrija Kurtovic,
Dervié M. Korkut, Serif Bubi¢, Mara Trifkovi¢, reisululema Canfevié
i Jusuf Zija Smailagié!s!

Opatija 1911; Dievadbeg Sulejmanpasi¢, Muslimansko Zensko pilanje. Sarajevo
1918. Pisac ove bLrodwe ukezivao je da je pokrivanje Musl mki kao spoljni
izroz Lonzervativizma zene predstavljao znadajnu prepreku njenom prilagodava-
ju nuvom vremenu, te je zahtijevao da se Muslimanka otk utim, kon-
zérvativoa shvatanja o poloZaju Zena bila su tako duboko uvrijeZena, da je pojava
ove hrosure iznzvala tako birne reakeije da je bila javno spaljena u dvoristn
Beoove dramije u Sarajevin p N, 4

% U dokazivanju potrebe otkrivanja odnosno pokrivanja muslimanske #ene

[

osim polemike koja se vodila u noyinama, pojavilo se i vise brodura istaknutih
tadainjih vjerskih teorctitara u kojima se tretiralo ovo pilanje. I inteligencija
e\ jug] i Jva¥

judla u ovu polemiku. Od najvaZnijih rasprava navodimo sljedece:r Mustafa
Forto, Otkrivanje muslimanskog Zenskinfa, Sarajevo, 1925; Abdulah Ajni BuSatlic,
Pitanje muslimanskog napretka u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1928 Ali-Riza
Karaheg, Rasprava o hidzabu (krivenju muslimanki), Mastar, 1928; Sadir Lutvica
Dedi¢, Medusobna vjerska borba, Ea.n%a Luka, 1928; Ibrahim Hakki Cokié, Q
tesetturu (pokrivanju muslimanki), Tuzla, 1929; Mehmed Begovi¢, O poloZaju i
winosti muslimanki prema islamskoj nauci, Beograd, 1931; Ahmed Lutfi Cokic,
F i ocjena rada g. dr. Melimeda Begovica o njegovu naziranju ne _ls!ﬂnu‘ku
Zenu i njen polofaj po islamskoj nauei, Tuzla 1931; Ibrahim Mehinagi¢, Osvrt
Ha broduru g dr. Mefimeda Begovica O poloZaju i duinostima muslimarke prema
islamskoj nauci i duhu denaSrjeg vremena, Sarajevo, 1933; Ali Riz Prohic, Sto
hoce nasa mustimanska. inteligencija?, Sarajevo, 1931; Abdulatif Dizdarevic, O
Tuslimanskoj Zeni i njenoj i} Odgovor . dr Meh Bego-
vidu, Sarajevo, 1933; Maksim Svara, Emaneipacija muslimanke, Zagreb, 1931
Sukrija Alagi¢, Pokrivanje musiimanke po islamu, Kalendar | _uzdanice
za 1934, str 41-_53; Sarajevski diematski medilis i Reisove izjave, Sarajevo, 1928;
Takrir Hodzinske izborne kurije, Sarajevo, 1928, " d L

= Tstup Jugoslavenske muslimanske organizacije protiv Reisuleleme. . Ji-
goslavenski list”, 24, 27. januara 1928, 4. Na pomenutom sastanku Mjesni odbor
Jugosl i organizacije zauzeo je krajnje konzervativno glediste,
te proglasio da stavovi koje zastupa reis-ululema ugrozavaju i dovode ,wvjeru ot
uv_usg}nmt“. Usvajanje navedene rezolucije bilo je popraceno i uzvicima: ,Dolje

" Kongres muslimana intelektualaca, ,Gajret”, 9/1928, str. 325333,



180 IBRAHIM KEMUIG:

Na kraju diskusije iskristalisalo se stanoviste da pokrivanje Zene
nije vjerska dogma. Znadaj i vrijednost ove konstatacije lezala je u
tome ito je ona konacno prihvadena i priznata od svih vjerskih pred-
stavnika koji su prisustvovali Kongresu. Medutim, dalje od toga se
nije otislo. Definitivna solucija imala je karakter kompromisa, koji se
svodio na stanoviSte da ,,...ne treba forsirati otkrivanje Zena, nego
treba forsirati pohadanje skole, obrazovanje, pa ako muslimanki kon-
venira da ide pokrivena ncka ide, ali ako mora da ide otkrivena neka
se otkrije”.)®

U rezoluciji o Zenskom pitanju, koju je Kongres usvojio, konsta-
tovano je da pored ostalih razloga kulturne i privredne zaostalosti Mu-
slimana jedan od najvaznijih uzroka je i taj $to je muslimanska Zena u
Jugoslaviji zbog pogresnog shvatanja islamskih nagela u velikoj kul-
turnoj, privrednoj 1 socijalnoj zaostalosti i da je rjeSenje muslimanskog
Zenskog pitanja bitan uslov opsteg napretka Muslimana. Stoga je Kon-
gres zakljucio: da Muslimanki, po misljenju najautoritativnijih vjer-
skih teoreti¢ara, nije zabranjeno Skolovanje, privredivanje i ucesée u
kulturnom i socijalnom napretku; apeluje se na drustvo ,Gajret” da
pojaca svoju akciju na skolskom i privrednom obrazovanju Musliman-
ki; da se poduzme akcija na onemogudavanju zlonamjernog iskoristava
nja Serijatskog prava na stetu Zene, te da polozaj Muslimanke u braku
bude postavljen na princip pravde i humanosti, kako je to propisima
islama regulisano.!®

Usvojeni princip postepenosti u otkrivanju Muslimanki pokazao
se suvise spor i neefikasan. To pitanje je konaéno rijedeno tek nakon
pobjede socijalisticke revolucije, kada je u sklopu ostvarenja ravnoprav-
nosti zena donijet 1950. godine i poseban zakon o obaveznom otkriva:
nju Muslimanki i odbacivanju njene dotadasnjc nesavremene nosnje,
zara i feredZe.

*

Pored navedenih na Kongresu su podneseni i referati sljedecih
autora: Sakib Korkut, O vakufsko-mearifskoj upravi; Husein Kadid,
Vakufsko pitanje; Hamdija Muli¢, Analfabetizam medu Muslimanima,
Hasan HodZi¢, Gajretova popularna predavanja; Dervis Korkut, Alko-
Im{i:_um medu Muslimanima; Serif Bubié, Poljoprivreda medu Musli-
manima i Sefkija Bubi¢, Zadrugarsive medu Muslimanima u Bosni i
Hercegovini,

. Na osnovu podnesenih referata Kongres je usvojio vise rezolucija
koje su trebale da sluze kao svojevrsne smijernice za rad muslimanskim
kulturnim, vjerskim i privrednim organizacijama.)**

S obzirom na nezadovoljavjuéi nacin upravljanja i raspolaganja
relativno ogromnim vakufskim imanjima i sredstvima, u posebnoj re-

" Muslimansko Zensko pitanje, ,Gajret”, 9/1928, str, 329.

* Isto, str, 351,
* Jsto, str. 348,
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soluciji 0 vakufu se zahtijevala revizija autonomnog statuta, napose od-
redenih njegovih propisa, i to u sljedecem smislu: da se u vakufsku
upravis (Sabor, Saborski odbor, diematski medzlisi) biraju kvalifikova:
pe licnosti; da se ukine dvojni sistem uprave, te vjerska uprava spoji
<a vakufsko-mearifskom pod vrhovnom upravom i nadzornom vladéu Va-
Lufsko-mearifskog sabora; izvrSiti depolitizaciju vakufa kao osnovni
uslov pravilnog i nesmetanog razvoja vakufske uprave, a od drZavnih
vlasti traziti da respektuju vakufsko-mearifsku autonomiju,!s

Intencije ove rezolucije ukazuju da je na Kongresu prevladala
struja zagovornika osavremenjivania rada u vakufu, koja je istovreme-
no bhila i za potiskivanje dominantnog uticaja pristalica Jugoslavenske
muslimanske organizacije u vakufskim upravama i institucijama.

U rezolucifi o zadrugarstvie medu Muslimanima u Bosni i Herce-
y i postavljeni su sljede¢i zahtjevi: da se organizovanje zadruga me-
du Muslimanima u Bosni i Hercegovini vrsi po opSte usvojenim princi-
pima organizovanja zadruga, posebno za selo i grad; da inicijativu osni-
vanja zadruga preuzme na sebe drustvo ,Gajret” preko svojih privred-
nih sckeija; da se pristupi organizovanju $ljivarskih kooperativa, s ob-
zirom na razvijeno vocarstvo kod Muslimana; preporuéuje se Muslima-
nima u mjestima gdje nemaju svojih zadruga da se aktivno ukljucuju
u postojece srpske ili hrvatske zadruge; da se u gradanskim $kolama i
medresama kao obavezni predmet uvede i zadrugarstvo; tfraZzi se od
Direkcije za poljoprivredni kredit u Beopradu, da se, iz prakti¢nih raz-
o, mjesne zadruge za poljoprivredni kredit iz Hercegovine odvoje
ad Oblasne zadruge u Splitu i pripoje Oblasnoj zadruzi u Sarajevu;
stavlja se u zadatak privrednoj sekciji ,Gajreta” da odmah pristupi
radu, kako bi se i muslimanski seljaci mogli koristiti zakonom o po-
lioprivrednom kreditu.1®

* *

U sklopu nastojanja koja su dogla do izra7aja na Kongresu vidno
mjesto je pripalo teznjama da se izvrdi koncentracija snaga musliman-
ske inteligencije u ¢ izvréavanja postavljenog programa, pri ¢emu bi
drugtvo | Gajret” bilo stoZer tog okupljanja. U raspravama u veri s tim
oglasila se i grupa iz redova ,Gajretovih” radnika, koja je uputila kri-
tiku ¢lanovima uprave svoga Drustva, pripisujuéi im polititko stranéa-
renje na ustrb misije ,Gajreta”. Predstavnik te grupe, prof. Sefkija
Bubi¢, predlozio je da se Glavnom odbora ,Gajreta” uputi predstavka,
u kojoj je trazeno da iz svoje sredine odstrani svu onu gospodu kejim
le samo do politickog reklamisanja i kod kojih je nacionalizam samo
Jedna profesija, a dru$tvo Gajret’ samo sredstvo za odrzavanjem Ci
novnicke egzistencij Kongres je usvojio to glediste i donio zaklju-

ot Isto str. 348—349
™ Isto, str. 350.
* Burne diskusi
2161, 9. septembar 192

e o r}nuslimanskom Zenskom pitanju, ,Veternja PoSta”, br.
3
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&k po kojem je izabrani Egzekutivni odbor Kongresa'® duzan da od-
mah stupi u vezu s drustvom ,,Gajret” radi provodenja zakljuéaka kon-
gresa i da apeluje na nj da svoj odbor prosiri i okupi svu nasu inteli-
genciju bez obzira na politicka opmdjel]en]a, jer program koji je iznio
kongres iziskuje saradnju cjelokupne inteligencije”.

Egzekutivni odbor Kongresa trebao je da funkcionife pod okri-
ljem ,Gajreta” kao autonomno tijelo i nosi naziv ,Kulturno-privredni
odbor Kongresa muslimana intelektualaca”. Sve tekuce poslove sa naj-
sirim ovlastenjima obavljao bi prof. Sefkija Bubic.'®

Jedan od pn]h koraka Egzekullvnog odbora bilo je pokrﬁtame
inicijative oko spajanja ili najuZe saradnje izmedu drustava ,Gajreta”
i ,Narodne uzdanice”. Svako suprotstavljanje ovom sporazumu, po ocje-
ni ¢lanova Egzekutivnog odbora, bilo je Zigosano kao protivijenje kul-
turnom i privrednom napretku Muslimana, posto bez ,bratskog i slo#
nog rada nema ni opdeg napretka”!*!

U brojnim javnim komentarima nakon zavrsctka Kongresa zapa-
Zeni su prigovori da mnogi istaknuti a]retovx " tunkcioneri nisu uop-
¢e prisustvovali Kungresu, S tim u iznosene su i vijesti o ozbiljni-
jim uesla-vamuna ,Jmedu onima 5\011 su danas na]b # sredi$njoj upravi
Gajreta”, pa se govorilo i 0 moguénosti skore izmjene cjelokupnag Glav-
nog odbora ,Gajreta”.!® Ove tvrdnje nisu bile bez osnova, jer je u me-
duvremenu dao ostavku potpredsjednik ,Gajreta” Ibrahim Cengié,!®
a slitan postupak najavljivali su i drugi €lanovi Glavnog odbora (dr
Zaim 8arac, Mustafa Spaho, Ahmed Baoric) 1

Povodi, zapravo razlozi takvih odnosa nisu lezali samo u liégnom
drianju novog predsjednika , Gajreta” ing. Hajdara Cekre, nego i u iz-
viesnim razlikama izmedu njegovih koncepcija i orijentacije koju je
provodio prethodni predsjednik | Gajreta” dr Avde Hasanbegovié. Te
razlike su se, po shvatanjima i izjavama neposrednih uéesnika u tim
sporovima, otitovale u vedem ili manjem stepenu ,muslimanskog ka-
raktera” ,Gajretovog” rada, a po svemu sudeci u osnovi tadasnjih di-
ferencijacija stajali su li¢ni rivaliteti, pa i neki stranac¢kopoliticki inte-
resi.

sni pred-
preds jednici:

Bulkvic ¢, Hasnija Berberovié, Sadija Niksié, Sakib Korkut, Joka
Sil] ﬂ-‘ Mlhmt.dnh].‘ Talovéic, Uz&ll Biser, ,Vecernja Posi br. 2162, 10. IX 1928,
52 ,,GnJrEL" 9,'1928 str, 351.
diskusije o muslimanskom #enskom pitanju, ,Vefernja Posta".
br. Zlbl 9 IX 1928, 5.
spajanje ,Gajreta” i ,Narodne uzdanice”, ,Velernja PoSta”, br, 2162,
10. IX 1928, 5

o 1928 bungres muslimana intelektualaca, ,Jugoslavenski list” XI/1928, 215, 1l

razloZenju svog istupa iz Gl.n\raup,r odbora I. Cengié je naveo da
WLajret m moZe nikada da postane ono 3to bi trebalo (Ia bude: kulturno stie-
cifte muslimana i njihov oslon, dok se uprava ne depolitizira i tako dovede u
sklad sazinljanm svih muslimana Bosne i Hercegovine bez razlike”. ,Pravda”, 8/

1928,
14" TAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” od 30. XIT 1928.
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Ova razmimoilazenja i sukobi Elanova Glavnog odbora izazvali su
i nepovolina pisanja dnevne Stampe, te je iz tih razloga Glavni odbor
.Gajreta”” odrzao sjednicu 11. seplembra 1928. godine da bi zauzeo sta-
noviste o sugestijama koje su izraZene na Kongresu a odnosile su se na
Glavni odbor, kao i o anonimnim napisima koji su se s tim u vezi po-
javili u dneynim listovima. Glayni odbor ,Gajreta” jednoglasno je za-
kljucio da se Kongres Muslimana intelektualaca udvuao izvan kontrole
Glavnog odbora, koji nije imao nikakve ingerencije na pravac njekﬂvﬂg
rada kao ni na dono:.en]e zakljucaka Kongresa. Predsjednik ,Gajreta”
ing. Cekro, koji je ujedno bio izabran i za pmds;ednd{a Egekulxvnog
adbora Kongresa, distancirao se od onih izjava o “Gajretu koje su iz-
nesene na Kongresu i objavljene u novinama, a Giji su autori bili, kako
je naknadno ustanovljeno, prof. Sefkija Bubi¢ i Sukrija Kurtovié, Oni
su bez znanja i odobrenja ostalih &lanova Egeckutivnog odbora davali
izjave 0 depolitizaciji drustva ,Gajret” i bili ujedno i E“"” anonimnih
rmpnn u Vecernjoj Podti” i ,Jugoslavenskom listu™!™ Glavni odbor
sajreta” jednoglasno je zakljudio da izda sluzbeno saopitenje u kome
de se ograditi od nabaéenih insinuacija.'

U svojoj izjavi ub_rlvl]enu_] u listu ,Vefernja Podta”, (u sastavlja-
|1jll izjave ucestvovali su ing. Cekro, dr Zaim Sarac, dr Mehmed Zildzie,

zevad Sulejmanpasi¢, Fehim Musakadi¢ i Tlamid Kuki¢) Glavni odbor

..(_r\_uem je konstatovao da je ideja o drzanju Kongresa Muslimana
intelektualaca ponikla u redovima ,Gajretovih” radnika, a svesrdno
podrzana od Glavnog odbora, posto se uvidala potreba sazivanja Ji
nog Kongresa muslimanske intelisencije. Najbolja prilika za to bila je
proslava s obzirom da se tih dana u Sarajevu nalazio ve-
file broj mushmansklh intelektualaca iz Eitave Bosne i Hercegovine.
¢ acija Kongresa bila je u nadleZnosti posebnog odbora, koji nije
nicim bio vezan za Glavni odbor ,Gajreta”, jer je bila %elja i namjera
Glavnog odbora da to bude Kongres intelektualaca bez razlike da li su
oni r]jdnva!i u ,Gajretu” ili izvan njega. Glavni odbor je — kaZe se
dalje u o] izjavi — ogekivao da de mtel]qencna jzvan ,Gajreta” pudesm
svoje drzanje na Kongresu tako ,da bi &itav njegov rad mogao uci u
danasnju liniju ,Gajretovih’ intencija”. " Medutim, Glavni odbor morao
je sa zaljenjem da kunstatu_p: da se v tom svom olekivanju prevario,
0 su na Kongresu uzele ufedca i li¢nosti koje se ne mogu smatrati
intelektualcima, i $to su tada davane izjave koje se ne nalaze na liniji
-Gajretovih” smjernica, nego im se direkino suprotstavljaju. Iz tih
razloga Glavni odbor ,,Ga_]n:La izjavio je da nije, niti moZe biti odgo-
voran za cjelokupan rad i stavove Kongresa. Glavni odbor se ogradio
i od prejudiciranog stanoviita da ¢e F;‘zcku ivni odbor Kongresa raditi
a0 autonomno tijelo pod firmom ,Gajreta”, U vezi s tim Glayni odbor
ie zakljudio da ce donijeti riesenje tek kad mu se dostavi akt o konsti-
tuisanju i programu tog odbora. Ujedno je naglageno da de ,Gajret” i u

" IAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora od 11. 1X 1928,
* Isto,

" Gajret” i kongres intelektualaca, ,Vedernja Posta”, br. 2164, 12, sep-
lemh:u‘ 1928, 6.
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budude podupirati svaku akciju koja ima za cilj kulturno i privredno
podizanje Muslimana '®

Glavni odbor ,Gajreta” je, takode, odbacio iznijete tvrdnje da pod-
lijeZe politizaciji i pomaZe stvaranju ¢inovnickih karijera svojih Funk-
cionera, dodajuci da takve klevete praktiéno onemoguéavaju saradnju
Glavnog odbora ,Gajreta” sa Egzekutivnim odborom Kongresa. Te ne-
suglasice su kasnije izgladene, i saradnja Egzekutivnog odbora Kongre-
sa i Glavnog odbora ,Gajreta” uspostavljena je nakon Pudneska Egze-
kutivnog odbora, koji je dostavljen kancelariji ,Gajreta” 26. novembra
1928. godine, a odnosio se na komunikej Glavnog odbora ,Gajreta” ob-
javljen u ,Vecernjoj Posti”, kojim se odredivao stav Glavnog odbora
prema Kongresu i njegovim metodama rada i rezolucijama. Egzekutivni
odbor Kongresa se ogradio od napisa nekih svojih ¢lanova koji su istu-
pali protiv Glavnog odbora ,,Gajreta”.'®

Istovremeno Egzekutivni odbor je dostavio Glavnom odboru ,Gaj-
reta” svoj prijedlog za prakti¢no provodenje zakona o poljoprivrednom
kreditu i zadrugarstvu medu Muslimanima u Bosni i Hercegovini. Pred-
lozeno je Glavnom odboru da se osnuje pri ,Gajretu” Zadruina sekeija
drustva ,,Gajret”, koja bi imala duZnost preko pododbora, stampe,

ja ideju zadrugarstva medu

Muslimanima. Kako je i u ,Gajretovim” pravilima predvideno ekonom-
sko i privredno podizanje Muslimana, Glavni odbor ,Gajreta” je prih-
vatio navedene sugestije, te je zakljudio da otpocne sa otvaranjem za-
drunih te¢ajeva u konviktima i pripremama za osnivanje zadruga, po-
5to je zakon o poljoprivrednom kreditu ve¢ stupio ma snagu. Dalje je
prihvaceno da se u listu ,Gajret” otvori posebna ,,Privredna rubrika’.
Izabrana je i zadruZna sekeija, u koju su usli: Ahmed Bori¢, dr Zaim
Sarac, Mustafa Spaho, dr Mehmch Zildzi¢, Ahmed Sefi¢ i Hamid
Kukié 7

U pogledu izrazavanih zahtjeva za spajanje ,Gajreta’ sa ,Narod-
nom uzdanicom”, pomenuto saopstenje Glavnog odbora ,Gajreta” sadr-
Zi nacelni stav da saradnju ovih dvaju drustava ovo tijelo prihvara, pod
uslovorn da se ona odvija u okvirima ,Gajretove” ideologije.”’* Interna
stanovi$ta vecine ¢lanova Glavnog odbora ,,Gajreta” o odnosima sa ,,Na-
rodnom uzdanicom” bila su, medutim, znatno intransigentnija. Oni su
smatrali ,da je iskljudena moguénost postojanja kojeg drugog slicnog
drustva medu mushmanima. Ako neko medu kongresistima nalazi
postoji i druge kulturno dru$tvo medu muslimanima taj prkosi Gajre-
tu’ i muslimanima i prema tome radi protiv muslimana i Gajreta’, a
s druge strane se tjeraju neki li¢ni motivi. Zato ake su ljudi oko ,Na-
rodne uzdanice’ uvidavni, to oni treba da stim drustvom likvidiraju’" 2

Evidentno je da je kod jednog dijela inteligencije bliske drustvu
«Gajret” prevladavalo misljenje, $to je doslo do izrazaja i na Kongresu,
o Stetnosti kulturnog podvajanja Muslimana kao posljedici politickog

“ Isto,
:: IAS, Zapisnik sjednice Glavnog odhora ,Gajreta” od 30. XIT 1928
Isto.
™ ,Gajret” i kongres intelektualaca, ,Velernja Podta”, br. 2164, 12. sep-
tembar 1928, 6.
" TAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” od 11. [X 1928,
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opredjeljenja. Sve cesée su se mogli ¢uti zahtjevi koji su tezili ka ob-
jedinjavanju kulturnog rada medu Muslimanima i prevazilazenju kul-
turne podvojenosti, koja se izraZavala u istovremenom egzistiranju dva
kulturno-prosvietna drustva: ,Gajreta” i ,Narodne uzd i

tendencije su prisutne i kod jednog dijela inteli
okupljala oko ,Narodne uzdanice”. Naime, konkretan p
onisanju ova dva drustva potekao je i od Asima Dugalica,

vieg pred-

sjednika ,Narodne uzdanice”, koji je zagovarao da druStvo ,Gajret”
potpomaze stipendiranje ucenika, a ', Narodna uzdanica” Segrtn'* Za.

da je Asim Dugali¢ istupio iz ,Narodne uzdanice” 1927, 2o-

¢iji je predsjednik bio od 1924/25. godine, i prisao grupi oko lista
Reforma”. U obrazlofenju prilikom podnosenja svoje ostavke na po-
lozaj predsjednika ,Narodne uzdanice”, iako je i dalje ostao élan Dru.
stva i pristasa Jugoslavenske muslimanske organizacije, Dugali¢ je na-
veo da ga je na taj korak natjerao indolentan stav rukovodedih ljudi
u Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji prema drudtvu Narodnoj
uzdanici”, kojima je ono sluzilo iskljudive u propagandno-politicke ci-
ljeve.

Na osnovu ovih i mnogih drugih podataka moze se zakljuditi da
se tada znatno aktivirala jedna struja unutar nehomogene muslimanske
inteligencije, koja je zagovarala depolitizaciju kulturno-prosvietnih dru-
stava prvensiveno u cilju prevazilafenja podvojenosti relativng malo-
brojnih muslimanskih javnih radnika, kako bi sve raspaloZive snage
bile grupisane i usmjerene na zajednicki rad u interesu kulturno-pro-
svjeinog 1 ekonomskog podizanja Muslimana, Uticaj ove neformalne
¢ ¢iji su pojedinci ili manje grupe istupali na Kongresu, prije i
: njega, nije, medutim, bio dovoljno jak da newtralite druge stru-
ie 1 izmijeni postojece odnose medu muslimanskom inteligencijom.

Jedan od pokusaja na toj liniji bila je i akcija grupe oko lista
-Reforma”, koji je izlazio tokom prve polovine 1928, godine. U progra-
mu svog djclovanja ova grupa intelektualaca zagovara sprovodenje re
ormi, jer je u ideoloskom pogledu bila pod snaznim uticajem refor-
mizma Kemala Ataturka. Aktivnost ove grupe zasluZuje da se temeljitije
proui i posebno obradi 1™

Povodom proslave 25, godisnjice ,Gajreta”, u &iji vremenski
se uklapalo i odrzavanje Kongresa muslimanskih intelektualac

¢ izmedu vedine iz Glavnog odbora ,Gajreta” i istaknutih
goslavenske muslimanske organizacije dobile su poseban naglasak i in-
lenzitet. Proklamovana nastojanja JGajreta” da u okviru svog jubileja

o Asim Dugali¢, Nasa kulturna podvojenost, ,Reforma”, 1/1928, 8. 1.
1162 Asim Dugali¢, Zadto sam napustio ,Narodnu uzdanicu”, ,Reforma’,
28, 5, 3. Mjesni odbor Jugoslavenske musiimanske organizacije u Sarajevu
jednoglasno je usvojio odluku o iskljuéenju Dugalica iz svojih redova zbog, kako
= navedeno, njegovih akcija koje su se suprofstavljale stranadkim inferesima |
p,r:awhma statuta. Iskljufenje Dugalida i!zu?uguslm'enskc muslimanske organiza-
cije, ,{ug@hﬁ;m ist”, 300, 21 decembra 1928, 4.
o ™ List ,Reformu” uredivao je Dicvad Sulejmanpadi¢, a u sastavu Redak-
cionog odbora bili su: dr Hamid H. Efendié, Hamid Kuki¢ i Hamza Humo, ¥
sjednik privremenog Elgz_nkmiv odbora ove organizacije bio je Asim Dagalic,
a &anovi: Dievad Sulejmanpasié, Sukrija Kurtovié, Edhem Bicakéié, Hamid
Kuki¢, Hamza Humo i dr. Na%a prva rijec, ,Reforma”, T/1928, T
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pokrene i povede jednu siru akeiju na okupljanju svih muslimanskih
snaga, koja je trebala da se afirmiSe i putem Kongresa muslimanske
inteligencije, naisla je na rezervisan stav vrhova Jugoslavenske musli-
manske organizacije, na Sto je ukazivao i &lanak objavljen u ,Pravdi’
povodom 25-godisnjice ,Gajreta”.™ U tom &lanku je, u rekapitulaciji
predenog puta druitva ,Gajret” konstatovano da je glavnu smelnju
.Gajretovom” radu na okuplianju svih Muslimana na kulturno-prosvjet-
nom polju predstavljalo unosenje politike i koristenje Drustva u poli-
tickoj borbi za postizanje ,svojih politiékih ciljeva, a u prvom redu da
ga upotrijebe kao sredstvo za popularizovanje njihovih nepoznatih ime-
na u narodu”. (Misli se na élanove Glavnog odbora — prim. L. K.
Takva orijentacija vodstva ,Gajreta”, &iji politicki i partijski ciljevi
nisu — prema anju ,Pravde” — bili u skladu s ciljevima Sirokih
muslimanskih sP jeva, neminovno su doveli do konfrontacije sa Jugo-
slavenskom muslimanskom organizacijom, koja je okupljala vedinu mu-
slimanskog stanovnidtva. Prema ocjeni Jugoslavenske muslimanske or
ganizacije vodstvo ,Gajreta” nije htjelo da uvidi da jedno muslimansko
Iturnim ciljevima ne moze da radi u narodu u isto doba

4 kih predstavnika cjelokupnog muslimanskog elementa u
Bosni i Hercegovini”. Takve tendencije u pravcu razdvajanja Muslimana
kroz ,Gajretove” djelovanje pretvorilo je ,Gajret” u ,drusivo ljudi,
koji su preko ,Gajreta’ tjerali svoju prkos-politiku”, koja se suprot-
stavljala volji vedine Muslimana, a ¢iji su rezultati skodili i Jugoslaven-
skoj muslimanskoj organizaciji 1 samom ,Gajretu”. OptuZivalo se ,Gaj-
retove” rukov 0o da ,se nametlo silom policije” na &elo Drustva
i da se karistilo svim nedopustenim sredstvima da bi se odrzalo. Iz tih
razloga, navodile se dalje u ,Pravdi”, onemoguéivao se upis u ,Gajre-
tovo” ¢lanstvo i najuglednijih Muslimana iz bojazni da oni svojom broj-
¢anom snagom ne bi ugrozili pozicije vodstva i doveli na upravu svoje
ljude. Vodstvu ,Gajreta” se prebacivalo da je radi jacanja svojih poli-
titkih pozicija ,paradiralo u partijske svrhe” sa povjerenom mu skol-
skom omladinom, te pravilo ,najgrublje ispade protiv osjecaja musli-
manskog elementa”, a da je i samo Drudtvo gesto koridteno kao para-
van iza koga su se krile trgovacke Spekulacije. O ,Gajretovim” skup-
inama izrecen je oStar sud, jer su one, prema pisanju ,Pravde” —
.Jedno vrijeme le vife zboru policajaca, nego li skupu kulturnih
radnika."7

I pored ovih teskih optuzbi na raéun ,Gajretovog” vodstva, izra-
#eno je uvjerenje da e le gre hiti eliminisane, a garancija je tome,
kako se podviacilo ,da su stvari u najnovije vrijeme krenule drugim,
boljim praveem”, jer se osjecaju tendencije postepnog uklanjanja poli-
tike iz Drustva, te da Drustvo ponovo stice simpatije ,onih od kojih su
ih bili jzgubili”. Zeleci da se inaugurise novi kurs u ,Gajretu”, keji e
omoguciti da Drustvo postane stjecidte i centar prosvietno-kulturnog i
ckonomskog podizanja Muslimana, vodstvo Jugoslavenske muslimanske
organizacije je ipak zadrZalo izviesnu rezervu u pogledu njegovop da-
lieg razvoja, ostavljajuci vremenu da pokaze spremmnost i Zelju vodstva

%S-Igadaisxujna #Gajretova’, Pravda”, 8/1928, 35, 2.
sto.
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,Gajreta” za izmjenom svoje orijentacije.™ Izrazavajudi ovakva shvata-
nja i ocjene, vodstvo Jugoslavenske muslimanske organizacije oéigledno
je nastojalo da navedene pojave neslaganja i sukoba, koii su se ispo-
ljili_tokom Kongresa kod dijela vodecih li¢nosti u ,Gajretu”, iskoristi
u cilju produbljivanja tog rasciepa i sijanja nepovierenja prema do la-
da proklamovanoj usmjerenosti , Gajreta”.

Navedene ¢injenice dovolino ilustruju situaciju i atmosferu u mu-
slimanskim intelektualnim i polititkim krugovima, u kojoj je pripre-
odrzan Kongres muslimanskih intelektualaca, Mada su osnovne
ative za odrzavanje tog skupa otigledno bile motivisane konstruk-
tivmam namjerama, o kojima je prethodno bilo rijedi, i premda su ra-

r na Kongresu pokrenule odredena najaktuelnija pitanja kultur-
nog i ckonomskog Zivota Muslimana, pa i djelimi¢no pokusale odgovo-
riti na njih, ipak je stvarni efekat ovog Kongresa — prvenstveno zbog
razlititih poricija njegovih udesnika, jakib spoljnih ulicaja, a posebno
usljed relativno ogranicenih vidokruga i dometa predlozenih riegenja,
i izolovanosti Citave akeije muslimanske inteligencije u tadasnjem
cnacionalnom bosanskohercesovackom drustvu — ostao, uglavnom,
na nivou neostvarenih deklaracija. 3

3. LGAIRET" U USLOVIMA SESTOJANUARSKE DIKTAIURE

Kriza unutrasnjeg drustveno-politickog sistema Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, koja je datirala od samog nastanka Kraljevine na-
ro¢ite je dosla do izrazaja tokom 1927. i 1928, godine. Nagomilane i
nerijesene unutra$nje socijalne, nacionalne i politicko-stranacke proti-
vurijecnosti sve vise su se zaostravale, tako da je &itava jugoslovenska
zajednica sve vise zapadala u duboku politicku krizu.

Vadece politicke gradanske stranke u zemlji bile su nesposchne
! nemocne da rijese nagomilane protivurjeénosti, le su svoju aktivnost
j—\rﬂ;li: vale, uglavnom, u medusobnoj borbi oko vlasti. Neprestane bor-
¢ izmedu vodstva politickih stranaka i njihova nesposobnost u razrje-
wanju kompleksnih protivurjeénosti jugoslovenskog drustva, slabili su
mihov politicki zna¢aj i do krajnosti kompromitirale parlamentarni
poredak, Prakti¢no gradanska puljilika se krajem 20-ih godina odrekla
parlamentarizma i sve vise priklanjala autoritarizmu ™ Proces razara-
hja i degradacije demokratije i parlamentarnih ustanova Kraljevine
SHS i [ormalno je okonéan 6. januara 1929, godine, kada je kralj Alek-
sandar zaveo rezim monarhodiktature. Nizom zakona i uredaba ukinut
le Vidovdanski ustav, raspustena Narodna skupstina, zabranjen rad
svih palitickih stranaka i organizacija, drastitno ogranicene gradanske
slobode, a cjelokupna vlast prenijeta na kralja i njemu liéno podredenu
drzavnu upravu, &iji je najvisi organ bila vlada sastavljena uglavnom
od oficira i politiéara odanih Dvory 1%

™ Isto,

™ Dr Nedim Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog refima, »Svjetlost”, Sa-
Tajevo, IIB str. 150 (dalje: N. Sarac, Uspostavijanje Sestojanuarskog rezimaj.

* Isto.
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Umjesto dotadasnjeg naziva Kral
podjeli Kraljevine na upravna podrucja od 3. oktobra 1929. godine dr-
zava je dobila sluzbeni naziv Kraljevina Jugoslavija. lzvrsena je i nova
administrativno-teritorijalna podjeja na devet banovina, kojom su bile
\azbijene nacionalno-istorijske granice pojedinih zemalja i pokrajina.

Oficijelna_doktrina jugoslavenskog naclonalnog unitarizma, koju
je Sestojanuarski rezim i zvaniéno proklamovao spomenutim Zakonom
o nazivu drzave, trebalo je, prije svega, da zadovolji pristase integralnog
jugoslavenstva koji su pruzili podriku Sestojanuarskom rezimu i izrazi
privrzenost toj idevlogiji. Saobrazno tim proklamovanim nacelima svi
posebni nacionalni simboli i nazivi su zabranjeni i povuteni iz javne
upotrebe i zamijenjeni onim koji su odgovarali sluzbenoj doktrini inte-
eralnog jugoslovenstva. Postojede nacionalisticke oreanizacije 1 udrue
enja, pa i ona koja su pruzila punu podrsku festojanuarskoj diktatu-
vi, bila su, dijelom zbog svoje ranije paliticko tranacke angaZzovanosti,
kompromitovana i kao takva nepodesna u reali i novog politickog
kursa, raspustena i njihov dalji rad zabranjen® Tako je neposredno
po: uspostave Sestojanuarskog rezima, ve¢ u martu doslo do uki-
danja sekcija HANAO, ORJUNE i SRNAO, kao i srnaovske organizacije
sastavljene od Muslimana pod nazivom ,Osman Diki¢" u Sarajevu.

Sipska nacionalna omladina (SRNAOQ), organizacija koja je okup-
liala u svojim redovima ekskluzivne srpske nacionaliste, tokom 1925.
godine nastojala je da svoju organizaciju proiri i na muslimanski dio
StanovniStva u Bosni i Hercegovini. Tako je rukovodstvo SRNAO-a
uspjelo osnovati nekoliko svojih ekspozitura u BiH, sastavljenih od
Muslimana, sama akcija nije imala veceg uspjeha.'® Jedna od takvih
organizacija osnovana je i u Sarajevu. Prema izviestaju velikog Zupana
sarajevske oblasti grupa muslimanskih omladinaca osnovala je organi-
zaciju ,Muslimanska omladina Osman Piki¢” sa ciljem razvijanja srps
ske nacionalne svijesti kod Muslimana. Kao osnivi ode se Mahmul
Alajbegovi¢, Ahmed Kemura, Hilmija Zelihi¢, Hifzija Burck i drl®
Okupljanjem Muslimana u srnaovskoj organizaciji ,Osman Dikic" radi-
lo se zapravo o ponovnom pokusaju da se pomocu Muslimana vodi bor-
ba protiv Tugoslavenske muslimanske organizacije. Prakticna aktivnost
organizacije ,Osman Piki¢” bila je usmjerena na razbijanje politickih
zhorova TMO i izazivanje nereda. Prema pomenutom zvjestaju organiza-

0 u Sarajevu brojala je preko 700 omladinaca, Kao

¢ajan uspjeh ove organizacije navedeno je da je za kratko vrijeme pre-
otela nekoliko vaznih pozicija JMO u Sarajevu. Naime, JMO je u raznim
muslimanskim dijelovima Sarajeva stvorila svoje narotite organizacijé
kao svoje pododbore pod raznim imenima: muslimanska ¢itaonica
Dzemijet”, drustvo , Hajrat”, L Fadilet” i dr. Te, u stvari, artovske
partijske organizacije JMO, organizacija ,Osman Piki¢” uspjela_je da
pretvori u svoje sekcije, te je sa njih uklonila ,turske nazive” ,Dzemi-
jet”, . Fadilet” i dr. Osim toga, od ¢lanova organizacije ,,Osman Piki¢"

jevine SHS, Zakonom o nazivu i

" Tsto, str. 196—197.
= Dr. Nusret Sahi¢, CetniStvo u Bosni i Hercegovini (1918—1941), ANUBIH,
Djela, Knjiga XLII Sarajevo, 1971, str. 65—66 (Dalie: N. Sahié, Cetnistvo..):
w ARH, V.2.8.0., Pov. br, 673/1929,
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pila je sastavljena jedna uniformisana éeta, koja je brojala 80 omladi-

" koji su kao svoj amblem nosili srpsku trobojku. Na celu organi-
je nalazio se dr Ibrahim Hadziomerovié, komesar sarajevske opsti-
rezervni pjesadijski kapetan i aktivni ¢lan ,Gajretovog” Glavnog
odbora. T inace u osnivanju ,Osman Ppikica” i medu njenim tlanovima
aktivno su se angazovali clanovi ,Gajreta” ¥ U jednom dopisu velikog
zupana ministru unutrasnjih dela Boz Maksimovicu ovoj organizaciji
e pridaje izuzetna paZnja i izrazava misljenje da je treba podriavati,
jer u buducnosti moZe dati vrlo dobre rezultate u praveu nacionalne,
pa i polititke orijentacije Muslimana. Politicki angazman organizacije
"Osman Piki¢”, kao i drugih sliénih nacionalisti¢kih organizacija, bio
ic do te mjere kompromitovan da je neposredno poslije zavodenja dik-
tature dodlo do njenog rasturanja i dalje zabrane rada.)®™ Represivnim
mierama bile su izloZene 1 sve Zitaonice koje su u svom nazivu bile
,plemenski” i partijski obiljezene, a izvriena je i likvidacija svih klu-
{'ova, domova i drugih sli¢nih ustanova za koje se pretpostavljalo da
su uporista pojedinih stranaka.'®

zae!
ne,

A) IZMJENA U ,GAJRETOVOM" NAZIVU

Medutim, dok je s jedne strane zvanitno proklamovano integral
no jugoslavenstvo, u ime koga su jzricane osude svim ,plemenskim”
tendencijama, islovremeno je uz saglasnost kreatora Sesiojanuarskog
lcursa, a po nekim indicijama zapravo na njihav poticaj i uz asistenciju
rejimskih eksponenata u rukovodstvu LGajreta”, duiﬂlc do izmjene u
nazivu Drudtva, tako da se nazvalo: Srpsko muslimansko kultarno-pre-
svjetno drustve ,Gajret”. Na taj nadin Drustvo je prema ondasnjoj ter-
minologiji dobilo ..piEmenskn" obiliezje, &to je predstavljalo svojevrstan
paradoks, s obzirom da je taj akt bio u potpunoj oprecnosti sa zva-
nicnom doktrinom tek inaugurisanog jugoslovenskog nacionalnog uni-
larizma.

Zanimljivo je napomenuti da je jos u toku 1928. godine ministar
prosvjete Milan Grol predlagao ,Gajretovim” funkcionerima da se u
hazivu Drustva naglasi jugoslovensko obiljezje. ™ Grol je, dakle, ovim
svojim prijedlogom sugerisao unitaristitku nacionalnu orijentaciju, ali
e tadasnji odgovorni ljudi u ,Gajretu” nisu prihvatili Medutim, godi
nu dana kasnije, upravo u eri kada je jugoslivenska orijentacija ba-
rem deklarativio trebala da bude dominirajuca, rukovodece licnosti u
_Gajretu” prihvataju jedno uZe nacionalno odredenie.

U predistoriji mijenjanja ,Gajretova” naziva, u vrijeme neposred-
no iza zavodenja Sestojanuarske diktature, vrijedno je zabiljeziti i jed-

, Pov. br. 163171926,
. Pov. br. 626/1929 1 676/1929.
w N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog refima, str. 196—197. o
" Povodom J5godidnjice proslave drubtva ,Gajrel’, niegov predsjednik
ing, Hajdar Cekro i Smail-aga Cemalovic posjetili su i ministra Grola. Tom P!
kom razgovaralo se o druStvu .Gajret”, a kasnije i o jugoslavenskoj ideologiji,
te je Grol izrazio misl da i i u druStvo_,Gajret” trebalo uvesti ,l:gosla-
vensl i S, Knjiga ika, Zapisnik sjednice GOG od 18, jula 1928.
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nu inicijativu koja je uslijedila na sjednici Glavnog odbora ,Gajreta”
od 26. januara 1929. godine. Na toj sjednici jedan broj élanova Glavno
odbora zalagao se da se iz naziva DruStva briSe izraz ,muslimansko”
i na taj nadin uskladi i saobrazi novim prilikama nastalim iza 6. janu-
ara. (Predlog je potckao od odbornika Saliha Tafre). Medutim, ovaj
predlog je vecinom glasova odbijen uz motivaciju da ,Gajret” nije poli-
ticko nego kulturno drustvo, te da mu kao takvom ni novim propisima
inaugurisanim 6. januara ne smeta dotadasnji naslov.'®

Medutim, i pored izraZavanja takvog raspoloZenja u vodecem or-
ganu Drustva, samo 6 mjeseci kasnije je ipak do$lo do promjene u na-
zivu ,Gajreta”, kako smo to ve¢ prije naveli. Izmjena u nazivu ,Gajre-
ta”, svakako, stoji u vezi i sa ponovnim dolaskom na ¢elo Drustva dr
Hasanbegovi¢a. Potrebno je napomenuti da se Glavni odbor ved¢ duze
vremena, zapravo od proslave svoje 25-godisnjice ,Gajreta” nalazio u
krizi, do koje je doslo zbog sukoba jednog dijela odbornika sa pred-
sjednikom Cekrom. Pored ostalog Cekri se zamjeralo 3to je pozdravnu
depesu kralju sa ,Gajretove” proslave poslao sa zakaSnjenjem od tri
dana, te je pod pritiskom Fehima Musakadica, dr Ibrahima Had#iome-
rovica i Dzevada SulejmanpaSica podnio 26. novembra 1928. godine
ostavku na poloZaj predsjednika. Sve do 29. maja 1929, polozaj pred-
sjednika ostao je uprainjen, kada je na prijedlog Smail-age Cemalo-
vica dr Tasanbegovi¢ ponovo izabran. ' Svakako da nije bez znacaja
da na ¢elo Drustva u ovom momentu dolazi licnost koja uziva pune
povjerenje reZima, Na sjednici Glavnog odbora ,Gajreta” odrzanoj 4.
jula 1929. godine uodi predstojece XXIIL redovne skupstine Drudiva,
predsjednik ,Gajreta” dr Avdo Hasanbegovic upoznao je ¢lanove Glav-
nog odbora sa potrebom izmjene u nazivu drustva, a samim tim i pre-
macenja drudtvenih pravila u navedenom smislu. U obrazlozenju oprav-
danosti tog akta on je naglasio ,da drustvo Gajret’ skoro od SVOE 08
nutka djcluje u jednom i nepromijenjenom pravcu, Taj pravac ne sa-
mo da je pomat radnicima Gajretovim’, nego i ¢itavoj nasoj javnosti.
Osim naseg rada kojeg smo mi vazda ispoljavali, nadi protivnici, odno-
sno oni, koji se nisu slagali s nama, oni su jasno i otvoreno kazali ko
smo mi i sta smo. Konsekvencija toga objelodanjenja, §to je Gajret,
ko su ljudi koji rade u ,Gajretu’, kakva je ideologija Gajretova’, bila
je ta da su ljudi koji se nisu slagali s nama, zbog nadeg rada prije Sest
godina osnovali dru$tvo sa sasvim drugom ideologijom Narodnu Uzda-
nicu’. \Narodna Uzdanica' je djelo ljudi, koji nisu htjeli da gledaju
vaspitanje nase omladine u srpskom nacionalnom duhu, Mi se, medu-
tim, nismo nikada ogradivali od toga rada, jer smo mi otvoreno ispo-
ljavali ,Gajretovu’ ideologiju”. U dokazivanju potrebe izmjene drudtve-
nih pravila u navedenom smislu dr Hasanbegovi¢ je ukazao da sve
organizacije i ustanove vjerski obilje7ene nose izviesnu dozu odiuma,
pa je i iz tih razloga potrebno da drustvo ,Gajret” nakon 25-godisnjeg
djelovanja ,svoju ideologiju stavi na éelo, odnosno u naziv drustva’

™ IAS, Zapisnik sjednica GOG od 26. januara 1929.
"™ IAS, Zapisnik sjednice GOG od 25. maja 1929,
* IAS, Zapisnik sjednice GOG od 4. jula 1929,
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Na utvrdivanje novog naziva, i 5 tim u vezi i izmjeni drustvenog
statuta, pored dr Hasanbegoviéa radio je i sekretar ,Gajreta” Hamid
Kuki¢. Na ovoj sjednici je jednoglasno prihvadena predlofena izmjena
da se Drustvo ubuduce zove: Srpsko-muslimanska kulturno-prosvietno
drustvo , Gajret”.!*

Ovako utvrdena izmjena u nazivu Drustva prihvadena je i na go-
disnjoj skupstini, odrzanoj 7. jula 1929. godine, jednoglasno, bez opo-
niranja i diskusije, kako je navedeno u izvijetaju Policijske direkcije
za BiH.

Predsjednik ,Gajreta” dr Avdo Hasanbegovié¢ je na skupstini pri-
sutnim delegatima izmjenu u nazivu Drustva argumentovao potrebom
da ,Gajret hoce i Zeli, narofito od 6. januara, da svoj ideoloski pro-
gram stavi na éelo i da kaZe da hoce da cuva svoj rasni ponos”? Na
istoj skupitini poslije usvajanja izmjene drustvenog naziva, koje je,
prema zvaniénim izvjestajima bilo popra¢eno ,burnim aplauzom i ova-
cijama” prisutnih odbornika, delegat iz Livna Mustafa Mulali¢ predlozio
je Glavnom odboru da apeluje i na ostala muslimanska druglva bli-
ska ,Gajretu” da slijede nje)guv primjer i izvrie izmjenu u svo-
jim pravilima odnosno nazivu.!”

Sacuvana arhivska grada kao i reagovanja nekih tada aktivnih

WGajretovih” ¢lanova na izmjene u n: 1 Druétva daju, medutim, do-
voljno indicija za zakljuéivanje da je inicijativa za proglasavanje ,Gaj-
reta” srpskim drustvom dosla dijelom izvan njegovih redova.
U svojim sjecanjima Sukrija Kurtovi¢ navodi da je do promijene
ivu Drustva doslo na intervenciju iz Beograda, te da je njemu
Zupan sarajevske oblasti Milan Nikoli¢ sugerisao da na godinjoij
jretovoj” skupétini predlozi da se Drustvo nazove srpskim. Kurto-
vi¢ je to odbio, posto je smatrao da je ta promjena u polpunoj suprot-
nosti sa tek inaugurisanim jugoslavenskim nacionalnim kursom, za koji
se on iskreno zalagao,™

Kampanja protiv namjeravanog proglasavanja Drustva srpskim, a
5to je bilo poznato i jednom Sirem krugu ,Gajretovih” élanova bliskih
vrhovima ,Gajretovog” rukovodstva, otpotela je jos u tokn mjesec:
juna, dakle mjesec dana prije ,Gajretove” redovne skupstine, na kojoj
je Drustvo i zvaniéno dobilo srpsko nacionalno odredenje. U toj akci
koja je imala za cilj da se stvaranjem nezadovoljstva medu Sirim ,Gaj-
retovim” ¢lanstvom pokusa osujetiti planirano izritito deklarisanje
Drustva kao srpskog, vodecu ulogu imao je Sukrija Kurtovié., U toj
agitaciji, koju je Kurtovié vodio medu ,Gajretovim"” Elanstvom u sre-
zovima visegradskom i foéanskom, kao osnovni argument suprotstav:
ljanju promijene drustvenog naziva isticano je da je to ,prisilan akt”
beogradskih vladajucih krugova, kojeg oni namjeravaju sprovesti uz

™ Isto,

* ABH, V.2:8.0,, Pov. br. 1524 od 7. VII 1929. -
s " XXIIL ?ﬂm redovna godisnja skupitina Glavnog odbora ,Gajreta”, odr-
Zana 7_,|j?la 1929, line, , Gajret”, X/1929, str, 245.

™ Isto, str, 246,

™ M. HadZijahi¢, Od tradicije ... str. 140.



192 TBRAHIM KEMURA

asistenciju rezimskih eksponenata u ,Gajretu”, na &elu sa dr Avdom
Hasanbegovicem.'

Izaziva paznju i to da su ,Gajretovi” predstavnici bili primljeni u
audijenciji kod kralja 4. aprila 1929. godine, i iscrpno ga obavijestili o
radu Drustva, posto se ,Kralj Zivo interesovao o kulturno-prosvietnim
prilikama muslimana, a specijalno o djelovanju ,Gajreta”. ij
je, kako se navodi u zvaniénom izviestaju, ,potrajala poduze”.™ Ispred
Drustva bili su delegirani potpredsjednik dr Mehmed Zild#i¢ i sckretar
Hamid Kuki¢. Imajuci u vidu usku povezanost vrhova ,Gajretove”
uprave sa d decim beogradskim vladajucim krugovima, kao i
njihovu re#i entaciju, iluzorno je i pretpostavljati da bi do-
noenje_jedne ovako krupne i vazne odluke, kao Sto je davanje srpske
nacionalne odrednice Drustvu, bilo sprovedeno bez odobrenja i saglas-
nosti vlasti. Nije iskljuceno da je poticaj za ovu izmjenu potekao ili dat
upravo tokom ove audijencije.

Da je sprovodenje ove izmjene u nazivu Drustva bilo u skladu sa
#eljama i nastojanjima reZima potvrduju i sluzbeni dokumenti toga
vremena. U mnogobrojnim izvjeStajima lokalnih organa vlasti velikom
zupanu sarajevske oblasti, koji su sa velikom pafnjom pratili sva rea-
govanja povodom izmjene u nazivu ,Gajreta’, taj akt je popraden sa
neskrivenim simpatijama, a za sreskog nacelnika u Viscgradu srpsko
deklarisanje Drustva predstavljalo je ,javni i muski ¢in” ,Gajretove”
uprave, kojim je Drustvo ,tek danas dobilo svoju pravu istinitu boju” ™
0d toga vremena pojedini sreski nagelnici drudtvo ,Gajret” stavljaju u
red drzavotve ustanova i liéno se angazuju na proSirenju i jadanju
njegove organi i

3

. "* ABH, V.2.5.0,, Pov. br. 2272; Pov. br. 1119/29 i 2213/29, Izvjestaji nael-
nika vilegradskog i folanskog sreza velikom Fupanu sarajevske oblasti. Prema
podacima koje je prikupio, sreski nadelnik u Visegradu doSao je do zakljutka
da je aktiviziranje Sukiije Kurtoviéa u kampanii prot ajreta”, odnosno nje
e up bilo vife motivirano stranadko-politiékim nim . rivalitetom Kur
tovica i1 predsjednika ,Gajreta” dr Avde Hasanbegovica. Poznato je da je dr A,
Hasanbegovi¢ bio istaknuii redikalski pristalica, pod &jim je upli i j
retovoj” upravi bio dominantan wuticaj radikala, gemu se Kurtovi
krala, stalno suprotstavljao. Kurlovié je, osim toga, smatrao da takva Gajretova”
uprava predstavlja jednu vrstu polititke koterije koja slu#i za podizanie auto-
riteta i pravljenje karijerc Hasanbegoviéu i grupi oko njega, koji ni kao intelek-
tualei ni kao politicke liénosti ne uzivaju nikakvog autoriteta medu Muslima-

to je u osnovi bilo ta€no. Kroz prizmu ovih neslage.u}ja vlast je, po nafem
ju, jednostranc L?osmalmia i Kurtovi¢evo suprotstavijanje izmijeni ,Gajre-
tovog"” naziva, shvatajudi to kao izraz njegovog litnog nezadovoljstva Sio je pno-
silac tog istorijskog dogadaja u istoriji_preporoda muslimana” bio Hasanbegovic,
a ne on, Medutim, § smo ved ranije istakli, 5. Kurlovié se zalagao za jednu
Sirn nacionalnu orijenta odnosno jugoslavenstvo, pa se razlozi njegovog neza-
dovoljstva me mogu svoditi jedino na licni rivalitet sa Hasanbegovidem, iako je ©
taj momenat jgrao vidnu ulogu,
. ™ Audijencija delegata Glavnog odbora ,Gajreta” kod Njeg. Vel Kralja,
Gajret”, X/1929, str. 218,

... " ABH, Pov. br. 1102 od 28, augusta 1929. IzvieStaj sreskog nadelstva u

Videgradu,

™ ABH, KBUDB, DZ, Pov. br. 179/1929, Tzvijcstaj sreskog natelstva Rowa-
tica; KBUDB, DZ, Pov, br. 973/1929, Izvjeétaj sreskog nacelstva u Visokom; Pov.
br. 516/29, Foéa; Pov. br, 990/29, Fajnica.
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U prilog tezi da je do promjene u ,Gajretovom” nazivu doslo na
inicijativu reZimskih krugova govori i tvrdnja A. Trumbiéa, koju je iznio
u Elaboratu o hrvatskom pitanju 1932. godine. PiSuci o metodama ,na-
cionalizovanja” Muslimana u srpskom smislu, Trumbi¢ navodi da je
drustvo ,Gajret” natjerano da se ,nacionalizira’ time $to se prozvalo
Srpskim muslimanskim drustvom””

Reakcija Sirih krugova ,Gajretovog” ¢lanstva na pomenutu izmje-
nu naziva Drustva bitne se razlikovala od zvaniéne verzije, prema kojoj
se ovaj akt od strane ,Gajretovog” rukovodstva i zvani¢nih organa vla-
sti predstavljao Siroj javnosti kao ,prirodna konsekvencija” dotadas-
njeg rada Drustva i samo formalno saobraZavanje drustvenih pravila i
naziva Drudtva ,tradicionalnoj nacionalnoj boji” Muslimana ™

Suprotno oficijelnim stavovima, u Sirim krugovima &lanstva iz-
mjena naziva primljena je sa negodovanjem koje se manifestovalo, ko-
liko su tada$nje prilike dopustale, ostrom kritikom novousvojenog na-
cionalnog kursa, a u nekim slucajevima i otvorenom suprotstavljanju
takvoj politici, pa ponekad i demonstrativnim napustanjem Drustva.
Dimenzije nezadovoljstva tesko je taéno procijeniti, s obzirom na po-
liticku situaciju u zemlji prvih mjeseci diktature, kada je u atmosferi
neizviesnosti 1 zastrasenosti, kao i pooitrenih policijskih metoda, bilo
veoma riskantno ispoljavanje misljenja protuslovnih zvanitnim stavo-
vima. Iz tih razloga ni negodovanje élanstva, i pored brojnih zabilje-
zenih slu¢ajeva u policijskim izvjestajima, nije imalo one razmjere kako
se moglo realno ogekivati, imajuéi u vidu raspolozenje Muslimana pre-
ma ovakvom ,nacionalnom” opredjeljivanju.

I tokom prethodnih godina intenzivna nastojanja vrhova ,Gajre-
na propagandi srpske nacionalne misli medu Muslimanima nisu
lazila na odobravanje i podrsku jednog dijela niegovog Elanstva.
Politika nacionalnog ,osvjei¢avanja” Muslimana u srpskom nacional-
nom smislu, koju je zagovaralo i provedila ,Gajretove” rukovodstvo,
izazivalo je suprotstavljanje i proteste nizih ,Gajretovih” jedinica, u
kojima su postavljani zahtjevi Glavnom odboru ,Gajreta” da svoj pro-
gram nacionalnog rada medu Muslimanima korigira i uskladi sa osje-
canjima i raspolozenjem clanstva, koje je u vedini slucajeva odbijalo
da se nacionalno opredjeljuje bilo u srpskom ili hrvatskom smislu®

™ Ljubo Boban, Geneza, mafenje i odjek zagrebadkih punktacija. Casopis
za suvremenu povijest, Zagreb, 1971, 1, 163.

* ABH, V.2.5.0, Pov. br. 2160, 1119/1929,

= [AS, lg:; K42/1529, Protest pododbora u Stocu; Delegati Glavnog odbora
u provinciji, ,Gajret”, IX/1928, str. 188,

= ABH, V.Ji S.é.‘ ov. br. 2355 od 16, IX 1929; IAS, FG, K-29, br. 2760/1929.
O toku i zakijudcima ove skuptine u Projavorn Glavni odbor ,Gajreta” obavije-
stio je velikog Zug sarajevske oblasti s molbom da podusme ocdgovarajuce
mjere protiv mjenih uéesnika. U prijavi j 2 se i I u
prostorijama hrvatske Citaonice uz uéeice preko 30 osoba. Ovu akeiju protiv
Gajreta” Glavni odbor je politicki intonirao tvrdnjom da je inicijativa za odrZa-
Je skupitine potekla pristalica HSS ,Radiéevaca Mche Prkica i Arifa Ko
Tica, te zemljoradnika Salke Coéiéa i Age Softica. OdrZavanje ove skupitine na
rodendan prestolonasljednika Petra, pokrovitelja ,Gajreta”, po ocjeni Glavmog
odbora predstavijalo je medozvoljenu | namjernu politidku provokaciju.

13 Ulonos . Catrata'
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I zvani¢no proglasavanje DruStva srpskim, do Zega je doglo na skup-
Stini 7. jula 1929. godine, samo je jo$ vise produbilo postojeca neslaga-
nja &lanstva sa politikom koju je vodila drustvena uprava.

Neposredno reagovanje na usvojene izmjene ,Gajretovog” naziva
bilo je i odriavanje protestne skupstine ,Gajretovih” ¢lanova u Prnja-
voru, na kojoj je osuden stav Glavnog odbora ,Gajreta”, odnosno skup-
Stina koja je ,nacionalizovala drustvo srpstvom”, Na istoj skupstini
zakljuéeno je da se odluéno istupi protiv drustva ,Gajret”, kao i istak-
nutih ,,Gajretovih” funkcionera, zbog namjeravanog otvorenog srbizi-
ranja Muslimana, te da se njihov rad paralife osnivanjem jednog drust-
va koje ce predstavljati protutefu ,Gajretu” 22

IzraZavanje neslaganja sa izmjenom naziva Drustva dostavljano
je i direktno na adresu Glavnog odbora u Sarajevu. Povjerenik ,Gajre-
ta” iz Donjeg Mosira kod Visokog, Aril Nozi¢, zatrazio je od Glavnog
odbora da ga razrijesi duZnosti povjerenika i obustavi dalje slanje
drustvenog lista ,Gajret”, posto, kako je naveo, ,sada prima musliman-
ski list ,Behar'.” Ovaj svoj stav obrazlozio je time da je prema najno-
vijim pravilima drustvo ,Gajret” plemenski opredijeljeno, Cije se novo
ime ni malo ne svida ovdasnjim muslimanima, pa je radi toga medu
njima svaki rad za ,Gajret” iskljucen” 2

U depesi élanova ,Gajreta” iz Jablanice, upucenoj Glavnom odbo-
1y, izraZeno je da ,kao €lanovi najenergicnije protestviujemo protiv no-
vog imena drustva” 2 U suzbijanju slicnih pojava Glavni odbor ,Gaj-
reta” najuze je saradivao sa organima vlasti, koje su metodama prisile
i sikaniranja, oscbito lica zaposlenih u drzavnoj sluzbi, nastojale spri-
jediti javno izraZavanje negodovanja élanstva.

U viSegradskom srezu zabiljeZeno je vise slucajeva javnog izraza-
vanja nezadovoljstva novim nazivom Drustva, koje je po shvatanju jed-
nog starog ,Gajretovog” clana bilo isforsirano i nije bilo u skladu sa
Zzeljama ¢lanstva. Kao razlog svog napustanja Drustva naveo je da su
.sada u Gajretu na zor' (silu) Srbi” 5 Sreski nacelnik u Visegradu sa
posebnom paznjom je pratio reagovanja mladih intelektualaca, o éemu
je iscrpno obavjestavao nadredene instance. 1 pored oditog neraspolo-
Zenja prema drustvu ,Gajret” medu uéiteljima, kako je konstatovano
u izvjestajima sreskog nacelnika, nije se mogla ustanoviti neka kon-

* ABH, V250, Pov. br. 2333 od 13. TX 1929. Glavni odbor je dopis nave-
denog NoZica proslijedio velikom Zupanu sa molbom da protiv njega pokrens
postupak, poito se NoZi¢ nalazi u drfavnoj sluzhi,

™ ABiH, V.25.0., pov. br. 1549, 10, VII 1929; Pov. br. 2057/29. T ovu depedu
sa potpisima Alije Corde i Hasana Zece Glavni odbor proslijedio je welikom #u-
panu, te ga ujedno obavijestio da se obojica nalaze u difavnoj slu?bi, jedan kao
utitelj. U daljem postupku Ministarstvo unutrainjih poslova, odj je javne
L‘E“.bjt:dﬂnﬁlll zatraiilo je od velikog zupana da pribavi sve podatke o ranijem
radu i ];iri}mbkm uvjerenju prijavljenih, kako bi poduzelo odgovarajuée sankcije
protiv nijih.

* ABH, Pov. br. 119/29. Izvje$taj nalelnika visegradskog sreza velikom
Fupanu. Zbog ove izjave Abdurahman Mezild%ié, trgovac, bio je podvrgnut poli-
cijskoj istrazi, ka¥njen graﬂar sudu na dalgi postupak.

o ABH, 7. 8. Q. Pov. br, 2488/1929. Pod prismotrom vlasti bilo Je pona:
Eﬁ}f ucitelja Saliha Hara&ida, Abdurahmana Abduhalilovida, Zuhrida | jos e
ica,
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] akcija usmjerena protiv ,Gajreta.”® U gradu Visegradu je, me-
‘;ﬁ:’;ﬁ otvu]renu a?kciju protiv ,Gajreta” VQdic_ Abduia_h Seta, student
rava u Beogradu. Prema zapisniku sa saslus:_m_]a Seta je 1_3m tlan bivie
‘jP'MU dok se u nacionalnom pogledu deklarisao kao Srbin i bio akti-
van Elan drustva Gajret”, Na njegovu inicijativu odrzan je sast_a_nak
u Muslimanskej gitaonici u Vi.&cgmdu,_é:u je on bio sekretar, sa ciljem
osnivanja pododbora , Narodne uzdanice”. Kao osnovni motiv osniva-
nja .Narodne uzdanice” Seta je istakao ,da je [Gajret’. skrenuo tj. ne
dr#i se svog programa u toliko, $to je osnovan kao mushma{]sku kultur-
no druétvo, a sada je dobilo naziv Jsrpsk_o i t}'me Ru;tal_o Cisto plemen-
sko. Posto sam od zadnje skupStine ,Ga]reta,_ — izjavio je dalje Seta
na saslusanju — ,kada je dobio novi naziv Srp.fku mus!{ma:nku_ (pu‘d-
vuceno u dokumenty — L. K) i kulturno drustvo ,Gajret” primetio
veliko neraspoloZenje medu ovdaénjim_mus_la.mamma protiv Gajreta i
to s razloga, zasto je sebi postavio ovaj naziv, stoga Si\J‘]l.}JI‘Ed.ll)ilO, d.a
se osnuje Uzdanica, da ne bi zanemarili dalinje prosviecivanje musli-
mana, ako se svi okrenu od Gajreta” 7 Objasnjavajuéi mative i sutinu
neraspolozenja Muslimana prema #Gajretu” zbog stavljanja srpgkog\na—
ziva, Seta je kao osnovni razlog naveo taj, ,5to medu muslimanima ima
i Srba i Hrvata i onih koji su protiv svakog nacionalnog naziva pa bilo
to srpska ili hrvatsko™ 28 _ .
Slicna reakeija zapaZena je i kod jednog dijela istaknutijih ,Gaj-
ih" radnika, narotito medu intelektualcima. Dugogodlé‘.nj_i Gajre-
i i glavni propagator ,Gajreta” u Ju#noj Srbiji, odno-
ji, i predsjednik ,Gajretovog” pododbora‘ u Skoplju ad-
vokat Jusul Zija Smailovié, u privatnom pismu upudenom Glavnom
odboru 1 Sarajevo takode je izrazio svoje neslaganje s polliltx.kogn Glay-
nog odbora i obavijestio ga o nepovoljnom odjeku koji je izmjena
Gajretovog” imena imala u Makedoniji. Kritikujuéi gest Glavnog od-
bora, Smailovi¢ je podvukao da ,Vase (tj. Glavnog odhora — prim.
LK) prekritavanje i igranje sa imenom, nazivom i radom drudiva
nisu naidla na odobravanje kod masa, pa ¢ak ni ked inteligencije u
Bosni, a kamo li u Skoplju. .."2*
Promjena imena nije imala podrike ¢ak ni kod Jednog (Jlj(:i:”.l mu-
slimanskih intelektualaca, inace poznatih gorljivih pristalica ,nacionali-
zovanja” Muslimana u srpskom smislu, kao $to je, na primjer, ubm
Hasan Rebac. Na jednoj sjednici Glavnog odbora Rel je uputio odtre
zamjerke Glavnom odboru, odnosno Hasanbegovicu i Kukicu, i izrazio
svoje negodovanje zbog njihova postupka.1®
Paralelno sa do sada navedenim pojavama nezadovoljstva u re-
dovima ~Gajretovog” ¢lanstva i radnika, srpsko deklarisanje ,Gajreta

35

BH, V.Z5.0, Pov. br. 1102 i 1119/29, Izvjeitaji nadelnika sreza visegrad:
skog velikom Zupanu,
- TS 40, br. 3020729,

, FG, K40, br. . el ’

" Na Zalost, zapisnik sa ove sjednice nije safuvan, U knjizi zapisnika ne-
dostaje nekoliko fistova, koji su istrgnuti, a vremenski se upravo odnose na ovi
Siednicu. Podatke o stavu Rebea i foku sjednice zabiljezio sam prema sjecanju
Prof. dr Mehmeda Begovica (u Beogradu 18, TIL 1979) “takode istaknutog AGajre
tovog” radnika i ¢lana uprave Beogradskog Gajreta ,Osman Dikié”.
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posluzilo je vodstvu zabranjene Jugoslavenske muslimanske organiza-
cije kao pogodna prilika da razvijanjem akcije okupljanja Muslimana
oko drustva ,Narodne uzdanice” vrsi i dalje svoj pohuékl uticaj na
Muslimane, U pozadini &itave akcije protiv JGajreta”, koja se odvijala
putem ,Narodne uzdanice”, prema obavjeitenjima do kojih Je dosao
sreski nacelnik u V1.§egradu Dragisa VeSovi¢, nalazili su se vode bivie
Jugoslavenske muslimanske orgamzacue Za 3to uspjednije razvijanje
kampanje Emuv drutva ,Gajret”, prema istom izvoru, Jugoslavenska
muslimanska organizacija je u pogledu sredstava i natina agitacije
predvidjela korlé!cn;c dvostruke taktike: a) da se $to vise élanova ,Na-
rodne uzdanice”, odnosno JMO, upisuju kao fiktivni ¢lanovi ,,Gajmta”,
kako bi dobili vecinu u Drustvy, i na taj nacin stvorili uslove za oba-
ranje ,Gajretove” uprave redovnim putem, tj. na skupsiini. Pri tome
se ra¢unalo na pridobijanje i saradnju svih onih licnosti u ,Gajretu”
koji su olvorena izrazavali svoje nesldgan_]e sa vodec¢im ljudima u ,Gaj-
retovoj” upravi. Tu se radilo, prije svega, o Sukriji Kurtovicu i dota-
dasnjem predsjedniku ,Gajreta” ing, Hajdaru Cekri i njihovim istomis-
ljenicima, Prelposiavljafo se da ce se uz njihovo angaZovanje sa ova
idobiti i vecina muslimanske inteligencije; b) Prema drugoj
. koju je zagovarao dr Halid Hrasnica, u akeiji protiv .Gajre-
jsirih muslimanskih masa istupati sa parolama da ni Srbi
nacionalno svjesniji od Muslimana, _podto ne razlikuju wr.ru od
nacije, nego je identifikuju. Samim tim je i drustvo ,Gajret” usvaja-
njem srpskog imena u svom mazivu postalo srpsko drudtvo sa ciljem
da Muslimane prevede u pravoslavlje, odnosno da ih posrbi. Konse-
kventno tome Muslimanima je jedino mjesto u ,Narodnoj uzdanici” 2!
— Policijskoj istrazi i saslufanju zbog primjene navedene takiike bio
je podvrgnut i Fehim Spaho, komesar Ublasnug adbora sarajevske ob-
sti, brat dr Mehmeda Spahe. Naime, Spaho je u GoraZdu, gdje se na-
o na sluzbenom putu zajedno sa dircktorom vakufa Huseinom Ka-
m (potpredsjednikom ,.Ga]mta ) komentarisao najnovije izmjene u
drudivenom nazivu ,Gajreta”, te je aludirajuéi na LIS\-L)]LIIU srpsko od-
redenje Drustva izjavio ,,da nema Srpstva bez krsne slave”, te analogno
tome i samo drustvo ,Gajret” usvajanjem novog imena dobilo ie ne
samo nacionalno nego i pravoslavno olnlj Zje. Na ovu Spahinu izjava
u raspravu su se nepozvani umijefali i prisutni u kafani, pa je doglo
do incidenta i m[crvencue polun]e Na saslufanju u Dlrekcl]l policije u
Sarajevu Spaho je negirao izjave svjedoka, tvrdedi da je on osporavao
neopravdanost plemenskih naziva i zalagao se za jugoslovensivo kakve
je zagovarao Sestojanuarski reiim 2

# ABH, V.25.0, Pov br. 2213!29 Pw br 1119/29; V.2.5.0., Pov. br. 2646.
Zapisnik ugraw.- gnhc.ue Saragj od 3L X 1

br. 1689/29. Prema wJavz N\m}c Ragidkadica, posjedmkalz
Gora#da, dalu; ma saslufanju u policiji, Spaho je tum 1:
zumijem vas (u ,Gajretu”) $to ée vam ono srpsko

ili Hrvati i nemojte vjere mjedati kad to ne ¢ine na primjer ni Prosvjeta’ a ni
Napredak', jer ne sto)i srpsko-pravoslavno prosvietno kmtuma drustvo ,Prosvie:
ta’, a ni kod Napretka' katolicko, pa Sto de onda ,Gajretu’. Ja sam osnivaé ,Gaj-

rcmrv i mladu energiju ulozio sam u rad oko Gajreta’, nh se s tim ne sla‘em,
jer nema srpstva bez krsne slave...”
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Aktivnost Jugoslavenske muslimanske organizacije, koja se ispo-
ljila kroz tada Jeﬁlno mogucu formu djelovanja, preko ]mltu:nopro-
syjetnog drustva Narodne uzdanice”, navelo je Glavni odbor ,.Gajr\e[a
da u suzbijanju protugajretovske akcije i u obratunu sa svojim poli-
tickim rivalima zatra#i intervenciju i zaStitu drZavnih organa vlasti. U
tom smislu Glavni odbor obratio se direktno Predsjedniku Ministarskog
savjeta, odnosno ministru unutrasnjih poslova generalu Zivkovicu, ]ed-
nom predstavkom, kojom su se ljudi oko , Narodne uzdanice” pnlxln‘.kl
kvalifikovali kao protivnici tadasnjeg rezima. I Citavoj akeiji usmjere-
Gajreta” dato je uglavnom, po].mckc obiljezje. Prema navo-
dima u ov predsla\fm borba pmnv JGajreta” zbog njegovog srpskog
odredenja bila je samo paravan iza koga su se krili pokugaji voda biv-
se Jugoslavenske muslimanske organizacije da politi¢ki dje]u}u medu
Muslimanima uz viesto kor1§tan|e drustva ,,Narodne uzdanice” i njego-
ganizacije. Isto tako je izraZavana bnjaz.au da ¢e parole kojima se
JMO u kampanji protiv ,,Gajreta u kojima je drustvo ,Gajret”
sbog svog_ideoloskag obiljerja” usvojenog na XXIIT skupitini pred-
stavljano $irim muslimanskim masama kao drudtvo  koje se odmemu—
lo od muslimanskog elementa i izneverilo dosadanjem tadu ,Gajreta’,”
imali nepovoljan odjek i negativno se odra.uu na razvijanje ,,Gajretove
ideje. Tz tih razloga Glavni odbor ,Gajreta” je s opravdanjem, kako
se isticalo, oéekivao da ¢e u ,,vreme kada je na upravu ove zemlje
Kraljevska vlada pod Vasim visokim predsedniStvom koja Zeli i hode
da svi dobronamerni, otadzbeni¢ki i pozitivni elementi rdzviju sVe SVO-
j je na svim pcl]lma narodnog i drzavnog Zivota”, dobiti punu
sku rezima u zadtiti svojih interesa. Istovremeno je predsjedniku
ano da se zakonskim mjerama suzbiju ove akcije protiv
WGajret ne samo na podrudju Bosne i Hercegovine nego i u Crnoj
Gori, Sandzaku i Tuznoj Srbiji odnosno Makedoniji 2

Sa sadrzinom ove predstavke Glamog odbora upoznat je i Veliki
Zupan sarajevske oblasti, radi poduzimanja odgovaraju¢ih mjera. U
skladu sa datim intencijama, pojedini sreski nagelni drugi dravni &-
novnici liéno su se angaZovali, koristeéi autoritet vlasti, na prosirenju
i pomaganju drustva ,Gajret”, uz istovremenc podizanje svih mjera u
sprecavanju  djelatnosti ,Narodne uzdanice”. Poostrenom kontrolom
nad radom organizacije ,Narodne uzdanice” i njenih funkcionera i ak-
tivnost voda JMO bila je svedena na minimum 24

™ ABE ABH, V.28.0., Pov. br. 2160/1929, Predstavka Glaumg ndhm'n JGajreta’

Gosp. Pmimdmku Ministarskog saveta Beograd, Pov. br. I. I
“ Pod pritiskom lokainth organa vlasti sprefavano je dalje hmn]n mrefe

«Narodne uzdanice”, a mnogi ved osnovani pododbori suraspusteni, dok se iz
Viestan broj élanova upisivao u drustvo ,Gajret”,

Ovakvim pmmpclma od strane viasu u veéini mjesta, u ovo vrijeme, tad
U organizacijama ,Narodne uzdanice” bio je sveden na mimimum, ABiH, 15.0
Pov, br. 2567/29; KBUDB DZ, 179/29; Pov. br. 1391/29, Visoko; Pov. b 774,’29-
Foca; Pov. br. 809/20 Gorakde; Pov. br, 973/29, Visoko; Pov. br. 516/29, Fofa;
Pov. br. 990/29; Fojnica.
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4. POLOZAJ I ULOGA ISLAMSKE VJERSKE ZAJEDNICE
I ,,GAIRETA" U DRUSTVENO-POLITICKOM ZIVOTI!
POCETKOM 30-IH GODINA

U nastojanju da ostvari politicki uticaj na Muslimane i zadobije
njihovu podrdku, Sestojanuarski rezim tra%o je i nasao oslonac za pro-
vodenje te politike preteino medu onim muslimanskim politidarima
koji su smatrani pouzdanim osloncem rezima. U skladu s tom politi-
kom Sestojanuarski reZim viSio je sistematsko potiskivanje pristalica
zabranjene Jugoslavenske muslimanske organizacije sa svih znacajnijik
mjesta u politickom i javnom Zivotu. Njihova mjesta popunjavana su
Muslimanima, uglavnom radikalskim pristalicama, koji, medutim, ni do
tada nisu stekli politicki ugled i povjerenje u muslimanskim masama,
Novi rezim je ofekivao da ¢e aktiviranjem muslimanskih politidara —
protivnika Jugoslavenske muslimanske organizacije — uspjeti pridobiti
muslimanske mase za vladinu festojanuarsku politiku. Narodito zna-
¢ajnu ulogu u uvodenju u javni i ¢ki Zivot nekada istaknutih lis-
nosti, kao §to je bio tuzlanski muttija Ibrahim Maglajlié, dr H. Kara-
mehmedovié i drugi, imao je dr Milan Sréki¢, ministar pravde u vladi
Petra Zivkovica, a od 2. VIT 1932. do 27. T 1934. predsjednik vlade2s

Sestojanuarski reZim je svoje polititke ciljeve nastojao pr
preko Tslamske vjerske zajednice (IVZ), ukidanjem njene autonomije i
uvodenjem jedinstvene vjerske organizacije pod kontrolom drzave. To
je istovremeno imalo posluZiti i eliminisanju uticaja JMO. Kao &to je
poznato, sve do zavodenja diktature Jugoslavenska muslimanska orga-
nizacija imala je dominantan upliv u vakufskoj upravi. Osjecaj nesi-
gurnosti 1 ugrozenosti prvih poratnih godina iskoristila je JMO za uévrs-
civanje svog polofaja u muslimanskim masama, jer se postavila kao
legitimni politicki predstavnik i jedini zastitnik muslimanske zajednice.
Na taj nagin vodstvo TMO uspielo je zadobiti kontrolu i ostvariti sna
zan uticaj u upravi vakufa (zaduzbina koja slu#i islamskim vierskim,
kulturno-prosvietnim i humanitarnim ciljevima) i njegovim organima,
sto je predstavljalo mocan adut kake u finansijskom tako i u idejno-
-moralnom pogledu, Vakuf je raspolagao velikim materijalnim sredstvi-
ma, €iji je godidnji prihod iznosio preko 15,000.000 dinara#® Tmajudéi
u vidu znacaj vakufa u Zivotu Islamske vierske zajednice u Kraljevi-
ni SHS, razumljive je da se prilikom svakih vakufskih izbora vodila
ogoréena borba oko zadobijanja vakufske uprave. Medutim, svi poku-
saji da se ugroze pozicije JMO u upravi vakufa, isturanjem na izhorima
lista njenih protivnika, nisu urodili plodom.

Sve vakufske autonomne ustanove i odbori: centralni vakufski
sabor, saborski odhor, kotarska (sreska) vakufsko-mearifska povjeren-
stva bili su pod dircktnom kontrolom JMO i popunjavani su njenim
pristalicama. U veéini mjesta ¢lanovi mjesnih odbora JMO bili su ujed-
no i novi kotarskih odbora i vakufsko-mearifskih povierenstava®’

st

* A, Purivatra, Ji 1 o) izacija ..., str. 429432
™ N. Sarac, Uspostavijanje Sestojanuarskog refima, .., Sir. 64. Y
" A. Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija.., str, 544—545.
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Reorganizacija Islamske vjerske zajednice i njeno stavljanje pod
kontrolu ministra pravde provedeno je Zakonom o IVZ od 31. T 1930.

godine, éime je stavljen van snage ,Statut za autonomnu upravu islam-

skih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u BiH” iz 1909. godine, na
kome je poéivala autonomija TVZ. Po novom zakonu reis-ululemu, &la-
nove ulema medZlisa u Sarajevu i Skoplju i devet muftija postavljao je
kralj ukazom. Prema tome zakonu v i poslovi ostali su u nadlez
nosti imenovanih vierskih funkcionera, dok su vakufsko-mearifski poslo-
vi potpali pod direktnu nadlenost Ministarstva pravde. Po uredbi o
privremenoj organizaciji vlasti i poslova IVZ od 5. V 1931. godine, koja
je vazila do donoSenja Ustava IVZ, ministar pravde postao je najvisa
upravna vlast, koja vrsi nadzor nad svim organima TVZ. Njegov nadzor
se protezao i na rad é&isto vierskih organa, dok je za zadugbinske i pro-
svietne (vakufsko-mearifske) poslove bio najvisa upravna vlast za cijelu
semlju. U ostale organe, koje su predstavljali Glavno vakufsko-mearif-
sko povjerenstvo u Sarajevu i sreska vakufsko-mearifska povjerenstva
sastavljena od jednog povjerenika i odredenog broja savietnika, ugli
su pouzdani rezimski [judi!®

Ovakvoj organizaciji IVZ odluéno se suprotstavio reis-ul-ulema
Caugevic, ali bez uspjeha, te je na prijedlog ministra pravde kraljevim
ukazom od 6. VI 1930. godine penzionisan, Novim ustavom IVZ, koji
je donesen 9. jula 1930, godine, postignuta je potpuna kontrola 1 uticaj
drzave u poslove IVZ, posta su svi vjerski i vakufski organi, osim die-
matskog med#lisa, imenovani a ne birani, a u skoro sve organe uvedeni
predstavnici drzave. Ovakva organizacija TVZ bila je tvorevina reZima,
a trebala je da pesluzi odredenim politickim ciljevima: preko vierske
organizacije Sestojanuarski rezim Zelio je da pridobije Muslimane u
Bill za svoju politiku i odvoji ih od uticaja dr Spahe i JMO.2

Sprovodenje te politike u Zivot Sestojanuarski re#im povjerio je
onoj grupi muslimanskih politidara preko kojih su i raniji rezimi, do-
dude hezuspjeno, pokufavali ostvariti svoj uticaj na Muslimanc i raz-
biti jedinstvo JMO. To je bila grupa polititara na Zelu sa Tbrahimom
icem, koja je 1922, godine dovela do rascjepa i krize u JMO i
izdvojila se iz njenth redova u posebnu stranku Jugoslavensku musli-
mansku narodnu organizaciju (JMNO). Medutim, ova politicka stranka,
izrazito repimski i radikalski orijentisana, ostala je bez politickog uti-
¢aja medu Muslimanima, pa su se njeni prvaci morali povudi iz poli-
tickog zivota u koji ih je Sestojanuarski refim sada ponovo uven®

Dr Mustafa Imamovié, Islamska (vierska) zajednica u Jugoslaviji 1918—
Vierske zajednice « Jugostavifi, Rakopis u Institutu za istoriju u Sara:
1

Isto, str, 980. i e
Na skupitinskim izborima 18. marta 1923, godine dr Spaho_ dobic l]e 112,
i 18 mandata, dok je Maglajliceva grupa dobila svega 10,266 glasova,
bez ijednog poslani mjesta u stini. Poslije ovih kih
itiéar] i vodstva Ji lavenske muslimanske narodne ory 3
obiti nikakyih puli(iéklﬁ funkcija, pa su se posvetili svojim profesijama:
aramehmedovic radio je kao ljekar, a Maglajlié i Sakib Korkut su obavljali
st muftija u Tuzli, odnosno i Travniku. A. Purivatra, Jugoslavenska mesii-
manska organizacifa. .., str. 201—202, 152,
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Nakon donoSenja Zakona o izboru reis-ul-uleme, na prijedlog dr
Srikica, kraljevim ukazom od 12. maja 1930. godine, za novog reis-ul-
-ulemu postavljen je Ibrahim Maglajli¢, tuzlanski muftija, koji se jod
1920. godine opredijelio za zvaniénu politiku, a poslije pristupic i Ra-
dikalnoj stranci, te tako stekao kod Srikica ,punu kvalifikaciju” za
ovaj visoki poloZaj. Svetane ustolitenje izvreno je u Bajrakli dzamiji
u Beogradu 3. X 1930. godine, a sjediste reis-ululeme preneseno iz Sa-
rajeva u Beograd 2!

Za direktora Vakufske direkcije u Sarajevu postavljen je Serif
Arnautovi¢,? dok je na istu takva duZnost u Skoplju dosao Hasan Re-
bac, dotadaénji nacelnik u Ministarstvu vijera.

Maglajli¢ je ubrzo po postavljanju uspjeino odstranio gotovo sve
Spahine pristalice iz Vakulsko-mearifskog sabora i drugih vakufskih
organa, i u njih uveo prorefimski orijentisane Muslimane. Za predsjed-
nika Vakufskomearifskog vijeca doSao je ing. Suljaga Salihagi¢, pot-
predsjednika dr Tbrahim Had¥iomerovié (pomocnik bana Drinske ba-
novine), a za ¢lanove: Esad-beg Alibegovi¢, Serif Arnautovié, Ibrahim
Feji¢, mostarski gradonatelnik, dr A. Hasanbegovi¢, potpredsjednik Na-
rodne skupitine i predsjednik ,Gajreta”, dr Hamdija Karamehmedovi
ministar, Hamid Kukié, direktor ,Gajreta”, Salim Mufti¢, predsjednik
Ulema medzlisa i senator, Redzi¢ Osman, $kolski nadzornik, Ibrahim
Sari¢, vrhovni erijatski sudija i dr.

I u Upravnom odboru Vakufsko-mearifskog vijeca nagle su se iste
li¢nosti: predsjednik Salim Mufti¢, potpredsjednik Ibrahim Sari¢, a
glanovi Serif Arnautovié, dr ITbrahim Hadziomerovié, ing. Suljaga Sa-
lihagi¢ i dr*® I u sreskim vakufsko-mearilskim povjerenstvima u Bosni
i Hercegovini takode su uvedeni Muslimani prorezimske orijentacife.

Najveci broj li¢nosti koji je tom prilikom angajovan regrutovao se
uglavnom iz redova ,Gajretovih” aktivnih radnika. Zbog izrazito jakih
icija Spahini istalica, kao na primjer u Tuzli, oni prije nisu imali
a na vakufske poslove. Tako je mjesni odbor ,Gaj-
reta” u Tuzli trafio od predsjednika ,Gajreta” dr Hasanbegovica da
uplivide, kako bi u vakufsko-mearifsko povierenstvo udli ljudi ,koji su
se svojim radom isticali za Gajret”. Zahtjev je bio obrazlozen time §to
Jjudi koji su do sada bili na éelu vakufa u Tuzli, ometali su, uglav-
nom, rad ,Gajreta’, pa bi za buduce bilo potrebno postarati se, da se
ovakvi nazadnjaci eliminifu”. Istovremeno predlaZe se za predsjednika

. B8 { i€, Isl (vierska) jednica u Jugoslaviji 19181941,
str, 977.

* Serif Amautovi¢ je bio istaknuti muslimanski politiar u vrijeme austro-
ugarskog perioda. Tako je bio poznat po tome $to je zagovarao rieSenje bosan-
skohercegovackog pitanja ujedinjenjem sa Madarskom, nakon stvaranja Kraljevi-
ne SHS orijentisac se prema radikalima. Izdavao je list ,Domovinu”, a na izbo-
rima za Konstituantu istupio sa ,Nezavisnom musli om listom" i doZivio
potpuni neuspjeh. Nakon toga povukao se iz politi¢kog Zivota, u koji ga je pono:
Vo uveo ius;zj:innuarcki rezim. R Purivatra, Jugeslavenska muslimanska organiza-
cija ..., str. 432,
= L “’§ upraviiog odbora vakufskog vijeda u Sarajevu za 1931/32 godi-
nu, Sarajevo, 1932,
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Vakufsko-mearifskog povjerenstva u Tuzli poznati ,Gajretov” radnik,
serijatski sudija Ibrahim-ef. Sehi¢. 2
Naroéito je zapaZena aktivnost ,Gajretovih’" radnika, predvodenih
dr Hasanbegovidem, da $to viSe osnaZe svoje pozicije u vakufsko-mea-
rifskim organima, dotadasnjim vainim uporiStima Jugus]avenske mu-
slimanske organizacije. Neposredno iza zavodenja diktature cp' A. Ha-
sanbegovié, tada aktivni veliki Zupan mostarske oblasti, izradio je ela-
borat, koji je dostavio predsjedniku vlade P. Zivkovicu, u kome mu
sugerise da, ukoliko se Zeli istinsko rasturanje i c]n_mmsan]e uticaja
JMO medu Muslimanima, treba u prvom redu raspustiti vak'u[slgcrmea—
rifska povjerenstva preko kojih JMO i dalje organizovano djeluje. Ela-
borat je javao detaljan plan razbijanja JMO za mostarsku oblast
Nastojanja istaknutih ,Gajretovih” li¢nosti da ojacaju svoj uticaj
rakufsko-mearifskom vijecu ostvareno je nakon provedene reorgani-
e Islamske vierske zajednice, kada u njegov sastav ulaze dr Avdo
begovi¢, Esad-beg Alibegovic, Osman Redzi¢, Suljaga Salihagi
dr 5u]r]}nun Hafizadi¢, dr Ibrahim HadZiomerovi¢ i Hamid Kukié¢.®?
Postavljanje 1 uvodenje u vakulske organe licnosti koje su odgova-
rale politickim teznjama rezima i Zeljama ministra pravde, a uz to su
wom bili nepodesni za polozaje na koje su postavljeni, pogodovale
je rasipanju i nekontrolisanom trosenju vakufskog "ma_etka. Na te 1
slicne pojave jos 1930. godine reisululema Causevic je upozoravao
ministra pravde, navodeci dokumentovano da Glavno vakutsko povie-
renstvo u Sarajevu rasipa vakufsku imovinu i da je ved upropastilo
preko 80.000 dinara® Sprovedenom organizacijom IVZ dréava, odn?
sno ministar pravde stie punu kontrolu nad radom svih organa IVZ
le &iroka prava u pitanjima otpuStanja i postavljanja vjerskih dosto.
janstvenika. Takvo direktno uplitanje drzave u poslove jedne vierske
zajednice, fega nije bilo u tolikej mjeri u drugim vjerskim organizaci-
jama u driavi, izazivalo je ogoréenje i nezadovoljstvo pripadnika IVZ,
pa cak i mnogih muslimanskih polititara koji su se aktivno ukljuéili
u destojanuarski rezim i podrfavali ga. Kritika takvog odnosa driave
prema IVZ dodla je od strane bivieg vakufskog direktora Huseina Ka-
dica, inate narodnog poslanika na listi Petra Zivkovica na novembar-
skim izborima 1931, godine. On je u Narodnoj skupstini otro kritiko-
vao i osudio nedemokratski postupak prilikom donodenja novog Zako-
na o IVZ i ukidanju njene autonomije. Radi ilustracije natina kako se
postupalo pri donoSenju i sprovodenju u Zivor Zakona i Ustava IVZ,
Kadi¢ je naveo da je u Ulema-medzlis u Sarajevu ministar pravlde pu-
stavio ljude koji ni u kojem pogledu nisu odgovarali tom zvanju. Pri
tome se pozvao i na Serifa Arnautovica, koji je, iako je kao radikalski
pristalica dofao na polozaj vakufskog direktora, bio krajnje nezadovo-
ljan licnostima koje su bile u Ulema-med?lisu i za koj tvrdio da
od éetiri &lana koji su postavljeni — trojica ne znaju ni jedno obicno

ABH, FG, K-5, br. 622/30.

4, Gajret’, X111/1932, 10, 193.

. Intamovic, Tslamska (vierska) zajednica u Jugoslaviji..., str. 975.
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pismo ni ¢irilicom ni latinicom napisati.”** Na taj na¢in su na kljuéne
polozaje u IVZ do3li ljudi bez potrebnih kvalifikacija. Sprovodenje
Zakona o IVZ, prema rijecima Kadica, vrieno je iskljucivo preko licno-
sti koje su bile liéni prijatelji ministra pravde i njegovi politicki isto-
i od oslobodenja do danas nisu mogli naci ni u ko-
medu svojim istovernicima”. Stoga je Kadi¢ traZio
da se provede revizija Ustava IVZ, kao i da sprovodenje te revizije bude
prepuiteno slobodno izabranim tijelima od strane Muslimana u sagla-
snosti za vladom.?
Velika brojna zastuplienost vodecih li¢nosti iz ,Gajretove” nepo-
ufskim organima (dr A. Hasanbegovi¢, H. Kuki¢,
dziomerovi¢, Suljaga Salihagi¢, Osman Redzi¢ 1 dr.) imala je i
svog konkretnog odraza, koji se ispoljavac u pojavi tendencija potpu-
nog potéinjavanja institucije vakufa ,Gajretu”. Osnova od koje se pola-
zilo pri toj kombinaciji donekle je lezala u sliénuhtingmgmma Gajre-

ta” i vakufa, poéto je i vakuf u svojoj osnovnoj funkeiji predstavijao

pored vjerske i prosvietnu instituciju. Opravdanost tog poteza objainja-

vala se dotadagnjom lofom upravom vakufa, te da bi pravilnim rukovo-
denjem njegovih poslova daleko vise bili ispunjeni osnovni ciljevi va-
kufa. U stvari, iflo se za tim da se zadobije kontrola i pOlBkmi uticaj
na raspolaganje i koristenje zaista velikim prihodima vakufa.

Uplitanje vodecih liénosti ,Gajretove” uprave u poslove Vakufsko-
-mearifskog vijeca ispoljavale su se i u njihovim pokufajima da svoj
uticaj prodire i na ostale muslimanske viersko-prosvietne ustanove. U
tom praveu pokrenuta je inicijativa za preuzimanje u nadlefnost ,Gaj-
reta” i Fevzije medrese u Travniku. Ulema medZlis iz Sarajeva ustupa-
nje medrese ,Gajretn” uslovio je sljedec¢im zahtjevima: da to preuzi-
manje bude samo privremenog karaktera i uz zadriavanje svih prava
koja su i do tada imale autonomne vjerske vlasti na rad Medrese, a
posebno na imenovanje nastavnika i primanje uéenika u internat®
Drustvo ,Gajret” nije moglo prihvatiti te uslove, pa je trazlo da ,Gaj-
retova” ingerencija na upravu i vodenje Medrese bude u srazmjeru sa
njegovim ulaganjem materijalnih sredstava, Zbog toga je ,Gajret” do-
stavio uslove Ulema-medZlisu pod kojima prihvata izdrzavanje Medrese,
a oni su se sastojali u tome da se primanje pitomaca u internat vrsi
u nadleznosti posebnog ,,odbora za medresu i internat” sastavljenog od
clanova ,Gajreta” i Ulema medZlisa. Postavljanje nastavnika vrsio bi

Ulema medzlis uz saglasnost GOG, kao i da se mastavni plan radi u

zajednici sa Glavnim odborom ,Gajreta”. Vakufsko-mearifski saborski
odbor u Sarajevn odbio je ove zahtjeve i donio zakljuéak u kome je

= Govor Hu:
u Narodnoj Skups
grad 1932,
* Isto,
# 1 pored prilitno nesredenog finansijskog stanja u vakufu, samovolje po-
i iz 1927, ine, u kojoj je
rihodi

. prigodom debate o budzetu Ministarstva Pravde, Beo-

jedinih mutevelija kao i posljedica ekonomske krize iz I
vakuf pretrpio znatne &tete, samo od zakupnina u 1929. godini vakuofski
iznosili su 1.396.000 dinara. Abduselam Balagija, Uloga vakufa u verskom i svetov-
nom prosvecivanju nasih Muslimana, Beograd, 1933, str. 45.

#' Prenzimanje Fevzije medrese u Travniku, ,Gajret”, X/1929, str, 200.

na Kadiéa, narodnog poslanika, odrZan 5. IIT 1932, goding
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i.v.ra?__cg;) da ,saborski odbor nije zato da se ova medresa predaje Gaj-
retu’”’

Nastojanja Glavnog odbora ,Gajreta” da u vjerskim nastavnim
zavodima uti¢e i na usmjeravanje nacionalnog vaspitanja omladine u
srpskom duhu pokazuje i sljedeci primjer; Glayni odbor ,Gajreta”, na
inicijativa dr Hasanbegovica i H. Kukica, postavio je 1931. godine Va-
kufsko-mearifskom vijecu pitanje o stanju honorarnih nastavnika svje-
tovnih predmeta na Gazi Husrev-begovoj medresi u Sarajevu i njihovoj
nacionalnoj orijentaciji, zahtijevajuéi od Vakufsko-mearifskog vijeda
razjasnjenje o postavljanju nekih tadanjih nastavnika, te ga ujedno
upozorio da je jod prije 1929. godine u Medresi zaveden ,narofiti si-
stem nacionalnog vaspitanja omladine”, te da se izbjegava zapoiljava-

jo iskusnih nastavnika pedagoga sa akademskom spremom koji su
onalno srpski orijentisani. Od Vakufsko-mearifskog vijeca se tra#

udgovor o tome ,kome se pripiaugc krivica i ko snosi odgovornost za
ovakav partizanski rad u vakufy” 2

Medutim, te i sliéne tendencije je uspje$no uspio da suzbije Salim
Mufti¢, predsjednik Upravnog odbora Vakufsko-mearifskog vijeca i Ule-
medzlisa. On je vjeStim taktickim potezima i manevrisanjem uspio
da ¢itavu garnitury, na celu sa ing. Suljagom Salihagicem, prisili na
povlacenje iz vakufske uprave i na taj naéin eliminise njihov dalji uti-
caj na vakuf.

Napori koje je rezim u vrijeme diktature ulagao na planu prido-
hijanja Muslimana za svoju politiku i njihovog odvajanja od Jugosla-
venske organizacije nisu dali ocekivani rezultat. Glavni protagonista te
politike dr Milan Srski¢ ve¢ krajem 1933. godine morao je priznati da
su dani njegove vlade odbrojani. Kao jedan od razloga svoga neuspjeha

¢ je naveo i laj ,.8lo mu nije uspjelo u Bosni i Hercegovini na tere-
+ politicki povezati muslimane i odvojiti ih od Spahe” >

Dolaskom na vlast Milana Stojadinoviéa i ukljutivanjem JMO u
Jugoslavenskn radikalnu zajednicu potisnuta je ova manjinska grupa
muslimanskih peliticara pri vladi i u TVZ, koja u novim uslovima nije
ife bila interesantna za Stojadinovi¢a kada je u vladi imao dr Spahu.
Samim tim ona je izgubila svaki politicki znacaj, Za svoj ulazak u vla-
du, pored ostalog, dr Spaho je zahtijevao izmjenu zakona o IVZ i od-
stranjenje njegovih politickih protivnika, u prvom redu reis-ululeme
Maglajlica, Njegovim zahtjevima je udovolieno, i veé 18. februara 1936.
godine Zakon i Ustav TVZ stavljeni su van snage, a novi Ustav IVZ
kojim je obnovljena ranija autonomija IVZ, donijet je 24, oktobra 1936,
2odine. Reis-ul-ulema Maglajlié je smijenjen, a sjediste IVZ vraceno je
iz Beograda u Sarajevo. Za novog reis-ululemu izabran je Fehim Spaho,
brat dr Mehmeda Spahe ™

™ Fevzija medresa ne ustupa se ,Gajretu”, ,Gajret”, X/1929, 356—357.

= IAS, FG, K61, datirano 2, aprila 1931, Ovaj dopis mogao s¢ odnositi na
Hamdiju KreSevijakovica i Muhameda KantardZica, koji su u fo vrijeme bili an-
faz si kao honorarni nastavnici, prvi za predmete istoriju, peda-

drugi za hemiju i matematiku, a bili su hrvatski nacionalno

i,
* Dr Ivan Ribar, Politicki zapisi, 11, Beograd, 1949, str, 133,
M. Imamovi¢, Islamska (vjerska) zajednica u Jugoslaviji, str. 980,
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Druga znacajna muslimanska institucija preko koje je Sestojanu-
arski rezim nastojao stvoriti SvVoja uporista u pridobijanju Muslimana
za kraljevu politiku diktature bilo Je kulturno-prosvietno drustvo Gaj-
ret”. U sprovodenju te svoje politike nosioci diktature nasli su pogodne
saradnike u liénostima koje su se nalazile u drustvenoj upravi JGajres
ta”, U ovoj grupi muslimanskih politiara koji su ,u velikosrpskoj kra-
ljevoj politici trazili rjesenje muslimanskog pitanja” isticao se dr Avda
Hasanbegovié, predsjednik «Gajreta”, ,preko koga je dr Milan Sriki¢
pruvun}iu u Bosni svoju posebnu muslimansko-srpsku kraljevsku po-
litkuy, "5

Drustvo ,Gajret” isticalo se i do tada svojim nacionalnim radom
medu Muslimanima u praveu njihovog »osvijeicavanja” u srpskom du-
hu, a, kako smo ve¢ napomenuli, i samo se pod uticajem rezimskih
elemenata na pocetku diktature proglasilo srpsko-muslimanskim Drygt.
vom, fe je smatrano drzavotvornom i nacionalnom organizacijom. Kag
takvo ono je predstavljalo za rezim diktature pogodan instrumenay za
polititko dielovanje medu Muslimanima.

Preko drustva ,Gajret”, koje je svojom razgranatom mre¥om or-
zanizacija, pododbora i povjerenik; dstavljalo najjace i najvece kul:

i Sila se intenzivna propaganda
. U, Gajretovi publikacijama zavode-

u drzavi davana je puna podrska i pisa-
no sa odusevljenjem. U n napisa isticana je sva Stetnost i jalovost
dotadainjih trvenja politickih stranaka, zhog ¢ega su bila u pozadinu
potisnuta sva vitalna ekonomska i prosvietna pitanja. Zabrana rada
politickih stranaka j uklanjanje sa politicke pozornice dotadasnjih vode-
cih politicara, stvorili su, kako je objadnjavane u listu »Gajret”, povolj-
nu atmosferu i uslove za djelovanje i drustva JGajret” i ljudi koji njime
rukovode.*”

Svim aktima sestojanuarskog rezima predstavnici ,,Gajreta” davali
su punu podriku. Tako ie i povodom donosenja zakona o nazivu drzave
1 podjele zemlje na banovine, predsjednik »Gajreta” u ime svih JGajre-
tovih” radnika uputio telegram predsjedniky Ministarskog savieta Pe-
tru Zivkovicu, u kome je taj akt okarakterisan kao »epohalno delo uki-
danja istorijskih granica koje su vekovima delile nas narod i §to se
novom podelom drzave PruZa mogucnost svim pozitivnim snagama na-

nju diktature i ,novog stanj

wn Dr Ivan Ribar, Politichi zapisi, I1, str, 133,
Pobleda zdravih clemenata nost pobjedu  zdravog naprednog stanja,
. X/1929, str, 23,
IAS, FG, K42/1929. Kao #o je poznato, formiranjem banovina Bosna i
Hercegovina bila je vieStadki pana, a njeni dijelovi usli su u &etiri bano-
yine: Vrbasku, Drinsku, Primorsku | Zetskn. Time je Bosna | Hercegovina i kao
ok | kio administrativnoupravna. cielina bila razbijens teimji potpunog,
W niene posebnosti i cjelovitosti,

=
«Gajret”,

ljenja naseg drzavnog i drustvenog Zivota' 29 List »Gajret” bio je ispu.
njen prigo(jniln apologetskim ¢lancima i tekstovima u kojima je uizp
zivano da je za ,nas doslo blagosloveno doba” i pozivali Muslimani da
budu ,iskreni, poZrtvovani i revnosni saradnici Njegovog Velicanstva
Kralja u radu za dobro naroda” 240

U pridobijanju Muslimana za sestojanuarski rezim, i ujedno suz
bijanje uticaja JMO i dr Spahe u muslimanskim masama, rezim dikta-
ture je polagao velike nade u muslimanske politidare okupliene oko
drustva ,Gajret”. Sestojanarski rezim je protezirao dr Avdu Hasanbe-

jen za pomocnika bana Drinske banovine u Sarajevu, a od septembra
1931. do 3. januara 1932. godine imenovan za ministra bez portfelja u
Zivkovicevoj vladi, a poslije toga jedno vrijeme je obavljao dusnost
potpredsjednika Narodne skupéting Imenovanjem dr Hasanbegovi-
ca, koji je kratko vrijeme kao jedini Musliman bio u vladi Petra Ziv-
kovica, novi reZim nastojao je da ojaca pozicije u muslimanskim masa-
ma, a istovremeno enemogudi eventualne prigovore o nezastupljenosti
Muslimana u najvisim politickim insti tucijama zemlje. Poznato je da u
prvoj vladi Petra Zivkoviéa nije bilo predstavnika Muslimana, odnosno
Jugoslavenske muslimanske organizacije. Nezastupljenost Jugoslavenske
muslimanske organizacije u Zivkovicevoj vladi, pored ostalog, pripisuje
se i velikom uticaju dr Milana Srskica, vodi bosanskohercegovackih ra-
dikala, koji je bio odlugan protivnik JMO i posebnog politickog oreani-
ovanja Muslimana, Te okolnosti i glavne intencije estojanuarske po-
litike iskljudivale su neposredno udesce predstavnika Jugoslavenske mu-
slimanske organizacije u vladi kraljevog liénog rezima

T niz drugih muslimanskih politicara iz grupe oko , Gajreta” ak-
tivno se ukljuéio u aparat Sestojanuarskog rezima, Poslije immm_ran_]a
dr Hasanbegovica za ministra, njegovo mjesto pomacnika bana Drinske
banovine zauzeo je dr Thrahim HadZiomerovi¢, potpredsjednik ,Gaj-
reta”,

Kljuéne porzicije dr Hasanbegovica i grupe okupljene oko njega
i druitva ,Gajret” stvarale su preduslove da se ono koristi kao _pogo-
dan instrumenat za ostvarivanie odredenih politickih ciljeva. To je na-
rotito dosle do izrazaja prilikem osnivanja sluzbene vladine stranke
Jugoslovenske radikalno seljatke demokratije, kasnije zvanitno proz-
zvane Jugoslavenska nacionalna stranka. (INS) Naime, gvrstina, ko-
iu je bar naizgled prvobitno pokazivao refim. diktature, brzo je je-
Njavala usljed sve veceg pritiska demokratskih snaga u zemlji. Veé na-

= M. Alikalfic,
o Dievad Sule

* Narodno jedinsty
novine za 1932, godinu, str. 424,

* A. Purivatra,

Prosvietom opitem napretku, | Gajret”, X/1929, str. 43—44,
asic, 6. janvar 1929, ,Gajret”, X/1929, str. 129—13l.
Tlustrovani zvaniéni” almanab-kalendar Drinske ba-

L ka or ija..., str. 429431

i




206 TERAHIM KEMUKA

kon tri godine od zavodenja diktature nosioci rezima bili su prinudeni
traziti nova rjeSenja. Baza na kojoj je pocivao Sestojanuarski resim mo-
rala se proSirivati na taj naéin $to su u nju ukljuéeni i ostali dijelovi
burZoazije u jedinstvenu politicku partiju, nastalu kao posljedica ustu-
paka i donosenja novog ustava 3. septembra 1931, godine. Ne mijenja-
Juéi u sustini skoro nista, Sestojanuarski re¥im je na ovaj nacin dobio
organ koji ¢e mu_drZavno-pravno ozakoniti sistem i bar prividne pru-
ziti pok a dalje postojanje takvog sistema. Oktroisanim ustavom je,
naime, predvideno uvodenje senata i Narodne skupstine. Nova rezimska
formacija JNS zastupala je nacela narodnog i drzavnog jedinstva, od-
nosno politiku nacionalnog unitarizma i centralizma, U novoosnovanoj
stranci glavnu rije¢ su vodili radikalski politi¢ari i &lanovi Demokratske
stranke, a oko njih okupljali su se svi ,driavotvorni” elementi, prete-
zan dio &inovnistva, kao i disidenti zabranjenih stranaka koje su bile
zahvacene procesom rasipanja® Ova drzavna stranka, koja je uzivala
punu podrsku kralja, teZila je da svoj uticaj prosiri na cijeln Jugosla-
viju, a pocivala je na platformi zvanicne idejno-politicke doktrine inte-
gralnog jugoslovenstva.

U agitaciji povodom osnivanja ove stranke obilato su koristene
.Gajretove” jedinice, preko kojih se nastojalo stvoriti povolino raspa-
lozenje u muslimanskim masama za novu stranku. Prema obayjeite
njima bana Drinske banovine predsjedniku Ministarskog savjeta Petru
Zivkovicy, ,Gajretovim” organizacijama je od strane Glavnog odbora
JGajreta” ,dato naredenje da svim silama akeiju pomognu’” 2 U istom
izvieStaju se navodi da je pomocnik bana dr Ibrahim Had?iomerovié
prilikom obilaska dijela Bosne koji je u sastavu Drinske banovine, zah-
valjujuci ovoj intervenciji Glavnog odbora ,Gajreta” ,nai%ao na potpuno
razumijevanje i uspjch v narodu™. Istovremeno je uprava policije iz
viestavala bansku upravu da je i dr M. Spaho pred novembarske izbore
1931. godine uputio pisma svojim pristasama, u kojima im preporuéuje
da izadu na predstojece izbore i glasaju ,za taj beogradski ko doja
parlament”. Ovakav stav $ef JMO je obrazlofio time da se otkloni odgo-
vornost sa Muslimana, jer ,ako diktatorska lista ne bude imala dosta
glasova Beograd i diktatorska Stampa svalice svu krivnju na nas mu-
slimane, koji necemo da spasavamo drzavu, da nismo uz kralja... itd"
U daljim uputstvima obrazloZeno je da ovaj rezim ne moZe jo§ dugo
potrajati, te ¢e JMO ponovo uzeti’ vodstvo u svoje ruke?

Koridtenje ,Gajretovih” organizacija u polititke svrhe narotito
je doslo do izrazaja u predizbornoj agitaciji za novembarske izbore
1931. godine. Mnogi ,Gajretovi” funkcioneri koji su se kandidirali na
zemaljskoj listi Zivkovica koristili su svoj polozaj u drustvu ,Gajret”
radi zadobijanja politickog prestiza medu ¢lanstvom. U tome se naro-
Cito isticoo dr Hasanbegovic, koji je polititke zborove odriavao w pro-
storijama , Gajretovih” pododbera i Eitaonica” Vodeée strukiure u
#Gajretu” aktivno su se angafovale i dale punu podréku nastojanju

" Ferdo Culinovic, Jugoslavija izmedu dva rata, T1, Zagreb, 1961, str. 29—39,

:; {:ﬁ;é{ KBUDB, Pov. br. 2623/31,

* ABH, KBUDB, Pov, br. 4045/1931,
" ABH, KBUDB, Pov. br. 3648; KBUDB, Pov. br. 2316/33; KBUDB, D. Z
Pov. br. 1972/32.
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sestojanuarskog refima da formiranjem raznih masovnih organizacija
obezbijedi sebi nova uporiSta zvanicne politike. U tom smishi Sestoja-
nuarski rezim je nakon ukidanja raznih sokolskih i drugih udmicr!_]a
pod kraj 1929. godine, zakonskim aktom ustanovio 1930. godine jedin-
stveni Soko Kraljevine Jugoslavije. Ova organizacija, koja je sada stajala
pod neposrednim uplivom drzave, bavila se ne samo fizickim nego i
moralno-politickim odgojem omladine. U omasovljenju ove organizacije
neposredna se angaovalo i drustvo ,Gajret”. Odmah po objavljivanju
Zakona o Sckolu Kraljevine Jugoslavije Glavni odbor ,Gajreta” uputio
je svim svojim jedinicama okruZnicu u kojoj je ukazivao na potrebu
uze saradnje i potpomaganja ,Gajreta’ i Sokola, koje, pored ostalog,
vezuje i zajednicki protektor u litnosti prestolonasljednika Petra. Glav-
ni odbor ,Gajreta” je u cilju ostvarenja £to ule saradnje apelovao na
svoje Clanstvo da se uzgisuje u sokole &to je trebalo shvatiti kao ,svetu
i neodloZivu duZnost”.

Kako odziv nije ispunio ofekivanja Glavnog odbora, to je donesen
zakljuéak ,da se svi ¢lanovi Gajreta imaju bezuslovno upisati za &lano-
ve sokola”# Tako se u zvaniénim publikacijama i na wGajretovim” go-
dignjim pétinama isticalo kako je u pojedinim mijestima cjelokupno
etova” Elanstvo pristupilo u sokolske redove, ova se akeija, prema
gim dostupnim 1zvorima, nije odvijala onako kako je to zelio i pri-
kazivao Glavni odbor.?

Imajuéi u vidu tradiciju koju je sokolstvo steklo medu Muslima-

postupak Glavnog odbora o forsiranom ukljucivanju ,Gajreto-
¢lanstva u ovu sada i politicki obojenu organizaciju kosilo se i sa
novnim demokratskim nadelima i pravima ¢lanova jednog kulturno-
svietnog drustva. Otvoreno suprotstavljanje ovoj risilnej akeiji
uélanjivanja u Sokolsku organizaciju prvi su izrazili Clanovi mjesnog
adbora iz Mostara, Prema izvjestaju mjesnog odbora reakcija na ovak-
vo naredbodavno ponasanje Glavnog odbora imala je za .sijedmu da
su mnogi ¢lanovi izjavili da ¢e napustiti druftvo ,,Gajret”, Narotito
inteligencija, koja je'i do tada bila najvise zastupljena u sokolskfm or-
nizacijama, odbijala je da se na ovakav nadin prisiljava r!a‘uclanje-‘
lie. U istom izvjeStaju se dalje konstatuje: ,Mnogi &lanavi Gajreta vec
od ranije bili su élanovi Sokela. Naro&ito ukoliko se to odnosi na inte-
ligenciju, No ukoliko to do sada nisu bili, svi su i odvise gordi da bi
inteligencija samo po nefijem diktatu ulazili u jednu organiza-

1AS, Okruznica br., 1286 od 7. maja 1930,

* 1AS, Okruznica br. 1330 od 14. maja 1930, b by o

™ Potrebno je da ucesde ;{' 1 néds‘i!;(%skm;un vam;
ma datira jo§ od yremena prije prvog svietskog rata, a < . godine osno
J¢ u gradovima vise muslimanskih sokolskih organizacija, najeice pod imenom
Muslimanski Soko, U Sarajevu je 1911 godine osnovan Muslimanski Soko, od
kojeg se podinu dana kasnije izdvojila jedna grupa i formirala novo druswvo
‘menom Muslimansko sokolsko drustvo ,Derzelez”. Pod raznim imenima i u dro-
Aim gradovima osnivana su ova druSiva: u Mostaru 1909, Muslimanski Soko; u
Rogatici — Rogatidki Soko; u Tuzli — Islemski Soko (1910); u Bijeljini — Mu-
slimanski Soko (1908); u Capljini — Muslimanski Soko (1910); zatim nu Trebinju,
Stocu, Maglaju, Banjaluci, Visokom, Brékom i drugim mijestima, Hamid Dizdar,
Sokolstvo § muslimani, ,Gajret”, 15/1934, 6, 110—118.

*11AS, FG, K48, br. 13301930,
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Daleko veci uspjeh u uélanjivanju u sokolske organizacije posti-
zan je u ,Gajretovim” internatima, gdje su svi pitomei po nalogu Glav-
nog odbora automatski ulazili u sastav ove organizacije. Narocito je u
sarajevskom internatu, koji je brojao i najvise ucenika, bila jaka so-
kolska organizacija, koja se ukljutila u rad Vratni¢ke organizacije.

Propaganda sokolstva intenzivno je vriena preko lista ,Gajret”,
u kojem se stalno isticala podudarnost i istovjetnost ,Gajreta” i Sokola,
jer, kako je objasnjavano, ,Jugeslovenstvo Sokola uporedeno sa osnov-
nom ideologijom Gajreta predstavlja produZenje te ideologije, ono je
sinteza ideologije Gajreta saobraZene potrebama driave kao celine’:

I pored svih napora koje je Glavni odbor ,Gajreta” inio u pravcu &to
masovnijeg upisa svoga ¢lanstva u sokolsku organizaciju, do$lo je do
suprotstavljanja takvim tendencijama upravo u redovima ,Gajrefovih”
¢lanova. Da je to nezadovoljstvo sa politikom Glavnog odbora imalo
Sire razmjere, govori i ¢injenica da se o ovim pojavama moralo ra-
spravljati i na XXVII godisnjoj skupétini ,Gajreta” 1934. godine. Dele-
gat Glavnog odbora iz Mostara, Mustafa Alikalfi¢, konstatovao je kako
je ,od strane nasih vajnih gajretovaca pokuéano da izmedu Sokolstva
I Gajreta unesu notu disharmonije, da ne ka¥em mrinje i rastrojstva”.s%

Politika nacionalnog ,0svijeséavanja” Muslimana u duhu zvani€nih
doktrina u periodu 6. januara potencirana je i kroz intenziviranje za-
jednitkog rada druStava ,Gajreta” i ,Prosviete”, do epa je narofito
doflo poslije 1931. godine. Srodnost programa i ciljeva kulturno-pro-
svjetnih drustava u Bosni i Hercegovini nosila je u sehi i pretpostavku
njihovog uzajamnog rada i saradnje. Odredeni vidovi te saradnje, kako
smo to vec i ranije naveli, bili su prisutni od samog osnivanja ovih
drudtava. ,Gajretov” nacionalni program razvijanja srpske nacionalne
misli medu Muslimanima bio je znatajan preduslov tjesnje saradnje
.Gajreta” 1 ,Prosviete”, koja se jednim dijelom konkretizovala i otva-
ranjem zajedni¢kih internata u Fodi i Gacku, a kasnije u Trebinju. Po-

red navedenih oblika zajednitkog rada, od 1931, godine ta saradnja dva

drustva nastoji se produbiti i intenzivirati. U tu svrhu zakljuéeno je da
se redovno odrZavaju sastanci delegata Glavnih odbora jednog i drugog

Stva, jedanput mjeseéno naizmjeniéno v prostorijama Glavnih od-
bora , Gaireta” i ,,Prosviete”. Na ovim sastancima ustanovljena je i os-
nova buduce saradnje, koja je predvidala osnivanje zajednickih inter-
nata, pored postojecih, u svim mjestima gdje za to postoje potrebni us-
lovi. Podredenim jedinicama oba druitva sugerisana je najtjesnja sa-
radnja uprava mjesnih odbora, zblizavanje pitomaca putem zajednickih
predavanja, priredaba i sli¢no.’

Druga etapa u programu zajednickog rada predvidala je prosviet

no djelovanje na Sirem planu: odrZavanie analfabetskih tetajeva, popu-
larnih predavanja, otvaranie zajednickih domacitkih fkola, kao i za-
iednicko izdavanje knjiga, brosura i sl. Svi ovi oblici zajednitkop rada,
kako se isticalo, trebali su da doprinesu briem nivelisanju razlika iz-

™ Gajret” i sokolstvo, .Gajret”, XV/1934, 4, 65—67.
i ™ Zapisnik XXVIIT redovne glavne skupstine druStva ,Gajret” odrzane 15
jula 1934,  Gajret”, XV /1934, 9, 206—207.

e . Zapisnik sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” i Glavnog odbora ,Pro-
svjete" odrzanc 19. novembra 1931. u prostorijama ,Prosviete”,
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medu Srba i Muslimana putem ,nacionalizovanja” Muslimana®* Da je
ta_politicka tendencija stajala u pozadini forsiranja saradnje izmedu
Gajreta” i ,Prosvjete” potvrduje zaobilazenje ,Napretka”,  Narodne
uzdanice” i drugih kulturno-prosvjetnih drustava u Bosni i Hercegovini.

Pri glavnim odborima drustava ,Gajret” i »Prosvieta” formirane
su i posebne sekcije zaduZene za razvijanje i iznalaZenje oblika zajed-
nitkog djelovanja.®

Sprovodenje zakljutaka o zajednickoj saradnji konkretizovano je
kroz odrzavanje sastanaka gotovo svih mijesnih odbora ,Gajreta” i
,Prosvjete”, na kojima su usvajani pravci daljeg rada: U Tuzli je po-
krenuta inicijativa osnivanja zajednitkog narodnog univerziteta; u Bi-
hacu su internati ,Gajreta” i, Prosvjete’ zajednicki proslavili rodendan
kralja; u Ljubuikom je priredena zajednicka zabava; u Nevesinju je
donesena odluka o osnivanju zajednicke Eitaonice i odrzavanju analﬁ -
betskih tecajeva®?

Ipak, najuspjesnija saradnja ostvarivana je u dackim internatima,
sdje su organizovane zajednicke proslave rodendana kralja, razne aka-
demije i zabave. U ovim manilestacijama udesivovali su pitomci oba

rustva sa prigodnim predavanjima i recitacijama. Formirani su i za-
jednicki horovi.?®

Medutim, intenzitet ove saradnje, koja je oéigledno trebala da slu-
#i i udovoljavanju odredenih nacionalno-politickih interesa rezima, nije
imala izgleda da se, postavljena na ovakve osnove, dulje odr#. Uporedo
sa slabljenjem diktature opadao je i njen intenzitet, svodedi se na ved
uobi¢ajene dotadasnje oblike zajednickog rada i saradnje.*

Saradnja ,Gajreta” i ,Prosviete”, ,Gajret”, XII/1931, 20, 499500,
™ U sekeiji #a saradnju sa ,Prosvietom” bili su dlanovi GOG: Husein Ka-
tie, Fehim Musakadié, Salih Tairo, dr Asaf Sarac, Muhjidin-beg Fadilpadic, Fe
him Skaljié i Jusuf Padi¢. ,Gajret”, XIT1/1932, 18, 308,

Saradnja sa , Prosvietom”) , Gajret”, X111/1932, 10, 176.

SLo.
# Zna¢ajnu preproku iskrenoj saradnji dva dmgtva predstavijao je i sam
polazaj i uloga koju im je re2im namijenio. NeraspoloZenje velikoz dijela ,Pro-
svjetinih” funkcionera i ¢lanova prema ,Gajretu” stvaralo je mjegovo proictira:
nje i podrika koju je ,Gajretu” davao Terim. Jedan od osnivada ,Prosviete” i
njen bivii predsjedni an Grdi¢ je ma nekoilko Glavnih skupstina , Prosvie-
Te” izvje§tavao o driaynim subvencijama ,Gajrera” na Stetu ,Prosviete”, koja jo
o njegovim rijefima bila zaboravijena. Grdic¢ je i u knjizi Napor Bosne i Herce-
4ovine, koju je izdala ,Narodna odbrana”, tvidio da .Gajret” dobiva od drzave
vise subvencija nego sva ostala kulturno-prosvietna drustva. (8. Grdi¢, Prosvetne
borbe, u knjizi Napor BiH, Sarajevo, 1929, str. 161—162). T na jednoj konferenciji
Prosvietinih” ¢lanova iz Sarajeva u 1932, godini, kojoj je kao _Jza:-!amk JGajre-
ta" prisustvovao H. Kukié, pledirajuéi za osnivanje zenskog internata u Beo-
rradu Grdié je izjavio: ,Tamo u Be o ie sve moguce Gajretn, a Pro-
svietu' zaboravide”. IAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 28. aprila
1933, godine. A ’
gledno da su, u interesu prodirenja svoga uticaja izvan srpske sredine
obijanjem Muslimana za srpsku nacionalnu i politicku ideologiju, viadajuéi
ugovi posvecivali vise paznje ,Gajret”, a to je ponekad vrieno na ustrb brige
© Skelovanju srpske omladine u Bosni i Hercegovini. § druge strane, i u redovima
+Gajretovog” &lanstva ova saradnja nailazila je ma kritike, jer je pod uticajem
Xrugova neraspolozenih prema ,Gajretovoj” nacionalnoj misli medu Muslimani-
ma ona predstavljena kao prva etapa u fuziji dva drudtva, $to je imalo 1.% poslje-
apisaik

dicu stvaranje nepovjerenja i nezadovoljstva firokog ¢lanstva, IAS,
sjednice GOG od 30. XTI 1931,

14 Uloga , Gajrets’
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Neslaganje i nezadovoljstvo ¢lanstva sa politikem vrhova ,Gajre-
ta”, koje se moglo sve glasnije ¢uti, pa i na samim ,Gajretovim” sku;
stinama, bilo Iic: u neposrednoj vezi sa razvojem opste politicke situacije
u samoj zemlji. Nezadovoljsivo gotovo svih drustvenih slojeva sa re-
zimom diktature bivalo je sve vece. Tome je doprinosila cpovoljna
ekonomska situacija u zemlji. Trajanje Sestojanuarskog rezima podu-

aralo se clikom ekonomskom krizom koja je 1929. godine potresla
SAD i proéirila se na sve kapitalisticke zemlje. Posljedice, odnosno iz-
razite pojave ove krize nisu mimoidle ni Jugoslaviju. Kriza se naroéito
nepovoljno odrazila na poljoprivredu, s obzirom je Jugoslavija bila
preteino agrarna zemlja — dovodedi najvedi broj seoskog stanovi a
na rub ekonomske propasti. Osim poljeprivredne proizvodnje kriza j]';
tesko pogodila industriju i sve druge grane jugoslavenske privrede.
Pred pritiskom narodnog nezadovoljstva i sve glasnijom kritikom opo-
zicionih gradanskih stranaka i njihovim zahtjevima za preuredenjem
drzave rezim diktature bio je prisiljen na uzmicanje. U poirazi za izla-
zom iz krize rezim je prisiljen na popustanje, te u tom smislu organizu-
je izbore 5. maja 1935, godine. Ovaj datum obiljezava pofetak perioda
izvjesne liberalizacije rezima i intenzivnije ofivljavanje rada gradanskih
pufiriék_lh stranaka.

Ta nova politicka strujanja osjetila su se i u drustvu .Gajret”,
¢ija je politicka linija potpune podrike rezimu diktature, koju je name-
talo i vodilo ,Gajretovo” najuze rukovodstve, takode dogla pod udar
kritike. Sve ceice su se ¢ule zamjerke wGajretovej” srpskoj nacionalnoj
orijentaciji, ftavide takve stavove su podrzavali i neki od élanova Glay-
nog odbora. Kritiku srpskog nacionalnog kursa ,Gajreta” i njegove iz
mjene zastupao je ¢lan Glavnog odbora Husein Brkic sa jednim dijelom
odbornika. Po njihovom stanovistu ,Gajret” i Muslimani svoje ciljeve
mogu ostvariti jedino usvajanjem jugoslavenstva. Medutim, Brkié nije
imao $iru podr$ku Glaynog odbora, te je morao da da ostavku i povade
se iz Glavnog odbora®! Kao odgovor na ove i sliéne prigovore Gajre-
tova” skupstina 1934. godine donijela je rezoluciju koja je sadriavala
stanoviste o ,Gajretovoj’ ‘ideologiji, i u kojoj je nagladeno da je Gaj-
rel eminentng nacionalna i kulturna organizacija élja je ideologija ja-
sno istaknuta u njegovom imenu i zastavi... Pitanje Gajretove nacio-
nalne ideologije za svagda je rijeseno i stoga Glavna skupstina nikom
ne dozvoljava pravo da je na svoj nadin tumaéi’.®®

Pojedini ,Gajretovi” mjesni odbori na svojim skupitinama otvo-
reno su osudili rad Glavnog odbora i svoje neslaganje sa politikom ko-
ju je vodio u proteklom periodu. Na godidnjoj skupitini mjesnog od-
bora u Mostaru konstatovano je da je politika Glavnog odbora bila u
dijametralno suprotnom praveu od opsteg raspoloZenja muslimanskog
naroda. Skupétina je donijela rezoluciju koja je sadrzavala javnu osu-
du politike Glavnog odbora. U rezoluciji je konstatovano: 1) da je zbog

- “; Branko Petranovi¢, Istorija Tugoslavije 1918—1978, Nolit, Beograd, 1980,
r. 108.

* TAS, FG, K-67/1934,

* Zapisnik redovme glavne skupstine drustva ,Gajret”, odriane 15, jula
1934. god. , Gajret” XV/1934, 9, 210, e : g
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politickog angaZovanja pojedinih ¢lanova Glavnog odbora trpio kulturni
i prosvietni rad za ,Gajret”; 2) da je politicka akcija ¢lanova Glavnog
odbora dovodila do neraspolozenja $irih muslimanskih slojeva prema
etu” kao muslimanskoj ustanovi; 3) zahtijeva se da Glavni odbor
"Gajreta” ne uvladi Drustvo u politiku i da ne vrsi poliliél(_i pritisak na
Gajretove radnike Karakteristicno je da su ovu rezoluciju podrzali i
oni jretovi” Elanovi keji su kroz &itavo vrijeme diktature bili njeni
najglasniji zagovara¢i i sljedbenici. Napuitanje svojih ranijih stavova
obijasnili su potrebom prilagodavanja raspoloZenju muslimanskih masa,
ako sc zeli satuvati Drustvo i njegovo ¢lanstvos®® Delegat iz Mostara,
Mustafa Alikalfi¢, braneci opravdanost zakljutaka mostarske skupstine,
istakao je da je usvajanje navedene rezolucije bilo motivisano prije
svega #eljom da se oko ,Gajreta” okupe svi Muslimani, jer je ¢injenica
da ih dosta ima izvan ,.Gajretovih” redova. Javna osuda dotadasnjes
politickog angaZovanja koje se nametalo Drustvu u proteklom periodu
jedini je uslov za stvaranje $ire platforme okupljanja na kulturoo-pro-
Svjetnom polju?®
OgorZenje i nezadovoljstvo 3irokog élanstva ,Gajreta” izazivali su
jedini élanovi Glavnog odbora koji su svojim postupcima kompromi-
i Druitvo i uvlacili ga u prljave afere. Tako je protagonista najvecée
a u Bosni i Hercegovini bio Husein Kadi¢, narodni poslanik i pot-
predsjednik ,,Gajreta”. Kadié je, kae narodni poslanik, uspio da Narod-
na skupstina prihvati dopunu Zakona o izmjenama i dopunama zakona
koji se odnosi na agrarnu reformu u Bosni Hercegovini. Tim novim
propisima o procjeni beglutkih zemalja znatno su pobolj$ani uslovi
naknade zemljoposjednicima, 5to je omogudilo pojedincima da naplate
milionske svote od drzave, a sam Kadi¢ je za 477 dunuma zemlje dobic
preko 9 miliona dinara. O tim mahinacijama ubrzo je saznala i javnost,
pa je protiv Kadica i drugih uéesnika pokrenut sudski postupal, ali su
na kraju, kao i u ostalim aferama stare Jugoslavije, glavni akteri ostali
nekagnjeni %8
S obzirom na ucesnike afere, ona nije mogla proéi bez kompro-
mitovanja i druStva ,Gajret”. 8 tim u vezi bio je i napad u Narodnoj
skupétini poslanika Ivana Loncarevica, koji je, govoredi o Kadicevoj
aferi, iznio tvrdnju da su ,Gajretovi” pododbori i povjerenici ”udeg;\;
vali procjene kod vlasti da budu Sto vede” kao i da je drustvo ,.Gajrgt
fiksiralo "procenat od 5% primljenih obligacija u korist ,Gajreta.”*
Povod za ovo dovodenje Drustva u vezu sa agrarnom aferom dao je
raspis Glavnog odbora ,,Gajreta” koji je upucen 5. XIT 1933. svim #Gaj-
retovim” jedinicama, i u kojem je, po navodima Glavnog odbora, drustvo
»Gajret” kao ustanova koja je zaduZena za prosperitet Muslimana bilo

* Gajret” u buduénosti, , Jugoslavenski list”, 18/1935, 159, 4. 3
5 = Pretkonferencija za ,Gajretovu” glavnu skupitinu, ,Gajret!, XVI/1935,
. 168,
* TIsto, str. 170. :
* Dr Milivoje Erié, Agrarma reforma u Jugostaviji 1918—1941. ,Veselin Ma-
slefa”, Sarajevo, 1958, str. 450—432.
* Kominike Izvrinog odbora ,Gajreta”, ,Gajret”, XV/1934, 3 61,
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u obavezi da ,uputi na$ neobavijeSteni svijet u propise ovog &lana za-
kona i da ga zaltiti od iskoriéavanja raznih pﬂsmcﬂx’lika", U isto vrije-
me Glavni odbor je apelovao i na sve vlasnike biviih kmetovskih Suma
i Sikara da od primljene svote daruju i Druitvu svoj prilog27
Nezadovoljstvo ¢lanstva kulminiralo je pojavom brofure ¢lana
Glavnog odbora i narodnog poslanika Mustafe Mulalica, koja je sadrza-
vala njegov govor odrZan prilikom verifikacione debate u Narodnoj
skupstini 14. maja 1935. godine. Brosura je predstavljala pamflet upe-
ren protiv dr Mehmeda Spahe i Jugoslavenske muslimanske organiza-
cije, koja je na petomajskim izborima istupila u sklopu Udruzene opo-
zicije protiv vladine liste na ¢elu sa Bogoljubom Jevticem. Razvoj po-
liticke situacije je ve¢ tada ukazivao i pored zvaniéne izborne pobjede
vladine liste, na skori odlazak Jevtiéa i njegovih istomisljenika sa po-
liticke pozornice i promjenu politickog kursa koji ¢e provesti Milan
Stojadinovié. Jatanje pozicija JMO imalo je za posljedicu uklanjanje
iz polititkog Zivota onih muslimanskih politicara koji su u Sestojani-
arskom periodu nastupali u ime Muslimana. M. Mulali¢, kao predstav-
nik te garniture politicara, izrazavajucéi razoCarenje svoje i svajih isto-
misljenika, u ovom govoru odtro se oborio na JMO i njenog vodu, pro-
glasavajuci je frankovackom i vjerskom organizacijom, koja se suprot-
stavlja srpsivu i jugoslovenstvu. Mulali¢ je dalje iznio tvrdnje da je
IMO po svom dosadasnjem radu zlo¢in protiv jugoslovenstva i zlogin
protiv kulture. Zahvaljujuéi politici koju vodi Spaho i ,akreba meds-
lis” (nepotizam) Muslimani su i Bosna i Hercegovina ostali wposlednje
utocite negativnih orijentalizama” itd* Ovaj govor ubrzo je izasao
stampan kao brosura i razaslat svim ,Gajretovim” jedinicama u zemlji.
Reagovanje &lanstva bilo je veoma odtro, a u nekim mjestima (Trebinje,
Vlasenica) éak je i javno spaljivana. Reagovanje ,Gajretovog” dlan-
stva na pojavu Mulaliceve brosure ukazuje da je ono bilo protiv uvla-
enja ,Gajreta” u polititke sukobe, i da je znatan dio bio naklonjen
JMO i dr Spahi. Kori§tenje ,Gajretove” organizacije za rasturanje ove
brosure, kao i kina angaZovanost ,Gajretovog” predsjednika Ha-
sanbegovica u finansiranju njenog Stampanja, samo je jo§ vise dopri-
nosila neraspoloenju prema ,Gajretovoj” upravi. To je jo§ vise raspi-
rivala kampanja koju su vodili neki sarajevski listovi (,Jugoslovenski
list”, ,Islamski svijet”) kao i zagrebatki ,Obzor"”. Oni su redovno dono-
sili vijesti iz pojedinih mjesta o reagovanju »Gajretovog” clanstva, sa
ciljem, kako je konstatovano u izvjestaju Uprave policije, da se obori
tadasnja uprava ,Gajreta” na éelu sa dr A. Hasanbegovicemn ™ Narotito
je ostra kampanja povedena iz Trebinja, gdje je formiran i Akcioni od-
bor, u koji su usli i neki ¢lanovi mjesnog odbora ,Gaj . Akcioni
odbor je putem $tampe, prije svega ,Islamskog svijeta”, zahtijevao da

* Isto,

™ Govor narodnog poslanika g. Mustafe Mulalica, Sarajevo 1935, str. 4.

= BroSura narodnog poslanika M. Mulalica na lomaéi, ,Jugoslavenski_lis
18/1935, 152, 3; Famozne Mulalideve brofure spaljuju domoljubi po Bosni, ,Jslam
ski svijet”, IV/1935, 149, 5. VII 1935, 7.

 ABH, KBUDB, Pov. D. Z. 2881 od 15. VII 1935,
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dr Hasanbegovi¢ napusti predsjednic¢ki polozaj, dok je nekoliko stotina
Muslimana potpisalo peticiju kojom se traZi od hivEegnIeis-ul-uleme
ievica da se primi polozaja predsjednika ,Gajreta”.?!

Karakteristicno je da su se neki ¢lanovi Glavnog odbora soli-
darisali sa ovom akeijom ,Gajretova” Elanstva i podrZali je: prof. Mu-
hamed PandZa i kadija Mustafa Tbrulj dali su izjavu kojom su naj-
ostrije osudili postupak Mulalica zbog koristenja ,Gajretove” organi-
e, za, kako su izjavili, ,jednu protudrzavnu, protunarodnu i pro-
wmuslimansku akciju”. Istup Mulalia oznacili su kao ,napadaj na
citav muslimanski elemenat i muslimane” kojim se ,na straan na&in
vrijedaju najintimnije vijerske i patriotske osjecaje, kao i vode kojima
smo dali svoje apsolutno povjerenje.”? Ujedno su traZili da Mulali¢
odmah podnese ostavku na ¢lanstvo u Glavnom odboru.

Pod pritiskom ¢lanstva Glavni odbor bio je prisiljen da se ogradi
i demantuje bilo kakvu vezu sa $tampanjem i rasturanjem navedene
brosure ™ a Mulali¢ je izvukao konzekvence na taj nacin da se povukao
iz Glavnog odbora ,Gajreta”. On je preko, ,Jugoslavenske poste” opo-
vrpao sve navode o bilo kakvoj povezanosti rasparéavanja brodure sa
drudtvom ,Gajret”. Izjavio je da je on liéno preko svojih prijatelja
vriio njeno rasturanje. ™

Ocito da su tendencije za depolitizacijom DruStva i suprotstay-
ljanje njegovom koristenju u politicke svrhe bile izraz raspolozenja §i-
rokog Clanstva, koje je zahtijevalo i teZilo ispunjavanju njegovih prven-
stveno prosvjetnih i kulturnih ciljeva. Ova reakcija bila je prirodna
posliedica politickog pritiska koji_je provoden u Drustvu u periodu
diktature. Na skupstini mjesnog odbora u Rogatici konstatovano je da
su politicke akeije Glavnog odbora nailazile na negodovanje Sirth mu-
slimanskih slojeva, $to je doprinosilo nazadovanju Dru$tva. Osim toga,
nezadovoljstvo Elanstva izazivala je organizacija Drustva, koju je Glav-
ni odbor provedio odozgo, kao i Ceste pojave onemogucavanja svih
onih koji se nisu slagali sa stavovima Glavnog odbora i njihovim pro-
glafavanjem antidrzavnim elementima ™ Metode koje je Glavni odbor
primijenjivao u obratunu sa svojim protivoicima u ovom pe_rindu nisu
mogle biti simpati¢ne ni njegovom clanstvu niti imati njegovu po-
driku 77

pel na Cauleviéa, ,Tugoslavenski list”, 18/1935, 160, 2; Pretkonferencija
za iretova” plavou EkupElinﬁGai XVI/1935, 16, 167; Hoce li reisulema
Cms cvic_postati pretsjednik ,Gajreta” L IV/1935, 151, 19, V11,
933, 1—2, I

@ Povodom_sramotne brofure narodnog poslanika e Mustafe Mulalica;
Tziava &lanova Glavnog odbora ,Gajreta” Pand?e | Ibrulja, ,Tslamski svijet
TV/1935, 149, 5. VIT 1935, 7. 4 = i
5 5‘“ Obavjeltenje Glawog odbora ,Gajreta”, Jugoslavenski list”, 18/1935
3. 5.

™ ABH, KBUDB, Pov. D, Z. 2881/1935.

™ 1AS, TG, K67/1935. N 4 )

™ Kao veoma ilustrativan primier moZe posh#iti shudaj sa_utiteliem os-

Tslamski svij

novne Skole u Zvorniku Mehmedom Mulabdicem, Niemu se u grijeh pripisivalo
da je kao utitel| propasirao drustvo ,Narodnu uzdanicu” i bacao ljagu na Gaj-
et te ga omalovaZavao”. Tz tih razloga Glavni odbor,Gajreta” sugerisao je ban:
skoj vpravi da se ,ovaj tipus koji samo truje narod ukloni, kake bi mi mogli
nastaviti uspjelan rad za Gajret”. Banska rava spremno je izaSla u susret
JGajretovom™ zahtjevu, te je Mulabdica, iako bolesnog, sa 29 godina staZa i pe



214 TBRAHIM KEMURA

Nadalje, izgradnja ,,Gajretovog” doma u vrijeme veoma nepovolj-
ne ekonomske situacije u zemlji 1935/36. godine, dala je povoda za kri-
tiku Glavnog odbora i pored sve opravdanosti ovog pothvata. Naime,
pitanje podizanja ,Gajretovog” doma — zgrade — u kojoj ce biti sje-
diste Glavnog odbora, iako je bilo akiuelno gotove od samog osnivanja
Drustva, tek je uspjesno realizovano 1935/36. godine. Tada je Drustvo
uspjelo da u rekordnom vremenu (gradnja je zapoceta 4. VITI 1935, a
zavriena i otvorena 6. 9. 1936. godine) podigne u centru Sarajeva repre-
zentativou zgradu u koju je smijeSteno sjediste Glavnog odbora, muski
i fenski mjesni odbor iz Sarajeva, pjevacko drustve, #Gajretova za-
druga” i dr.

U novoj zgradi drustvenog doma odrzana je prvi puta i ,Gajreto-
va" XXX skupdtina. Na pretkonferenciji, koja se odravala dan uoti
skupstine, fzvjestan broj delegata iz provincije, koji su pripadali mla-
doj generaciji, podvrgao je krititkoj analizi rad Glavnog odbora u pro-
teklom periodu, U ,Gajretovoj” organizaciji sve vide se osjecao uticaj
napredne inteligencije, koja je u mjesnim odborima i &itaonicama osva-
jala_pozicije i zadobijala povjerenje Sirokog ¢lanstva. To je doglo do
izraZaja i na ovoj skupstini, gdje su se predstavnici tih novih snaga
suproistavili metodama rada i polititkoj angafovanosti vrhova Gajre-
tove” uprave. Ta raspoloZenja izrafena su kroz primjedbe dr Safeta
Mujica, koji je zamjerao Glavnom odboru &to gradi dom, smatrajuci
da je potrebnije bilo obezbijediti moderne internate za omladinu, te
da ,nije trebalo pravili reprezentativni dom, kad muslimanska omladi-
na grea u starim zgradama”. Suproistavio se i samopohvalama Glavnog
odbora za zasluge oko podizanja doma, te naglasio da je to zasluga
svih ,Gajretovih” radnika i ¢lanova, koji su svojim prilozima omogu-
¢ili njegovo podizanje. Tvrdio je da je ,Gajretov” rad i organizacija u
opadanju (samo u Mostaru broj ¢lanova sa 500 Pao je na 300 u posljed-
noj godini), a krivicu za to snosi Glavni odbor, koji je, po misljenju
Mujica, rzadnjih godina ,i%a0 pogreinim putem”. Odbojnosti prema
~Gajretu”, kako je tvrdio Muji¢, doprinesilo je i njegove nacionalno
deklarisanje, koje je Drudtvu bilo nametnuto nodozgo”, dok Muslimani
opcenito odbijaju da se nacionalno epredjeljuju bilo kao Srbi ili Hrva-
ti. Iz til razloga Mujié je zahtijevao da se tatno ustanove razlozi kao
i liénosti koje utiéu da se Muslimani udaljuju od Drustva. Radi ilustra-
cije naveo je: Kada se u Mostaru sakupliaju prilozi za .Gajretovu’
biblioteku, koja je samostalna ustanova, i kada se narodu objasni da
ona osim ,,Gajretovog” imena nema druge veze s Drustvom, tek tada je

tero djece prispjelo za Skolovanje, premjestila sa sluzbom u Dragodol, srez az-
bukovacki, mjesto gdje mije bilo muslimanskog stanownidtva, te mu je svaka
akcija bila onemogucena, Osim toga miesto Jje bilo bez ljekara, a ni djeca nisu
imala nikakve moguénosti za dalje Skolovanje. Zanimljivo je da mi kasnife, 1
pored teSke bolesti Mulabdida i Zene mu, nije usvojen 11‘c¥uv zahtjev da se po-
vrati u Zyvornik, gdje bi imao ljekarsku njegu i mogac sﬂu ovati djecu, nego mu
ie predloZeno Breko kao mjesto slufbovanja, U obrazloZenju je navedeno da je
u Brékom manji broj Muslimana, pa bi i Mulabdiceva akiivnost, ukoliko bi Je. i
dalje razvijao na stelu ,Gajreta”, bila manje efikasna nego u Zvorniku, gzdje je
vedi broj Muslimana. (KEUDB, Po. br. 2682/34).
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svijet pomaze. Pledirao je da drudtve ,Gajret” prvenstveno vrsi svoju
prosvjetnu misiju u narodu?’_’n » AR - 4

Na istoj pretkonferenciji prvi puta je i )gvno.‘1§laj(nu1: zah‘t]ev_o
neophodnosti izmjene dotadasnjeg kursa u ,Gajretn” i prepustanje nje-
ove uprave mladim liénostima. Dn.l_glm_n]t_eélma. sve vise su do izra-
ja dolazile tendencije koje su pmlziag!lc iz shvatanja i mspl‘)loin_zm?\
sirokog ¢lanstva u praven damukratizam]s_ ove institucije, kao 1 priori-
tetnog djelovanja Drustva u praveu ispunjavanja ckonomska-socijalnih
i kulturnih potreba muslimanske zajednice.?® )

Ovim zahtjevima ,Gajretova” skupStina je na izvjestan natin udo-
voljila, prihvatajuéi rezoluci_ju, u kojoj je akcena_t bio na‘_ckunomskum_
i socijalnom razvitku Muslimana u daljem #Gajretovom” radu, kao i
izraeno nastojanje da se u tom radu okupe sve progresivne snage mu-
slimanskog druitva. 3

Medutim, pokusaj mladih ¢lanova da udu u drustvenu upravu nije
ostvaren. Ponovo su izabrane litnosti koje su u Glavnom odboru uglav-
nom i prije bile zastupljene. Tom izboru suprotstavio se ing. E':er]f
Bubi¢ i drugi, ali je njegov predlog o sastavu nove kandidacione liste,
u koju bi usli mladi élanovi, bio odbagen

g

5. UTICAII REVOLUCIONARNO-DEMOKRATSKIN KRETANJA
NA RAD DRUSTVA ,GAIRET" (1936—I941)

Smréu kralja Aleksandra diktatura je izglubi._la jedan od glavnih
uslonaca. To se neposredno odrazilo na izvjesnu liberalizaciju rezima,
a i inae razodarenje u rezultate éestujanum_'ske' politike u naradu bila
je visestruko. Ekonomska kriza, koja se sirila i predubljivala u perio-
du diktature, jo§ viSe je pogorSavla ionako tesko eko_nomskcr %tn’?le
svih slojeva drustva, a nacionalne i politicke suprotnosti su se jos vise
zaoétravale. U takvim okolnostima, pod pritiskom sve izraienijeg na-
rodnog nezadovoljstva i sve glasnijom krir.i.ko;n opozicionih strar‘ljaka.
viadajuci krugovi bili su prisiljeni na povlafenje i bar h!m:almz odstu-
panje od otvorene diktature. Medutim, to m_]e__zna(‘.llo i n?pllbﬁalljﬂ i
odbacivanje centralizma i unitaristicke ideologije. ]"ugn{b:\r‘ue €l omi]_'n—
skog i socijalnog polozaja sirokih narodnih slojeva i dalje se nastﬂ]\( 1%
lo, nerijeseno nacionalno pitanje je dmmmral()‘u unutradnjem politié-
kom Zivotu, guSenje politickih sloboda i prava Jg_prud.uimc‘ dok se u
vanjskoj politici sve viSe traZi oslonac na fasisticke sile. Takvi pl]ﬁ\fc.l
razvoja unutrasnje i vanjske politike izazvali su otpore u svim sloje-
vima i pogodovali razvoju ljevidarskih raspoloenja u narodu. ?rppr
politici nacionalne neravnopravnosti bio je u usponu. l?nrast revolucio-
narnih i demokratskih snaga postaje sve fzraZeniji. :I'o ie stx_rfara]n, ipo
red terora rtezima, povoline uslove da Komunistitka partija Jugosla-

7 Pretkonferencija za ,Gajretova” Glavnu skupstinu, ,Gajret”, 17/1936,
9. 128,

i - 132, . £ )

af g;i';"r redovne glayne skupitine drustva ,Gajret”, odriane 12
jula 1936. god. u Sarajevu, ,Gajret”, XVII/1936, 9, 148.
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vije, kao jedina organizovana snaga u zemlji koja se odluéno suprot-
stavila rezimu diktature, postize sve znacajniji uticaj i uspjehe u orga-
nizovanju revolucionarnog i antifasistickog pokreta narodnih masa 29
Cetvrta zemaljska konferencija Komunisticke partije Jugoslavije
odrZana pod kraj 1934. godine dala Je jak poticaj procesu organizacio-
nog obnavljanja Partije poslije teskih udaraca koje joj je prethodnik
godina nanijela diktatura, U odlukama | rezolucijama konferencije
istaknuti su novi elementi organizacionog djelovanja i politicke orijen-
tacije Komunisticke partije Jugoslavije usmjerene na dalje jacanje Par-
tije u zemlji i njeno &vrice povezivanje sa Sirokim narodnim slojevima,
U uspjeSnom ostvarivanju tih postavljenih zadataka znacajnu ulogu
imao je zaklju¢ak konferencije o ostvarenju i proSirenju uticaja Partije
i SKOJ-a u sve oblasti drudtvenog zivota. Poseban znacaj davao se ula-
sku komunista i ostvarivanju njihovog uticaja u raznim kulturnim, pro-
svjetnim, macionalnim, sportskim i radni¢kim drudtvima i organizacija-
ma, u kojima do tada nisu imali uporista 31
Tako je Odlukom Politbiroa CK KPJ o zadacima Komunisti¢ke
partije Jugoslavije poslije VII kongresa Komunisticke internacionale
od augusta 1935. naglaseno: ,Na bazi borbe za neposredne zahtjeve po-
jedinih slojeva naroda u Frontu Narodme Slobode treba zadobijati ta-
kode i sve ckonomske, strucne, kulturne, prosvietne itd. organizacije,
drustva i ustanove (seljatke zadruge, struéna drustva, dobrovolina va-
trogasna drustva itd), takva udruzenja kao ,Napredak” .Gajret”, | Fr-
vatski radisa”,  Narodna uzdanica” itd s
Orijentifuéi se na nove metode rada, Komunistitka partija Jugo-
slavije je na platformi borbe protiv rezima i fadisticke opasnosti spolja
ostvarila snazan uticaj u najéirim narodnim slojevima na liniji Narod-
nog fronta, koji je okupljao sve progresivne i demokratske snage u zem-
lii pod njenim rukovodstvom. Ova politicka platforma objedinila je
i znatan broj pristalica lijevih krila gradanskih politickih stranaka i
avala mogucnosti i svim ostalim progresivoim snagama da se nadu na
liniji revolucionarnog demokratskog fronta. s
Konsolidovanje Partije i formiranje novog rukovodstva na elu sa
Josipom Brozom davalo je sve zapaZenije rezultate u organizovanju re-
volucionarnog i antifasistickog pokreta narodnih masa. Novo rukovod-
stvo Partije uspjelo je da i dalje prodiruje svoju bazu i uticaj zahva-
ljujuéi upravo politici sirokog okupljanja narodnih masa kroz borbu za
odbranu nezavisnosti zemlje, nacionalnog samoopredeljenia i rie3avanja
konkretnih ekonomskih i socijalnih problema.
Usmjeravajuéi svoje djelovanje u praksi na polulegalne i legalne ob-
like rada, Komunisticka partija Jugoslavije stvarala je uporista i Sirila
5voj ut na sve oblasti drudtvenog i politickog zivota. Slijedeci tu po-
litiéku liniju komunisti su uspjeli da ostvare znatan uticaj u Sirokom
progresivno orijentisanom »Gajretovom” élanstvu, da zauzmu znacajne

™ Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije, Institut za izucavanje rad-
pokreta, Beograd, 1963, str, 177—104 (latiniéno izdanje); B. Pelranovic,
Istorija Jugoslavije, str, 100—111.
* Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije, str, 191—194.
““Istorijski arhiv KPJ, Tom I, Kongresi i Zemaljske konferencije KPI
1919—1937, Beograd, 1950, str. 371
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icij ise njegovih mjesnih odbora i titaonica, a posebno snaan
I:?ji-]mef'aurr.‘i[jlsaie"sfgels.]au rne]du srednjoﬁko]skgm i studentskom omladi-
1‘1001 koja se &kolovala pod okriljem ovog Drustva. 1% Gnlii - Elil
Ovaj uspjeh Komunisticke partije J\_Agoilnvuc tim .je.l.nl:![:ajdm]!
se ima u vidu da su drustvom ,Gajret mkgvodlh ljudi odani
mu, te su od strane drzavnih organa upravo u njega polagane nade
cciji suzbijanja porasta kumunir.lu‘;klug Llll(:ilja.k ) e
U izviestaju jednog sreskog nacelnika Bans oj upravi u Sarajevu
n\udll ;e Jxlmsgvaji nrgﬁnizacijcgna koje se vlast moze osloniti u borbi
s tiv komunista, a to su: Sokolsko drustvo, kullum(\-gm.wlema dru-
B Prosvjeta” )i oGajret”, Drudtvo ,sv. Save”, Uditeljsko \ld_!'i.lien_}c
acka druzina.™ Rezim je, kako se i iz ovog vidi, uuhort'_n pmll\:
jacanja uticaja komunista najuzl;ilj‘nije rafunao na pgdrskudl F[[’ar?icl’;
odredentih organizacija, medu ikO]"Ei je, (];a_koﬁmo naveli, pored os §
-ojao i kulturno-prosvijetno drustvo | Gajret”. e X
A]-HUFEIL;:rkUS odanoI;ti dijﬁela rukovodstva ,Gajreta” rezimu, u rﬁdn\uma
stva sve jade se osjecao uticaj demokratskih i progresivnih snaga,
pa i komunista. ) Al o
Manifestacije tog novog kursa 1 ralsw?ol_u_Zen]a_ !,(.-;\Jre':uvulg(; clans 1;
sspoljavale su se kroz neslaganie i sve ostriju kritiku rezimske oifjents
cije koju su zastupali vrhovi Drustva. Nedostatak _arhws e grade g
mogucava nas da utvrdimo u pojedinostima pravee i dqrnel?‘utlca]zlz_ ;r}:
tife koji je ona ostvarila u svim ..Gajr_eiuvlm mgar'ma?l‘;a{"aah,r i
razl ovdje ¢emo se opdirnije osvenuti na mosla_rsk: ‘mjesni od (? 5
kome su komunisti ostvarili snatan prodor, kao izrazit primjer jl(cog;
vanju Partije i porasta njenog dru$tveno-politickog ugleda i uticaja koj
je ona postizala u narodu. = " o
Poznato je da je komunisticka organizacija \J‘_Mus'taru i po 1n':1]slcl-
¢lanova i po aktivnosti i uticaju_kogl je _lma_lg, prije sw_egaHna‘ rad nil s
+ omladinu, bila jedna od najjacih organizacija u Busnﬂ; El]m'g-(i]s;a :
Svoja uporidta Partija u Mostaru |ma:!a ,;eum?du zanatskim radnic i
dnicima u fabrici dubana, rudniku i na z;} eznici. Drg.amz‘?::EnIF o,
staru najvise je djelovala posredstvom sindikata, sportskih i Iudv'Lrlwm
drudtava, zatim medu radnickom, daékun_‘ i sludents'kqm omladi o
Osobite zasluge u radu s omladinom imali su studenti 11]Mnsl_ar;i t‘i)‘]e
su studirali u Beogradu i Zagrebu, a neki od njih bili su ¢lanovi Partij
i SKOJa Y y . ik
I na Cetvrtoj pokrajinskoj partijskoj l'gun{er&mcu: 74 dosuuc:ni e
cegovinu, koja je odriana u ljeto 1938. godine u Mostaru, 'OTSP.amju
jucei bili su u duhu novih zadataka i metoda rada koji je u eniip
unijelo nove rukovodstvo sa Josipom Brozom na ¢elu. Osnovni ,femim
bio je razvijanje rada u masama, sindikatima, klulv‘l}a.rnu:prOSVJi el
sportskim, planinarskim dru$tvima, bibliotekama i uw:inclam;. i
2im crganizacijama i udruZenjima. Takode je zgkl]uéeﬁ(_)_‘ﬁ rg'e‘lovanje
stvaranje §to vise legalnih i polulegalnih formi za politicko dj
Partije 2

ako

2 i i 1918—1941, str, 161.

* Dr Nusret Sechi¢, CetniStvo u Bosni i Hercegovini IS ;

B U;ijesa Danilovi¢, Cetvrita pokrajinska konferencija KPJ{“&GE?::’E‘;CF
Hercegovinu i nov' kurs partijske djelatnosti, u knjizi: Cetvria i peta
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Tako je u gotovo svim legalnim drustvima u Mostaru, gdje se
okupl]ala omla.dma. partijska, odnosno skojevska organizacija zado-
bila i imala vidan uticaj. ZapaZene rezultate na okupljanju omladine u
siri napredni pokret mnu je SKOJ, koji je, pored ostalog, uspio u 1938,
godini da u svoje ruke preuzme Organizaciju jugoslovenske gimnazijske
omladine, skautsku organizaciju, sportski klub ,Velez” i dr. Pod nepo-
srednim uticajem komunista, obnovljen je rad kulturno- -umjetnickog
drustva ,Abrasevi¢”, koje je okupljalo ne samo radnike nego i znatan
dio napredne mlehgencl]e i

Mjesni odbor kulturno-prosvietnog drustva ,Gajret” u Mostaru,
osnovan jo$ u doba austrougarske uprave, 1910. godine, isticao se kao
jedan od najagilnijih i najstarijih ,Gajretovih” organizacija. U odboru
je bio izrazito primjetan uticaj srpski orijentisanih muslimanskih in-
telektualaca vaspitavanih u duhu i tradi Osmana Diki¢a. Upravo
iz ovih razloga zashizuje posebnu painju i interes da se osvijetli i
detaljnije analizira tok same akeije i borbe oke zadobijanja uticaja
komunista na rad i djelovanje ove istaknute ,Gajretove” organizacije

Vaino uporiste u kojem su komunisti i napredna inteligencija ste-
kli znacajnije pozicije odakle su mogli dalje da Sire svoj uticaj bila je
Gajretova” biblioteka u Mostaru. Biblioteku je 1928. godine osnovala
srednjoskolska muslimanska omladina pod nazivom ,Muslimanska na.
rodna biblioteka”. U periodu Sestojanuarske diktature, kao i vedina slié-
nih ustanova, ona je dosla pod okrilje ,Gajreta”, te je promijenila i
naziv u ,Gajretova biblioteka”. lzmjena naziva nije bitno uticala na
njen status i ona je i dalje zadrzala polozaj samostalne organizacije.
abrana rada studentskim udruzenjima u Bosni i Hercegovini od strane
d ne uprave, kojom je vlast nastojala suzbiti narastajuci pokret stu-
dentske 1 srednjoskolske omladine, neposredno je vezana za dalji rad
i djelovanje ove ,Gajretove biblioteke”. Naime, naprcdna omladina
Mostara za svoj legalni rad koristila se ,Gajretovom” bibliotekom kao
najpogodnijom ustanovom za sirenje svojih ideja?® Zadob]]anjc kontro-
le nad radom Biblioteke napredna inteligencija, studentska i srednjo-
skolska omladina ostvarila je na skupstini Biblioteke 6. II 1936. go-
dine, kada i njena uprava prelazi u njihove ruke. Tada su u upravu
Biblioteke pored predsjednika Hasana Cisica, izabrani i ¢lanovi: Faz-
lija Alikalfi¢, Sulejman Fehimovi¢, DZemal Demirovi¢, dr Safet Mujié,
Tsmet Milavi¢, Ismet Terzimehi¢ i dr” Ubrzo poslije toga Bibloteka

@ KPJ za Bosnu i Hercegovinu u i razvitku pokreta
'U!II—IMI Institut za istoriju u Sarajevu i Komisija Predsjednistva CK SK BiH
za istoriju. Sarajovo, 1980, str. 46—

* Savo Medan, f\klnnual pamjske urga.(uzm:ije u Mostaru, u Cetrdeset go-
dina, Zbornik sjecanja akiivista ju revolucionarm radnitkog po:
rets, Foattue’ omam 11 1030 10T, Tosemrad® 1950, sie B

" U sastavu prvog pududuura u Mostaru bili su: predsjednik Tbrahim-ef.

{a:, trgovac; potpreds] uhamed Eminef, Dizdar profesor; sekretar
Mchmed Jahic, umel: hla[mmk Ahmed ﬂﬂuc, uhtdj i revizor A!n;a Alajbegovic,
slurbu Gajret”, 11171910, 10, 5. X 1919,
ana_Begié, Organizacioni | idejni rnx'vzmk KPI u Bosni i Hercegovini
fGJ?—rPdf gudne, Rukopls u ln:mum za xstoruu u Sam}evw

** Fazlija Alikalfi¢, rske kroz rad ,Musli-
manske narodne h)bl!mlz!cc" u Mostaru, u: Cfrvmz i peta kmq‘zmnnm KPJ za
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postaje centar okupljanja i baza Sirokog naprednog pokreta 3kolske i
rqdnu.kc omladine Mostara. Uteséem istaknutih komunista u Up‘rzwnum
udhom Biblioteke partij je stekla jake uporiite i ima-
la odluéujuéi uticaj na njen rad. Pod neposrednim uticajem komunista
Biblioteka je postala znacajan punkt odakle se sirila napredna misao,
djelovalo na srednjoskolsku i radni¢ku omladinu rasturanjem mark-
cisticke literature, odrZavanjem predavanja i sl. Za tu svrhu Biblioteka
je posjedovala 20lova sva prevedena marksisticka djela, progresivno-
heletristicka djela i dr. Organizovano okupljanje napredne omladine
Biblioteka je vriila putem p1ed.avm1]a i kurseva, a poseban znacéaj ima-
i su kruzoci za izuCavanje marksisticke literature. Narocitu paznju
ulblnotekn je posvecivala puduamu ol:urazovnog nivoa muslimanske ze-
ne, i u tu svrhu odrZavani su razni tecajevi, pocev od analfabetskih do
p nih domacickih. Svoj uticaj Riblioteka i ¢ vréila i na druga dru-
stva i odrzavala stalne veze sa ,Seljackim kolom”, ,Radnickim do-
mom”’, datkim internatima ,Gajreta” i ,Narodne uzdanice” ™

Tako je u Biblioteci bilo prisutno vise komunista, ona nije jmala
svoj poseban aktiv komunista, te su dr Safet Muji¢ i Dzemal Alikalfi¢
bili odgovorni za njen rad rukevodstvu Partije® Nowva orijentacija i
program koji je sprovodila Biblioteka vidno su manifestovani na skup-
stini Biblioteke 1938. godine, kada je dosle i do izmjene u njenom
nazivi. Na ovoj skup$tini ostvaren je jof jadi uticaj komunista, te je
i Upravni odbor Biblioteke presao _potpuno u ruke revolucionarnih na
medmh snaga Tad dbor Biblioteke usli: Fazlija Ali-

i¢, Selim Ceri¢, Salko Gozo, Enver
Sma]u Brki¢, Dzemal Alikalfi¢, Matid?a Kapic, Dremiid Satic
Iz taktickih razloga naziv ,Gajretova biblioteka"” je promijenjen u
Muslimanska narodna biblivteka u Mostaru” kako bi mogla nesmetano

Iiumu i Hi i ij. razvitku re nog pokreta 1930—I941,
titul za |s1.or|ju u Snmjevu ~ Komisija Pnzds]edmglva CK SK BiH za isto-
u|u Sarajevo, 1980, str, 432—433,

* Isto, str. 432430,

 Tsto.

“ Dr Safet Muji¢, ljekar, narodni heroj. Roden u Mostaru 23, 11 1908,
godine, maturirao 1 Mostarskoj gimnaziji 1926, a studij medicine mastavio u Beo-
gradu kao stipendista ,Gajreta”. Od 1926, guKimA. bio je pllomac Beogradskog
Gajreta ,Osman Diki¢". Diplomirao na fakulietu du, Radic
u Banovinskoj bolnici 1 Mostaru kao specijalistainckolog, B:o je ¢lan Oblasnoz
komiteta KPJ 7a Bosou i Hercegovinu. Na sjednici Pokrajinskog komiteta KPJ
7a Bosnu i Hercegovinu 13. VII 1941, godine imenovan u oblasni vojni stab
72 Hercegovinu, Poginuo_prilikom |Ebﬂcnanja partizanskih jedinica iz Herce-
#ovine u Bosnu, kod sela Zabrde 28. VIT 1942, godine.

Tsmet Milavié, sudija, roden u Moslam 1907. god.me i nakon zayrietka 1m—
nazije 1927, godine nastavija uludué:nva u Beogradu kao ,Gajretov” stipe
1 Pllulum. cogradskog u]reia i sman Dikic” od 19271932, Diplomirao nu\
om fakultetu u Beogradu 1933. godine, Radio kao sud'ha okruznog suda U
\{mmm 1939, a potom prebacen u Stolac. U 1941, %{ prémjedten na dunost
u Sarajevo. Primljen u KPJ i imenovan za tlana Vojno-obavieStajnog komiteta
(organ od tri Glana PK KPT za BiH) u Sarajevu. Pofetkom 1942 godine uhapsen
od strane Gestapoa i deportovan u mjemacke konclogore u Norveskoj, gdie je
krajem iste grodme ubijen.
Ismet Terzimehic, sudija, roden u Maglaju 1909, godine, zavriio Semalsku
imnaziju u Sarajevu, a od 1929—1933, studirao prave na Beo, Kom unive
tetu. Bio pilomac Beogradskog Gajreta ,Osman Bikié”. Diplomirao 1934, .,odmu
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djelovati i raditi®! Novi kurs i orijentacija nisu se ogledali samo u iz
mjeni naziva ove institucije nego i u njenim pravilima, 3to je na samoj
skupétini objasnjeno na sljede¢i naéin: , Muslimanske mase nemaju
nekakva dva interesa, bez obzira kako ih ko u svojim racunicama dije-
lio i razdvajao. Biblioteka treba da postane ,most” na ¢ijoj platformi
Ce se susresti i ujediniti svi ljudi dobre volje bez ubzira da li se danas,
vijestacki podvojeni, nalaze u taboru Gajreta’ ili Narodne uzdanice’ 2%

Svoj uticaj su prijatelji i simpatizeri Biblioteke progirili i
mjesni odbor kulturne-prosvjetnog drustva ,Gajret” u Mostaru, u Giji
su upravni odbor, izabran na skupstini 7. VII 1936. godine, pored
ostalih, usli i Tsmet Milavi¢, Smajo Brki¢, dr Safet Muji¢, ing. Cazim
Ugljen i dr. Na taj naéin komunisti su uspjeli ostv: znatan uticaj na
rad ovog mjesnog odbora, u kome je Ismet Milavi¢ vrsio duznosi se-
kretara, a dr Safet Muji¢ predstavljao delegata mjesnog odbora Mosta-
ra u Glavnom odboru ,Gajreta” u Sarajevu®

Ulazak progresivno orijentisanih élanova u mjesni odbor ,Gajre-
ta” doprinio je da se stvori nova atmosfera i nametne novi duh na
kakav do tada stari ¢lanovi odbora nisu bili navikli. Takvo djelovanje
komunista doslo je do izraZaja ve¢ na skupéitini odbora 20. VIT 1937,
godine® kada je ¢lan odbora 1 njegov sekretar Tsmet Milavi¢ kritiko-
vao doladadnji na¢in rada ,Gajreta” i konstatovao da nije u skladu sa
zeljama clanstva. On je podvrgao ostroj kritici i rad G}amog adbora
,Gaj u Sarajevu, izjavivii da potiva na centralistitkoj osnovi, te
zahtijevao promjenu takvog nacina upravljanja, kao i povlacenja ljudi
iz rukovodstva ,Gajreta” koji podrzavaju i zalazu se za takav metod
rada. Zahtijevao je davanje $irth kompetencija mjesnim odborima,
Osim toga, izrazio je nepovierenje u licnosti koje vode drustvo LGajret”
i koje, po njegovam misljenju, ne uzivaju povierenje naroda®

u Beogradu, Radio kao sudija na Okruznom sudu u Mostaru. Pred rat premje
Sten iz Mostara u Sarajeve i primlien u KPJ. Od strage ustadkih vlasri uhapéen,
ali mu krivica nije mogla biti utvrdena. Pred samo usiubudarg‘;: Sarajeva ponove
uhiapsen i s velikom grupom ilegainih radnika deportovan iz Sarajeva i strijeljan
od strane ustada negdje na Savi u aprilu 1945, godine.

_Dzemdid Saric, suplent jezika i knjiz i u Mostarskoj gim-
naziji. Roden 15, IIT 1912, u Mostaru, gimnoziju zavi$io 1931. godine, a studij
nastavlia na Filozofskom fakultetn u Beogradu, gdje je kao ,Gajretov” stipendis
sta bio pitomac u domu Beogradskog Gajreta ,Osman Dikic" od 1931—1936. Di-
tv;umiran 1936. godine. Pred progonima ustasa 1941, godine sklonio se kod rod

ine u selu Bivolje Brdo u Dubravama, gdje je otkriven i whapSen. U julu 1941
sodini ustade su ga Zivog bacile u poznatu kraSku jamu ked Bivoljeg Brda. |
trojica niegove brace poginula su u partizanima,

Salko Gozo, melalski radnik, roden u Mostaru 1908, godine. Predratni
¢lan KPJ. Do rata radio u Zeljezni¢koj radionici u Mostaru, a potom u Sarajevi.
Nakon uspjefne diverzije u Zeljeznickoj radionici u Sarajevu 29—30. jula 1941
godine Fmbatio se u partizane, ali_je u okolini HadZi¢a uhvacen, a zatim
strane Pokretnog prijekog suda osuden na smrt i strijelian na Vracama 2. sep-
tembra 1941, godine.

Podac) F. Alikalfi¢, n. dj., 434—435, Arhiv SANU, Kartotcka studenata
doma Beogradskog Gajreta ,Osman Diki kutija T, II.

o F. Alikalfi¢, n. dj., str. 425.

* TIsto.
™ ABH, FG, K-19, br. 2638/1936.

™ ABH, FG, K-20, bez broja, 1937.
* Isto.
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Podvajanja u mjesnom odboru izmedu ,starih” i ,novih” |, Gajreto-
vih"" ¢lanova uzimali su sve veceg maha, a do otvorenog sukoba i ras-
ciepa doslo je u pitanju vjerskog obrazovanja omladine u ,Gajretovom”
internatu u Mostaru. Povod je bio predlog Glavnog odbora ,Gajreta”
o postavljanju za prefekta u konviktu prof. Besima Korkuta Koji je
vec¢ obavljao i duZnost vjerskog vaspitada. Tom prilikom jasno su se
ocrtala dva stanovista: jedno, koje su zastupali novoizabrani mladi od-
bornici, da se u li¢nosti prefekta ne mogu spojiti uloga vierskog vaspi-
inéa i uloga upravnika konvitka. Prema ovom stanovistu, potrebno je
te dvije uloge razluditi, tako da svedteno lice obavlja ulogu vierskog
vaspitaca, dok ulogu prefekta moZe obavljati samo nesveiteno lice.
Spajanje ove dvije uloge u jednoj liénosti ,moglo bi nepovolino uticati
na nase pitomee, jer bi se moglo desiti da sveteno lice, obzirom na
svoju profesiju, bude klerikalnih nazora, a to bi kocilo pravilno pro-
svjecivanje pitomaca.”®” Ovo stanoviSte iznio je prof. Hasan Ci%i¢, a
podr#ali su ga ing. Ugljen, 1. Milavi¢ i vecina u odboru. Predsjednik
odbora M. Alikalfi¢ i M. Imamovi¢ pokusali su se tome suprotstaviti,
osporavajuci navedene razloge protiv postavljanja prof. Korkuta, na-
vodedi njegovu veliku pedagosku i struénu spremu, kao i ugled koji
uziva ne samo u Moslaru nego i u Bosni i Hercegovini, ali je grupa oko
prof. H, Cisica odnijela prevagu i jednoglasno je zakljufeno da se za
prefekia postavi sekretar odbora Ismet Milavic. Ovaj zakljugak prihva-
1ili su predsjednik Alikalfi¢ i ostali.®®

Medutim, ne postujuci zakljucak s posljednje sjednice mjesno
odbara, Glavni odbor ,Gajreta” donio je rjefenje o postavljenju prof.
Korkuta, a predsjednik mjesnog odbora M. Alikalfi¢ uveo pa je u duz-
nost bez znanja i odobrenja mjesnog odbora. Gest Glavnog odbora
Gajreta” | predsjednika Alikalfica izazvali su estoku reakciju ostalih
clanova odbora i na sjednici koja je uslijedila doslo je gotove do
zickog obradunavanja izmedu zavadenih strana. ,Mladi” su zahtijev: i
da prof. Korkut napusti internat i kritikovali rad Glavnog odbora keji
nije pustupio po zaﬁljucku koji je usvojen vedinom glasova.

O nezeljenom i nepredvidenom razvoju dogadaja u Mostarn pred-
sjednik odbora M. Alikalfi¢ obavijestio je telefonskim putem Glavni
udbor drustva ,,Gajret” u Sarajevu. U njegovom izvieStaju s kojim su
upoznati clanovi G{avnug odbora na plenarnoj sjednici odrianej 27. X
1937, navedeno je da je mjesni odbor ,Gajret” u Mostaru od svog po-

* Prof, Besim Korkut (1904—1975) poliée iz poznale porodice Korkuta i
Travnika. Jedan je od najis utijih nadih orijentalista-arabista. Kao Gajretoy
stipendista studirao i diplomirac na poznatom kairskom islamskom univerzitetu
alAzharu 1931, godine. i niz godina radio je kao profesor srednjih gkola.
Od 1951, godine radio u Orijentalnom institutu u Sarajeva kao nagelnik Filolos-
kog odjelienja, a jedno vrijeme predavac arapski jezik na katedri za orijenta-
iku Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Najznadaj su mu djela; tri knjige
~Arapskih dokumenata u DrZavnom arhive u Dubrovniku”, Jstorija islama’,
~Gramatika arapskog jezika”, te brojni prevodi u — 14 posebnih knjiga — iz
arapske umjetnicke i narudne klasike. Zivotno mu je diclo prevod Kurana, nas
prvi uspjeli prevod sa originala. Vidi: Prof. Besim Korkut, Prilozi za orijentalnu
fitologiju XXV/1975, Surajevo, 1977, sir. 6—8.

P = ABH FGK-22, zapisnik redovne sjednice miesnog odbora u Mostaru od
. X 1937,
 Isto.
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stanka bio jedan od najaktivnijih, sastavljen od ljudi ,sto posto gajre-
tovskih”, koji su sve odluke donosili jednodugne i bez ikakvih razmi-
moilazenja. Situacija se izmijenila u julu 1937. godine kada je u
odbor izabrano nekoliko mladih ljudi, intelektualaca, koji se ,kupe oka
Gajretove biblioteke” i koji ne podrzavaju i uvazavaju dotadasnii rad
mjesnog odbora. Do rascjepa u odboru doslo je zbog aktivnosti mladih
novoizabranih odbornika, koji nisu provodili ideologiju ,Gajreta”
ltanu u njegovom programu, $to su na godisnjim zabavama
program skoro ljevicarski”, §to se dijele na ,nase i one druge” i to
su mastojali da sve funkcije u upravi dodu u ,nase ruke”. Sukob se
produbio prilikom postavijanja prof. Korkuta za prefekta, prilikom
Cega su ,nasi” izjavili da ,ne dozvoljavaju da se nasa omladina odgaja
u reakcionarnom duhu” i zalagali se za laiciziranje internata®®

Da bi se paralisao rad ove grupe, stariji ¢lanovi nezadovoljni na-
prednom orijentacijom mladih, podnijeli su ostavke ® Tz tih razloga
predsjednik odbora M. Alikalfi¢ sugerisao je Glavnom odboru HGajreta’
u Sarajevu da, ukoliko se Zeli drustvo ,Gajret” saduvati, ,.kao nacional-
na organizacija” koja se ,ne moze 1 ne smije pustiti u ruke ljudi, koji
ne ispovijedaju ideologiju njegovu” (tj. Gajretovu. — Prim I, K) —
treba smiesta raspustiti mjesni odbor i imenovati povierenika, koji ée
u najkradem roku sazvati skupstinu i izabrati novi mjesni odbor®

Da je Glavni odbor ,Gajreta” u Sarajevu shvatio svu ozbiljnost
situacije u Mostaru i posljedice koje bi mogle imati na dalji njegov
rad i orijentaciju svjedodi i ¢injenica da je odmah nakon izviestaja iz
Mostara sa €itavom stvari hitno upoznal’ predsjednik Glavnog odbora
wGajreta” dr Avdo Hasanbegovi¢, koji se trenutno nalazio u Beogradu.
On je dao saglasnost da se i bez njegova prisustva odmah sazove ple-
narna sjednica, Cije ¢e zakljucke i on prihvatiti® Naken kratkih konsul-
tacija s majuzim_vodstvom Glavnog odbora ,Gajreta” sazvana je ple-
uarna sjednica 27.X 1937. godine koja je na dnevnom redu imala ,slu-
¢aj" u Mostaru. Sjednici je predsjedavao potpredsjednik ing. Salih Cico,
a E!risusl.veva]i su tlanovi Glavnog odbora: prof. Mustafa Drljevié, Ju-
suf-beg Pagi¢, dr Zaim Sarac, Salko Hasanbegovi¢, Muhamed Bravo, dr
Asaf Sarac, Lutvo Mufti¢, dr Osman Halilbasic, Mujaga Hardaga, Salih-
-aga Foco, ing. Mustafa Slipi¢evié¢ i sekretar Hamid Kuki¢. ™

Posto su ¢lanovi upoznati sa izvjestajem M. Alikalfica o siluaciji u
mjesnom odboru ,,Gajreta” u Mostaru, a prije diskusije sekretar H.
Kuki¢ upoznao je skup s telefonskim saopstenjem clana Glavnog od-
bora dr Hajdarevica, koji se trenutno nalazio u Mostaru, gdje je sa sta-
rim ,Gajretovim” radnicima Smail-agom Cemalovicem i Ahmedom Di-
kicem razgovarao o nastaloj situaciji. Ova dvojica ,,Gajretovih” radnika
izrazili su dr Hajdarevi¢u nezadovoljstvo s prilikama u ,Gajretu”, #IET

L b"’ 11.3337 Zmik plenarne sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” odriane 27.
oktobra . 8 5
* Isto, Ostavke su g(]ld.uijeli predsjednik prof. Mustafa Alikalfi
; Dlagajn M

potpred-
jat, Alief.
¢ Sedmi ¢lan odbora Pasaga Dedié premiesten je iz Mo-
510 0slalo upraZnjeno.

uhamed Cifi¢, ¢lanovi: Ade:
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su se u Gajret’ uvukli mladi ljudi lievicarski nastrojeni” s idejama
koje nemaju nidta zajednicko s ,Gajretom” i da su uglavnom skoncen-
trisani u upravi ,,Gajretove” biblioteke u Mostaru 3

U diskusiji koja se razvila izrazeno je nezadovoljstvo radom Bi-
blioteke, koja samo forme radi zadriava ,Gajretovo” ime iz summnjivih
razloga”, te je izraZeno misljenje da treba sve utiniti kako bi se ova
ustanova spasila za drustvo ,Gajret”. Istovremeno je na sjednici kri-
tikovan rad mjesnog odbora ,Gajreta” u Mostaru, koji se pokazao ,ne
disciplinovanim prema Glavnom odboru” i osudeno je ucestvovanje
mjesnog odbora u priredbi jednog mitinga ,koji je imao eminentno
politicki karakter i to antifasisticki”*® Plenum je' jednoglasno zakljucio
da se raspusti mjesni odbor u Mostaru i postavi povjerenistvo, kao
prva mjera u rieSavanju krize i rascjepa do koga je doslo izmedu starih
i mladih odbornika® O raspustanju odbora i imenovanju poviereni§tva
Glavni odbor je uputio u Mostar telegrafsku depesu biviem predsjed-
niku M. Alikal i novim povjerenicima kojima je stavljeno u duz
nost da srede prilike u ,Gajretu”, stiSaju zavadene strasti i da nakon
toga sazovu vanrednu skupétinu i izvrse izbor novog mjesnog odbora 7
Pitanje Biblioteke, po misljenju ucesnika sjednice, odvojenc je od
mjesnog odbora i ne zahtijeva tako hitne mjere, tim prije lo je to us-
tanova koja je samostalna i djeluje autonomno, pa je kao takva i pro-
tokolisana kod vlasti. Podnesen je i predlog da se u najskorije vrijeme
Jrastisti” sa Bibliotekom, da joj se putem vlasti zabrani nosenje ,Gaj-
retovog” imena ,pogolovo $to je njeno ime u protiviosti sa njenim
djelovanjem."3%

Odluka Glavnog odbora ,Gajreta” o raspustanju mjesnog od})ora.
koje je izvrieno 29. X 1937, i postavljanju povjerenidtva izazvala je sa-
svim suprotan efckal od onog koji je otekivao Glavni odbor. U stvari
ova mjera je doprinijela produbljivanju krize medu clanstvom ,,Ga]rls;
ta” u Mostaru i jo§ viSe zaodtrila odnose medu zavadenim grupama.
Prilikom raspustanja mjesnog odbora i predaje agendi povjerenistvu
sekretar odbora Tsmet Milavié odbio je da prisustvuje tom &nu, sma-
trajuci ga protivnim propisima?® Razrijeseni ¢lanovi mjesnog odbora,
kao 1 dio clanstva koji ih je podrzavao, na odluku o raspustanju mje-
snog adbora i postavljanju povjerenidtva reagovali su upuivanjem pro-
testa Glavnom odboru |, Gajreta”, Protestno pismo putpisa't_{ je pored
devet ¢lanova raspustenog odbora joi i 57 clanova ,Gajreta” u Mosta-
Tu’" U protestu aki Glavnog odbora ,Gajreta” okarakterisan je kao
suprotan ,sa demokratskom Gajretovom narodnom osoovicom”, a po-

= Isto.
* Isto.
* Isto,
* Isto.

™ Isto.
= ABH, FGK-20, br. 3566/37.
™ Isto.

* Isto. Clanovi raspustenog odbora: prof. Hasan Cisi¢, i Cazim Uglien,
Ismet Milavié¢, Smajo Brki¢, Salih Kajtaz, Sulejman Fehimovic, DW““.! ]:!em:rqv:c,
Ahmet Novo, Muhamed HadZiosmanovic. Medu ostalim ,Gajretoyim” ¢lanovima
Potpisnicima nalaze se i dr Safet Muji¢, Mustafa Pasi¢, Ibrahim Karabeg, Fazlija
Alikalfi¢, Ismet Terzimehié i dr.
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sljedica je ,nedemokratskog i protugajretovskog rada dosadasnjeg

predsjednika mjesnog odbora M. Alikalfica, njegovog saradnika Vehbije |

Imamovica i dr."*" Potpisnici ovog protestnog pisma zahtijevali su od
Glavnog odbora da se opozove postavljenje prol. Korkuta i potvrdi od-
luka raspuStenog odbora o imenovanju Tsmeta Milavica ,kako Gajre-
tovi borci i radnici ne bi dobili utisak da je njihov pregalacki rad u
svojoj sredini sveden na ¢istu egzekuciju narodnih dohodaka Gajretu’
i puno odricanje na programatski i dalekoseZniji njegov rad”; da se
osjetno kazne Alikalfic i Tmamovi¢ kao glavni akteri danasnje situacije
medu ,Gajretovim” ¢lanovima u Mostaru; da se postave nepristrasni
povjerenici ,koji ¢e zagarantovali objektivno rjesenje tedke situacije
i izvesti ¢lanstvo na vanrednu skupstinu, jer smo saglasni s time da
je jedino ona u stanju zbrisati zakulisne radnike i opravdati javno
misljenje, da je ,Gajretov’ program narodni, a njegova metoda rada
demokratska”. Na kraju protesta se u formi prijetnje istice da ce se
ovisno o stavu koji Glavni odbor zauzme, odmjeriti i ocijeniti njegovo
dranje prema ,narodnom i nasem ,Gajretu’, a moralnu odgovornost.
#a dalju sudbinu drustva i sve eventualne posljedice snosi¢e oni kaji
podrzavaju_gusenje demokratskih principa na kojima se zasniva na-
rodni duh Gajretovog’ rada” 1

Pomenuto protestno pismo u Sarajevo je ligno donio prof. Hasan
Cisi¢, delegat Glavnog odbora iz Mostara, kao izaslanik i tuma¢ &anova
raspustenog odbora, traze¢i od predsjednika ,Gajreta” dr Avde Hasan-
begovica da hitno sazove plenarnu sjednicu na ojoj bi on govorie o
stanj uzrocima sukoba u Mostaru, Dr Hasanbegovié je odbio taj
zahtjev. Plenarna s}iednica Glavnog odbora ,Gajreta’ o pitanju razdora
medu ,Gajretovim” ¢élanstvom u Mestaru raspravljala je ponove 15. XI
1937 Plenum se saglasio da je ton protestnog pisma prof, H. Cidica
i drugova ,,neumjestan i drzak” i da predstavlja klevetu Glavnog odbo-
ra. Konstatovano je da je sukob u Mostaru proistekao iz nadelnih
razmimoilazenja s grupom koja stoji iza prof. Cisica, koja sebe naziva
smapredna i demokratska”, a plenumu je jasno St se krije pod njenim
wdemokratskim nacelima” 2 Na osnovu novodobijenih informacija od
Ahmeda Dikica iz Mostara, udesnici plenuma su ponovo dosli do za-
klju¢ka da klica svih sukoba u Mostaru lezi u »Gajretovoj” biblioteci i
da je jedino rjesenje koje se namede u ovom trenutku Glavnom odboru
#Gajreta”, kao najvidoj drustvenoj instanci, koja je zadu’ena da se bri-
ne i ¢uva interese drustva ,Gajret”, da se onemoguci djelovanje ,na-
prednih i demokratskih elemenata da svojim nazorima ne $kode Gaj-
retu i njegovoj svjetloj proslosti” 16

U smislu zauzetih stavova plenum je dao instrukeije povjerenistvu
u Mostaru, prepustajuéi mu punu slobodu djelovanja u cilju rjesavanja
i ublazavanja ove krize. Osim toga utesnici plenuma su zakljucili da
se u interesu ,Gajreta” u Mostar posalje jedna delegacija od dva ¢lana
Glavnog odbora. U delegaciju su odredeni dr Zaim Sarac i dr Osman

s ABH, FGK22, b, b/37
sto.
14 IAS, zapisnik plenarne sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” 15, X1 37,

* Isto,
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Halilbasi¢ sa zadatkom da stupe u kontakt sa &lanovima Glavnog od-
bora u Mostaru Smail-agom Cemaloviéem, H. Ibrahimom Slipicevicem
i Hasanom Cisicem, kao i ,drugim oprobanim Gajretovim I‘ad{limma"
u cilju stifavanja sukoba zavadenth struja. U tu svrhu dato im je puno
avlastenje Glavnog odbora da mogu donositi potrebne odluke, koje ce
Glavni odbor prema njihovom predlogu nakmn]n(_; sapksmms‘an,“’
Povjereni$tvo je svoje djelovanje na ,sredivanju prilika u Mo-
staru poipuno uskladilo i provodilo u smislu preporuka dabijenih od
Glavnog odbora. Sugestije Glavnog odbora bile su jasne i nedyosmisle-
ne, $to se dobro vidi iz pisma povjerenistva Glavnom odboru, kojim ga
izjestava da ¢e postupajuéi u duhu dobijenih intencija uda}_p}: iz Drus-
va sve one ,koji ni svojom ideclogijom ni stvarnim teznjama nisu
prijatelji ,Gajreta’ i njegovog napretka.”!® " i ]

" Prvi koraci koje je povierenidtvo poduzelo Dili su usmjereni na
udaljavanje iz ,Gajretovog” Elanstva najistaknutijih predstavnika  mla-
dih” Gajretovih Elanova i ,nzrodnika” nastale krize dr S. Mujica, Isme-
ta Milaviéa i Smaje Brkica, koji su posebnim rijesenjem povjerenstva
od 30. XIT 1937. godine brisani iz ,,Gajretovog” ¢lanstva uz Obraﬂg)zel_'lje
da nisu platili Elanarinu u posljednja i mjeseca’® U odluci nisu
izneseni pravi razlozi njihovog iskljudenja, veé je 1skun§ten_a visa fnr:
malna okolnost da pomenuti nisu uplatili clanarinu. U stvari, inkasanti
su odbijali da od pomenutih prime uplatu, kako bi povjersnistvo dobilo
u ruke i formalni adut da ih udalji iz Drustva. Na ovu odluku povie-
renistva sva trojica su uputila Falbu Glavnom odboru u Sarajevo.™ Po-
vodom njihove Zalbe povierenistvo je obavijestilo Glavni odbor da je
neplacanje Elanarine uzeto kao povod da se odstrane iz Drustva kako
bi im se onemogudilo ,dalje destruktivno djelovanje u nGajretu”, bu-
duci da svojim apéim stavom i dr¥anjem ne sg?da_lpxy redove , Gajreto-
vih" élanova, nego su tu sa ,narotitom tendencijom’ S
U tako napetoj atmosferi povijerenistvo je prinreme_xlo sazivanje
edne skupétine za izbor novog mjesnog udbqra. Medutim, i na dru-
strani videne su potrebne pripreme i clanovi rqspu:tc‘npg_ odbora i
telji Biblioteke odlutili su da na ovoj vanrednoj skupitini prevzmu
upravu mjesnog odbora u svoje ruke? Upoznato sa. ovom namjerom i
“vrsto rijeSeno da to onemogudi, saziv skupstine povjereniStva nije aba-
vilo na uobicajen nacin, tj. javnim oglasavanjem u stampi, nego je po-
“ivnicama pozvalo samo ono Elanstvo koje je ispunjavalo Elansku oba-
vezu, odnosno koje nije bilo u zaostatku s 'p_laéanje_r_n u _posl]odu;a tri
mijeseca. Na taj na¢in nastojalo je osigurati i obezbijediti potrebnu ve-
cinu istomisljenika radi lak3eg izbora mjesnog odbora koji bi cdgova-
rao njihovim koncepeijama.

Skupstina je odrfana u prostorijama ,Gajretovog” muskog kon-
vikta 18. 1 1938, godine iza zatvorenih vrata koja su fuvala dva ¢lana
i jedan policijski ¢inovnik. I pored poduzetih mjera obezbjedenja pred

Isto. . I
= ABH, FGK-22, br. 3556/37. TzvjeStaj poviereniStva 5. XI. 1937.
s ABH' FGK-22, br, 53—55/37.

= Tsto.
= TAS, FGE-74, br. 73/38.
*# F, Alikalfi¢, n. dj. 429, str.

15 Uloga , Gajreta™
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prostorijama gdje se odriavala skupitina, ipak se sakupilo preko 100
¢lanova ,Gajreta” koji su demonstrirali protiv takvog nezakonitog po-
stupka, zahtijevajudi slobodan pristup skupstini. Prema izvjestaju po-
vjerenistva Glavnom odboru ,protivaicka grupa pokusala je da dovede
nepunopravne ¢lanove i neclanove iz Radnickog doma Zeleci da sa nji-
ma razbije skup$tinu.”* Tokom odrzavanja skupstine, i pored pailjivog
izbora ucesnika, doslo je do ostrih sukoba dvije protivnicke struje, dok
su demonstranti istovremno ispred prostorije sintervencijom Avdije
Glavovica htjeli da prodru u prosterije internata.” Na dnevnom re
skupstina je imala da rijesi pitanje izbora novog mjesnog odbora. Pred-
lozene su dvije liste: jedna na ¢elu sa prof. Salihom Cigicemy™® j druga
s Mujom Paficem, tadasnjim poglavarom sreskog suda’® Nakon glasa-
nja velikom vecinom usvojena je prva lista s nosiocem prof. S. Cisicem,
Sto je znaéilo pobjedu tradicionalista i istiskivanje iz odbora kemunista
i napredne inteligencije. Na prvoj odborskoj sjednici 23, I 1938. godine
odbor se konstituisao u sastavu: predsjednik Salih Cigi potpredsjed-
nil}: ;?qcljm Kolukéija, sekretar Fuad Slipicevic i Muhamed Cigic, blagaj-
nik

Dalji tok dogadaja pokazao je da je izbor mjesnog odbora na
ovoj vanrednoj skupstini, u reZiji povjerenidtva, bio Pirova pobjeda,
jer ne samo da nije donio otekivano smirivanje situacije nego ju je jos
vise produbio, a sam sukob se prosirio, izlazedi iz uskih okvira ,Gajre-
ta" u kojima se do tada odvijao.

Naime, u spor se umijesala i stampa, dajuci publicitet dogadajima
s ove vanredne skupitine u sarajevskim i beogradskim listovima ,na
natin”, kako je to konstatovano na sjednici Glavnog odbora, ,koji ne
odgovara interesima Gajreta 33 Ne ilnosti u radu skupstine i krie-
nje drustvenih pravila bili su tako o¢igledni i jasni da je upravma vlast,
kojoj je podnesena Zalba na takav protuzakonit rad skupstine, bila pri-
siljena da intervenise, te je Sresko nadelstvo u Mostaru nakon provede-
nih izvida ustanovilo da je izbor na skupstini 16. I 1938, godine prove-
den protivno pravilima i zakonskim propisima: na skuptini je bilo
prisutno svega 50 &lanova, iako su u drustvenom registru upisana 264
¢lana; skupstina je i pored nedovoljnog broja ¢lanova otpogela, inko se

™ ABH, FGK-22, br. 173/38.
 Isto.

™ Isto. Na listi su bili: Salih Cisi¢, prof; Fuad Slipicevié, profesor; Muha-
med_ Cisi¢, opcinski blagajnik; Vehbija Imamovié, prof; Sefkija Muftié, policij-
ski 2inovnik; Beco Bijedi¢, opitinski ekenom; Muhamed D, Bubic, bojad¥ija; Se-
Lim Kolukéija. stolar; Mustala Curi¢, Zeljezni¢ki Cinovnik; Huso Sarié, rudarski
¢tinovnik; Muhamed Alajbegové, postanski &inovn Alija Veli¢, opdrinski &inov-
nik; Adem Bajat, trgovac; Mustafa Ramié, &inovnik i Mustafa Alikalfié, profesor.

™ Isto. Listu su saCinjavali: Mustafa PaSic, starjesina sreskog suda: Avdija.
Glavoyi¢, drzavni tuzilac; Hasan Mrkonjié, uéitelj; Mustafa Alajbegovi¢, &inovnik;
Ibrahim Karabeg, sudija; Ahmel Novo, stolar; Dr E. Komadina, Sef finan-
sijskuE odjela; Salih Omeragi¢, obuéar; Alija Drate, trgovac: an
&ef OUZR; Mustafa Ciber, cinovnik; Ismet imehi¢, sudija; Hilmija Celebic;
Ahmet Milavi¢, éinovnik, Hemza HadZimahovié, cinovnik: Avdi jevié, cinov-
nik; Dzemal Demirovic, uéi Becir Bijedi€, gradski ekonom; Mustafa Fazli
hl‘.‘gﬂl’lﬁ. poreznik; Hasan Kazazi¢, éinovnik.

Huso HadZioman,

-

IAS, Zapisnik plenarne sjednice Glavnog odbora #Gajreta” 4. februara
1938. godine.
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po drustvenim pravilima meorala od (lt:]ili za jedan sat. Dalje je usta-
novljeno da su ulazna vrata bila zaklju¢ana, te su mnogi punopravni
glanovi bili onemoguceni da prisustvuju, a u toku same skupétine nije
voden zapisnik, nego je naknadno napisan. Iz tih razloga Sresko nadel
<tvo donijelo je odluku kojom ponistava El]zbur mjesnog odbora i o tome
obavijcstava drustvo ,Gajret” u Mostaru.® ) ]

Osim toga, Glavnom odboru ,Gajreta” u Sarajeva uputilo je pro-
test i 7albu na tok vanredne skupStine :_n]cn"qepr:ml:m S?nd i pez;_xkur
nit izbor mjesnog odbora 76 ¢lanova Gajreta” iz Mostara 3 1 mlhl_ se
zahtijeva od Glavnog odbora, kao najvise dr_ustvene mstz_mce,rda ponidti
izbor mjesnog odbora, da imenuje dva nepristrasna povierenika i ds_a se
omogudl svim ¢lanovima Druéh:a_da u Udr_e:!_enum ‘I"Ukl._l Elate Elanarimu,
te da se sazove vanredna skupstina i o njoj obavijesti clanstvo putem
stampe. Na kraju se od Glaynog odbora trazi ,da odmah po istoj do-
nese svoju odluliiu, jer bi inace nastale neobitno velike stetne posljedice
po samo drustvo Gajret’, a mi bismo bili p.l"lsl}jlﬂﬂl, da se povulemo iz
saradnje i da uskratimo svaku pomoé Gajretn’ u Mostaru sve donde
dok mijesni odbor Gajreta’ na dode u ruke ljudi, koji ce znali u du.!;:
i tradiciji Gajreta’ da vode drustvo uspjeino njegovom naprut.ku, 193

O novonastaloj situaciji u Mostaru raspravljano je na sjednici
propagsandisticke sekcije ,Gajreta” u Sarajevu i tom prilikom konsta-
tovana je da nakon odluke Sreskog naelstva u Mostaru ne postoji mje-
sni odbor, te je zakljugeno da se preporudi Glavnom odboru | Gajreta
na prvoj plenarnoj sjednici sljedece: - o

1. da se pozovu predstavnici istaknutih lista prof. Salko Cigic i
Mujo Pasi¢ na prvu plenarnu sjednicu druitva u Sarajevu;

2. u cilju ozivljavanja ,Gajretovog” rada u Mostaru da se postave
novi povjerenici, i to predstavnici zavadenih grupa, koji bi vodili ,,Gaj-
ret” sve dok se situacija ne smiri; -

3. da se nacelno raséisti pitanje ¢lanstva, i u kojim ok?lnosnrpa
ono prestaje. Sekeija je preporudila Glavnom odboru da drufivene je-
dinice ne mogu brisati iz ,Gajretovog” dlanstva nikog sve dokvL;_” é];;;
ne odbije placanje ¢lanarine i da u tom smislu i pismenu J..'L]a\-‘u- -

U nastojanju da sukob u Mostaru otupi, i u cilju smirivanja duho-
va, Glavni odbor ,Gajreta” je na svojoj plenarnaj slledmg 4. IT 1938.
priznao da povjerenici u Mostaru i pored ,majboljih namjera kak{: je
istaknuto, ipak ,nisu zadovoljili nase nade”, su_svojim postup) an_1
dozvalili da se u sukob umijeSa Stampa i vlas me citav slucaj dobi-
je nepotreban publicitet

= ARH, FGK-22, br. 267/38. -

B . FGK-22, br. 174/38. Medu isnicima ovog protesta, izmeduosta-
i, nalss e iF(B;Ji]\(legll;?nléié. ég Fazlija ];Gitsfmﬂe, dr. Safet Mujié, Ismet Milavi¢,
Smajo Brki€ i dr.

" ThS’ Zapisnik sjednice propagandisticke selkcije odeiane 31, famuara 1938.
sodine. Sekiju su saginjavali: procelnic dr Zaim Sarne i Clanoyi: Lutvo MuFc,
tr Behaudin Salihagié, d‘ Kapetanovi¢, M. Bravo, S, Memisevic i l'Sam]l K l;:

= [AS, Zapisnik plenarne sjednice Glavnog odbora Gajreta” odrzane
februara 1938, godine.
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Nepredviden razvoj dogadaja u Mostaru, upornost progresivnih
¢lanova ,Gajreta”, kao i podrika koju su, protivno svim oéekivanjima
Glavnog odbora, imali u ,Gajretovom” &lanstvu, prisililo je Glavni od-
bor da razrijesi dotadasnje povijerenike i postavi nove, to je indirekt-
no maéilo$ﬁz:xanlie poraza u sukobu s naprednim snagama u redovima

i "' Za nove povjerenike Glavni odbor je postavio predstavnike
dvije sukobljene strane i ujedno mnosioce lista na prosloj vanrednoj
skupstini, i to: prof. Salka ¢ i Muju Padica, koji su se te duznosti
prihvatili na plenarnoj sjednici ,Gajreta”, na koju su bili pozvani, U
obrazloZenju postavljenja novih povjerenika istaknuto je da oni viiva-
ju ,nepodjeljeno postovanje svih gradana Mostara, a specijalne Gajre-
tovih radnika”* Plenum im je stavio u duznost da vode .Gajretove”
poslove u Mostaru i da paralelno s tim rade na smirivanju duhova,
kako bi se mogla sazvati vanredna skupstina za izbor novog mjesnog
odbora. Istovremeno plenum je stao na stanovi da se u interesu
daljeg ublaZavanja krize odustane od Zalbe na rjefenje Sreskog na-

celstva o ukidanju mjesnog odbora %

Medutim, novi povjerenici ubrzo su doéli u medusoban sukob ok
pitanja uvodenja u élanstvo trojice izbaenih wGajretovih” &lanova; I,
Milavica, S. Brkica i dr S. Mujiéa, na emu je insistirao Mujo Pasié.
O pitanju istupa iz ,Gajretovog” &lanstva, kako smo ved naveli, Glavni
odbor ,Gajreta” je zauzeo svoje stanoviste, te je 8. Cisi¢, nemajuci mo-
gucnosti da sprigcéi prijem pomenute trojice, podnio ostavku, motivi-
suci je svojom bolescu Glav bor je ponovoe za drugog poviere-
nika, a na preporuku S. Cisica, imenovao prof. Fuada Slipicevica

Da bi se omogucio normalan rad Drustvu i ublazila ostrina suko-
ba, novi povierenici su kao predstavnici zavadenih grupa postigli 7. VIT
1938. godine sporazum prema kome:

— Gajret” treba da ostane na onoj ideoloskoj liniji koju mu je
jos prije rata dao Osman Diki¢;

— da obje grupe imaju jedino u vidu interes Gajreta” i da
shodno tome izbjegavaju sve licne i nacelne borbe;

— da momentalna situacija ipak ne daje garanciju da te borbe
na skupstini, ukoliko do nje dode, ne bi ponova izhile:

— da ova dvojica kao ﬁrudslavnisi dviju struja predstavljaju
jedino kompromisno rjefenje, oje moze da ofuva cjelokupno | Gajre-
tovo” Elanstvo na okupu;

— da je u rjefavanju spora i njegovom konaénom likvidiranju
potrebno dosta vremena i napora kao i jaci kontakt medu ,Gajretovim
¢lanstvom ™

Postigavsi nacelan dogovor koji je koliko-toliko omoguéavan uslo-
ve za normaian drustveni rad, pristupilo se organizovanju skupstine na

-]
=%

™ IAS, FGK-74, br. 364/38.
& IAS, Zapisnik plenarne sjednice odrzane 4, T1 1938.
“ ABH, FGK-22, br. 267/38.
™ ABH, FGK-22, br, 367/38,
. ** IAS, Zapisnik plenarne sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” odriane 13.
maja 1938, godine.
** ABH, FGK-22, br, 267/38
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joj je trebalo izabrati novi mjesni odbor. Na vanrednoj skupstini ko-

:‘f'fi] c;d['tana 28. VIII 1938. na dnevnom redu je bila samo jedna tatka
_- izbor mjesnog odbora. Sama skupstina protekla je u duhu sklop-
ljenog sporazuma, bez incidenata, i jednoglasno je usvojena lista koju
je predloZio dr Safet Mujic¢, a koja je PO sastavu pgedl_ozcmh ¢lanova
za mijesni odbor predstavljala komprommnu_ rjesenje {};ﬂduvqijavnla
interese obiju grupa. Na listi su bili predloZeni: Mujo Pasic, Avdija Gla-
vi¢, Salih-aga Popovac, Hakija Cisi¢, Alija Drate, Dialer Hebib, Salih
Ahmed Novo, Mustafa Topuzovié, Muhamed Omeragi¢, ing. Ibra-
him Sehi¢, Husnija Celebi¢, Mustafa Alajbegovl_d. Dervis Kazazié, Ism_e‘t
Terzimehic. A zamjeniei su: H. Mrkonji¢, Ibrahim Karabeg_, O_mer_Jom?,
Ali-ef. Muji¢, Osman Kukrica, Sastav Nadzornog odbora bio e sljedeéi:
ing. Salih Sulejman Fehimovié, Omer Had#iosmanovié*®

Na prvoj odborskoj sjednici 31. VITT 1938, godine odbor se kon-
stituisao u sastavu: predsjednik Mujo Pasi¢, potpredsjednik Salih-aga
Fopovac, sekretar Ismet Terzimehié, blagajnik Muhamed Omeragic i
predsjednik Nadzornog odbora ing. Salih Bikic®!

Kao $to se iz prethodne analize moze utvrditi, provodenje par-
tijske direktive o ostvarivanju uticaja u raznim kulturnim, nacionalnim
sportskim drustvima i organizacijama, u Mostaru je izvrieno uspjes-
I 5to je i razumljivo, nailazilo je na zilav otpor onog manjeg di-
¢lanstva koje je bezrezervno podrzavalo stavove vrhova JGajreto-
rukovodstva. Znalajno je da je u jednom kulturno-prosvietnom
drustvu kao $to je ,Gajret”, koji je smatran lojalnom refimskom orga-
izacijom i kao takav pomagan od strane drzavnih organa, prodor pro-
ivnih snaga predvodenih komunistima pokazao da diroko , Gajreto-
lanstvo ne podrzava politiku i program koji vodi njegovo ruko-
0. § druge strane, korijeni nezadovoljstva |, Gajretovog l'iansrvga\
lezali su i u naéinu rukovodenja, koje je sve vise poprimalo centrali-
sticki karakter i vodilo gufenju demokratskih formi uprav_l]?.ma u ni-
i drugtvenim jedinicama. Sve je eca praksa bila da vainije odluke
donosi Glavni odbor ,Gajreta” u Sarajevu, bez obzira na Zelje, zahtjeve
i raspoloZenje niZih jedinica. Stoga su i zahtjevi s kojim su_komunisti
nastupili, a koji su bili usmjereni uprave protiv takve politike rukovo-
denja, dobili podrsku 3ireg , Gajretovog” Elanstva. %

Cinjenica je, medutim, da je u ovoj borbi suprotnih idauIvoslfih
shvatanja i koncepcija izviestan manji broj li¢nosti bio rukovoden li¢nim
ivima, koji su bili usmjereni na zadovoljavanje ambicija o sticanju
tiza. Ne moZe se zanemariti Cinjenica da je pitanje zadobijanja
Kljuénih pozicija u upravljanju jednim uticajnim mjesnim odborom,
kao sto je bio mostarski, nije bilo bez znaéaja za sticanje i d.n!érve_nug
i licnog ugleda i prestiza u jednoj sredini. To dielomiéno objasnjava
sve zakulisne mahinacije i upornost koja je ispoljena tokom ovih su-
koba u nastojanju da se odi#i i dalje obezbijedi taj uticaj. S druge
strane, motivi jednog dijela ¢lanstva da se suprotstavi prodorn uticaja
komunista na rad miesnog odbora poticali su od straha da e samim
tim i Drustvo Zlozeno udaru drzavnih organa i biti onemoguéeno

* ABH, FGK-22, br. 2721/38.
 Tsto.
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u_obavljanju svojih kulturno-prosvietnih djelatnosti na planu pomaga-
nja 3kolovanja i obrazovanja omladine. U tome ih je, kako je veé na-
glaseno, svesrdno pomagao Glavni odbor ,Gajreta” u Sarajevu, koji se
vjesto koristio tim raspoloZenjem kako bi sprijetio i onemogucdio raz-
voj situacije koja bi bila u suprotnosti sa njegovom politikom, koja se
godinama gradila na lojalnosti i odanosti drzavnim i reZimskim intere-
sima. Dogadaji u Mostaru, naprotiv, pokazali su da je takva orijentacija
.Gajretovog” rukovodstva bila ogranidena na uZ krug njegovih vrhova
i bez dublje podrike njegovog firokog lanstva.

Na zalost, ne raspolazemo sa dovoljno podataka koji bi nam omo-
gucili da pratimo i utvrdimo u kojoj su mjeri ostale ,Gajretove” jedi-
nice bile pod uplivom KPJ. Prema dostupnim podacima, gotovo identié-
na situacija kao u Mostaru odvijala se i u mjesnom odboru ,Gajreta”
u Puracicu. Iz jednog povjerljivog izvjestaja mjesnog odbora upucenog
GOG evidentno je da je u mjesnom odboru ,Gajreta” doslo do razdora
i podvajanja, koje je izazvao osjetan porast uticaja mladih progresivno
orijentisanih clanova, koji su, kako se istice, ,0jacali svoje pozicije i u
ljevitarskom duhu djeluju na ostale mlade lanove”* Svi napori, kako
je dalje navedeno, starijih Elanova da se njihov uticaj eliminide ostali
su bes rezultata, Sto ukazuje na raspoloZenje Sireg clanstva, Giju su
podriku nesumnjivo imali. Svakako da je uticaj Komunisticke partije
Jugoslavije na orijentaciju ,Gajretovih jedinica zavisio kako od sastava
njenog ¢lanstva tako i jakosti 1 organiziranosti partijske organizacije u
pojedinim mjestima.

Druga znatajna ,Gajretova” institucija u kojoj su komunisti pre-
ko svojih clanova i simpatizera kao i ostalih progresivnih snaga imali
snazna uporigta bile su ,Gajretove” éitaonice. Ne samo ,Gajretove” ne-
o i neke druge muslimanske &ilaonice u vremenu izmedu dva rata po-
stale su, takode, znadajni centri okupljanja i djelovanja KPJ i njenih
simpatizera. Svoj uticaj KPT narotito je imala, na primjer, u Musli-
manskoj &itaonici ,Brazda” u Teslicu, ,Muslimanskoj zajednici” u Ze-
nici, kulturno-prosvjetnom druftvu ,Merhamet” u Livou, Muslimanskaj
titaonici ,Bratstvo” na Vratniku u Sarajevu i nekim drugim 3

Pored veé pomenute ,Gajretove” &itaonice i Biblioteke u Mosta-
ru Partija je imala snafan uticaj i u ,Gajretovoj” Citaonici u Koraju,
gdje su djclovali braca Begici, Salih Mehiki¢ i drugi® U ,Gajretovoj”
citaonici u Plievlju mjesni odbor je bio prisilien da vrsi izmjenu Pra-
vilnika za rad Eitaonice, da bi se, kako se navodi, edstranio uticaj ,ko-
munisticke propagande”.* I u Citaonici u Puradiéu pozicije su drzali
mladi ljevitarski orijentisani ¢lanovi. Pod njihovim uticajem za citaoni-
cu je nabavljana napredna literatura, a po aktivnosti se naroéito isticao
Habibija Dedi¢.* I ovo nekoliko primjera pokazuje da su ,Gajretove”

** ABH, FG, K-18/1941, %
* Atif Purivatra, Nacionalni i politiéki ragvitak Muslimana, ,Svietlosi”,
Sarajeyo, 1970, str. 100101

vijet atovié, Komunisti u Bosni i Hercegovini u periodu jzmedu
19331937, godine, u: Cetvria i peta konferencija KPJ za Bosnu i Hercegovinu «
istarijskom razvitku revolucionarnog pokreta 1938—1941, str. 0.

' ABH, TG, K- 938,

* ABH, FG, K-18/1941.
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¢itaonice predstavljale vaine centre preko kojih je Komunisticka par-
tija Sirila svoj uticaj.

I inace su clanovi Komunisticke partije koristili ,Gajretovu” or-
ganizaciju kao pogodnu platformu za pridobijanje njegovog ¢lanstva
za politiku Narodnog fronta, kao opsteg revolucionarno-demokratskog
pokreta naroda, koji je izrastao na antifadistickom raspoloZenju masa
i borbi protiv tadasnjeg rezima. U drugoj polovici 30-ih godina u Sara-
jevu i drugim mjestima napredna omladina razvijala je idejno-politi¢ku
aktivnost u okviru drustava ,Gajret”, ,Prosvjeta”, ,Narodna uzdanica”,
. Napredak”, ,Matatja", ,Trezvenost” i drugim. Tu su formirana jezgra
napredne omladine i razvijan bogat politicki i kulturni rad. Iz ovih jes-
gra izrastali su kadrovi koji ¢e u narednim godinama doprinijeti nara-
stanj sisticke atmosfere medu omladinom Sarajeva uopste. Ha-
i drugi istaknuti komunisti su shvatali da je najbitnije izvr-
ziti prodor u iroke redove omladine, pa se u svietlu takve orijentacije
moZe objasniti kako su napredni omladinci davali drugaéiji smjer i smi-
sao ovim drustvima. U toku daljeg trajanja i razvoja ovog procesa, pa
i u vrijeme narodnooslobodila¢ke borbe, u kulturno-prosvietnim drust-
vima i njihovim internatima stalno se regrutovao novi napredni naras-
taj, dok su istovremeno pozicije i uticaj gradanskih krugova na omla-
dinu stalno slabile. T u 1939, i 1940. godini Hasan Brki¢ odr¥ao je niz
predavanja u ,Gajretu” koja su bila masovno posjeéena i pradena sa
velikim interesovanjem.?

Najveci uticaj Partija je imala na srednjoskolsku i studentsku
omladinu, koja se i inade svrstavala u najprogresivnije snage u zemlji.
Tod novim rukovodstvom KPJ na &elu sa Josipom Brozom Tilom upore-
do sa sprovodenjem reorganizacije KPJ izvideno je obnavljanje SKOJ-ai
njegovo prelvaranje 1 masovou organizaciju, €ija je aktivnost bila po-
stavljena na Siroku demokratsku i antifaSistitku platformu, Loja ce
omoguditi okupljanje najsirih slojeva omladine. Proces reorganizacije
SKOT-a, zapoéet 1937. godine na inicijativu Josipa Broza i pod njego-
vim rukovodstvom dao je zapazene resultate. Sprovodenje nove linije
u radu s omladinom, usmjeravanje na legalne forme rada, imala je za
posledicu stvaranje Sirokog i jedinstvenog demokratskog omladinskog
pokreta. Skojevske organizacije usmijeravaju i prosiruju svoj rad na
sve slojeve omladine, infiltriraju se u omladinske organizacije, drus‘-_lva.
srednje Skole, univerzitete, dakle tamo gdje radi i okuplija se omladq{a.
Rukovodstvo SKOT-a i njegovi ¢lanovi, kao najrevolucionarniji i najiz-
gradeniji omladinci, bili su inicijatori horbe za svakodnevne zaht_je\_m
omladine, i kroz tu borbu v su pridobijanje omladine za pozicije
klasne borbe i stvaranje jedinstvenog omladinskog pokreta. Takvom

¥ Cvijetin Mijatovi¢, Hasan Brki¢ Aco, w Sarajevo u revoluciji, tom
IV, Sarajevo, 1981, str. 436—437.
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orijentacijom i pravilnom politi¢kom linijom uticaj SKOJ-a i Partije
prodirio se u svim slojevima omladine u kojima je stvorio évrsta upo-
rista.

Porast uticaja SKOJ-a i njegovo sve §ire i uspjeSnije djelovanje
medu omladinom narogito poslije 1936. god. neposredno se odrazilo i
u redovima srednjoskolske omladine koja se nalazila pod okriljem
,Gajreta” u internatima u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Bihacu i drugim
mjestima. Omladina v ,Gajretovim” internatima bila je sastavni dio
ostale srednjoskolske omladine, pa je samim tim bila zahvac¢ena napred-
nim uticajima i revolucionisanjem kojem je podlijegala srednjoskolska
omladina. U nedostatku relevantne arhivske grade, Sto je samo po sebi
razumljivo s obzirom na ilegalne metode rada kojima se Partija mo-
rala sluZiti u to vrijeme, te§tu je detaljno rekonstruisati i odrediti do
kojeg je stepena omladina iz ,Gajretovih” internata bila zahvacena na-
prednim strujanjima. Medutim, i pored oskudnih podataka kojima smo
raspolagali, vidljivo je da je uticaj Partije i SKOJ-a na srednjoskolsku
omladinu bio jak, te je njen najveéi dio bio obuhvacen naprednim omla-
dinskim pokretom. Da je taj proces Sire zahvatio omladinu nedvosmi-
sleno pokazuje zabrinutost i odluke Glavnog odbora ,Gajreta” i inter-
natskih uprava kojima se nastojalo izolovati srednjoikolsku inter-
natsku omladinu od svakeg uticaja progresivnih druitvenih kretanja.
Kao jedna od preventivnih mjera koja je imala poslu#iti tom cilju bila
je i povjerljiva okruznica GOG svim internatskim upravama, u kojoj se
ukazuje na sve zapaZeniju pojavu kod srednjoskolske omladine u ,ras-
turanju sumnjive i nedezvoljene literature od strane onih koji Zele
omladinu odvratiti od njenog pravog poziva i uputiti je dru$ivenom
stramputicom”* Iz tih razloga nalofeno je upravama da strogo paze
lektiru pitomaca, njihovo druZenje i okolinu u kojoj se kreéu, kontro-
lifu korespondenciju i pojagaju kontrolu paketa, osobito onih koji sa-
drZe knjige. Osim toga, u praveu uspjesnijeg suzbijanja sirenja napred-
nih ideja i uticaja, internatske uprave dobile su $iroka ovladéenja i ima-
le prayvo iskljudenja svakog pitomca iz internata bez prethodne saclas-
nosti GOG.

Sve ove pojacane mjere pritiska u cilju suzbijanja prodora napred-
nih i progresivnih ideja pokazuju u kolikoj mjeri je retova” uprava
bila zahvacena strahom od opravdanih zahtjeva omladine, koja se prije
svega borbom protiv vladajudeg vaspitno-obrazovnog sistema i imz
ostale vidove borbe sve viSe afirmisala kao zna¢ajan Einilac progresiv-
nih kretanja toga vremena. Packi §trajkovi koji su krajem 1936, i po-
cetkom 1937, godine bili zahvatili Srednju tehnicku kol i Gazi Husrev-
-begovu medresu, ™ &ji su uéenici znatnim dijelom bili pitomei ,Gajre-
tovog” muskog internata u Sarajevu, pokazali su da se administrativ-
nim mijerama ne moZe suzbiti i paralisati revolucionisanje omladine.
Podatak da je od 75 pitomaca, koliko ih je bilo u sarajevskom muskom

™ Dr Miroljub Vasi¢, Revaluci ni ladinski pokret u J iji 1929—
/941, Narodna knjiga — Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1977, str. 480.
(Dalje: M. Vasié, Revolucionarni omladinski pokret . ..)

* 1AS, FG, K71, br, 678/37. =

™ Rasim Hurem, Dva Strajka sarajevskih srednjodkolaca, ,Glasnik arhiva i
Drustva arhivista”, Knjiga II1, Sarajevo, 1963, str. 133—145.
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jnternalil 1936/37. godine, 40 pohadalo Sr:adnju tehnigku le]ll}, iod !su~
jih je vecina udestvovala u pomenutom Strajku, sam po se_b1 govori u
kolikoj mjeri su ucenici u internatu, i pore napora i nastojanja
uprave, bili zahvaceni progresivnim kre.tanlxma.“‘ . )

Skojevska organizacija je preko svojih ¢lanova, naprednih omladi-
naca i simpatizera Partije, razvijala Siroku aktivnost i u ,Gajretovim”
internatima. Pod njenim uticajem medu ucenicima lr_mia]u najznacajnija
djela marksisticke literature. Ni regorozne mjerc :1_'![c_r1_1at_>k|h__uprava
nisu mogle sprijeiti njeno rasturanje. Sturi povjerljivi izvjestaji inter-
natskih uprava GOG, do kejih smo uspjeli doéi, govore da je prilikom
iznenadnih premetaina u internatima otkriven veliki broj knjiga na-
predne i marksisticke sadrZine. Najcesée se radilo o dje_]ima K. Marksa,
Kautskog, Engelsa, Adlera, Klare Cetkin i dr. Takva jedna iznenadna
kontrola u muikom internatu u Bihacu pokazala je da medu uéenicima
zabranjene” Knjige, kaje je uprava zaplijenila, a jedan brej
ljutila iz internata.’?
sanje uéenika pripadnika naprednog omladinskog pokreta
bio je jedan od stalih vidova borbe kojom su se internatske uprave
bt piesno suprotstavljale Sirenju progresivne misli medu svojim pi-
Tz sarajevskog muskog internata u 1939. godini izbadeni su
Zijah Seva, koji su kao pripadnici naprednog pokreta
bili dubovne vode svih akeija u internatu protiv uprave. Neposredan
povod njihovom izbacivanju bilo je organizovanje masovnog bojkota
svih internatskih pitomaca zbog odluke uprave o iskljucivanju iz inter-
nata ufenika IV razreda Srednje tehnicke Skole Hajrudina Selimovica !
Pod nepesrednim rukovodstvom demokratski i progresivno orijentisa-
nih u¢enika u da¢kom domu ,Gajreta” i ,Prosviete” u Trebinju doslo
je do suprotstavljanja upravi doma sa zahtjevom da se ukine klerikalna
i uvede demokratsko vaspitanje. U izvjedtaju mjesnog odbora navodi se
da su ucenici pod jakim komunistickim uticajem

Medutim, navedene mjere Skolskih i internatskih vlasti nisu bile
u stanju da bitnije utiéu 1 oslabe demokratska i revolucionarna struja-
nja kojima je omladina bila zahvacena. LGajretovim”, kao uustal_urq
i u internatima ostalih kulturno-prosvietnih i drugih drustava, uticaj
Pariije bio je veoma snazan i u njima je ona imala évrsta uporifia iz
kojih se vréilo irenje demokratskih i komunistitkih ideja. Objavljena
sjecanja istaknutih revolucionara i komunista bacaju vise svjetla i omo-
guéavaju da se stvori bar priblifna slika o uplivu koji je Partija imala
na srednjoskolsku omladinu u internatima. Prema tim svjedotanstvima
vidi se da su u ,Gajretovim” internatima postojala jezgra koja su sadi-
njavali napredni omladinci, skojevei i simpatizeri Partije, iz kojih su se

w

Spisak pitomaca ,Gajretovog” muSkog internata u Sarajevu u 8k, god.

7, Gajret, XVIIL/1937, 7—9, 124—125. ¢ @
IA%, FG, K71, br, 634/37. Zboz drluu:f"u i rasturanja djela Marksa

e napredne literature uprava internata iskljuila je ucenike Atifa Topica,

a_Pipica i Camila Filipovica, il imnazije u Bihacu. Ova trojica pito-

maca Gajretovog internata iskljuéena su i iz Gimnazije, zajedno sa jof sedam

ucenika, zbog 1 icke Oni su u pi zadatku iz srpsko-
5 jezika velicali Marksa, te pisali isticke parole po

Dﬁﬁ}{, FG, K-21/1939.

* ABH, FG, K21, br: 1375/1939.,

hrvats
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razvili snaZni aktivi Partije i SKOJ-a*% Odlu¢an uticaj na pridobijanje
srednjodkolske omladine izvriili su istaknuti ¢lanovi Partije koji su ko-
risteci se legalnim oblicima rada, putem predavanja i na druge naine,
Sirili napredne ideje i na taj nacin uticali na razvijanje demokratskog i
antifasistickog raspoloenja medu omladinom i doprinosili njenom op-
redjeljivanju i usvajanju stavova Partije. Kao izrazit primjer takvog
nacina djelovanja moZe posluziti Sarajevo, u kojem su tokom 1938, go-
dine zaslugom Hasana Brki¢a formirana jezgra skojevaca u sarajev-
skim srednjoskolskim internatima kulturno-prosvjetnih drustava, medu
njima i ,Gajreta’ I u ,Gajretovim” srednjoskolskim internatima u
Tuzli, Mostaru, Bihacu i drugim, Partija je imala snaZan uticaj na op-
redjeljenje omladine, i pod njenim uplivom orijentacija te omladine
dobiva sasvim drugi smjer od onog kojeg su joj namijenili njeni up-
ravljaci
Intenzivniji rad i formiranje novih skojevskih aktiva u ,Gajretu”,
a iu ostalim srednjoskolskim domovima u Sarajevn, Banjaluci, Mosta-
ru i drugim mjestima, uslijedilo je poslije skojevskog kursa u avgustu
1940. godine kod Bugojna.*®
U pridobijanju omladine i njenom ukljudivanju u napredni sred-
njoskolski pokret znatajnu ulogu imali su oni uéenici koji su ve¢ bili
pod snainim ulicajem Partije i pripadali naprednom pokretu. Njihovo
prisustvo u internatskim sredinama i djelovanje medu ostalim uceni-
cima u najvecoj mjeri je doprinosilo da progresivna i napredna shva-
tanja sve vise zahvataju omladinu, U ,Gajretovim” internatima, ili kao
j /i stipendisti, skolovali su se brojni uenici i studenti &ije je revo-
lucionarno djelovanje ostavilo dubokog traga. Iz te duge lisie napred-
nih omladinaca i komunista pomenudemo samo neke: Mustafa Golubic,
Akif Seremet, zlija Alikalfi¢, Thja Grbi¢, Zija Dizdarevié, Remzija
Omanovi¢, Mesa Scfimo\'id, Mahmut Busatlija, Hasan Brki¢, Hamdija
Pozderac, Hakija Pozderac, Rikard Kuzmi¢, Srdan Prica, Ognjen Prica,
Osman Karabegovié, Avdo Humo, Mahmud Konjhodzié, Ismet Mujezi-
novic, Husein HodZi¢, Edhem Camo, Agan Bostand?i¢, Safet Filipovié,
Thrahim Batovic, Zahid Nali¢, Nadija Arnaut, Enver Redzié, Adem Her-
cegovac, Enver Krupi¢, Ahmed Fetahagié, Nijaz Sari¢ i mnogi drugi®®
Njihov uticaj na srednjoskolsku omladinu u internatima nastavljao se

jetin Mijatovié, Hasan Brki¢ Aco, str. 436—437.
™ Tsto,

in Mijatovié, Komunisti u Bosni i Hercegovini u periody izmedu
str. 69; Esad Tihi¢, Djelatnost naprednih omladinaca u Gajreto:

uzdanice” 19411943, u: 75
. 343-351; Nevenka Bujié,
Instituta za istoriju radmit-

1941 godine i internatu_,Narodn
nnazije u Tuzli 1889—1974, Tuzlh, 1974,

cegovini i ustanku 1941. godine, ,Priloz

. ca, odrzan je u Sumi Préljani kod Bugojna. Na kursu su razma-
Irana pitanja borbe za bratstve i jedinstvo, borbe protiv fagizacije zemlje i uka-
zivanja na opasnost od fadi estie.— Mico Rakié, ,.SKOJ u borbi za jedin-
stvo omladine BiH u NOR-u i socijalistitkoj revoluc stvaranje savremene
organizacije miladih”, Uvodni referat na nau¢nom savietovanju ,Revolucionarni
omiadinski pokret u BiH", Sarajevo 23—24. XIT 1981, str. 10. o 2
" 2 , Tabela II, ILA, III; Izvjetaji o popisu internatskih
istu |, Gajret” izmedu 1936—1941, godine.

g Spomenica,..”,
pitomaca objavijenih 1
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i nakon odlaska na studije, gdje su ukijucuju u napredni studentski
pokret. Oni poéinju sve vise zalaziti medu srednjoskolce, iznalaziti i pri-
mjenjivati takve oblike i forme njenog okupljanja i aktiviranja koje
nece izazivati podozrenje prosvjetnih vlasti i policije. Odrzavanjem
stalnih kontakata sa uéenicima internata, i ne sama s njima, snazno
djeluju na njihovo idejno-politicko izgradivanje i marksisti¢ku orijen-
taciju. Sprovodedi liniju KPJ, studenti-komunisti koriste se legalnim
oblicima rada kao $to su predavanja, priredbe, izleti i sl, putem kojih
djeluju na omladinu, Korepetitoriji, koje je druétvo wGajret” osnovalo
u vile mjesta Bosne i Hercegovine, takode su posluzili kaa et a
platforma naprednim studentima u $irenju progresivnih misli i ja i
pridobijanje srednjotkolske omladine za njih. Narodito preko zimskih
i ljetnih ferija, bivi ,Gajretovi” pitomci komunisti i drugi napredni
studenti aktivno se ukljucuju u taj rad. Prema oskudnim podacima ko-
je imamo, na primjer u Banjaluci, u tom radu istitu se studenti komu-
nisti Fikret Dedié, Osman Karabegovié, Midhat Begi¢ i drugi® Re-
alno je pretpostaviti pa ¢ak i sa sigurnoscéu tvrditi, da se i u drugim
mjestima djelovalo na sli¢an naéin,

U okviru razmatranja naprednog omladinskog pokreta posehnu
paznju zasluzuje studentska omladina. Kao &to je poenato, u napred-
nom studentskom pokretu rnaajno miesto i ulogu zauzimala je i bo-
sansko-hercegovacka omladina komunisticke orijentacije, od koje je
znatan dio poticao iz redova omladine koja se pod okriljem .Gajreta”
skolovala najéeSce na univerzitetima u Zagrebu i Beogradu.

U svim politickim akeijama koje je organizovala i vodila KPJ
omlading je, ptije svega studentska, pruzala masovnu podriku, ispolja-
vajuci tako visok stepen politicke svijesti i spremnost da se svim sila-
ma suprotstavi kake reakcionarnoj umutarnjoj politici rezima tako i
profadistickoj spoljnoj. politici. Prilikom stvaranja opozicionog bloka
narodnog sporazuma 1937. godine demokratska studentska omladina je,
4 inicijativu komunista, svojom aktivnoicu zmatno doprinijela njego-
vom popularisanju u_javnosti i okupljanju naprednih snaga u borbi za
demokratizaciju zemlje I veca grupa bosansko-hercegovagkih stude-
nata je svojim prvim otvorenim pismom svim politickim i javnim rad-
nicima i ,,svoj postenoj javnosti”, pozdravila taj sporazum, ocjenjujuci
0 izraz demokratskih teznji naj$irih narodnih slajeva”. Predstav-
nici mlade generacije, predvodeni komunistima, u ovom pismu odlucno
su ustali protiv svih pojava svada i razdora izmedu srpskog, hrvatskog
i muslimanskog stanovnistva koje su podrzavale i izazivale reakcionarne
struje. Oitro se osuduju sve snage, prije svega Jugoslovenska radikalna
zajednica (JRZ) i Jugoslovenska nacionalna stranka (INS), koje se sup-
rotstavljaju sprovodenju Sporazuma. Studenti se zalaju za jatanje brat-
stva i jedinstva Srba, Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini i pre-
vazilazenju nacionalne i vijerske netrpeliivosti, jer ¢e jedino tako ..u_dnk
Zenim snagama Bosna i Hercegovina zauzeti ono mijesto koje njoj po
njenom posebnom poloZaju pripada’. Zalazudi se za ostvarenje ideja
Sporazuma, koji je predstavljao, kako je naglaseno u pismu, ,najveci

™ JGajret” korepetitorij, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 132—133.
" M. Vasié, Revolucionarni omladinski pokret ..., sir. 486.
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politéiki dogadaj poslije 1918” jer ,otvara put rjefenju svih narodno-
-politickih pitanja”, studenti su pozvali sve javme i politicke radnike,
narod i omladinu da, bez obzira na svoju partijsko-politicku i viersku
pripadnost, nastupe slozno i sve svoje snage uloe u borbi za uspostavu
slobode i demokratije 2

Ovo prvo pismo, u nizu pisama napredne bosansko-hercezovacke
studentske omladine, predstavljalo je pocetak &iroke akitvnosti inte-
lektualne omladine iz Bosne i Hercegovine, na ¢elu sa komunistima,
u borbi za jacanje bratstva i jedinstva Srba, Hrvata, Muslimana i Jev-
reja, za raskrinkavanje nacionalistickih teZnji srpske i hrvatske burio-

ije, kao i nenarodne politike Jugoslavenske muslimanske organiza.
cije. Pismo je objavljeno decembra 1937. godine, a potpisalo ga je 380
studenata Srba, Hrvata i Muslimana iz Bosne i Hercegovine, Za nasa
razmatranja o uéec¢u ,Gajretove” omladine u naprednom studentskom
pokretu znaéajno je ustanoviti sa kojim procentom je ona ucestvavala
u ovoj i sljededim akcijama. Na osnovu podataka koji su nam bili na
raspolaganju ustanovili smo da je od 380 studenata potpisnika Pisma
bilo 97 Muslimana, od kojih je 55 bilo iz Beogradskog Gajreta ,Osman
Dikic.” Medu potpisnicima nalazile su se i dvije Muslimanke**

U borbi protiv fasisticke agresije, koja je sve vise ugrozavala ne-
zavisnost zemlje, kao i sve atvorenije profasistitke politike jugosloven:
ske vlade znafajnu ulogu odigrala je studentska omladina, Slijededi
put 1 politiku KPJ, koja je tokom 1938—39. godine povela Siroku akeiju
mabiliziranja narodnih masa u borbi za odbranu ugrofene nezavisnosti
zemlje, aktivno se anga# i bosansko-hercepovacka omladina, koja
je povodom anslusa Austrije i drzanja jugoslovenske vlade izdala svoje
Drugo otvoreno pismo.® U procjeni politicke situacije u BEvropi, izazva-
ne najnovijom agresijom nacisticke Njematke na Austriju, studentska
Jje omladina realno ocijenila da ,nikada noz njematkih osvajaca, viekov
nih neprijatelja nas Srba, Hrvata i Muslimana, nije stajao blize naSim
erudima nego u ovom casu”. Upozoravajudi narod na politiku viade M.
Stojadinovica, koja ne samo da nije digla svoj glas protiv otitog pljad-
kanja austrijskog naroda nego se naprotiv ,naslanja na nage najveée
neprijatelje i prodaje zemljun”, studenti su pozva[]i sve demokratske

** ABH, KBUDB, Poy. DZ, Ne 2622/1938. iy =2
* Koliko smo mogli utvrditi Pismo su l;)lsnh
g Gajreta”: Mchmed Balagija, Hitmi 12

de¢i_ studenti Beograd-
Karahasanovié, Nit-
ret Pasic, Nusret Melisevi¢, Naim Behlilovit,
Diemal Bijedic, Falima Brkié, S Muhamed Grebo, Avde Humo, Salih
Kurtovié, Mustafa' Popovac, Sefkij i¢, Alija Hujdur, Mustafa Avdi¢, Ha-
zim Custovié, Mustafa Zubevié, Ahmed Saléié, Fahrudin Orman, Fadil Pasié,
Tahsim_BektaSevic, Ahmet Filipovi¢, Ifet Filipovié, Sefik Kapidzic, Kemal Mag:
lajlié, Riza Muhsinovi¢, Miralem Ceri¢, Adem Hercegovac, Sefik Berbic, Sead
Midzi¢, Hida Serbi¢, Ahmed Trnovijakovié, Midhat Dautovié, Safet Bazardzano-
vi¢, Enver Krzi¢, Hamdija Stofanin, Nazif Arnautovié, Muzafer Kulenovié, Mu-
harem Palali¢, Zijah RuZdi¢, Hiam Serdarevi¢, Abdurahman Tupara, _ ut
Budatlija, Osman Sabitovié, Hasan Brkic, i) , Zija Dizd A
Abdulah Huzbasic, Enver Red¢, Husref Red#ié, Hajrudin Kulenovi¢, Asim Bu-
Satli¢. Arhiv SANU, Kartoteka studenata doma Beogradskog Gajreta ,Osman
bikié”, Kutija I, II. = =
* Grada o_djelatnosti KPI u BiH 1921—1941, ,Vesclin Masle3a, Sarajevo
1977, str. 454457, Up. M. Vasi¢, Revolucionarni omladinski pokret... str. 514

Esad Pafalié, Renf
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snage, prije svega omladinu, u otvorenu borbu protiv izdajnickog rada
vlade JRZ, u odbranu ugroZene nezavisnosti i slobode svoje domovine,
Pozivajuci narod u odbranu zemlje, omladina je istakla parcle: , Okupi-
mo sve demokratske snage! Hitler je na granici! Zemlja je u opa

ka akcija napredne studentske omladine dosla je do izrazaja
i u izbornoj kampanji 1938. godine. U akcijama koje su pruzile podriku
opozicionom bloku isticu se i dva proglasa &iji su autori muslimanski
studenti Beogradskog i Zagrebadkog univerziteta. Ta istupanja bila su
prvensiveno uperena protiv politike JMO, koja je tada bila na vlasti u
sklopu JRZ. Nikada do tada JMO nije iz same muslimanske sredine
dozivjela tako oStru kritiku, &ije su temeljne ideje prevazilazile okvire
i neposredne ciljeve gradanske politike
U proglasu 157 muslimanskih studenata Zagrebatkog sveudilista,
potpisanom sa ,Muslimanski akademitari”,** kritikuje se politika Ju-
goslavenske muslimanske organizacije, od koje je, kako se navodi, ima-
la ,fajde samo Spahina akreba. Nad seljak ostao je i dalje go, bos i
gladan i dalje ga jednako priti§tu porezi i nameti i na$ radnik radi uz
jadnu nadnicu i besposlen je, zanatlije su uniStene, a trgovina se nije
popravi Dalje, osporava se Spahi da je stvorio jedinstvo medu
Muslimanima Bosne i Hercegovine i isti¢e ,da smo to jedinstvo stvorili
mi Muslimani na svojim nevoljama i zajednickoj sudbini, a Mehmed
Spaho iskoriscuje to naSe jedinstvo za ratun $adice svojih rodaka i ah-
baba”. Uz upozorenje da su ovi ,danafnji Gasovi sudbonosniji nego
1918”, muslimanska omladina ukazala je na sve posljedice koje ¢e Mu-
slimani snositi ukolike se ne distanciraju od politike IMO, koja vodi
izolaciji Muslimana i ostavlja ih po strani od okratskog pokreta za
Jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda
tak studenata Muslimana sa Beogradskog univerziteta slidnog
ja. U njemu napredna studentska omladina izraZava uvierenje
da F‘!i.uh nost Muslimana leZi u povezanosti naroda i njegove omladine,
a jak osj

¢aj pripadnosti Skolovane omladine muslimanskoj zajednici
moralno je abavezuje da bude na braniku muslimanskih interesa. TIspu-
njavajuci taj zadatak, omladina iznosi niz optulbi protiv JMO i Spahe,
koji je iznevierio povjerenje Muslimana i snosi odgovornost za propa-
danje muslimanskog seljatva, unistenje trgovine i zanatlija, nezaposle-
nost radnika i proganjanje kojima je izlozena napredna skolovana omla-
dina. Pozivajuéi muslimanske birade da na izborima 11. decembra 1938,
uskrate svoje glasove Spahi, ,jer se on nalazi u protusrpskom i protu-
hrvatskom takoru”, i da glasaju za opozicioni demokratski blok, studen-
ti naglagavaju da je to , jedina garancija nase bolje buducnosti i osviet-
liavanje obraza muslimanskog svijeta. Ne glasati za Spahu, nego za mu-
slimanske opozicionare, znaéi nadu za ostvarenje nadih prava u okviru
buduceg i jedino moguceg opozicionog demokratskog bloka Srba i
Hrvata."* Iy sadrzaja ovih proglasa moe se zakljuditi da su instruk-

* Isto,
** ABH, KBUDB, Pov. DZ br. 301/38.
= Isto.

Isto.
** ABH, KBUDB, Pov. DZ 7030/1938.
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cije i za jedan i za drugi poticali sa istog mjesta, najvjerovatnije iz
partijskih vrhova. Letak sa Beogradskog univerziteta potpisalo je 95
studenata Muslimana. Od toga broja potpisnika 71 student bio je iz re-
dova Gajretovog doma ,Osman Bikic¢” iz Beograda. ™

U jeku politickih previranja izazvanih potpisivanjem Sporazuma
Cvetkowvic-Macek pojavilo se i Trece otvoreno pismo bosansko-hercego-
vacke studentske omladine pod naslovom: ,Protiv rata! Za slobodu, de-
mokratiju i ravnopravnost naroda! Za autonomiju Bosne i Hercegovi-
ne’”. U pismu se nakon detaljne analize politicke situacije u Evropi uka-
zuje na opasnost koja prijeti Jugogoslaviji od fasistickih sila i traZ od
vlade oslanjanje na SSSR. Studentska omladina posebno je osudila na-
cionalistitku borbu velikosrpske i velikohrvatske burZoazije oko pod-
jele Bosne i Hercegovine, i odluéno se izjasnila za njenu autonomiju
»u kojoj ¢e sam narod bratski i slono uzeti sudbinu u svoje ruke”,
Na kraju pisma poziva se omladina u borbu za autonomiju Bosne i
Hercegovine i demokratiju u Jugoslaviji, za mir, slobodu, srecu i bolju
buducnost svih mladih7

Trece pismo bosansko-hercegovacke omladine potpisalo je 509 stu-
denata iz 66 mjesta Bosne i Hercegovine, medu kojima jé bilo 179
Muslimana, a od toga 115 studenata, iz doma ,Beogradskog Gajreta’,
medu njima i 10 Muslimanki. ™

™ Potpisnici ovog proglasa bili su sljedeci studenti iz Beogradskog Gajreta
»Osman Diki¢”: Ferid Sidié, st. pr., anagic, st. med., Nusret Pagi€, s, pr.,
Diemnal Bijedié, st. pr., Muhamed Grebo, st, fil, Enver Arpaddi¢, st. med., Muha-
med Efica, st. teh., Salko NoZi¢, st, mi t Sipilovié, st. fil mija Voljevica,
st. teh,, Mustafa Popovac, st. agr., Mehmed Sabanac, st. fil,, Alija Hujdur, str. pr.,
Alirizah Fejic, st. teh., Salih Hojlag, st. fil, Avdo Humo, st. fil, Jusuf Kurtovié,
st. teh, Fikret Dedic, st. tch, Sejdo Karamehmedovic, st. teh., Ahm:
k med., Mustafa Zub&evié, st. med., Hasan Zubdevi H
t. teh, Jusul Salahovid, st. fil., Ekrem Ramic, st. pr,, Nazif Amautovid, st.
" Fel ralem, st. med., Muharem Palali¢, st, vet., Smail clié-Dizdarevié sir. vet,,
Husref Red?ié, st. tel., Rasim Deli€, st vet., Hilmija 3ic, st, pr., Ragib i
s, pr., Rasim Dzindo, st. med., Mustafa Sarié, st. agr., Ahmed Salfi, st, pr., Enes Ha-
lilovic, st. agr, Reuf Tyrtkovic, st. med., Hasan Veletovac, st. agr., Sefik Ka-
PIAZE, st. med., Mustata Avdié, st. teh, Muhidin BaSagic, st agr., Fadil Pasié, st.
ar., Fadil Pasi¢, st, agr., Enver Krzié, st. pr., Hamdija Stodanin, st pr. Omer
Ruvié, st. régr‘, Vehid Begi¢, st. pr., Muhidin egic, st. teh., Miralem Cerié, st
fil, Hasan Sarajli¢, st, teh., TsuﬁE Huskid, st. pr., Zija Dizdarevié, st. fil,, HiSam
Serdarevi¢, si. med, Safet’ Muratovié, st. med., Esad Mid#ié, st. pr., Nezir Zgo-

di¢, st pr, Safet Begovié, st. vet, Hasan Trtak, st, pr., Izet Serdarevié, st. fil.
Mustafa_Fejzo, st. kom, akad, F: in Orman, st. agr, Nijaz Tancica, st. med.,
Osman Kolakovic, st. teh, Smail Balalié, st. pr., Esref Bosnid, st, agr., Nijaz
Hadziselimovié, st, agr,, Safet Bazardzanovic, st, fil, Mahmut Buatlija st. pr.
Abdurahman Tupara, st. agr., Serif Adfemovié, st. pr., Sulejman Mandzuka,

fil. — Arhiv SANU, Kartotcka studenata doma Beogradskog Gajreta ,Osman
Bikic”, Kutija I, IL

7 Arhiv Jugoslavije, Fond 66, Fasc. 75,

.. Potpisnici Pisma, studenti doma Osman Diki¢", bili su sljededi: et
Filipovie, st. vet, Mahmut Filipovic, st. teh, Ahmed Filipovié, st. pr, Ahmed
Hadzihalilovi¢, st. teh., Tbrahim Saraé, st, pr. Hajrudin Smailagi¢, st pr,, Midhat
Begovid, st, teh, Fikret Dedié, st. teh, Riza Muhsinovid agr., Zekija Muhedi-
novi¢, st. komer., Dievad Ibrahimbegovié, st. ., Esad Kapetanovi¢, st. teh.,
Esad Mid¥i¢, st. pr., Miralem Cerié, st. fil. Omer Mujadzié, st, med., Nijaz Hadzi-
selimovi€, st. agr,, Adem Hercegovac, ‘st. sum., Esad Uzunovié, st, pr., Halil Sah-

egovic, st isera Adzulovic, st, agr, Enver Rediic, st. Husrcf Redzic, st.
teh., Sead Redzic, st. vet., Smail Deli¢, st.vet., Resim Delié, st. vet,, Hafija Zahirovié, st.

st
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Inicijatori i autori ovih pisama bosansko-hercegovacke omladine
bili su, uglavnom, studenti-komunisti Beogradskog i Zagrebackog uni-
verziteta. To je, u stvari, bila legalna forma kojom se Partija obracala
girokim slojevima svih naroda Bosne i Hercegovine, u kojoj su iznofeni
stavovi i ocjene KPJ povodom najvaznijih unutrasnjih i spoljnapolitie-
kih zbivanja.

U tom pogledu posebno je zna¢ajno Trede otvoreno pismo bosan-
sko-hercegovacke studentske omladine, u kojem je sasvim odredeno
iznesena platforma Komunisticke partije Jugoslavije kroz zahtjev za
narodnu autonomiju Bosne i Hercegovine, ravnopravnost sva tri naroda
koja zive u njoj. To je predstavljalo veliki izazov hcgcmunjstiékim kon-
cepcijama velikosrpske burZeazije, ali isto tako i hrvatskoj i musliman-
skoj burioaziji, koje su na nacionalnoj i vijerskog podijeljenosti Srba,
Hrvata i Muslimana gradile svoju politiku*

Kao $to se vidi iz prethodne analize, u svim akcijama napredne
studentske omladine iz Bosne i Hercegovine svojim udeiéem i zastup-
ljenoscu isti¢e se studentska omladina koja se Skolovala u Beograd-
skom Gajretu ,Osman Dikic”. To nije slutajno kada se ima u vidu da
je Beogradski univerzitet bic jezero revolucionarne aktivnosti, pa sa-
mim tim i u domu ,Osmana Diki¢"” nalazio se znatan broj studenata-
-komunista, ¢ije je prisustvo i djelovanje u toj sredini imalo snaZnog
upliva na sirenje demokratskog i antifaistitkog raspoloZenja medu

. Bl Hasan Saraj] it. teh., Muharem Palali¢, st. vet., Hisam
sman Babahmetovit ch., Mahmut Busatlijast. pr., Osman

Sabito ulciman Mancifuka, st. fil, Teufik Huskié, st. pr, Nura Zil-
daid, st Zifdiié, sl. agr., Karahasanovié Alija, st. Sum., Karahasanoyid
Munira, .. Hasan Lukacevic, st. med. Tfct Ahi¢, st. vel., Fatima Sadikovic,

msudin Harlag, st. teh, Lzet Osmanngic, st. med, Asaf Serdarevié,
Vefik Turancié, st. vet., Tadzudin Ahi¢, st. Zija Dizdarevic, st. fil,
1 Salihagi . teh., Mustafa Fejzo, st. komer., Nezir Zgodic, st. pr.,, Ibrahim
<t fi zihalilovi¢, st. teh, Remzo Twvrtkowid, st. teb., Hasan
. pr., Hilmija Sahinpasi¢, st. pr, Rasim
t. med, Diemal Bijedi¢, st. pr, Muha
st. teh. Enver LakiSic,
teh, Jusuf Kurtovic, st. agr. Izei piloy
ad Brki¢, st. med, Fatima Brki¢, st. if
t. med., Ahmet Nozi¢, st. pr., Avdo Humo, st. fil,
faim Behlilovi¢, st. fil, Enes iloyic, st. pr., Mehmed
Sefkija_Puzi¢, st. pr., Fahrudin Mehmedagic, !
Fahrudin Orman, st. agr. Mesud Fazlagi
ail Balali¢, st. pr., Sefkija Pasic, st. $um

Fejic, st.
Fejie, st. teh,, Salke N
Salih Hojlas, st.
Sabanac, st.
Popovac, st. agr.
kovi¢, s

» Nusr
Buzaljko, st.

¢, st. ngr., Mustafa Sari ija i
Serdarevie, L., Mustafa Zubcevid, st. smet Zubdevié, st pr, Hasan
Zubgevic, st. med,, ed ovic, st teh, Jusuf Salahovié, st. fil, Mustafa

Ahmed Spahovi¢, st.
L. ., Sefkija KapidZ€, st. med, Fadil Pasi¢, st. agr., Ahmed Trnovija-
kovi¢, st. med., Sefik Ahmetovié, st. teh., Sejdo Karamehmedovic, st. teh,, Sefkija
Kari¢, st. med., Alija Mehmedbasi¢, st. agr., Teufik Azabagié, st. pr., Reuf Gmbu
Yic, st. pr, Mchmedalija Sabovi€, st. pr., Omer Ruvié, st. agr, Hamdija Stocanin,
St. pr., Mubidin Begi¢, st. teh., Ruvejd Salihovié, st. teh., Husein Cemerlié, st
med., Zijah Hrustanbegovi¢, st. pr., Asif Sarajli¢, st. teh., Safet Bezovid, st. vet.,
Zilha Filipovi¢, st. med. — Arhiv SANU, Kut, I, IL.

** Rato_Dugonji¢, Okupljanje i borba omladine Sarajeva na platformi KPJ
lggﬂg&'eakcije i , u: Sarajevo u revoluciji, Tom 1, Sarajeva 1976, str
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omladinom i njeno progresivno opredjeljenje. Medu pitomcima Beo-
gradskog Gajreta nalazili su se brojni pripadnici naprednog student-
skog pokreta, studenti-komunisti, kao &to su: Dzemal Bijedi¢, Avdo Hu-
mo, Zijo Dizdarevic, Mahmut Busatlija, Muhidin Begi¢, Ragib Dzindo §
drugi.

Politicka aktivnost studentske omladine nije se ograni¢avala samo
na navedena pisma. Ona je prosirivana i konkretizovala se kroz anga-
zovanje naprednih studenata na Sirenju ideja i stavova KPJ u Firokim
slojevima naroda. Napredni studenti predvodeni komunistima u ispu-
njavanju tih zadataka koristili su se, medn ostalim, i organizacijom
,Gajreta” za uspostavljanje direktnih kontakata sa narodom, Od 1937/
38. godine u toj aktiviosti studenata zapaZeno mijesto zauzima organi-
zovan rad studenata na selu, koji se odvijao pod vidom raznih secio.
loskih ispitivanja, drZanje predavanja i sl., a koje je podrzavala i ,Gaj-
retova uprava”, ali, razumljivo, iz sasvim drugih pobuda

Aktivnost napredne studentske omladine i njeno djelovanje u %i-
rim slojevima, kao i njena komunisti¢ka orijentacija, izazivalo je pro-
tumjere reZima, kojime se nastojac ugusiti i onemoguditi revolucionar-
no-demokratsk: pokret omladine, U takvim uslovima komunisticka op-
redijeljenost znatnog dijela studentske omladine iz Beogradskog Gaj-
reta ,Osman Dikic” i njena uopce progresivna usmijerenost bila je sta-
lan izazov akcionarnim  krugovima. Organ studenata Jugoslovenske
radikalne zajednice ,Slovenski Jug" otvoreno je pisao da je dom ,,0s
man Biki cglo komunistike propagande, skup ekstremno-levicarski
orijentisa tudenata, kuZna celija koja uporno $iri zarazu po zdra-
vom thivu nasih akademitara iz Bosne i krine Hercegovine” 7 U istom
napisu sc konstatuje ,da se velika subvencija koju ovom domu daje
nasa drzava i prilozi_nacionalnih dobrotvora namjenjeni nacionalnoj
omladini troe se na destruktivee i rusitelje nase drzave i nase nacije,
7a rafun internacionalne mreZe koju je razapeo treci komintern”. Upo-
zoravajuci da je dom ,Osman Biki¢” postao ,leglo komunisticke ak-
cije i zbor levicara sa univerziteta”, ovaj organ nacionalisti¢kih stude-
nata zahtijeva energiénu akciju drustva protiv komunista ¢

Medutim, i pored svih mijera i brutalnosti sa kojom je nastupao
u obracunu sa naprednom studentskom omladinom, rezim nije mogao
da zaustavi proces jacanje revolucionarnog demokratskog pokreta uop-
Ste, pa ni omladine. U borbi za ostvarenje polili¢kih i ekonomskih zah-
tjeva, demokratski razvitak zemlje i jatanje antifasistickog raspologe-
nja, omladinski pokret afirmisao se kao politicki faktor. Takode je
znatajna njegova uloga u borbi za demokratizaciju zemlje i okupljanje
Sirokih narodnih masa oko revolucionarnog radni¢kog pokreta i Komu-
nisticke partije Jugoslavije. Komunisticka studentska omladina, odno-
sno revolucionarni studentski pokret, takvom svojom aktivnogéu dopri-
nosili su ne samo stvaranju i jaganju revolucionarnog omladinskog po-
kreta nego i daljem jatanju demokratskog i revolucionarnog pokreta

™ IAS, FG, K-15, br. 1144/38.
" DuSan Jankovi¢, Jedna nacionalna sramota, ,Slovenski Jug”, IV/1938,
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u Jugoslaviji uopste. Djelovanje Partije i SKOJ-a u redovima srednjo-
skolske i studentske ,Gajretove” omladine, kao i u Sirem njegovom
¢lanstvu, bitno su doprinesili njihovem opredjeljenju za demokratski
progresivni pokret, a takva orijentacija svoje puno znacenje i potvrdu
dobila je u vrijeme okupacije zemlje, kada se znatan dio .Gajretovog”
¢lanstva osobito studenata i ucenika iz njegovih internata ukljucio u
narodnooslobodilacki pokret i borio u redovima Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije, Cinjenica da je nosilaca Ordena narodnog heroja
iz redova ,Gajretovog” &lanstva i stipendista bilo 13 potvrduje gornje
konstatacije. Nosioci Ordena narodnog heroja Jugeslavije iz redava
reta” su: Hasan Brki¢, Rifat Burdzevic, Mahmut Busatlija, Ragib
indo, Ahmet Fetahagic¢, Husein Hodzi¢, Avdo Humo, Ismet Kapetano-
vi¢, Osman Karabegovi¢, Mustafa Latifi¢, Esad Midzi¢, Safet Mujic,
Ognjen Prica.

6. ODRAZ DRUSTVENO-POLITICKIH KRETANJA NA DRUSTVO
SGAJRET" UOCI DRUGOG SVJEISKOG RATA

Formiranje Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ) kao nove sira-
natke grupacije stvorene od politickih grupa opozicionih radikala, Slo-
venske ljudske stranke i Jugoslavenske muslimanske organizacije, na
cijem celu su se nalazili M. Stojadinovi¢, A. Korosec i M, Spaho, stva-
ralo je iluziju o postepenom napuStanju Sestojanuarskih koncepcija i
vracanju na parlamentarni politicki zivot. Ulazak dr Mchmeda Spahe u
vladu Stojadinovica odrazio se na promjenu odnosa i uspostavljanju
nove ravnoiefe snaga u muslimanskim politickim krugovima. Nova po-
liticka konstelacija uticala je donekle i na izmjenn poloZaja drudtva
iret”, ¢ije su vodece licnosti potisnute iz politickeg Zivota i izeubile
adanje pozicije. Dobar dio oportunisti¢kih elemenata koji je ranije
saradivao sa ,Gajretom” sve se vise opredjeljivao za vladajucu partiju.

Na izmijenjen polozaj Drustva u novim uslovima ukazaju brojne
zulbe i predstavke ,Gajretovih” radnika vlastima, zbog proganjanja i
sikaniranja kojima su izlozeni od strane lokalnih politickih vlasti. Veé
1936. godine dr Avdo Hasanbegovi¢ i Mustafa Mulali¢ uputili su interpe-
laciju predsjedniku vlade M. Stojadinoviéu, u kojoj navode ,da danas-
nji rezim najsvirepije progoni muslimane nacionaliste ekrivljujuci ih za
usluge, ¢ak i zrtve koje su pridoneli nacionalnoj stvari.” Narodito ie
istaknuto da su progonima izlozeni bivi pitomei i aktivisti ,Gajreta”,
a za ilustraciju njihoveg polozaja navodi se: ,Tesko je pojmiti zasto se
muslimani nacionalisti progone, zasto se sa najosvetnickijim tendenct
jama bacaju ,izvan granica Bosne' praceni najzajedljivijim porugama:
Neka Vam sada pomogne nacionalizam, Karodordeve zvezde i dobro-
volistvo."¥® Sli¢ne prituzbe Drustvo je dostavljalo vlastima i sijedecih
zodina, navodedi i konkretne primjere onemogucéavanja ,Gajretovog”
rada. Na udaru su bili najéesce éinovnici, narodito uéitelji, koji se pre-
mjedtaju u mjesta gdje im se onemogucava svaki nacionalno-kulturni

istoriju, ,Mladost”,

T Narodni heroji ife, Institut za
Beograd, 1975, Knjiga I, IL.
¥ ABH, KBUDB, Str. pov. br. 9/1936.

15 Uloza _ Gaireta’ . .
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rad. Tako je npr. ucitelj Alija Sarajli¢ iz Stoca premjesten u Rakitno,
srez Ljubuski, ugitelj Sefi¢ iz stolatkog sreza u Mrzice, srez fodanski,
utiteljica Zejna Mehi¢ iz Crnice u Solakovu Kulu srez konjicki, Halid
i Sevala Mazalovi¢ iz Cajnica u Gornju Slatinu srez focanski, Povodom
ovih i drugih sli¢nih slucajeva Glavni odbor ~Gajreta” ponovo se obra-
tio Stojadinoviéu pismom od 28. septembra 1938, godine, u kome je
naveo ,da ako se ovako i dalje nastavi ,mi se s pravom bojimo da ée u
teskoj danasnjici mmogi pokleknuti i dici ruke od svake nacionalno-
“kulturne akcije medu muslimanima da bi na taj nacin ostali poste-
deni od ikana i nepravednih progona’ 37

Izgleda da je ovaj momenat odigrap znadajnu ulogu i uticao da
je i na ,Gajretovoj” strani doslo do izvjesnih transformacija koje su
bile pracene nastojanjima da se realnije sagledava stvarni poloaj mu-
slimanske populacije. Od strane »Gajretovih” foruma, prije svega Glay-
nog odbora, pocinje se osjecati Jjedan novi duh, jer se od tada tezilte
»Gajretovog” rada sve vise usmjerava na probleme ekonomskog i kul-
turnog polozaja Muslimana. Ta preorijentacija, s druge strane, bila je
dobrim dijelom posljedica sve izrazenijih demokratskih strujanja i ra-
spuloZenja u samom élanstvu, koje se manifestovalo suprotstavljanjem
daljem manipulisanju Drugtvom u polititke i nacionalne svrhe i istica-
njem u prvi plan djelovanja Drugtva u praveu ispunjavanja ekonomsko-
-socijalnih i kulturnih potreba muslimanske zajednice 7%

Prihvatjuéi takvu orijentaciju kao jednu od prioritetnih funkcija
Drudtva, jako je Skolovanje omladine i stvaranje inteligencije i dalje
ostajao osnovni zadatak, Glavni odbor #Gajreta” poveo je siroku akeiju
prikupljanja i obrade statistickih podataka na terenu o kulturno-pro-
svietnim, privrednim, socijalnim i zdravstvenim prilikama na esnovu
kojih ¢e se dobiti stvarna slika stanja Muslimana. U izradi ove ankete
bile su uklju¢ene sve ,Gajretove” Iedinice, preko kojih se vrsilo prikup-
ljanje podataka.®

 1AS, FG, K-76, br. 2992/1933.
™ Ovi novi tonovi u orijentacij Drudtva dobili su punu podriku &lanstva,
6 &emu najubjedljivije govore prihodi ,Gajreta” u navedenim godinama. U wvri-
jeme Sestojanuarske diktature, kada wGajret” najvise politicki eksponirao, je-
eovi prihodi, i pored znadainog profirenija njegove organizacije i dlanstva, bili su
u podbacaju. Poslije 1935, godine, kada Drudtvo izbjegava direktno angafovanje u
politici i okrede se drugim problemima, njegovi se prihodi, i pored tetke eko-
nomske situacije, stalno povedavaju.

Tako su u:
: v : suficit (+)
Godini Prihodi Rashodi deficit (—)
1933/34, 1.195.974 1.009.650 + 186324
934/35, 884.701 909.467 — 24676
1935/36, 922,641 963.032 — 40391
1936/37, 1.021.913 928.973 + 38946
1937/38. 1222281 1075471 + 146819
1938/39. 1.294.170 1.083.757 + 210413
I ovi podaci nedvosmisleno ukazuju da polititko anpaZovanje Drustva I nje-
govo koristenje u navedene svrhe nife imalo podréku &lanstva. — Finansijs

ne

stanje ,Gajreta”, ,Gajret”, XX/1939, 4, 78,
s s Podaci o kulturnoprosvietnim i socijalnim prilikama_muslimana, ,Gaj-
ret”, XIX/1938, 7—9, 118, &I;Dm: odbor |, Gajreta” formulisac je Jpitanja u Zetiri
oOsnovne grupe: Opita statistika i mjihova i Spisak svih

USLOVI I PRAVCI DIJELOVANIA , GATRETA" 1ZMEDU DVA SVIETSKA KATA 243

Rezultati ankete, iako nisu bili prikupljeni podaci za sva mjesta,
djelomi¢no zbog neangaZovanosti pojedinih |, Gajretovih” jeﬁnica kao
i nepovjerenja anketiranih, pokazali su da je pol h:l_usllm:gna na
teritoriji Bosne i Hercegovine vife nego nezadovoljavajudi. Broj neza-
poslenih Muslimana, kako je ustanovljeno, bio je upravo nevierovatan,
Broj trgovaca i zanatlija Muslimana po gradovima bio je pri! icno velik,
ali njihov poloZaj bio je nczadovonavuJu:?i. Radilo se o sitnim trgovei-
ma, koji zavise od grosista, a svoju egzistenciju zasnivali su kao po-
srednici izmedu velikih trgovaca i potrosa¢ Stanje zanatlija bilo je
jo# teze, jer je ovaj stalez bez potrchnog obrinog kapitala bio izlojen
sve brzem propadanju. 1 broj muslimanskih tinovnika zaostajao je
prema broju drugih nacionalnih grupa proporcionalno broju stanov-
nistva. Osobito je bio tezak polozaj muslimanskag seoskog stanovni$tva,
kojeg je ¢inilo 3/4 Muslimana u Bosni i Hercezovini. Velidina seoskog
posjeda bila je suvife mala da bi mogla pruziti normalnu egzistenciju
jednoj porodici. Tom usitnjavanju seoskog posjeda, posebno kod Musli-
mana, doprinosili su i propisi Serijatskog nasljednog prava, kao i nacin
provedene agrarne reforme.! ?

Osim toga, provedena ispitivanja na selu upozoravala su i na pri-
sutnost tendencija potiskivanja seoskog muslimanskog stanovnitiva,
.kao da se radi 0 nekom stranom clementu”, i takve pojave Druitvo je
osudilo i sa drZavnog i sa nacionalnog stanovista”. Druitvu je, kako
je istaknuto, davalo ,,punu legitimaciju, koju je steklo tokom 35 godi-
na svoga djelovanja” da istupi u zastitu muslimanskih interesa

Prikupljeni podaci, fake nepolpuni, pruzali su jednu obeshrabru-
Judu sliku opSteg poloZaja Muslimana, a posebno njegovog seoskog
dijela. U tom smislu je i »Gajretova” XXXII redovna skupitina (pdr-
Zana 17. jula 1938) usvojila rezoluciju prema kojoi ée drustvo ,Gajret”
pravac svoga rada usmieriti na ublazavanje takvog stanja, prema svo-
Jim moguénostima, TIstaknuta je potreba Sto hitnijeg otvaranja fkola
Po muslimanskim selima, suzbijanje nepismenosti i jadanje zadruznog
rada.. Glavni odbor »Gajrela” zaduZen je da upozna seoske musliman-
sko stanovnistvo sa uredbama o unutrasnjoj kolonizaciji i njihovoj
pritmem&sa ciljem obezbjedenja potrebnog vemljista za seoska doma-
Ginstva 3

Uskladu sa usvojenom orijentacijom organizovanja rada u Sirim
slojevima, prvenstveno na selu, Glavni odbor ,Gajreta” formirao je
sekciju za unapredenje sela koja je putem predavanja u seoskim sre-
dinama propagirala savremene metode u zemljoradnji i stodarstvu,
Sekcija je izdala i broguru ~Gajretava knji%ica za narod”, koja je sadr-
Zzavala ¢etiri élanka iz ove problematike 3
A
sluzbenika i ginoynika, Prosvieta; Ekonomske i zdravstvene prilike. Sve ,Garjeto-
ve H];ed_mirr dobile su &itav niz upitnika koji su obubvatali navedeny proble-
matiku,

- ﬁn!(ela o stanju muslimana, ,Gajret”, XIX/1938, 10, 166—167,

10,

* ,Gajret”, XIX/1938, 10, 178—179. ]

T R sekeije bili su Slanovi: ing. Sadija Nik3ié, prof. Mustafa

Ajanovié, dr Sinan Musanovié, dr Hamdija €emerli¢, Tbrahim Biogradiija, Meh-

med Tanovié, Ahmed Novalija i ing. Uzeir Biser. ret”, XXI/1940, 75, 142
* Rad e za unapredenje sela, ,Gajrét”, XX1/i940, 7—9, 159,
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Intenziviranje rada na ekonomskom polju podrZano je i na
XXXIV skupétini ,Gajreta” 1940. godine, koja je inicirala odriavanje
jednog sastanka ,Gajretovih” radnika sa zadatkom da se taj rad po-
stavi na plansku osnovu i daju mu se organizacione forme djelo-
vanja’%

Slijede¢i tu inicijativu, doslo je do sazivanja Sire konferencije
.Gajretovih” radnika iz svih krajeva zemlje gdje Drustvo djeluje, koja
se odrzavala 16. i 17. novembra 1940. godine u Sarajevu, pod pred-
sjednistvom dr Zaima Sarca, potpredsjednika ,Gajreta” i predsjedni-
ka ,Gajretove” privredne zadruge. Osnovna zamisao i svrha ovog sa-
stanka bila je iznalazenje najpovoljnijih mogucnosti i formi djelovanja
u pravcu privrednog i ekonomskog podizanja Muslimana. Nakon iscrp-
nog refrata® i Zive diskusije’™® zauzeto je stanoviste da osnivanje i &
renje zadruine organizacije u datim okolnostima predstavlja najpo-
voljnije rjeSenje za uspjedan rad na privredno-ckonomskom polju,
Zadruznu organizaciju trebalo je proSiriti 1 njom obuhvatiti seoske i
gradske sredine, osnivanjem po selima: kreditnih, vocarskih, stodar-
skih, mljekarskih i drugih zadruga, a u gradovima: raznih zanat
skih, proizvodackih, te zadruga za domacu radinost itd. Predvideno je
osnivanje 300—400 zadruga, koje bi ¢inile Savez ,Gajretovih” privred-
nih zadruga

1 donesena rezolucija, koju je ova konferencija usvojila bila je u
skladu sa zauzetim stavovima, prema kojima je u teziste daljeg . Gaj-
retovog” djelovanja stavljen rad na podizanju ekonomskog i privred-
nog potencijala Muslimana, sprovedenjem zadruine organizacije’®
Istovremeno je istakouto da je, iako je drudtvo ,Gajret” od samog
osnivanja u svom radu pored kulturno-prosvietnog zastupalo i rad na
ckonomsko-privrednom  programu, laj dio programa ostao uglavnom
zapostavljen. Zadovoljavajuéi rezultati koje je Drustvo postiglo tokom
38 podina djelovanja na planu stvaranja savremene inteligencije otvas
rali su mu, prema misljenju svih uéesnika konferencije, $ire mogué:
nosti djelovanja na ckonomsko-privrednom polju®' Nije bez znacaja
da je na ovoj konferenciji postignuta puna saglasnost i saradnja sa
Vierskom inteligencijom, koja je pruzila podrsku ovoj ,Gajretovoj”
al Na konferenciji su uéestvovali predstavnici Ulema-med#lisa i
El-Hidaje, koji su izrazili spremnost da putem svojih organizacija
ukljuée svoje Clanstvo u ovu akciju. Na kraju je naglaseno da ,Gaj-

* ,Gajretova” Glavna skupStina 13. i 14. jula 1940. godine. Z:\flsm.k XXXIV
redovne glavne godifnje skupitine drudtva ,Gajret”, ,Gajret”, XXI/1940, 10, 208.

" Referate su podnijeli: ing. Uzejr Biser, ing. Serif Buhi¢, ing. Sadija Nik-
8¢, Emin Ferizbegovi€, Sefkija Bubié, Mehmedalija Sabovié, Ahmed Kemura,
Vehbija Imamovié, — ,Gajretova” Sira konferencija odrZana 16. i 17. novembra
1940. godine u Sarajevu, ,Gajret”, XXI/1940, 14, 201—306.

U diskusiji su uestvovali: Sulejman Karié, epmf. Ibrahim Imamovic,
dr Zaim Sarac, Hafiz Ramiz Jusufovié, Sukrija Kurtovi¢, ing. Hajrudin Bujukalié,
S. Radidkadié, Hafiz Hasan Odagki¢, prof, Husein Brki¢, prof. Muhamed Pandza
i Abdulah Gruhonji¢. — Isto, str. 307—?17.

M,am_"ﬂgajrei" za podizanje sela. Referat Ahmeda Kemure, ,Gajret”, XXI1/1540,
™ Zakljutak ,Gajretove" zadru’ne Konferencije, odrzane 16. i 17. novembra
1940, g ,ﬁajmt", XKI/1940, 14, 317—318,
to.
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retova” zadruzna akeija ,nije zasnovana mi na kakvoj iskljudivoj vier-
skoj ili plemenskoj osnovi”, nego, naprotiv, ima nacionalni karakter:
Ovom prilikom ,, etovi” radnici smatrali su za potrebno da objasne
da ,Gajretov” nacionalni program podrazumijeva, prije svega, rad na
odizanju kulturnog, prosvjetnog i ekonomskog nivoa Muslimana u
praveu njihovog ravnopravnog izjednacavanja sa ostalim. U tom kon-
tekstu imalo se posmatrati i nacionalno opredjeljenje Muslimana, koje
se, kako je ovom prilikom naglageno, ne moZe i ne smije svoditi na
deklarisanje putem izjava

Neovisno od istrazivanja drustva ,Gajret”, i Beogradski Gajret
Osman Biki¢” paralelno je vodio akciju prikupljanja podataka o po-
lozaju i aktuelnim problemima Muslimana u Jugoslaviji i organizovao
jedan sastanak na kome su prezentirani rezultati provedenih istrafi-
vanja.”

! Konferencija muslimanske $kolske omladine u Beogradu 1. i 2.
tebruara 1939. godine odrzana je na inicijativa socijalno-kulturne sek-
cije beogradskog Gajrela ,Osman Bikic”, a okupila je predstavnike
muslimanske inteligencije iz cijele zemlje. Konferencija je imala na
dnevnom redu raspravu o aktuelnim pitanjima i problemima musli-
manske dnice

U referatima podnescnim na ovom skupu izneseni su zanimljivi
podaci o polozaju Muslimana u Jugoslaviji. Iz podataka o ufeséu Mu-
slimana u privredi dobijala se slika koja je odrazavala stvarno stanje
ekonomskog polozaja Muslimana u Jugosl . Prema Lim podacima
3.054 industrijska preduzeca svega su 36 bila vlasnistvo Muslimana, a
od toga je 19 strugara, 7 ciglana, 2 tekstilna preduzeca, i to sve sa
neznatnim kapitalom. Od 10.000 registrovanih zadruga ¢isto musliman-
skih nije hilo ni 30, sa svega oko 3.500 ¢lanova, Od rudarskih zadruga
1 Bosni samo nekoliko njih pripadalo je Muslimanima, a broj njiho-
vih élanova iznosio je 2.000. Y :

Tsto tako poraZavajucu sliku pruzali su podaci o udedicu Muslima-
na u visokim drzavnim institucijama, Navedeni referat, raden na osno-
vu statistickih ypudalaka, podnio je dr Mustafa Kamarid, &inovnik Dr-
zavnog saveta’¥

Na ovoj konferenciji posebna painja posveéena je ekonomskom
poloZaju muslimanskog seljaka. U referatu ing. Bujukali¢a konstatova-
no je da muslimanski intelektualci nemaju évrstih veza sa selom, pa se
njihov uticaj ne osjeca. Na osnovu provedene ankete ustanovljeno je da
muslimanski seljak nema dovoljna obradive zemlije: veliki procenat ne-
ma zemlje uopsfe, dok se posjedi ostalih krecu ispod pola jutra, najvise

* Isto,

*  Gajretova’ $ira konferencija odrfana 16, i 17. novembra 1940. g, u Sa-
rajevu, Govor patpredsjednika ,Gajreta” direktora g. Huseina Brki¢a, ,Gajret”,
XI/1940, 14, 315. v . e

™ Akeijn ,Beogradskog Gajreta”, ,Gajret”, XIX/1938, 2, 36—38; ing. Hajrudin
Bujukali¢, Nata omladina na djelu, ,Gajret”, XIX/1938, 2, 24—26. Sl
™ Juée je pocelo zasedanje kol 2, Politika”, br.
11020, 2, 1T 1939, str. 6. Konferencija je odriana pexd predsjednistvom Ahmeda
g potpredsjednici su bili prof. dr Mebmed Begovic 1 Sekfija KapidZic,
ng Hasanovi¢ i Sefkija Puzié.
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do dva jutra. Rijetki su seljaci Muslimani koji posjeduju 10—20 jutara.
Obrada zemlje vrsi se na primitivan nacin, a teszo stanje seljackih poro-
dica povecava i brojnost njenih ¢lanova, koja se krece prosjecno od 10
a i vise:

i O svim navedenim pitanjima koja su bila na dnevnom redu kon-
ferencije donesene su rezolucije kojima se odredivao smjer i metode
rada muslimanske inteligencije na ublaZavanju i rjesavanju tretirane
problematike ®*

Novi duh u ,Gajretovoj” orijentaciji potvrdio se i solidarisanjem
Drudtva sa stavovima iznesenim na ovoj konferenciji, §to se ogledalo
kako u ucestvovanju istaknutih ,Gajretovih” ¢lanova, pa i Glavnog od-
bora (dr Hamdija Cemerli¢, ing. Suljaga Salihagic), tako i u objavljiva-
nju dijelova referata dr Mustafe Kamari¢a u svom glasilu, koji su se
odnosili na uéesée Muslimana u drZavnim institucijama.

Sa aspekta sagledavanja polozaja Muslimana u vremenu izmedu
dva rata i jednog modificirajuéeg stava ,.Gajreta’ 'u odnosu na vladajuéi
sistem, karakteristino je da je upravo drustvo ,Gajret” objavilo stati-
sticke podatke koji su pruZali poraznu sliku o uée$¢u Muslimana u naj-
visim organima vlasti i drzavnoj administraciji. Prema tim podacima od
6.163 zaposlena na najvisim poloZajima u dr¥avnoj administraciji i osta-
lim rukovodedim mjestima u javnom Zivotu bilo je svega 108 Muslima-
na. lzuzev Ministarstva pravde (81) i Ministarstva socijalne politike i
narodnog zdravlja (1), u svim ostalim ministarstvima nije bilo nijed-
nog zaposlenog Muslimana. Slicna situacija bila je i u ostalim drzav-
nim institucijama *® Diskriminacija kojoj su bili izlozeni Muslimani bila
je tako otigledna da ni drustvo ,Gajret”, koje je za &itavo vrijeme iz-
medu dva rata bilo refimski orijentisano i u tom smislu vréilo odrede-
nu ulogu medu Muslimanima, nije moglo ¢utke preéi preko tako ofi-
glednih ¢injenica, koje su Muslimane svrstavale u gradane drugog reda.
Glavni odbor ,,Gajreta” kao da je uvidao da ne moze dalje djelovati sa
uspjehom ako ne udini odredene korekcije u odnosu na ranije stavo-
ve. Nije suvisno da se spomene da je ,Gajret” objavljujudi te podatke
smatrao za potrebno da istovremeno u istom tekstu govori i o pozitiv-
nom odnosu Muslimana prema drzavi, a nije propustao da se spomene
i udesée muslimanske omladine i drugih pojedinaca u borbi za nacio-
nalno oslobodenje i ujedinjenje i njihov doprinos stvaranju nove
drzave %!

Razumije se da su u ovoj prilici smatrali potrebnim da naglase
svoj nepokolebljiv i pozitivan stav prema drzavnoj zajednici i da se iz-
jasne da sve ovo ne utice na mijenjanje ,Gajretove’” ideologije.

IzraZene tendencije depolitizacije DruStva i intenzivnije usmjera-
vanje njegovog djelovanja na rjefavanju ekonomsko-socijalnih i kultur-
no-prosvjetnih problema Muslimana dale su poticaja ponovnom aktueli-
ziranju ideje o objedinjavanju rada drustava ,Gajreta” i ,,Narodne uzda-

 TIsto.
ani

* Zanimljiyi_referati i diskusija na iji &kolovanih
wPolitika®,”, br, 11021. 3, IL. 1939.

-~ E}lm‘aﬁ muslimana u nadoj dravi, ,Gajret”, XX/1939, 4, 63—65.

“ Isto.

= Tsto.
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nice”, kao najznacajnijih muslimanskih kulturno-prosvjetnih institucija,
Zagovaranje objedinjavanja rada ,Gajreta” i , Narodne uzdanice” i pre-
vazilazenja njihove podvojenosti, a u cilju koncentracije svih musliman-
skih snaga u radu na zajednickim problemima, izrazavano je i ranije,
a posebno na Kengresu Muslimana intelektualaca 1928. gadine, o demu
je u prethodnim poglavljima bilo vise rijeci.

U krugovima progresivno orijentisane muslimanske inteligencije
nacionalno i polititko razilazenje ovih drudtava nailazilo je na osudu,
jer je mjihovo vjeStatko podvajanje i nacionalno-politicka polarizacija
vodi‘ia rasipanju i cijepanju konstruktivnih snaga u Muslimana. Suprot-
stavljanje takvim tendencijama izraZavano je kroz zahtjeve za njihovo
spajanje u jedinstveno drustvo.**

Sliéni stavovi zastupani su i na XXXIII ,Gajretovoj” skupitini
1939, godine. U tom pogledu izraZavana su misljenja kuja su zastupala
potrebu koordinacije i sa onim snagama izvan ,Gajreta” koje rade na
istim ili sli¢nim zadacima. Objedinjavanje tih snaga stvorilo bi povoljne
uvjete za razvoj jednog snainog kulturnog i narodnog pokreta, u &-
jem centru bi stajao ,Gajret” kao najsnaznije muslimansko drudtvo it
Karakteristi¢no je da su ove inicijative poticale od delegata iz unutras-
njosti, i bile odraz stavova i pogleda obitnog élanstva, koje je u vecini
odbijale da svoj pristup ovim drustvima posmatra kroz prizmu njihove
nacionalne odnosno politicke orijentacije.

Znacajno je da je i na konferenciji muslimanske Skolovane omla-
dine u Beogradu wodato priznanje muslimanskim druStvima ,Gajretu”,
»Narodnoj uzdanici” i Beogradskom Gajretu ,Osman Piki¢” za njihov
rad na kulturno-prosvjetnom uzdizanju Muslimana i izrafena sugestija
o vsnivanju saveza ovih druitava u cifju objedinjavanja njihavog daljeg
rada. Svakako je indikativan ton koji je ova konferencija imala, izrafen
kroz podnesene referate i diskusiju u kojima je akcenat bic na preva-
#ilazenju postojece podvojenosti i okupljanju svih konstruktivnih snaga
na rjesavanju akutnih problema Muslimana ¥

Medutim, snage koje su stajale iza ispoljenih tendencija za grupi-
sanjem i zajednickim radom muslimanskih javnih radnika nisu bile do-
voljno snarne da neutralidu druge struje unutar nehomogene musliman-
ske intel gencije. Stavovi nekih kulturnih radnika ,Narodne uzdanice”,
rezultirajuéi kao posljedica shvatanja da oni nastavljaju tradiciju kul-
turnog pokreta prve decenije dvadesetog vijeka, smatrajuéi da je ,,Gaj-
ret” tu tradiciju iznevjerio, predstavljali su znafajnu barijeru medusab-
noj saradnji. U tom pogledu karakteristiéna je izjava tadasnjeg reis-ul-
-II[Cmc Fehima Spahe,™ koju je dao krajem 1940. god. u Zagrebu. Naime,
prilikom svoje zvariéne posjete Zagrebu Spaho je, odgovarajudi na po-

“ Muhamed Sudiuka, Na$ probiem, Sarajevo, 1933, str. 28—66.
- * Zapisnik XXXIIT redovne glavne godifnje skupitine druitva ,Gajret” 9.
fula 1939, , Gajret”’, XX/1939, 10, 188, i b

" Juge je pofelo zasedanje i ke $kolovane omladine, ,Politika”, br.
11020, 2. 11 Jods, & 5

** Tehim Spaho (1877—1942) bio je inafe istaknuti kulturni j javni_radnik;
utesivovao je u akeijama muslimanske inteligencije u prvim decenijama XX vije-
ka: kod osnivanja ,Gajreta”, a prvih godina je clan mjesovop Glavnog odbora,
saraduje u Zasopisu ,Behar” i jedan je od pokretata ,Narodne uzdanice”. Za
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zdrav predsjednika Hrvatskog akademskog kluba ,Musa Cazim Catié”,
izmedu ostalog izjavio: ,Sudjelovao sam pri osnivanju Gajreta’, pa kad
su nam ga oteli silom, onda sam smatrao potrebnim da trazim bolje,
drugo drustvo i osnovali smo Narodnu uzdanicu...” Clanovima tog
kluba i omladini preporutio je da ¢uvaju ,,...svoje nacionalno osvje-
dotenje jer nam je buducnost u tome."* Tezina ove izjave dobija svoje
puno znatenje kada se ima u vidu da je poticala od reis-ul-uleme, koji
je kao vrhovni vjerski poglavar dijelio muslimane po svojim li¢nim
simpatijama, koje su proisticale iz njegovog nacionalnog opredjeljenja.
Dio izjave koji se odnosio na ,Gajret” moZe se protumaditi samo tako
da je ,Gajret” ,otet” Muslimanima, a njegovo dalje djelovanje da je
bilo usmjereno protiv njihovih interesa, pa je iz tih razloga i nastala
potreba za osnivanjem drugog muslimanskog drustva ,Narodne uzda.
nice.” Time se otvoreno omalovaiavac rad i anatemisala, Po_ocjeni
JGajretovih” radnika, najzna¢ajniia, i po broju lanova i po uspjesima,
organizacija u muslimanskom javnom Zvotu. U rezoluciji koju je tim
povodom donijela ,Gajretova” skupstina konstatovano je da je Gajret”
kao izrazito muslimansko drudtvo koje je uvijek djelovalo u duhu
islamskih naela nije dalo nikakva povoda reisul-ulemi da daje ovakve
ocjene o Drudtvu, tim prije 5to se ono korektno drzalo prema njemu
¢ak i u najtezim momentima njegovog dolaska na ovaj polozaj. I Rezo-
luciji je ostro osuden ovaj postupak reisululeme i njegova ispoljena
pristrasnost, koja je uslijedila kao rezultat njegove nacionalne orijen-
tacije, §to je bilo u koliziji sa funkcijom vrhovnog poglavara muslima-
na, a doprinosilo je daljem produbljivanju postojeéih diferencijacija i
paralisalo inicijative usmjerene na saradnju i koordinaciju musliman-
skih drustaya 38

Dalje diskusije i akeije u ovom praveu bile su prekinute izbija-
njem rata, a do spajanja ovih drustava dodi ée tek u novim izmijenje-
nin; drudtvenim i politickim uslovima poslije zavrietka rata 1945
godine.

reisailulemu dzabran je 20. aprila 1938. godine, Nakon uspostavljanja ustadke Ne-
zavisne Drzave Hrvatske Igﬂ), godine jasno se deklarisao u prilog te kvislindke
tvorevine &iji su predstavnici pored ostalog fikvidirali i tvo,Gajret”. vt

“1 Reis-ululema g. Spaho o ,Narodnoj uzdamici”,  Jugoslovenska posta’,
XII/1940, br, 1736, 27. VI 11940, str. 3.

™ Zapisnik skupStinske pretkonferencije. — Govor dr Zaima Sarca povodom
izjave Reis-ul-uleme gospodina Fehim ef. Spahe, ,Gajret”, XXI/1940, 10, 196—19T;
Zapisnik XXXIV redovne glavne godidnje skupdtine drudtva ,Gajret” odrzane 14.

940. godine u_Sarajevs, Rezolucija, Isto, str. 209—210; KBUDB, Pov, D. Z.
3345/40, Uprava policije, ,Gajret” — Glavna godifnja skupsfina, Izviestal, — 1
pored izrafenog ogoréenia, na skupstini je previadalo shvatanje da se u interesi
sprefavanja produbljavanja ovog spora, odustanc od javnog objavljivanja Rezo-
Incije, ):od uslovom da reis-ululema da izjavu u kojo korigirati svoje stavove
u odnosu na druStvo ,Gajret”. Inko su izaslanici reis-ululeme dali obecanja u
tom smisiy, oni su na ,Gajretovu” skupitinu dodli sa jednom nepotpisanom iz~

javom, kofa po svom sadrzaju nije mogla zadovoljiti skupstinu. Takvu iziavu
.‘Gajretinqui‘ skupstina je jednoglasno odbila, a donefenu rezoluciju objavila u
svom glasilu.
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7. STAV ,GAIRETA" PREMA AUTONOMIII BOSNE
I HERCEGOVINE

Nepovoljna unutrasnja i ozbiljna medunarodna situacija, i § tim
u vezi veoma slofen medunarodni polozaj Jugoslavije, imperativno je

nametalo trafenje izlaza iz unutarnje krize, §to je, pored ostalog, pod-

razumevalo hitno sporazumijevanje srpske i hrvatske burfoazije. Tra-
zio se izlaz iz 20-godisnje unutraSnje krize, u kojoj su srpsko-hrvatske
suprotnosti ¢inile okosnicu sukoba i sporova u zemlji. Sporazumom
srpske i hrvatske burZoazije, koji su potpisali 26. augusta 1939, godine
Cvetkovi¢ 1 Macek, smatralo se da je rijeseno hrvatsko pitanje, i pri-
vremeno su odredene granice Banovine Hrvatske. Medutim, time su se
sada otvarala nova pitanja, medu ostalim i pitanje poloZaja i teritori-
jalnog e, a Bosne i Hercegovine. Sporazumom su Hrvatskoj ba-

ini_pripojeni bosanskohercegovacki srezovi: Breko, Gradacac, Der-
a, Travnik, Fojnica, te zapadna Hercegovina, Mostar i Stolac® Tq
je bila prva etapa, dok je novoformirana vlada CvetkovieMagek treba-
la da radi na daljem preuredenju jugoslovenske drzave.

Jedna od neposrednih posljedica Sporazuma bilo j¢ ponovno oziv-
ljavanje ¢ o autonomiji Bosne i Hercegovine, Ideja autonomne Bo-
sne i Hercegovine imala je svoj istorijat i nije bila nova. Pokret za
autonomiju Bosne | Hercegovine javlja se i nakon raspada Austro-Ugar-
ske. Prilikom formiranja Kraljevine SHS Bosna i Hercegovina postala je
ravnopravna pokrajina sa legitimnom vladom Narodnog vijeca SHS za
Bosnu i Hercegovinu. Clanovi Narodne vlade bili su povijerenici Glavnog
odbora Narodnog vijeéa za Bosnu i Hercegovinu. Za cijelo vrijeme
svoga djclovanja Narodna vlada Bosne i Hercepovine hila je autonom-
na. T Vidovdanski ustav 1921. godine uvazavao je u centralistickom
sistemuteritorijalou cjelinu Bosne 1 Hercegovine Mjerama sestoja
nuarskog refima 1929, godine teritorija Bosne i Hercegovine bila je
podijeljena na cetiri banovine.

Nacionalna neravnopravnost i hegemonisticka politika u Kralje-
vini Jugoslaviji uticale su da je ideja o autonomiji Bosne i Hercegovine
ponovo oziviela. Stupanje na snagu Oktroisanog ustava 1931. godine
aktueliziralo je diskusije o preuredenju drzave. Politicani iz redova Ju-
goslovenske muslimanske organizacije autori su tzv. Sarajevskih punk-
tacija (1933), kojima se zahtijevalo preuredenje driave na principu
politicko-istorijskih jedinica sa najsirim kompetencijama, te da Bosna
i Hercegovina bude jedna od ravnopravnih jedinica u okviru buduéeg
demokratskog, ustavnog i parlamentarnog uredenja "'

Ideju autonomije vijesto je koristila JMO, iako se njeno vodstvo
nije dosljedno pridrzavalo svog programskog nacela o autonommom po-
lozaju Bosne i Hercegovine. To narocito vrijedi periodima kada je IMO
imala u¢eica u centralistickim vladama 2 Potpisivanje Sporazuma Cvet-
kovic-Macek 1939. godine izazvalo je burne reakcije i postalo politicka

** Dana Begi¢, Pokret 7a autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima spora-
ama CvetkovicMacek, |, Prilozi” Instituta za istoriju radnitkog gokrem. god.
T1/196, br. 2, str. 180141 (Dalje: D. Begi¢, Pokret za autenomiju BiH...)

* Isto, 178.

 Isto, 4

A, Purivatra, Ji K 1 ka organizacija ..., str. 585,
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tema dana. Izjava dr Diafera Kulenovi¢a, koji je zamijenio umrlog dr
Spahu na poloZaju fefa JMO, data predstavnicima domace Stampe u
Beogradu 6. novembra 1939, godine, kojom je predloZio formiranje, po-
red Hrvatske, Srbije i Slovenije, i &etvrte jugoslovenske banovine —
Bosne i Hercegovine, i to u okviru njenih istorijskih granica, dobila je
veliki publicitet i ustalasala muslimanske mase. Tzjava je naila na
opstu podrsku muslimanskog stanovniStva i muslimanskih organizacija,
bez obzira na ova dotadasnju politicku, i nacionalnu orijentaciju.
Neposredno poslije ove izjave zapocela je Siroka aktivnost i odrzavanje
konferencija na kojima ucestvuju predstavnici svih muslimanskih po-
litickih, kulturno-prosvjetnih i vjerskih drustava i organizacija 3irom
Bosne i Hercegovine. Na ovim sastancima donoene su rezolucije koji-
ma se zahtijevala ,autonomija Bosne i Hercegovine u istorijskim gra-
nicama”, 1 kojima se izrazavalo puno puvg'zrsnjc izjavi dr Dzafera Ku-
lenovica u pogledu bududeg poloZaja BiH "

Organizovanija akeija pocela je u novembru 1939. godine. Na po-
ziv vakufskog direktora dr Hazima Mufti¢a u Sarajevu je 24. novembra
1939. odrzan sastanak predstavnika svih muslimanskih kulturno-pro-
tnih drustava i ustanova, predstavnika vijerskih vlasti, politickih i
javnih radnika, kao i predstavnika privrednih korporacija. Sastanku su
prisustvovali i senatori U. HadZihasanovi¢, dr Karamehmedovi¢, bivii
ministri dr Behmen i dr Hrasnica. Donijeta je rezolucija, &iji tekst je
neposredno upucen predsjedniku vlade i dr Kulenoviéu #

U rezoluciji je konstatovano:

— da izjava dr Dz Kulenovica od 6. XT 1939. godine o trafenju
autonomije predstavlja opéti zahtjev svih Muslimana Bosne i Herce-
govine bez ikakve razlike;

— polpuno se podriava zahtjev o buduéem polozaju Bosne i Her-
cegovine, koji je postavio ministar Kulenovié i u tom pogledu daje mu
se puno povjerenje i moralna podrika;

— svi potpisnici su izjavili spremnost da rade na ostvarenju ovih
zahtjeva, koji se ne smatraju samo politickim programom, nego uslo-
vom od Cijeg ostvarenja zavisi buduénost, siguran opstanak i puna rav-
nopravnost ne samo Muslimana nego i svih stanovnika Bosne i Herce-
govine. Naglaseno je da ova akcija ne sadrzi u scbi nista $to bi skedilo
opéim drfavnim interesima, nego ima éisto drzavotvorni karakter i ide
za ofuvanjem drZavne zajednice.

Tekst rezolucije dostavljen je i drustvu ,Gajret”, &ji predstavnici
nisu prisustvovali ovom sastanku, iako su bili pozvani. Do izostanka
»Gajreta” sa ovog sastanka, kako je objasnio njegov predsjednik dr Av-
do Hasanbegovi¢ na plenarnoj sjednici Drustva, doslo je zbhog zakaziva-
nja ,Gajretove” plenarne sjednice za 26. novembra, na kojoj je Drugtve
trebalo da zauzme svoj stav o ovom pitanju. Zahtjev predsjednika ,Gaj-
reta” da se sastanak u vakufskoj direks zakazan za 24. XI, odgodi

= D. Begi¢, Pokret za autonomiju..., str, 183,

" ABH, KBUDB, Pov. DZ 4710/39, :

., “* 1AS, Knjiga zapisnika, Zapisnik plename sjednice glavnog odbora ,Gaj-
reta” odriane 26. novembra 1939, godine.
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dok drustvo ,Gajret” ne odr#i svoju sjednicu nije mogao biti prihvacen,
te je odrzan bez ucestvovanja predstavnika ,Gajreta” #%

Izjadnjavanje ,Gajreta” i zauzimanje stava prema pitanju auto-
nomije BiH bilo je od znacaja, posto se radilo o najstarijem i najjacem
kulturno-prosvijetnom drutvu Muslimana, koje je brojalo preko 25.000
¢lanova, koje je do tada pod predsjednistvom dr A. Hasanbegovi¢a va-
zilo kao glavni oslonac Sestojanuarske politike medu Muslimanima, Po-
trebno je napomenuti da su se brojne ,Gajretove” jedinice na tercnu
ve¢ opredijelile, ne Zekajudi na stav Glavnog odbora, i uzele aktivnog
udesca zajedno sa ostalim drustvima i organizacijama u donofenju re-
zolucija kojim se zahtijevala autonomija BiH. U tom smislu upudivani
su Glavnom odboru zahtjevi da zauzme i javno jskaze SV0j slav o ovom
pitanju. Naglasavalo se da ,druStvo Gajret, koje svu svoju movalnu i
materijalnu Korist vuce iz naroda i konsekventno tome potrebno je, da
u ovom najva¥nijem narodnom pitanju bude zajedno s tim narodom,
koji ga i ubuduce podriavati®” Medutim, bilo je i suprotnih pri-
myjera, Na inicijativu dobrotvornog drudtva ,Zajednica” u Zenici 20. XI
1939, odrzan je sastanak predstavnika svih muslimanskih drustava po-
vodom zauzimanja stava o preuredenju drzave i formiranja autonomne
jedinice BiH. Na sastanku su uzela uceséa drustva ,Gajret”, , Narodna
uzdanica”, ,Zajednica”, ,Rahmet”, sresko vakufsko povjerenstvo, ,El-
-hidaja”, muslimanski sportski klub ,,Osman Diki¢”, diematski med#lis
i muslimanski ogranak HSS (ukupno 50 lica). U izvjestaju sreskog na-
¢elnika se kate da se prema usvojenoj rezoluciji, kojom se daje podr¥-
ka izjavi Kulenovi¢a o obrazovanju Cetvrte autonomne jedinice Bosne
i Hercegovine, rezervisan stav zauzeli jedino predstavnici Gajreta” i
HSS. Predsjednik ,Gajreta” u Zenici, Mehmedalija Tarabar, inace pred-
sjednik zenicke opstine i ¢lan JMO, izjavio je da on ne moze dati svoj
pristanak u ime , Gajreta” sve dok odluku o svom stava prema pitanju
autonomije ne donese Glayni odbor u Sarajevu *®

Plenarna sjednica ,,Gajreta”, koja se odrzavala 26. i 27. novembra
1938, godine u Sarajevu, imala je na dnevnom redu samo jedno pitanje:
Donogenje odluke o pitanju ucestvovanja ,Gajreta” u alcijama oko pre-
uredenja drzave. Ovoj znaéajnoj sjednici, koja se odvijala pod predsjed-
niStvom dr Avde Hasanbegovica, bili su prisutni élanovi Glavnog od-

0ra iz Sarajeva i unutragnjosti$”

¢ Isto,

w IAS. FG, K—80, Dopis pododbora iz Gratanice,

» ABH, KBUDE, Pov. DZ 464 od 21. novembra 1939,
. IAS, Zapisnik plenarne sjednice GOG 26, i 27.
sustvovali Elanovi Glavnog odbora iz Sarajeva: dr Z
alih Cico, Hamid Kuki¢, Husei it
i Uiksic, dr Osman Halilbasi¢, Bekir Omersoftié, Nasih cpovac, dr
R_l-ll‘l-'imed Iblizavic, Ismet Comara, Hamdija H, Uvejs, Muhamed Brave, Ibrahi
o] dr Asaf Sarac, prof. Mustafa Drijevié, dr
: jm Muhibi¢, dr Hamdija_Cemer-
1, Al . Ajanovié i Aziz lanovi Glavnog
\“):[:l ora iz uny Mustafa Pasi¢ i H. Ibrahimasa Slipicevic iz Mostara,
uradbeg Pasi n Saciragi¢ iz Bijeljine, Numan Osmanefendié iz Zavido
Yica, Sefko Selmanovi¢ iz Plievlja, Ahmed Sadikovi¢ iz Dervente, Ibrahim Krzié
Maglaja, Mchmed-aga Zubéevid iz Trebinja, Serif Sadikovi¢ iz Lijubugkog, Osman
iz Bihaca, Avdo Sarac iz Capl] Muhamed Avdagié iz Fode, dr Ismet
iz Konjica i dr Sulejman-beg Hafizadi¢ iz Travaika.

X1 1939 Siednici su pri
Sarac, Mechmed

B
rof. Hamdija K:‘i'%dijé.
Repovag
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Na pocetku sjednice saopitena su misljenja nekih ¢lanova Glav-
nog odbora izvan Sarajeva, koji su odbili da prisustvuju sjednici, sma-
traju¢i da Glavni odbor Drustva nije kompetentan da donosi bilo kakve
odluke o stavu prema preuredenju drZave, jer je ,Gajret” eminentno
kulturno drustvo i kao takvo treba da stoji po strani od svake politike,
Takvo stanoviste zauzeli su delegati iz Beograda, Celinja i Mostara, U
pismu Smail-age Cemalovica iz Mostara sugerisano je Glavnom odboru
da, ukoliko smatra da mora davati neku izjavu, onda treba da se iz
jatnjava samo u ltom smislu da se njegove jedinice ne upustaju ni u
kakve polititke manifestacije. ,Svaka izjava druge prirode bilo lijevo
bile desno, sigurno bi nanijela $tete Gajretu, a ja sam uvjeren da to
ne zeli nijedan élan Glavnog odbora” Ovo su bila rijetka izdvojena
migljenja koja su se mogla &uti na ovoj sjednici.

U uvodnom izlaganju predsjednika ,Gajreta” konstatovano je da
se drudtvo ,Gajret” tokom godina od oslobodenja konsekventno drzalo
principa izbjegavanja unoSenja politike u drustveni rad, $to je imalo
podrsku Gitavog ,Gajretovog’ ¢lanstva. Medutim, ovog puta Drustvo je
prisilieno da odstupi od tog principa, jer pitanje autonomije Bosne i
Hercegovine je pitanje koje interesuje sve Muslimane, pa je razumljivo
da drudtvo ,Gajret” ne moze ostati po strani od tih zbivanja. Osobito
imajuci u vidu klevete koje su baCene Muslimanima javno i putem
stampe, . batene su i nama i mi nedemo dozvoliti da prelazimo preko
tih uvreda. To zahtijeva da Gajret zauzme odgovarajuci stav koga ce se
njegovi ¢lanovi pridrzavati i tumaditi ga."#!

Na Plenumu su prethodno saslusana misljenja clanova Glavnog od-
bora iz unutrasnjosti, koji su kao ,Gajretovi” radnici na terenu, u stal-
nom kontakiu sa ¢lanstvom, mogli najvjerodosiojnije da izraze osjeca-
nja, Zelje i raspoloZenje muslimanskog naroda. Delegati iz Dervente, Bi-
jeljine, Maglaja, Mostara, Bihaca, Trebinja, Travnika i Fojnice bili su
jedinstveni u iznofenju svojih misljenja, koja se ukratko mogu svesti
na sljedece:

— da druftvo ,Gajret” treba i mora da se solidarise sa zeljom
svih Muslimana Bosne i Hercegovine, ¢ijem raspolozenju se danas niko
ne moge i ne smije suprotstaviti. U tom pogledu stav Glavnog odbora
mora biti kategori¢an, i svaka nejasnoéa ili odluka o nemijesanju dru-
stva ,Gajret” u ovom pitanju znacila bi osudu svih Muslimana, &ime
bi svaki dalji rad za Drustvo bio iskljucen;

— drustve ,Gajret” je sto posto muslimansko drustvo, radi isklju-
¢ivo za muslimane i Zivi iskljucivo od muslimana”, te posto su se Mu-
slimani izjasnili za autonomiju, time je i stav ,Gajreta” odreden;

— u odredivanju svog stava ,Gajret” mora slijediti muslimanske

osjecaje, bez obzira na zamjerke koje mu se zbog toga mogu staviti,

naroéito od strane Srba, pri ¢emu se, dakako, mislilo na one Srbe koji
su zastupali centralistitke koncepcije. U svojoj proslosti ,Gajret” se
festo, zastupajuci progresivne ideje, nije obazirao na misljenje vecine
Muslimana, uvjeren, 5to je i vrijeme pokazalo, da pravilno postupa. Za
svoj progresivni rad, kada se zamjerao Muslimanima, moze se sada za-
mijeriti i Srbima, uvjeren da postupa u zajedni¢kom interesu.

* Isto.
= Isto.
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— Osporavanje prava Muslimanima da se u ovom pitanju izjas-
njavaju, jer kao ,nacionalna manjina” nisu za to legitimirani, samo je
slonamjerna i neinteligentna parola kojom se pozvani i nepozvani naba-
cuju na Muslimane. Podvutena je ¢injenica da se muslimanski elemenat
u svojoj vedini nije nacionalno izjasnio ni kao Srbi ni kao Hrvati, iz
prostog razloga ,8to nijesmo u sustini iskljucivo ni Srbi ni Hrvati vec
obadvoje u jednakoj mjeri.” Ta izraZena osobenost Muslimana rezultat
hovog istorijskog razvitka, te vjerskih, kulturnih i politickih fa-

— da se drusivo ,Gajret” ne treba pridruZiti rezoluciji musli-
manskih druitava u Sarajevu (koja je podne$ena Plenumu od strane
vakula, da je nakon zavrietka rada usvoji i potpise), koja ima politicko-
-partijski karakter, nego treba donijeti svoju rezoluciju u kojoj ¢e obra-
zloziti svoj stav i pobude.®

Miéljenja ¢lanova Glavnog odbora iz Sarajeva, koja su formirana
kroz diskusiju prije odrZavanja Plenuma, nisu se razlikovala od mislje-
nia koja su iznijeli delegati iz unutrasnjosti, te je jednoglasno usvejeno
da se stilizacija zakljuéaka Plenuma povjeri uzem odboru koji su sa-
¢injavali: dr Zaim Sarac, dr Ismet Popovac, Ahmed Sadikovi¢, Hamid
Kuki¢, Husein Brki¢, Aziz Sari¢, Mehmed-beg Kapetanovic, dr Avdo Ha-
sanbegovic, Bekir Omersofti¢, Hamdija Kapid#ic i Muhamed Sudzuka.

Zakljucak Plenuma u kome je objasnjen stav drustva ,Gajret” o
pitanju aulonomije Bosne i Hercegovine, u redakeiji gore navedenog od-
bora, primljen je jednodusno, ,jer u ovako sudbonosnim danima dru-
4ivo Gajrel ne mo¥e a da ne formulise javno svoj stav”. U Zakljucku
ie konstatovano:

1. Da su u jedno eminentno politicko pitanje uvucena kulturno-
-prosvjetna drudtva, koja po svom zadatku ne bi trebalo da se mijesaju
u ¢isto politicka pitanja i da je drustvo ,Gajret”u toku svog 36-godis-
njeg kulturno-prosvietnog djelovanja tezilo i uspijevalo da iz svog rada
isklju¢i pitanje svakodnevne politike, te tome momentu, pored ostalog,
ima zahvaliti za svoje dosadasnje uspehe; drustvo ,Gajret” 1 dalje osta-
je na svom dosadasnjem stanoviStu nemijefanja u politika i smatra
da je to popredan i neobjektivan put konsultovanja narodne volje, i da
je izjatnjavanje o ovom pitanju drustvu ,Gajret” nametnuto postupci-
ma drugih, kao i nekvalifikovanim metodama u pretresu ovog pitanja.
2. Plenum Glavnog odbora ,Gajreta” konstatuje da su u nastaloj
diskusiji nanesene uvrede svim Muslimanima slovenske krvi i jezika
Sto im je osporavana jugoslovenska rasna pripadnost 1 osnovna
1ska prava, oduzimanje prava da izraze svoje misljenje o preure-
denju driave, predbacivanja da su protiv sporazuma Srba i Hrvata i
da na pesporazumu Zele da sebi osiguraju narotili polozaj. Ove uvrede,
kako je Plenum utvrdio, nisu rezultat nepoznavanja Cinjenica iz istorije,
cinolog pa i najnovijeg politickog djelovanja Muslimana. Istorija
Bosne i Hercegovine pruza dovoljno dokumenata koji nepobitno doka-
zuju da je uprave muslimanski elemenat onaj koji je svojom stoljet-
nom borbom oéuvao rasni i jugoslovenski nacionalni karakter, Etnolos:

ora

2 Isto.
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ka proucavanja najvecih nauénih kapaciteta nepobitno su dekumento-
vala slovenske etni¢ke osobine Muslimana, i iz tih razloga Plenum
Glavnog odbora ,,Gajreta” smatra da uvredljivi ispadi protiv Muslimana
nisu misljenje Sirokih slojeva srpskog i hrvatskog naroda, nego su iz
raz politicko-partijskih teZnji pojedinaca i pojedinih usamljenih grupa
u cilju stvaranja jedne mucne psihoze radi zadobijanja partijske koristi.
Uvjeren da styaranje ovako negativne psihoze izaziva nacionalnu opas-
nost, Plenum Glavnog odbora ,Gajreta” odbacio je sa prezrenjem uvre-
de nanesene svim Muslimanima i smatra da niko nema prava da musli-
manskom elementu daje svjedodzbu nacionalne pripadnosti i nacional-
nih zasluga.

3. Plenum dalje konstatuje opravdanost stava i zahtjeva Muslima-
na o stvaranju zasebne samoupravne jedinice u koju bi usla Bosna i
Hercegovina, te Sandzak sa aulonomnom upravom, jer je taj stav kon-
sekventno produZenje dotadasnjih politickih nastojanja bosansko-her-
cegovackih Muslimana. Taj stav je opravdaniji tim vise &to je teza cen-
tralistickog uredenja napustena od svih faktora. Zahtjev Muslimana za
autonomijom Bosne i Hercegovine te#i stvaranju uslova za zajednicki
zivot u jednoj izmijeSanoj teritoriji, a time i jadanju opSte driavne cje-
line. Teznje Muslimana da se kao cjelina nadu u jednoj samoupravnoj
jedinici uz ostalu bracu je razumljiva ,jer u takvom uredenju vide obez-
bijedenu mogucnest svog udeféa u rjefavanju svih svojih kulturnih,
ekonomskih i socijalnih pitanja”. Ovakav stav bosansko-hercegovatkih
muslimana ,nije ni$ta drugo nego borba za jednakost i pravednost, a
sporazum Srba i Hrvata nede biti pravedan i pun ako milijon wuslina-
na slovenske krvi i jezika ne bi bio zadovoljen.” (Naglaseno u originalu)

4. Plenum je konstatovao da je svjestan da se ostvarenje auto-
nomnog uredenja Bosne i Hercegovine ne moZe ostvariti akcijom sa-
mih Muslimana, te zato smatra da je obaveza svih fakora da u konaé-
nom rjesavanju ovog pitanja usklade interese svih gradana koji Zive na
teritoriji Bosne i Hercegovine, te da ovo pitanje postave na zdravu
osnovu i nastoje da razbiju sadasnju negativnu psihozu. Na kraju, Ple-
num Glavnog odbora ,Gajreta” je apelovao na sve faktore, a posebno
na predstavnike Srba, koji predstavljaju svojom vedinom znacajan €i-
nilac u rjeSavanju ovog pitanja, da se u tretiranju polozaja Bosne i
Hercegovine, postupa razumno i sa najvedom ozbiljnoscéu, jer to traZe
najkrupniji nacionalni i driavni interesi”. Plenum je isto tako apelovao
na sve Muslimane, a narofito na svoje &lanstvo, da zadrzi hladnokrv-
nost i unosi pomirljivost, jer ¢e samo takvim drzanjem doprinijeti pra-
vilnom rjesavanju ovog krupnog pitanja.

Gajretova XXXIV skupstina, koja se odrzala 14. jula 1940. godi-
ne, u potpunosti je primila i odobrila zakljuéke plenarnog sastanka
Glavnog odbora ,Gajreta” od 26. i 27. novembra 1939. godine, potvrdu-
juci na taj naéin da je zauzeti stay ,Gajreta” prema autonomiji Bosne i
Hercegovine izraz ,raspolozenja i stvarnih interesa bosansko-hercego-
vackih Muslimana' #2¢

2 Isto.
* Zapisnik XXXIV redovne glavne godiSnje skupdtine drultva Gajret”
odriane 14, jula 1940, godine u Sarajevu, ,Gajret”, XXI/1940, 205—209,

USLOVI 1 PRAVCI DIELOVANJA ,GATRETA" IZMEDU DVA SVIETSKA RATA 255

Zakljuéei ,Gajretovog” plenuma predstavljali su odgovor na ne-
ravnopravan polozaj Muslimana i njihovo minimiziranje, kojem su bili
izlozeni u Citavom periodu izmedu dva svjetska rata. Opredjeljenje za
autonomiju Bosne i Hercegovine predstavljalo je, u stvari, opredjelje-
nje za borbu protiv takvog tretmana i borbu za poboljsanje njihovog
opéteg poloZaja. Ono $to daje posebno obiljezje i znacaj ,Gajretovim”
zaklju¢cima jeste da se u njima smisao autonomije Bosne i Hercegovi-
ne postavljao Sire od programskih zahtjeva JMO, a njeno ostvarenje za-
snivalo se na uvaZavanju i uskladivanju zajednickih interesa svih stano-
vnika Bosne i Hercegovine, a ponajprije Srba, Hrvata i Muslimana.
Ovako interpretirani stavovi ,Gajreta” su se priblizavali principima sa-
moopredjeljenja, koji su najdosljednije bili tada izrazeni u koncepcija-

ma Kemunisticke partije Jugoslavije o rjeSavanju nacionalnog pitanja
i buduéeg demokratskog uredenja jugoslovenske driavne zajednice,

Zakljuéci Plenuma su putem okruZnica upudeni svim ,Gajretovim’’
jedinicama, kao i svim ostalim drustvima.

Odjek ,Gajretovih” zakljuéaka izazvao je u svim njegovim orga-
nizacijama zadovoljstvo, koje je i pismenim putem saopStavano Glay-
nom odboru i éestitano mu na ,,muskom, hrabrom i dostojnom stava

ctovih’ clanova”, Stav kojeg je zauzeo Glavni odbor doprinio je,
ako se isticalo u mnogobrojnim pismima jedinica iz unutragnjosti,
upuéenih Glavnom odhum.ggm‘astu ugleda ,Gajreta” u svim slojevima
muslimanskog stanovnistva.

U reagovanjima povodom ,Gajretovih” zakljuaka karakteristiéna
su misljenja ,Gajretovih” mjes: odbora u Priboju na Limu, Pljevlji-
ma i Podgorici, jer pruzaju indicije o tadasniim uslovima i shvatanjima
u ovim sredinama. U Priboju je na siroj konferenciji, koja je odrzana
10. decembra 1939. godine, povodom usvajanja ,Gajretovog” zakljucka
istaknuta puna opravdanost zahtjeva da Bosna i Hercegovina postane
autonomna jedinica, kojoj se prikljutuje novopazarski sandZak, poito
~muslimani ovog kraja osjecaju da su isto $to i muslimani u Boszi i
Hercegovini i da su nepravednom administrativnom podjelom drzave,
prikljuéeni jednoj pokrajini kojoj ni istorijski ni po svom nacionalnom
mentaliletu nisu nifc)ad pripadali”

Mjesni odbor u Plievljima je usvojio ,Gajretove” zakljucke, a u
obrazloZenju ovog svog stava naveo je ,da nisu mogli ni doneti druk-
Ciju odluku nego da slede u svemu ,Gajret’ i muslimane Bosne i Herce-
govine, ¢ijim su se sastavnim delom uvek smatrali, pa i danas”*

~Gajretove’” organizacije izvan Bosne i Hercegovine, kao na pri-
mjer one u Crnoj Gori i druge, nisu se §to je i razumljivo, izjasnjavale
za autonomiju Bosne i Hercegovine, pa prema tome ni dale podriku
«Gajretovom” zakljuéku. Predstavnici ,,Gajreta” u Podgorici ucestvovali
su na sastanku svih nacionalnih, vitegkih, humanih i kulturnih drustava,
kojeg je organizovala ,Narodna odbrana”, kao i u izradi rezolucije u
pogledu preuredenja drave, u kojoj je zauzeto stanoviste o jedinstvu
srpskog naroda. Takav stav. kako je istaknuto, ne protivurjedi ,Gajre-
tovoj ideologiji i misiji koju Gajret ima medu muslimanskim elemen-

“* TAS, FG, K-80, br. 3395/39,

= ABH, FG, K-23, br. 3390/39,

“ ABH, FG, K-23, br. 3283/39.
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tom u Crnoj Gori, budu¢i da se crnogorski muslimani kao manjina u
odnosu prema naSoj braéi sugradanima drugih vjera nemogu a niti
smiju zalagati za autonomiju Bosne i Hercegovine, Sto bi znatilo protiv
srpstva, kada se ima u vidu Zivotni put ernogorskih muslimana u ovim

cisto srpskim krajevima.”** Odbor u Podgorici smatra potpuno oprav-

danim stav Glavnog odbora ,Gajreta” i zakljucke usvojene na Plenumu
o autonomiji BiH, jer ,mora da kroji svoju sudbinu prema sudbini bo-
sanskohercegovackih muslimana medu kojima je Gajret ponikao i uzdi-
gao se. Predsjednik ovog odbora, kao predstavnik podgorickog Gajreta
u akcionom odboru za donosenje rezolucije u pogledu nedelivosti srp-
skog naroda nastojace svim silama da se prilikom izrade rezolucije po
istaknutom pitanju ne spominju pojedinacna ovdasnja mjesna drustva,
ve¢ da u odnosnej rezoluciji stoji: sva viteska, nacionalna, kulturna i
humana drustva grada Podgorice podizu svoj glas za oéuvanje jedinstva
srpskog naroda.”®
Opredjeljenje najveceg dijela Muslimana za autonomiju Bosne i
Hercegovine posluzilo je ekstremnim nacionalistickim organizacijama i
pojedincima za odtre napade na Muslimane, u kojima se njihovo usva-
janje autonomistickog programa progladava za najgori nadin admini-
strativnog i politickog uredenja driave, kojim se ugroZavala i rusila
drzava. Takvih napada nije bilo postedeno ni drustvo ,Gajret”, kojemu
se kao i muslimanskim nacionalnim radnicima, zbog zauzetih stavova,
osporavala privrzenost naciji. Protestujuéi protiv takvih nacionalistic-
kih ispada i pisanja, posehno glasila ,Narodne odbrane”, koja su imala
.destruktivnu” misiju i ometala ,prirodnu i potrebnu saradnju jedno-
krvne brace Srba, pravoslavnih i muslimana”, druitvo ,Gajret” se od-
luéno suprotstavilo shvatanjima po kojima se stavn Muslimana prema
driavnom uredenju pripisala antinacionalna i antidriavna karakteri-
stika.®0 Tsticalo se da je pitanje unutraénjeg uredenja drzave &isto poli-
ticko pitanje o kome i Muslimani kao gradani ove drZave imaju pravo
da iznesu svoje midljenje, koje ni u kom slu¢aju ne uti¢e i ne umanjuje,
bar &to se tide ,Gajreta” i njegovih istomisljenika, znaéaj njihovog na-
cionalnog osvjedocenja ¥! U vrijeme najveée euforije nacionalisti¢kih is-
pada prema Muslimanima, pa i ", Drustvo je donosilo, istina
rijetka, pozitivna misljenja o Muslimanima, koja su poticala iz pera
poznatih srpskih javnih i nauénih radnika. Tako je u listu ,Gajret”
objavljen zapaZen clanak univerzitetskog profesora dr Miliveja Pavlovi-
" ¢a, u kojem se pokazivalo razumijevanje za stav Muslimana, osudivalo
stvaranje negativne psihoze i zahtijevalo viSe tolerancije i uzajamnog
povjerenja i rjeSavanju nastalih problema® Sudeéi po reakeiji Glavnog
odbora ,Gajreta”, koji se i pismeno obratio autoru, njegov &lanak na-
isao je na veoma povoljan odjek ne samo medu Muslimanima nego,
kako se u pismu tvrdilo, i kod ,one nase brace pravoslavne vere, koji

“ Isto, br. 3385/39.
“ Tsto,

© Sukrija Kurtovi¢, Povodom jedne tetne polemike, ,Gajret”, XXI/1940;
11, 218—220,

“ Isto,

“ Dr Milivoj Paviovié, U gemu je problem Bosne, ,Gajret”, XX/1939, 14,
253254,
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hoce i umeju da u ovim sudbonosnim vremenima pravilno prosuduju
stvari i dogadaje.” lzraZavajudi zahvalnost na pokazanom razumijeva-
nju za poloZaj bosansko-hercegovaékih Muslimana, u ime cjelokupnog
¢lanstva ,,Gajreta”, predsjednik Hasanbegovi¢ je posebno naglasio da je
,nama u Gajretu bilo milo viSe nego ikome da ste vi istupili sa onak-
vim misljenjem, jer mnoga nasa braca, koja inade dele midljenje musli-
mana, ne usuduju se, na Zalost, da to javno i otvereno kau, bojedi
se anateme onih koji su danas na povrsini i koji hoce da vide u stavu
muslimana izdaju srpske zavetne misli.”*

Uz dostavljanje zakljutaka Plenuma, Glavni odhor ,Gajreta” je
ojim jedinicama istovremeno razaslao okruznicu u kojoj je po-
» akciju oko formiranja pokreta za autonomiju Bosne i Hercego-
vine i apelovao na sve ,Gajretove” radnike da se u nju aktivno ukljuce
,do posljednjeg ¢lana” *

Organizacionom formiranju Pokreta za autonomiju Bill pretho-
dila je obimna politicka aktivnost tokem novembra i decembra 1939, u
kojoj je stvovao pretezan dio muslimanskog stanovnistva.

U daljem konstituisanju Pokreta za_autonomiju Bill i njezovom
organizacionom uévricenju svakako je bila najznatajnija konferencija
koju je Di. Kulenovi¢ edriao u prostoriiama dobrotvornog drudtva , Hu-
rijet” u Sarajevu 30. decembra 1939. godine. Ovom sastanku prisustvo-
valo je preko 100 asoba, vecinom intelektualaca, koji su zastupali goto-
vo sve muslimanske grupe i struje. Na konferenciji je izrazena jedin-
stvenust Muslimana, bez obzira na dotadasoju pro{n'vaLsku ili prosrp-
sku orijentisanost, i manifestovana puna saglasnost u pogledu zahtjeva
za autonomiju Bosne i Hercepovine. Na sastanku je odluéeno da se or-
ganizacija nazove Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine. Tzabran je
akcioni odbor sa lzvrinim odborom, na éelu sa potasnim predsjed-
nikom dr Dzaferom Kulenovidem.” U odbor su usle sljedede licnosti:
dr Hamdija Karamehmedovi¢, bivéi senator, (van stranaka); Uzeir-aga
Hadzihasanovi¢, senator (TRZ); dr Avdo Hasanbegovié, min. u penziji
(Gajret); Tsmet-beg Gavrankapetanovié, bivéi nar. poslanik (JRZ); Ed-
hem Mulabdi¢, predsjednik ,Narodne uzdanice”; dr Zaim Sarac, advo-
kat, (potpredsjednik ,Gajreta”); Husein Ali¢, direktor Serijatske gimn.
{van s anakn;; Husein Brki¢, direktor II gimn. (Gajret); Edhem-aga
Bid dircktor Gradske stedionice (JRZ); Hamid Kukié, generalni
ar ,Gajreta”; dr Mustaj-beg Mutevelié, advokat (Gajret); dr Ha-
zim Muftié, direktor vakufa (JRZ); Husein Kadi¢, biv. narodni poslanik
(Gajret); ing. Seid Husedinovi¢, direktor Fabrike ¢ilima (JRZ); Nasih
Repovac, sudija (Gajret); Mehmed-beg Kapetanovic, veleposjednik, (Gaj-
ret); dr Hivzija Gavrankapetanovi¢, advokat, (JRZ): ing. Haidar Cekro,
industrijalac (Gajret); Lutfo Mufti¢, magistar farmacije (JRZ); Muhas
med Kantard?i¢, profesor (JRZ); dr Hamdija Cemerli¢, docent isl. Ser.
teol. (Gajret); dr Kasim Turkovié, savietnik opcine (JRZ); dr Behaudin
Salihagi¢, sudija (Gajret); dr Sinan MuSanovié, ljekar (Gajret); Aziz Sa-
ri¢, sudija (Gajret); Sukrija Kurtovié, biv. nar. peslanik (Gajret); dr

“ IAS, FG, K80, br. 3408/1939, Pismo dr Hesanbesovica prof. dr Milivoiu

u,
* IAS, Zapisnik plenarne sjednice. ..
“* ABH, KBUDB, Pov. DZ 40 od 4. januara 1940. Izvjeftaj Uprave policije.
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Asaf Sarac, upravnik bolnice (Gajret); Bekir Omersofti¢, zamjenik drz.
tuzioca (JRZ); dr Safet Zecevié, advokat (van stranke); Mahmud Fili-
povié, sudija (Gajret); dr Ahmed Poli¢, kustos muzeja (van stranke); dr
Ali-Osman Mehmedagic, ljekar (Gajret); Edhem Bulizarevic, opcinski
vijeénik (JRZ); Munir Sahinovi¢ Ekremov (Hrvat. Staréeviéa stranka)
Po strani od akcije Pokreta za autonomiju Bosne i Hercegovine
bio je jedan manji dio muslimanskih politicara, inace najblizih sarad-
nika dr Spahe, Na konferenc 0. decembra 1939. godine zapazeno je od-
sustvo dr Sefkije Behmena, brace Sahinagica, Asima Seremeta i drugih
blizih saradnika dr Spahe, koji nisu bili ni pozvani na ovaj sastanak, §to
je Zivo komentarisano.* Citavoj akciji oko organizacionog formiranja
Pokreta za autonomiju davao je ton Uzeir HadZihasanovic, Sto se oéi-
tovalo i u tome da nisu uzeli u obzir s jedne strane dr Sefkija Behmen,
koji se javno distancirao od Dzafera Kulenovica, i, s druge strane, gru-
pa oko Hakije Hadzica, tzv. Muslimanska organizacija HSS. S tim u
vezi je, svakako, pojava letka u februaru 1940. godine, potpisanog od
vodstva JMO, a ¢iji je autor bio, kako je to ustanovila policija, dr Sef-
kija Behmen. U letku se povodom osnivanja ,nekog Izvrinog odbora
pokreta za autonomiju BiH" obavjestavaju Muslimani, da &vrsto ostanu
uz JMO, koja je kao osnovno nadelo svoga programa imala autonomiju
Bill, za koju su se borili 20 godina. Sada kada su svi Muslimani za tu
ideju, isticalo se u letku, MO predstavlja najbolju garanciju za ostva-
renje tog polititkog 1deala. Osuduje se stvaranje odbora po raznim mje-
stima sa istim programom za koji se bori JMO, §to samo unosi nered
i zabunu u ,nafe Cvrste i slozne redove”. Ocigledna je namjera sa-
stavljaca ovog letka da paralife akciju Izvrinog odbora Pokreta za
autonomiju da kontrolu nad muslimanskim masama zadrzi u svojim
rukama, $to je u datim okolnostima bilo iluzorno.®®
Pocetkom februara Izvrini odbor Pokreta za autonomiju upurio
je okrufnicu u vidu pisma uglednim pojedincima, organizacijama i dru-
tvima, u kojem ih poziva na osnivanje mjesnih odbora za autonomiju
i biranje delegata za Zemaljski sastanak u Sarajevu, na kome de se iza-
brati wzi i Siri Centralni odbor Pokreta za autonomiju Bosne i Herce-
govine. Data su i uputstva da se na svakih 5000 stanovnika bira jedan
delegat, a krajnji rok za izbor delegata bio je predviden za 1. maj 1940,
godine. Pismo su potpisali ispred Tzvrsnog odbora Ismet-beg Gavran-
kapetanovi¢, bivi ,nar. poslanik i Hamid Kuki¢, sekretar ,Gajreta”.®
y Rezultat ovog pisma bio je obrazovanje mjesnih odbora u vedini
sreskih mjesta u Busni i Hercegovini, kao i izbor delegata za Zemaljski
sastanak, &ije je vrijeme odrzavanja zavisilo od odluke dr Kulenovi-
¢a U vezi sa odrzavanjem Zemaljske konferencije zapaZena je aktiv-
nost kod jednog dijela sarajevskih Muslimana, u kojoj su glavnu rijeé
vodili ,Gajretovei”, i koji su forsirali odrzavanje vvog sastanka. Raz-
lozi_ovom stavu ,Gajretovaca” lezali su u injenici §to su oni u vedem
dijelu izabranih sreskih odbora imali veéinu, koju su Zeljeli iskoristiti

“ Tatp,

o ABH, KBUDB, Pov. DZ 34 od 3. T 1940. Izvietaj Uprave policije.
“ ABH, KBUDB, Pov. DZ 1042/40. : :
“* ABH, KBUDB, Pov. DZ 1173/40.

*“ ABH, KBUDB, Pov. D. Z. Ne 1423 od 19, TIT 1940,
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na Zemaljskoj konferenciji s ciljem da se korigira .,prealé'lar" stay dr
Kulenovica. S obzirom na postojecu vedinu ,Gajretovaca” na Zc_mal]-
skoj konferenciji, izabrani novi Centralni odbor predstavljao bi, po
misljenju banske uprave, regulativ politike Muslimana i slabljenje pre-
stiza dr Kulenovica ! ;

Politicki momenti su, medutim, uticali na dr Kulenovi¢a da ovu
konferenciju odgada u odéekivanju promjene stava Srba i Hrvata, ko_ja
bi isla u prilog ideji autonomije Bosne i Hemuguvlqe. Prema 1§mm iz
viestaju takva nadanja su bila nere_z_xlna, bar $to se tice boyan:.klh_ Srba,
koji ne samo da ne Zele autonomiju, ve¢ energiéno ustaju protiv ove
vrste bosanskohercegovacke samouprave, U tom pogledu su bile slu‘zge
sve srpske polititke grupe, i njihove stanoviste je: nikakvu autonomiju
Bosne i Hercegovine, a, u slu¢aju da se to ostvari protiv n)rhevu volje,
jzjavljuju da ée Bosna i Hercegovina postati popriste najvecih nesre-
ko je u srpskim gradanskim krugovima bilo slucajeva saglada-
vanja sa autonomijom koju su trazili muslimanski pc!mca_n, ipak se
radilo o izuzecima koji nisuﬂgredslavljﬂli zelje i raspoloZenje ogromne
vetine srpskog naroda u Bill.

Prema jednom sluzbenom izvjestaju, medu Hrvatima jedan manji
dio bio je za autonomiju, dok su ostali pristalice HSS i usvajaju odluke
koje donosi njihove vodstvo u Zagrebu. Tmajuéi u vidu ovakva raspolo-
zenja, po mifljenju banske uprave, odriavanje planiranog Zgn}al]skng
sastanka, ukoliko bi imao manifestacioni karakier i Siri publicitet, do-
velo bi do nesagledivih posljedica.**

Uporedo sa akcijom Pokreta za autonomiju Bosne i Hercegovine
odvijao se kod Srba pokret uperen protiv autonomije, koji je sadrzavao
stanoviste da Bosna i Hercegovina treba da budu pripojene Banovini
srpskoj u sklopu srpskih zemalja. Tza ovog zahtjeva stajala su sva srp-
ska kulturno-prosvjetna i dobrotverna drustva u Bosni i Hercezovini
kao i sve srbijanske polititke partije. U nisu rezolucija ispoljavala se
jedinstvenost u pogledu preuredenja drzave na bazi tri jedinice i odlug-
no protivljenje formiranju éetvrie banovine odnesno protiv autonomne
Bosne i Hercegovine. Stavovima kojima se Bosna i Hercegovina progla-
savala sastavnim dijelom srpskih zemalja znacajnu moralnu podriku
davale su organizacije Narodna odbrana i Srpski Kulturni Klub (SKK)
u Beogradu. Potpisivanje Sporazuma Cvetkovié-Macek dalo je povoda
SKK da postavi zahtjev obrazovanja Srpske banovine kao protuteze
Hrvaiskoj, koja se trebala prostirati na onom podruéju koje nije obu-
hvaé¢eno Hrvatskom banovinom, izuzev Dravske banovine, To je b].l_a
koncepeija najekstremnijih srpskih nacionalista o stvaranju Velike Srbi-
je u okviru jugoslovenske dizave. Bosna i Hercegovina prcdslavl_]?ln jeza
SKK podrucje od posebnog interesa, gdie je Klub stvarao svoje orga-
nizacije u cilju okupljanja i ujedinjenja Srba.*s SKK je vodio _mku

“ Isto.

sto. " e
“ ALH, KBUDB, Pov, br. 3101/39, Izvjestaj o politickoj situaciji.
“ ABH, KBUDB, Pov. DZ 1423, § L
“ Nusret Schi¢, Srpski gradanski politicki krngovi prema pitanju pre-
uredenja drave i poloZaja Bosne § Hercegovine, u: Istorijske pretpostavke Re-
publike Basne { Hercegovine, Institut za istoriju, Sarajevo, 1968, str. 179.
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propagandu protiv aspiracija HSS na teritoriji BiH, kao i na suzbijanje
svih akeija usmjerenih ka autonomiji BiH. Prema koncepcijama koje
je zastupao SKK, pitanje autonomije BiH bilo je u suprotnosti sa nacio-
nalnom i drzavnom idejom, i autonomija bi u tom slucaju znacila od-
vajanje Srba Bosne i Hercegovine od Srbije. SKK je postavljao zahtjey
da se Bosna i Hercegovina ukljuéi u sastav buduce srpske jedinice,
obrazlazuci to iskljuéivim srpskim obiljezjem bosansko-hercegovacke

i Istorijsko pravo Srbije na Bosnu i Hercegovinu SKK je do-
kazivao i pripadnoicu bosansko-hercegovackih Muslimana srpskom na-
rodu, &iji su oni dio, i koji zajedno sa Srbima Cine dvije trecine bo-
sansko-hercegovackog stanovnistva. Program SKK o Velikoj Srl i
njegova prakti¢na djelatnost koju je razvijao na terenu uéinili su ga
nosiocem najekstremnijih srpskih nacionalistickih aspiracija® U dje-
latnosti Kluba glavnu rije¢ vodili su predstavnici gradanske intcligen
cije, uglavnom univerzitetski profesori. Predsjednik Kluba bio je Slo-
bodan Jovanovié.

Pored Narodne odbrane i SKK, i pravoslavna crkva uzima aktiv-
nog udedca u agitaciji pripajanja Bill Banovini Srbiji. Na inicijativi
svestenstva odrzani su sastanci u Tuzli, Bijeljini, Doboju, Zenici i Mo-
staru, na kojima su donesene rezolucije protiv autonomije Biil, a za
prikljucenje srpskim zemljama*' Na sastanku svih srpskih nacionalnih
i kulturnih drustava u decembru 1939. godine u Sarajevu obrazovan je
.Saviet srpskih nacionalnih druitava”, sa zadatkom 3to intenzivnijeg
rada na jacanju srpske nacionalne misli, ¢uvanju srpskog nacionalnog
obiljezja Bosne i Hercegovine, kao i rada na produbljivanju odnosa
sa ostalim srpskim pokrajinama. Savjet je objedinjavao rad svih srp-
skih nacionalnih i drugih drustava u BiH i bio sredisnji organ za teri-
toriju BiH. Na sjednici od 12. decembra 1939. godine izabran je Uprav-
ni odbor Savjeta sa predsjednikom Savom Ljubibraticem® U Uprav-
nom odboru Savjeta kao drugi sekretar bio je izabran ,Gajretovac”
Hamdija Niksi¢, sekretar Narodne odbrane. Najznacajnija manifesta-
cija ovog pokreta bilo je odrZavanje Sabora svih srpskih i ostalih na-
cionalnih ustanova u Doboju 31. decembra 1939. godine, kome je pri-
sustovovalo preko 500 delegata iz BiH sa blizn 3.000 Srba iz Doboja i
okoline. Na Saboru je prilvadena rezolucija u kojoj se odluéno istupa
protiv svih akcija i pokusaja koji idu za cijepanjem i slabljenjem ju-
goslovenske drzave, posebno slabljenjem i podvajanjem Srba u toj dr-
za¥ protestuje se $to se pitanje narodnog sporazumijevanja izvelo

bez ucesca srpskog dijela i na njegovu Stetu, i izjavljuje da de se boriti
protiv odvajanja srpskih krajeva, u ma kom obliku, od Srbije i Crne
~Gore; na kraju se upucuje poziv svim Srbima i ostalim jugoslovenskim
nacionalnostima na okupljanje bez obzira na partijske i li¢ne interese

Zvaniéno glediSte i stav Hrvatske seljatke stranke o polozaju Bo-
sne i Hercegovine poslije Sporazuma Cvetkovié-Macek bilo je da se pu-
tem plebiscita odnosno slobodnim izraZavanjem narodne volje rij

* Isto, str, 181.

“ D, Begid, Pokret za autonomijy .. ., str. 186.
“* ABH, KBUDB, Pov. DZ 270/1939.

“ D, Begi¢, Pokret za autonomiju.. ., str. 187.
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pitanje teritorijalne pripadnosti Bosne i Hercegovine. Zastupajuéi ovu
koncepeiju Hrvatska seljacka stranka je u svojim kombinacijama ragu-
nala na muslimanske mase i ,Muslimansku organizaciju” u okviru
Hrvatske seljacke stranke. Pri tome se polazilo od broja stanovni§tva
na ved pripojenoj teritoriji Bosne i Hercegovine Banovini Hrvatskoj, i
to kako hrvatskog tako i muslimanskog stanovnistva, na &ije se glasove
i podriku u eventualnom plebiscitu racunalo.®®

$ tim u vezi, u pojac¢anoj nacionalnoj agitaciji iz Hrvatske, izno-
senje teza o hrvatskoj nacionalnoj pripadnosti Muslimana se sve vide u
istupima pojedinaca i putem §tampe koristilo kao znatajan argument
u dokazivanju opravdanosti zahtjeva za pripajanje Bosne i Hercegovine,
odnosno izvjesnih njenih dijelova Hrvatskoj.

Takvoj argumentaciji se drustvo ,Gajret” i zbog svoje nacionalne
orijentacije otvoreno suprotstavljalo objavljivanjem élanaka u vlastitom
glasilu, u kojima se, isticanjem ,neosporne” pripadnosti Muslimana s;
skom_narodu, dokazivala neosnovanost zahtjeva za otcjepljenjem .
lova Bosne i Hercegovine i njihovog pripajanja Banovini Hrvatskoj#
Za autonomiju Bosne i Hercegovine izjasnila se i Komunisticka
ja Jugoslavije. Djelujuci kroz razna drudtva i erganizacije, ona je
i kroz studentska udruZenja i preko napredne inteligencije zastupala
program autonomije kao jedino pravilno riefenje u ovoj politickoj si-
tuaciji. Prvog decembra 1939. godine izaslo je Treée otvoreno pismo bo-
sansko-hercegovacke studentske omladine pod naslovom ,Protiv rata,
#a slobodu, demokratiju i ravnopravnost naroda, za autonomiju Bosne
i Hercegovine”, su inicijatori 1 autori bili uglavnom studenti-komu-
nisti sa Beog ‘adsf]gog i Zagrebatkog univerziteta, U Tredem otvorenom
pismu, potpisanom od 509 hosansﬁo-h.ercegcvaékjh studenata detaljno
ie lizirana politicka situacija u zemlji, razotkrivala se sustina Spo-
Cvetkovic-Macek i pozvana javnost da se bori za demokratsko
riesenje unuiraénjih drzavnih problema. U pismu se isticalo da od pra-
vilnog rjesenja pitanja Bosne i Hercegovine za pobjeda demokra-
tije u Jugoslaviji, te da ,,ée svaka podjela Bosne i Hercegovine pretpo-
stavljati i jednu nepravdu nanesenu Muslimanima koji od uvijek ine
jednu posebnu cjelinu”. U Pismu se konstatuje da je Bosna i Hercego-
vina ved odavno posebna politicka jedinica u kojoj vijekovima Zive na
prostoru izmedu Drine, Save i Une, kao i s obje strane Neretve, Srbi,
J\_"iudimani i Hrvati i ,da u njoj nije moguce postaviti granicu izmedu
Srba i Hrvata, a da ona ne bude tefka nepravda Srbima i Hrvatima i
Muslimanima”, Pledirajud za autonomiju Bosne i Hercegovine, u Pismu
se isticalo da ¢e jedino ,Autonomna Bosna i Hercegovina onemoguéiti
sve nenarodne i nazadne grupe da trguju sa napacenom Bosnom i Her-
cegovinom kao sa svojim imetkom, bilo da su one na srpskoj, hrvat-
skoj ili muslimanskoj strani, borili se oni danas za autonomiju ili pro-
tiv. Samo u autonomnoj Bosni i Hercegovini nj Drina ni Una nece nas

™ Isto, str. 188,
. ™ Sukrija Kurtovié, Sperazum i muslimani, ,Gajret”, XXI/1940, 1—2, 7—I0
i ¢lanak prenijela je i objavila u svom glasilu i ,Narodna odbrana”, 15/1940,
0—72, bez komentara,

v,
7
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dijeliti od brade s one strane, a zaduvugnoj i sre¢noj Bosni i Hercego-
vini bice tada bliZe i Beograd i Zagreb.”*

CKKPJ se zvani¢no izjasnio za utonomiju Bosne i Hercegovine u
prvomajskom proglasu 1940. godine, a ovaj stav je potvrden i na Po-
kraji.uslgoj konferenciji KPJ za BiHl jula 1940. godine i na Petoj zemalj-
skoj konferenci T u Zagrebu, gdje je u rezoluciji navedeno: ,Mi
komunisti smatramo da narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami
slobodno opredjele i nadu rjesenje za uredenje u tim oblastima putem
autonomije ili sli¢no."#*

Cinjenica da su program autonomije Bosne i Hercegovine u od-
luénom trenutku istovremeno zastupale razlidite politicke partije, kao
ito je ovoga puta bio sluéaj, nije podrazumijevalo i podudarnost ista,
kao ni krajnjeg ishoda postavljenog a. Sustinske razlike tretmana
ovog pitanja proizilazile su iz razli¢itih, u ovom sluc¢aju suprotnih kla-
snih pristupa. Stavovi Jugoslovenske muslimanske organizacije i drugih
muslimanskih gradanskih politickih krugova o autonomiji Bosne i Her-
cegovine bili su odredeni potrebama i zeljama muslimanske burZoazije
da u svojim planovima ideju autonomije Bosne i Hercegovine vjesto
iskoristi kao pogodno sredstvo za odbranu i ucvricenje svojih ekonom-
skih pozicija i polititkog uticaja u Bosni i Hercegovini.

Nasuprot tome program KPJ za narodnu autonomiju Bosne i Her-
cegovine zasnivao se na revolucionarno-demokratskim principima koji-
ma se obezbjedivala puna ravnopravnost, politicka prava i slobode svih
naroda u Bosni i Hercegovini, u &emu se ogledao zajednicki interes i
Srba i Muslimana i Hrvata.

Izbijanje i $irenje rata u Evropi i neizvjesnosti koje je nosio ta-
kav razvoj dogadaja uticali su na prividno smirivanje politickih strasti
u nagoj zemlji i odlaganje rjesavanja pitanja teritorijalne cjeline Bosne
i Hercegovine.

* Arhiv Jugoslavije, Fond 66, Fasc. 75.
“  Komunist”, organ CKKPJ, br. 1, oktobar 1946, str.

17.
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1. GRGANIZACIONA STRUKTURA DRUSTVA ,GAJRET"

Nadin funkcionisanja Drustva i shema njegove organizacione struk-
ture sa podjelom na Glavni odbor, pododbore i povjerenike zadrzani
su i 1 novim uslovima poslije 1918, godine, Prva pravila usvojena 1921
podine nisu unosila bitnije izmjene u pogledu nacina izbora drustvenih
organa i regulisanja ostalih pitanja veranih za funkcionisanje Druftva.
Jedinu znatajnu novinu predstavljalo je ustanovljavanje kancelarije
Glavnog odbora, koja je obavljala administrativne poslove Drustva,
a zaposljavala je profesionalne ¢inovnike. Uspostavljanje kancelarije
sa struéno osposobljenim licima nametalo je prosirenje organizaci-
je Drustva i poslovanja. Dotadasnja praksa volonterskog obavljanja
ovih poslova nije mogla zadovoljiti sve naraslije potrebe Drustva i s im
u vezi potrebu struénog obavljanja poslova, Na &elu kancelarije nala-
zio se direktor, koga je imenovao Glavni odbor, a koji je po svojoj
funkeiji ulazio u sastav Glavnog odbora. Ova duznost, od njenog uvo-
denja 1921, godine pa sve do raspusta Drustva, obavljao je Hamid Ku-
ki¢. Kao dircktor ,Gajretove kancelarije i ujedno sekretar drugtva Ku-
ki¢ je pored predsjednika ,Gajreta” bio jedan od najutjecanijih liénosti
u ,Gajretu”. Imajudi u vidu da je predsjednik ,Gajreta”, a tu duznost
izmedu dva rata skoro neprekidno obavlja dr Avdo Hasanbegovi¢, zbog
svojth profesionalnih obaveza bio testo odsutan iz Sarajeva, sjedista
Druétva, to su svi poslovi i#li preko Kukica kao sekretara Drustva.!

 Hamid Kuki¢ roden je u Kne#ini, gdje je_zavrsio usnovou 3kolu, o sred-
nju u Sarajevu. Kao utesnik Mlade Bosne opiuzen je sa_oslalim omladincima
1914, godine | upucen u koncentracioni logor, a_odatle 1915, godine u austrijsku
vojsku, pa front u Galiciju. Po dolasku u Rusiju stupa o ‘dobrovoljacki korpus
W Odesi, 1z Odese odlazi na Solunski front i ulestvuje u njegovu proboju

1918, godine, Nakon zavrictka rata odlazi u Francusku na studije politickih
nauka u Pariz, gdje ostaje dvije godine. Poslije povratka iz Francuske 1921,
dolazi za sekretara ,Gajreta”, | na toj dufnosti ostaje 20 godina, Pored sekretar-
ske dufnosti wuredivao je i Casopis. ,Gajret”, zatim Kalendare ,Gajreta’ i bio
direktor kancelarije ,Gajreta”. rezervni oficir mobilisan je 1941, godine 1
zarohljen u Srbiji, odakle je dospio u zarobljenidki logor u Njematko], ﬂj: ie
ostao sve do kraja rata. Poslije zavrietka rata nastavlia rad u ,Gajretu” kao
sekretar, a nakon njegove likvidacije radi u novoosnovanom drustvu | Preporod”.
1949 godine stupa w aktvou shizbu u Islamskoj vjerskoj zajednici, kao di-
rektor Vakufske direkcije u Sarajevu. Na tom poloZaju ostaje do 1959, godine,
kada je doslo do spajania Vakufske direkeije | Ulema-medZlisa u Starjesinstvo is-
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A) GLAVNI ODBOR

Sastav i broj clanova Glavnog odbora, nagin biranja, trajanje man-
data, funkeije i duznosti nisu se prvih godina poslije 1918, bitnije mije-
njale. Tek Statut iz 1929, godine unosi izvjesne novine, koje su se od-
nosile na broj &lanova, koji se povetao sa 11 na 20, i to: 14 iz Sarajeva,
a 6 iz ostalih mjesta. Ovo povedanje &lanova Glavnog odbora bilo je
motivisano nastojanjem da se ulaskom u Glavni odbor istaknutih 1ié-
nosti iz drugih mjesta ojaca rad Gajreta” i pobudi vede interesovanje
za dru$tvo u unutradnj Odluka o prodirenju Glavnog odbora doni.
jeta je na redovnoj skup Drudtva u julu 1928. godine, a zvanitno
regulisana Pravilima iz 1929, godine?

Glavni odbor je tada prosiren ulaskom ¢lanova iz Mostara, Trav-
nika, Tuzle, Banjaluke, Sandiaka i Makedonije?

Pravilima iz 1929, godine bilo Jje predvideno da u Glavnom odboru
bude zastupljena i jedna Muslimanka kao predstavnica Zena, Na skup-
stini 1930, godine za to mjesto predlozena Je supruga predsjednika ,Gaj-
reta” dr Halka Hasanbegovié, ali se tome izboru suprotstavio Hasan-
begovic. Na njegovo insistiranje odlueno je da se zatraze informacije
zenskih pododbora i na njihoy predlog izabere pogodna litnost* Medu-
tim, ni kasnije to mijesta nije popunjeno, a ova odredba po kojoj je
jedna zena ulazila u sastav Glavnog odbora u docnijim statutima je
ispustena.

Sljede¢ih godina broj élanova u Glavnom odboru se stalno pove:
cavao: 1932, godine imao je 18 elanova iz Sarajeva i 18 izvan Sarajeva;
1937, godine broj &lanova iz Sarajeva povecan je na 24, a izvan Saraje-
va na 18, Pored redovnih &lanova u Glavni odbor wlazili su i njihovi
zamjenici: 12 iz Sarajeva i 8 izvan Sarajeva. Tu je bio jos i Nadzorni
odbor od pet ¢lanova i pet njihovih zamjenika. Clanovi Glavnog odbora
iz Sarajeva, njihovi zamjenici, zajedno sa ¢lanovima Nadzornog odbora
— ukupno 46 lica, sadinjavali su Glavni izvréni odbor Drugtva. Sa ovako
velikim brojem &lanova Glavni odbor predstavljao je glomazno tijelo,
zhog &epa je ponekad trpilo i normalno odvijanje poslovas

leme bio je i urednik

ro je u Sarajevu 26
¢, Glasnik 1VZ, god,

1
! Pravila srpskog muslimanskog kulturnog i prosvjetnog drustva ,Gajret”,
Sarajevo, 1929, str. 610,
* U odbor su kao predstavnici navedenih mijesta | krajeva usli: Smail-aga
in Briki sman Red?ié, Osman Beganovié, Hamdija Uvefs, Esad-
cleskovic, Thrahim Sehi¢, Snit Surulis i Jusuf Zija Smail-
zapisnika. Zapisnik sjednice GOG od 7. jula 1928. godine,
IV redovne glavne godiinje skupstine, ,Gajret”, 11/1930, 402.
” Pravila srpskog muslimanskog kultarno-prosvietnog ‘drustva +Gajret”, Sa-
rajevo, 1932, str. 7—12; Pravila srpskog muslimanskog kultumo-prosvijetnog drust-
va. Gajret”, Sarajeva, 1937, str. 612,

Cem:
b
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i efikasnosti poslovanja od 1939. godine iz sastava Glmmogind-
bole:i{:'lan je Glavni ?zvﬁni odbor, koji se sastojao od 12 Elanova, i to
iz Sarajeva, a sadinjavali su ga predsjednik, 4 [X?I?]‘Eds_]sadmkﬂ, se]n:eta_n
blagajnik i pet ¢lanova Glavnog u_d:bora. Glavni izvréni odbor vrsio je
sve one poslove koji su do tada bili u u_adla_énus_n Glavnog odbora, Na
taj na¢in Glavni izvrSni odbor predstavljao je uze tijelo, koje je ,F""‘k,'
ticno rukovodilo Drudtvom, s ubzir?m .da Su U njegovu sastavu '&{1].1 isvi
najvainiji funkcioneri. Posto su svi njegovi Elanovi bili iz S‘araj_eva,_zo
je omogucena i ekspeditivnost u donosenju odluka, odrzavanju SJeFlmua
i sli¢no. U stvari, formiranjem Glavnog izvrinog odbora samo se i for-
malno ozvanitila postojeca praksa, poito je i do [gda sve vaznije zadat-
ke u Drustvu abavljalo jedno uZe neformalno tjelo dlanova (:?rlavno:g
odbora iz Sarajeva na &elu sa predsjednikom Druftva i pjegovim naj-
blizim saradnicima (potpredsjednici, sekrelar: bl_aga]mak), ‘ :

Nacin biranja ¢lanova Glavnog odbora bio je tako Feguhsa_m_l’rgn-
lima da je prufac moguénost neogranitenog ponovnog izbora istih lica
nakon isteka dvogodiinjeg mandata, Zahvaljujudi takvom }zbomum_ six-
stemu, sve vaznije funkcije u Glavnom odboru ¢itav niz godina obayha e
su iste litnosti. Na taj nadin &tavo vrijeme izmedu dva rata k_]:méne
pozicije u Drustvu drzali su dr Avdo Hasanbegovi¢, Hamid Kuki€, dr
Ibrahim HadZiomerovié, Fehim Musakadié i dru_gx I u Sirem sastavu
Glavnog odbora gotovo cijelo vrijeme susrecemo iste lignosti: Smailaga
Cemalovic, Osman Red#i¢, Ibrahim Slipicevic i drugi. : ;

Socijalna struktura elanova Glavnog odbora prema njegovom sasta-
Vi u §r:5JI razliditih godina i to: 1919, 1923_, IQZB, 1?317 ‘1934. m__l‘l!"?.
godine predstavljena je u Tabeli 1. Utvrdivanje pojedinih socijalnih

Tabela |
SOCIJALNI SASTAV €LANOVA GLAVNOG ODBORA IZMEDU 1918—1941°
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. e spskop smuslimansicor, Sultamoprosvietnog drviva Gajeet’, Sa
rajevo, 1939, str. 7—13. et ol Bdbom
¥ Tabe podataka o sastavu ¢lanova Glavnog
uhiavlji{':giarlsauicéar:%i lTa!i';’isrlt]‘-'tt"E’uva navedene godine; Spomenica..., Tabela 1,
str. 1—2,
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kategorija zbog njihove neizdiferenciranosti predstavijalo nam je znatne
poteskoce, Iz tih razloga pod grupom ,Smovnici” podrazumijevaju se,
pored ¢inovnika u klasi¢nom smislu rijeci, i svi nosioci vaznijih funkei.
ja u drzavnoj upravi i privredi, kao $to su savjetnici i nacelnici banske
uprave, direktori vedih preduzeca i znatajnijih ustanova, predsjednici
opédtina, sreski nacelnici, predsjednici suda i drugi.

Ova tabela nam pokazuje da su u Glavni odbor .Gajreta” biranj
intelektualel, viSi ¢inovnici, trgovei, posjednici, industrijalci, poduzet-
nici i vierski sluzbenici, tj. predstavnici vodecih slojeva muslimanskog
stanovniStva u Bill. Uotljivo je da u vodstyu #Gajreta” dominiraju
liénosti intelekinalnih zanimanja (liekar, profesori, inZenjeri, advokati,
sudije, serijatske sudije). Njihov broj narotito se povedava u godinama
pred drugi svjetski rat o je posljedica sve veées broja akademski
obrazovanih Muslimana.

Cinjenica da je jedan dio »Gajretovih™ funkeionera &lanova Glavnog
odhora zauzimao istaknute polozaje u aparatu vlasti bitno je uticala
na njegovu orijentaciju. Na éelu Drudtva nalazio se dr Avdo Hasanbe-
govi¢, koji je u drfavnom aparaiu poslije rata, naroéito u vrijeme dikta-
ture, zauzimao visoke polofaje: velikog Zupana, pomoénika bana, mini-
stra i potpredsjednika Narodne skupitine! U 1928/29. godini ,Gajre-

' Dr Avdo Hasanbegovié roden je u Gacku 1888, eodine, Jo§ kao srednijodko-
lac u Mostaru istife se medu muslimanskom omladinom koja je usvojila srpsku
nacionalnu orijentaciju, te udestvuie u radu lajnih dackih organizacija, U Za-
grebu, pdje nastaviia Skolovanje, jedno vrijeme ureduje ,Srpsks viesnik®. Studii
prava nastaviia u Befu kao stipendista vakufa. U toky prvog svietskop rata ved
1915. godine prebacuje se u Rustiv, gdje radi na osnivanju dobrovoljaskih adreda.
Bio je medu prvim Muslimanima koji su proizvedeni u oficire srpske vojske u
Odesi 1915, podine, Jedno vrijemes Je, kao sekretar, pratio Nikoln Pagica prilikom
njegovih obilazaka centara za skupljanje dobrovoljaca u Rusiji. Kao oficir sipske
vojske uéestvuje u proboju Solunskog fronta.

oslije 1918. godine pristupa Radikalnoj stranci, a kasnije Jugoslavenskoj
nacionalnoj stranci, uz koju ostaje sve do raspada Jugoeslavije.
; Prvih godina iza rata bavi se nuiali:iuiﬂom. Cltlrf 1920, ‘do 1922, godine plavni
je urednik ,Domovine”, radikalski orijentisanog lista, &iji je viasnik bio Seril
Arnautovié, a koji je okupljao one muslimanske politicare i prisialice Radikalne
stranke koji su se suprotstavijali JMO. Od 1923, godine stupa u drzavnopoliticks
upravou shuzbu, prvo kao pravni referent, a zatim nacelnik Odjeljenja socij
politike. Sesti januar 1929. sodine zatckao ga je na loZaju velikog
mostarske oblasti, odakle je otifao na istu duZnost u ‘ﬁszlu. Nakon formiranja
HWanovina H: zovic je 1929, ljen za 7 ika bana Drinske banovine.
U viadi Petra Zivkovica od 2. septembra 1931. podine imao je polofaj ministra
bez porticlja. Za skupStinski perfod 1931—1935. bio je narodni posiank ra his
Janski srez, a ist i polozaj potpredsjednika Narodne skupstine.
Poslije pada ticeve viade 1935. godine penzionisan je kao ministar. Nakon
sloma Jugoslavije 1941. godine vstaske viasti su 2a odmah uhapsile | zestoko zlo-
stavljale, ali je na intervenciju iz Srbije, uz pomo¢ Nijemaca, izvuéen iz zatvora
1 prebaten u Be Postoje osnovane indicije da je ova intervencija iz Beo-
grada u edila u sa kombinacijama da se Hasanbegovi¢ kao jedan od naj-
istaknutijih_Muslimana srpske orijentacije angafuje za saradnju sa Nacionalnim
komitetom Dra Mihailovica, $to on, medutim, nije prihvatio. Napusten od svih
} Politidki pasivan, umro je u Beogradu 1943 goding: ABH. V. 3. §. 0, br. 1742/24;
KBUDB Pov. br. 2343/1935; Gajret”, 12/1931, 18, 433; M. Markovié, Dobrovoljacki
pokret u svetskom ratu, Sar: jevo 1931; Izjava Ismeta Hasanbegovida data autoru
18. TIT 1979. godine o poslednjim danima dr Avde Hasanbegovida,
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tovi” funkeioneri zauzimali su polozaje: ve]i}mg Zupana, -naéel.ni'k;! ban-
ske uprave, direktora vakufa, zamjenika driavnog tuzioca, sreskih na-
celnika i dr.; u 1931/32. élanovi Glavnog odbora bili su na sljededim
funkcijama: ministra, dircktora vakufa, na_mlmka ban§_ke uprave, finan:
sijskog nadsavijetnika, drzavnog tuzioca, direktora Zerijatske gimnazije,
direktori banke (2), $kolski nadzornici (2), sudije (2), upravnik _pol;c:.ge_,
sreski nacelnik, gradonaéelnik; u 1939/40. sredemo medu JGajretovei-
ma” sledeéa zvanja: ministra, savjetnika banske uprave u]:!mvmka
driavne bolnice, direktora gimnazije, direktora .,Jugos]amje",_d;mktora
Beogradske zadruge, direktora fabrike duhana, direktora rudnika, direk-
tora gradske elektrane, nacelnika banske uprave, Sefa sreskog suda,
univerzitetskog profesora i druge?

Treba istaci da se u sastavu Glavnog odbora nalazilo vise dobro-
voljuca u srpskoj vojsci u vrijeme rata, koji su obavljali i najvaZnije
funkeije u »Gajretu”, pa prema tome imali i znacajan uticaj na njegovu
orijentaciju i djelovanje® U razdoblju izmedu dva rata, sa kratkim
prekidom u 1928/29. godini, na éelu Drustva bio je dr Avdo Hasambe-

* U Glanom odboru 1939/40. godine bili su: predsjednik dr Avdo Hasan-
besovi¢, ministar 1 penili; polpredsjednici: dr Zaim Sarce, advokat; Mehmed:
-beg Kapctanovié, posjednik; ing, Salih Cico, direktor Fabrike duhang i Sarajevy;

K: posjednik; sekretar Hamid Kukié, direkror Gajreta; blagajnik
PO ik; Nadzorni odbor: Hamdi Uveis, pomodnik finansijskog di-
Danial Samakovli¢, visi Cinovnik Narodne banke; Emin Ferizbegovic,
viik Rudarske direkeije; Mustafa Sarac, vidi ¢inovnik Direkcije podia; Zamje-
nici: dr Sinan MuSanovié, Tickar OUZR. | Hajrudin Kapetanovic, pﬂs]fdnli:i B
Soko, dirckior Beogradske zadruge; Ibrahim Amaul, direktor ,Jugosiavije”;
Viahmur Filipovic, sudiia; Clanovi &= Sarajeva: Abdulah Zetevi, profesor: dr Asaf
upzavnik Defavne bolnice: Nasih Repovac, sudija; prof. Husein Brkié,
ktor gimnazije; Hamdija Kapid#ic, profesor; dr Osman Halilbadi¢, ginovnik
alih Foco, trgovac; M. Dilievié, profesor; Ahmed Novaliia, trgo-

Sara
dir

Banske uprave; 3 .
vac; Mchaga Comara, posjednik; Lutvo Mulfti¢, apotekar; dr Muhamed Ibli:
r; dr M. Hajdarcvié, zubni ljekar; dr Behaudin Salihagi¢, sudija; Nudjeim
Cinpmik Gradske Stedioice; Alila Hromid, $kolski nadzornik; dr Ham-

& i¢, docent; Mustafa Afanovié, profesor; Hasan Sabié, voini imam;
Sadija Niksié, savjetnik Banske vprave; Ismet Comara, visi novai
banke; Muhamed Bravo, posjednik: ¢lanovi izvan Sarajeva: Sma

i¢, posjednik; Mustafa Pasié, fef Sreskog suda; him  Slip
Irgovac; prof, 8 Tafro, nateinik Banske uprave; Naim Cejvan, profesor
Mehmed Zubéevi ovac; Osman Red7i¢, Skolski upravitelj u p.; ¢ x
Poreske upra :J‘{Mura.d Zaimovié, posjednik; Sefik Selmanowic, narodni po-
slanik; Esadbeg Alibegovi¢, veletraovac: Mehmedalija Tarabar, predsjednik op-
Stine u Zes Ahmed Sadikovié, veterinar; Secif Sadikovié, posjednik; dr Ismet
Popovac, ljekar; dr Mehmed Begovié, prof. univerziteta; dr Sulejman’ Hafizadic,
ljekar; Muhamed Sudiuka, sudija; Fehim Musakadié¢, visi savietnik Banske up-
rave: Bekir Omersoftié, sudija; Nazim Saciragié, poreski inspektor; Numan Os-
mangfe posiednik; Mubanied Avdagic, treovac: Tajib Oki¢, profesar; dr Re-
3 3 . advokat: Munib Osmanagié, industrijalac; dr Ibro Brki¢, lickar;
m Krzié, sudski €inovnik; ing. M. Slipicevié, direktor gradske clektrane.
, 2171940, 79, 141. i | s
" U Prvom dobroveljackom odredu u Odesi 1915, godine 9 Muslimana do-
bilo je Sinove srpskih oficira: Hamid Kukic, porutnika, Avdo Hasanbegovié, pot-
Sukrija Kurtovié, potporuénika; Ibrahim HadZiomerovié, kapetana E
Saric, pclpumini{; Asim Seremet, potporucnika; Resad Kurtagic,
Fehim Musakadic. potporudnika; Alija Pemid#i¢, potporuénika, M.

ka
i, Dobrovoljacki pokret u svetskom ratu, Sarajevo, 1931, str, 13; Nad
put, ,Gajret”, 20/1939, 6, 104,
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govic, a sckretarske poslove obavljao je Hamid Kukié. Osim njih zna-
ajne funkcije u Drustvu imali su i ostali dobrovoljei: dr I. HadZome-
Tovi¢, Aziz Sari¢, Fehim Musakadié, U svim sastavima Glavnog odbora
izmedu 1923—1941. 4—5 ¢&lanova bilo je iz redova dobrovoljaca.

Iz funkeija koje su obavljali vidi se da je znatan dio &lanova Glay-
nog odbora bio vezan za aparat vlasti.ll

Medutim, to nije iskljutivalo i astupljenost u Glavnom odborn
predstavnika i drugih politi¢kih partija i struja. Medu ovima bilo je i
¢lanova Jugoslovenske muslimanske organizacije, lijevih demokrata, po-
liticki neutralnih liénosti, a od 1935. godine narodito se zapaza sve broj-
nija zastupljenost predstavnika napredne inteligencije. Njthovo prisus-
tvo u rukovodecem organu Drustva nije bilo bez uticaja na njegovu
dalju orijentaciju, koja se i vidno izrafavala n suprotstavljanju mani-
pulisanju Druitvom u politicke svrhe. Pod uplivom tih snaga teZiste
.Gajretovog” rada, u godinama pred rat, usmjeravalo se sve vite u prav-
cu rjesavanja akutnih ekonomsko-socijalnih problema Muslimana, Po-
rast uticaja progresivno orijentisanih gradanskih intelktualaca u Glay-
nom odboru ,Gajreta” pokazuje i njegov sastav, u ¢ijem uzem ruko-
vodstvu sve zapaZeniju ulogu ima dr Zaim Sarac. On je od 1936. godine
jedan ud‘polpredsjEdnika, a od 1939, godine i prvi potpredsjednik
Gajreta”]

* DugogodiSnji &lan Glawnog odbora dr Thrahim Hadziomerovié, pravnik,
bio je od 1910. do 1914. godine g%mmﬂ.k Bosansko-hercegovadkog sabora., Poslije
1918. radi kao upravni ¢inovnik kod Pokrajinske uprave za BiH. Od 1922. godine
do 1927. bio komesar gradske opitine Sarajevo, a onda odlazi na dufnost slﬂi!‘{:
Upravnog suda, te inspektora Ministarstva unutradnjih poslova. Ukazom kral
od 14. V 1931, postavljen za pomocnika Drinske banovine. Bio je potpred-
sjednik Vakufskog vijeta i &lan miegovog Upravnos odhora, Clan Glavnos od-
bora Sokola Kraljevine Jugoslavije, a u sokolskoj upr Sarajevo bio zamjenik
starjeSine Sokola. ABH, ZV pres. 2796/1919. Narodno Jedinstvo, Tlustrovani
gi anlészsz;h ~— kalendar Drinske banovine za 1932, str, 74—75.; ,Gajret”, 12/1931,
Fehim Musakadié, roden 8. VI 1891, u Sarajevu. Dugo godina hio Sef sara-
jevske policiie, a neko vrijeme obavliao duznost sreskog nacelnika | viSez savjel-
nika banske uprave na Cetinju. U toku drugog svjetskog rata prikljucio se 2
cima Draze Mihailoviéa. U borbama sa Desetom hercegovadkom brigadom
ml’D u Iéeetu 1938. g}f)ﬂge.&%UEB, Strs,mmv. 56‘;'1934; Arhivd\'ujnu Di;liuﬁjsmg -
tuta n u, F IND, kufija 80, . br. 1/3a; Viadimir ijer, D
Beograd, l‘ﬁ?s[n 520521, B Yy
/ Inage broj Muslimana iz redova
i

= br JGajreta” u cetnikom pokretu DraZs Mi-
,bio je nematan. Osim Musakadiéa, za ¢etnicki pokret, koliko smo mogli
ustanovitl, opredijelilo se joi samo nekoliko pojedinaca, Hurem Rasim, Pokusaji

ih gradanskih muslimanskih polititara da_Bosnu { Hercegovinu jzdvoje iz
okyira Nezavisne Drzave Hrvatske, Godisnjak Drustva istorisars BiH. god. XVI/
1965, Sarajevo, 1965; Hurem Rasim, K ije nekih li i danskil
polititara ‘o poloZaju BiH u vremenu od sredine 1943, do kraja 1944, podine,
Prilozi Instituta za jstoriju radnitkog pokreta, IV/1968, 4, Sarajevo, 1968,

2 Zaim Sarac, roden u Stocu 1892, Gimnaziju zavrdio u Mostaru, o pravni
fakultet na SveugiliStu u Zagrebu, gdje je stekao i stepen doktora,

Joi kao gimnazijalac svrstao se u tadadnji revolucionarni jugoslovenski
pokret, zbog Cega je hio proganjan od tada¥njih okupatorskih viasti. Djelujuéi u
toku prvog svietskog rata na liniji jugoslavenske oslobodiladke akcije, 1918, je
udestvovao u antiaustrijsko] ‘pobuni vointka u Puli.

zmedu _dva svietska rata radio je prvo kao sudija, a zatim kao advokat
4 Sarajovu. Dosliedan svojim: slobodarskim i demokratskim ubjedenfima. i op-
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Organizacija rada u Glavnom odboru odvijala se po sekcijama za-
duzenim za razne oblasti. Tako su postojale sekcije za internate, sti-
pendije i potpore, za privredno-finansijska pitanja, za narodno prosvje-
civanje, za list Gajret” i ostala izdanja, za unaprednje sela, propagan-
disticka i druge. Na celu svake sekcije bili su proZelnici, koji su ruko-
vodili njenim radom.

Ostvarivanje kontakta &lanova Glavnog odbora sa &irim dlanstvom
u cilju podsticanja rada za Drustvo, kao i pridobijanja novih élanova,
bila je stalna praksa, koju je Glavni odbor u svim prilikama provedio,
U tu svrhu clanovi Glavnog odbora redovno su obilazili Gajretove”
jedinice, odrzavali Sire sastanke, objasnjavali znataj Drudtva i njegovie
funkeiju. Upotrebi Zive rijedi ,Gajretovi” Funkeioneri pridavali su veliki
zmacaj. U tome su se angafovali najistaknutiji ,Gajretovi” radnici::
Hasanbegovic, Kuki¢, Hadziomerovi¢ i drugi, koji su i autoritetom
svojih polozaja djelovali na pridobijanje novih élanova.!®

Kolika se paznja posveéivala odrzavanju liénih kontakata vodecih
licnosti ,Gajreta” sa mizim drugtvenim jedinicama i Sirim &lanstvom,
u cilju u¢vricivanja organizacije i propagande Drusiva, vidi se i iz po-
djele zaduZenja koje su ¢lanovi Glavnog odbora dobijali radi obilaska
odrednih jedinica na terenu. Tako je 1937/38. godine éitav teritorij na
kome su se nalazile ,Gajretove” jedinice bio podijelien na &lanove
Glavnog odbora po srezovima, koje su oni bili duzni posjedivati.”! Pored
redovnih sastanaka i skup$tina mjesnih odbora i povierenitava, kojima
prisustvuju i istaknuti ,Gajretovi” radnici, za ostvarivanje veza sa &lan-
stvom narotito su koristeni vjerski praznici, bajrami, ramazan i druge
svecane prilike, kao najpogodnije za djelovanje. Takvi skupovi slugili
su za razvijanje propagande za Druitvo putem prigodnih predavania,

ma, suprotstavlijao se svim konzervativnim strujama v politikom i
nom Zivolu i odlnéno je zastupao antifadisticka stanovita, Aktivno sara-
duje u drustvu ,Gajret”, u kome je s prekidima ¢lan Glavnoz odbora od 1920721,
a od 1936, god. i potpredsjednik ovog Druétva. i

Odmah po izbijanfu ustanka 1941, u Jugoslaviji ukljucio se u narodnooslo-
odilagki pokrel. U toku rata bio je predsiednik prvos flegalnog Narodnooslo-
bodiladkog odbora i odbora Narodnooslobodiladkog ronta u Sarajev edan od
bliskih saradniks Vladimira Perica-Valtera u uévricivanju i razvij; NOP u

i) i
okupiranom gradu. Nakon oslobodenia Sarajeva u aprilu 1945, biran je za vijec-
nika ZAVNOBiH-1, odnosno poslanika novoformirane Narodne skupftine BiH

i poipredsjsdnika prve viade Federalne Bosne | Hercegovine, Kasnije je bio mi-
nistar Savezne vlade | vlade NR BiH, potpredsjednik Saveznog odbora Narcdnog
fronta Jugoslavije, ¢lan Glavnog odbora Narodnog fronta, odnosno Socijalistitkog
saveza radnog naroda BiH, prei predsjednik ku]lill‘nu‘prDS\'jEn'__wg drusiva M-
slimana , Preporod”, te cﬂmvlgao i odgovorne duZnosti u mnogim drugim pali-
m, drzavnim i drudtvenim organizacijama i organima. U getiri posljeratna
Savezne skupitine bio je biran za narodnog poslanika i olana njenog Za-
avnog odborz. Bio je ¢lan prvog Ustavnog suda SR BiH. 3

Odlikovan je Ordenom Republike sa zlatnim vijencom, Ordenom pruqlllkc
3 srebrenim vijencom i Ordenom zasluga za narod I reda. Umro je 1 Sarajevu
1965. i sahranjen na Partizanskom grobliu — Koevo, .

" Delegati Glavnoz odbora »Gajreta” u_narodu, ,,Gaér:_l"‘ XVIA1938, 1, 21
Pasieta predsiednika ,Gajreta” Gajretovim jedinicama, ,Gajret!, XIX/1538, 11,
202-203; Velika ,Gajretova” manitestacifa u Kne#ini, ,Gajret”, XIX/1938, 13,

5.
" ,Gajretova organizacija”, ,Gajret”, XX /1939, 7—9, 121,
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uZivale autoritet medu Sirim slojevima, Jedno vrijeme na tom polju
veoma je bio aktivan ¢lan Glavnog odbora profesor Serijatske gamnazije
i ¢lan ulema medzlisa Hafiz Mulamed Pandza 15

Sjediste Glaynog odbora bilo je u Sarajevu. Medutim, drustyo
»Gajret”, iako osnovano 1903, sve do 1935/36, godine nije uspielo doéi
u posjed sopstvene zgrade-doma, sjedista Drustva,

Ideja o gradnji doma bila je stara koliko i Drudtvo, i ,Gajretove’
uprave jjos iz viemena prije prvog svietskog rata vrsile su odredens
pokusaje da dodu u posjed vlastite zgrade. Pored praktitnih razloga
tu se radilo i o prestizu, jer su kulturno-prosvietna drustva .Napredak”
i ,Prosvjeta” i ,La Benevolencic” uspjela podid za oneo vrijeme veoma
reprezentativne domove. Medutim, djelomiéno trzavice i j
ondasnjim ,Gajretovim” adborim: 3
ometali su realizaciju ovog proje
retovog” doma ponovo je aktuelizirano i tadadnji Glavni odbor poveo
je 1922, godine zamasnu akeiju oko podizanja i izgradnje potrebne
zgrade. Po zamisli Glavnog odbora u ovu akciju trebalo je ukljuditi sve
istaknutije muslimanske Javne i politicke radnike. U tom citju Glavni
odbor je'27, TV 1922, godine sazvao jednu iru konferen

najistaknutiji Muslimani bez obzira na politicka opredjelienja, te su
predlodeni medu ostalim: reisululema Causevie, dr M, Spaho, dr H.
Hrasnica, §. Arnautovi¢, S. Kurtovié, dr H. Karamehmedovi¢, dr §.
Bafagic¢ i dr.lé Medutim, vodesi muslimanski polititari iz Jugoslovenske

muslimanske organizacije uskratili su sVoju podrsku u ovoj akeiji i

odbili svaku saradnju, Dr Spaho, H. Ajanovic i dr Hrasnica kao razlog
svog odbijanja naveli su da se u popisu Elanova Akcionog odbora nalaze
imena ljudi , koji ne predstavljaju nikog i s kojima mi apsolutno nedemo
da zajednicki bilo u kakvoj akeiji sudjelujemo” 17 Svoje ulesde, ne na-
vodeci razloge, otkazali su i Serif Arnautovi¢, Hasan Hodzi¢ i dr, U
takvoj situaciji Glavni odbor bio je prisilien da navedeni Proglas sam
potpise.

vakufska uprava obecala Drustva dati pogodno zemljiSte u centru

za podizanje doma. Tu svoju obavezu Vakufsko-mearifski sabor tek je
“dspunio 1922, godine donofenjem odluke o ustupanju DruStva zemljista
zvanog Cekréinica, pod uslovom da »Gajret” to zemljifle ne mo¥e ni na
kakav nagin otuditi. Medutim, izbor novog vakufskog sabora u kojem
su bili zastuplieni, uglavnom, pristalice TMO i protivnici ,Gajreta”,

o Haflz Muhamed Pand%a, Dojmovi sa putovanja po Posavini, ,Gajret”
XINI/1934, 10, 224—235; Posieta Elanova Glavnog odbora Hafiz N. Pande i D.
Tafre uz ciliu odrfavanja sastanaka sa Slansivom u Hercegovini.

® UZ ramazan u
-Gajret”, XVI/1935, 1, 21,
" 1AS, FG, K-9/1922.
" Isto,
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uticao je da se anulira odluka prethodnog sabora, s motivacijom, kako
je na tajnoj sjednici Sabora istaknuta da »Gajret nije ni muslimanska
drustvo”, te kao takvo ,uopite i ne pomaZe muslimane pa od takova
nemaju ni koristi". Ovakav zakljugak Vakufskog sabora o dm%ltvu ,Gaj-
ret” i njegovom radu izazvao je ogorgenje u krugu , Gajretovih” radnika
i okvalifikovan je kao ,zabluda” &lanova Vakufskog sabora koji ,oéito
rade protiv interesa islamskog elementa kojega toboZe zastupaju”. Zbog
toga je Glavni odbor smatrao obaveznim da se ozbilinije zai j
.svi prijatelji islamskog elementa n provinciji” kako bi u
na vakul da ispuni svoje obaveze prema drustvu Gajret ]
uzdrzava o vlastitom (rofku svotinama muslimanske omladine i time
doprinosi mnogo dobra narodu svom®”, 8

Tek 1934, podine Vakufsko-mearifsko vijece dodijelilo je Drustvu
zemljiste, koje je pripadalo vakufu Hageme i Zulejhe Tméiri¢, a nalazilo
se u centru Sarajeva, pored jevrejske sinagoge. (Danas u UL INA), Ovo
»emljiste su navedne sestre jod 1904. godine zavjestale drustva ~Gajret”,
i time ujedno bile i prve Muslimanke koje su upisane u dobrotvorna
Druitva

Drustvo je za gradnju doma imalo formiran fond u kome je 1934.
godine bilo 400.000 dinara, &o Je osivareno nizom akcija koje su vodene
u cilju prikupljanja dobrovolinih priloga, kao i organizovanjem lutrije
1924. godine.

Nakon prihvatanja uslova koje je vakuf postavio Drugtva formirana
Je komisija, koja je raspisala natjefaj za fzradu idejnog projekta, Komi-
sifu su saéinjavali ispred »Gajreta” ing. Ismet Sckalovié, Sulejman
Saridzic, te kao struénjaci izvan Drustva ing. Mado Jovanovi¢, ing. Ra-
dovanovic i arh. Mato Bajloni. od 14 prispjelih radova komisija je prvu
nagradu od 5.000 dinara z idejno riesenje doma dodijelila ing Dufanu
Smiljanic¢u?® Izgradnja Jje povierena gradevinskom poduzimacu Fr. Mo-
raveen, a nadzor od izrade nacrta do polpunog zavrietka gradnje ing.
Dudanu Smiljaniéu 2

Preko svih svojih jedinica Glavni odbor je poveo firoku akciju za
sakupljanje priloga za gradnju doma, koja je i pored tegke ekonomske

rize dala povoline rezultate i naidla na Sirok edzv ¢lanstva. U svim

mjestima ohr ani su odbori za izgradnju doma, koji su aktivno ra-
dili na agitaciji i prikupljanju priloga. Na elu odbora obicno su bili
Clanovi_Glavnog odbora iz unutrasnjosti ili drugi ugledni ljudi u
miestu2

Troskovi izgradnje doma iznosili su vkupno 1.724,070 dinara, a
sredstva su bila obezbijedena iz sljedecih fondova:

1. Fond doma iz ranijih godina 390.000. din.
2. Dotacija iz Gajretove uftedevine 300.000 din.

3 Gl odb drusp Gay:
" Zapisnik XVIII Glavne godidnje skupitine avnog ora drustva , Gaj-
ret” u Sarg]'evu, odriane 6. jula 1924, godine, , Gajret”, VIIT/1924, 12—13, 210211,
,‘;Podizanje doma, , Gajret”, XVI/1935, 7—9, 115—117.
Isto.

# Ugowor o gradnit doma, TAS, FG, K74,
* JGajretov” Glasnik, ,Gajret”, XVI/1935, 2, 34,

Sea
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3. Pomoé opétine grada Sarajeva 150.000 din.
4. Pomo¢ banske uprave 80.000 din.
5. Sakupljeno sabirnom akeijom 488,000 din.

Prekoradenje od 300.000 Dru$tvo je nadoknadilo podizanjem kredita od
Gradske $tedionice u Sarajevu.®

Svecano otvaranje doma izvrieno je 6. septembra 1936, godine na
rodendan kralja Petra II, uz prisustvo izaslanika kralja, predstavnika
vojnih i civilnih vlasti, vjerskih organizacija, ostalih kulturno-prosviet-
nih drustava, kao i delegacija ,Gajretovih” organizacija iz svih krajeva2*

B) PODODBORI T POVJERENICI

Organizacionu strukturu drustva na terenu predstavljala je mrefa
pododbora odnosno mjesnih odbora i povjereniitava, koje je Drustvo
imalo u svim vaZnijim mjestima Bosne i Hercegovine, Poslije 1919,
godine ,Gajret” je dobio dozvolu za prosirenje svoje organizacije na
teritoriji cijele drfave, §to je i Pravilima iz 1921, godine bilo ozvani-
ceno.

Uslovi pod kojima se vrilo osnivanje pododbora i povjereniStava
i utvrdivao djelokrug i pravei njihovog djelovanja uglavnom su zadr¥ali
iste forme, kao i u prethodnom periodu do 1914, o ¢emu smo ranije
vec opsirnije govorili. Vaznija izmjena odnosila se jedino na promjent
naziva pododbora, kojt se od 1929. godine pretvaraju v mjesne odbore,
zadrfavajudi i dalje sve one nadleinosti koje su imali i bivii pod-
odbori

Pored mijesnih odbora i povjerenika organizaciona struktura Dru-
Stva obogadena je 1932. godine novim organima upravljanja, tzv. sre-
skim odborima, koji se formiraju u administrativnim sjediétima sre-
zo0va, Uloga sreskih odbora sastojala se u tome da intenziviraju i pod-
stitu rad u svom srezu i predstavljaju jednu vrstu keordinatora rada
niZih jedinica: mjesnih odbora i povierenika, U sastav sreskog odbora,
koji je brojao 11 €lanova, ulazilo je Sest &lanova mjesnog odbora iz
sjedista sreza i pet predsjednika mjesnih odbora ili povjerenika izvan
sjediita sreza @

Organizovanije sreskih odbora odvijalo se, medutim, znatno sporije
nego se predvidalo, i bez olekivanih rezultata, Prve godine nakon
luke o njegovom formiranju, osnovano je 13 sreskih odbora, dok ih je
do kraja 1934. bilo svega 22.% Medutim, vedina sreskih odbora, osim &to

: iﬁairﬂov" dom, ,Gajret”, XVII/1936, 6—8, 83—84.
0.

* Pravila Gajreta” drustva za kulturno i ckonomsko podizanje muslimana
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, JGajret”, VIII/1921, br. 2—3, str. 128.
Pravila srpskog muslimanskog kulturnog i prosvietnog druftva ,Gajret”,
Sarajevo, 1929, str. 11—1d. ; e 1
ravila skog muslimanskog kulturno prosvietnog drustva ,Gajret”,
?Eﬂrg‘i);voiwggﬂ, :lz;P 1¥—15; ll)dmhrenj‘:g ..Gafre!cnthE‘mvila, wGajret”, XTT1/1932,

* Sreski odbor, Gajret”, XIV/1933, 1316, 224—225; Sreski odbori u god.
1933/34, , Gajret”, XV/193%4, 7—8, 159_161.
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su zvanino osnovani, nije ispoljavala nikakvu drugu aktivnost. Iz tih
razloga na XXX skupStini Drustva 1936. godine odlugeno je da se sre-
ski odbori, kao nepodesni, ukinu®

Tzuzev ovog kratkotrajnog i prolaznog uvodenja u ,Gajretovn”
organizaciju sreskih odbora, struktura Drutva zadrzala je i dalje svoju
staru podjelu na mjesne odbore i povjerenike. Broj odbora i povijere-
nika stalno se mijenjao, zavisno od broja Slanstva i stepena aktivnosti,
Vec 1920/21. Drustvo je imalo 44 pododbora i 96 povjerenika, Broj
.Gajretovih” organizacija bio je u stalnom porastu i sljedecih godina,
kako nam pokazuje i prilozena tabela. Tzuzetno omasovljenje , Gajre-
tove” organizacije uotljivo je u periodu Sestojanuarske diktature, kada
je .Gajret” sa 24.000 &lanova, 170 mjesnih odbora i 124 povjerenika
bilo jedno od najveéih drustava u zemlji i najbrojnije muslimansko
kulturno-prosvjetno drustvo. U vremenu do 1941, godine broj élanova,
odbora i povjernika bio je u neznatnom opadanju, tako da je drustvo
1939/40. imalo 109 odbora i 80 povjerenika, (Tabela).

BROJNO STANIJE ,GAJRETOVOG" CLANSTVA, PODODBORA I POVIERENIKA
1918—1941. GODINE™

Godina el Eetodio Pododbori  povjerenici
1920721, 5000 a4 2 %
1921/22, 12.000 & 54 169
192324, 3950 55 L 87
1924/25. 10.000 54 A 102
1928/29, — 75 — 99
1929/30. 20,000 139 13 118
1930/31. 25,000 154 1% 190
1932/33, 24000 170 18 124
1933/34, 18525 160 i 116
193435, 25791 128 15 a7
1936/37. 20,000 104 13 8
1937/38, 44 102 12 85
1939740 20000 109 12 30

Razvoj ,Gajretove” organizacije i aktivnost njenih Jokalnih jedinica
do 1929. godine u znatnoj mijeri je zavisio i od stava Jugoslovenske
muslimanske organizacije prema Drastvu. To je i razumljivo kada se
ima u vidu uticaj JMO u muslimanskim masama, iz kojih se regrutovalo
i ,Gajretovo” Elanstve. Akcije koje je poduzimala JMO protiv ,Gajreta”
ozbiljno su ugrozavale njegovu organizaciju i paralisale mu rad. To je
narotito dolazilo do izraaja u vrijeme izuzetnog zao$travanja odnosa

B * Zapisnik XXX redovne glavne skupdtine drudtva .Gajret”, odriane 12.
Jula 1936, godine u Sarajevuy, ,Gajret”, XVII/1936, 9, 145, ;

* Tabela je pravljena na osnovu izvjeStaja podnofenih na godifnjim skup-
Stinama druStva, a objavijenih u Easopisu JGajret” za navedene godine. °
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izmedu vrhova ,Gajreta” i JMO, kao $to je bilo 1919. i 1923, godine.
,Gajretova” organizacija je osobito bila uzdrmana 1923, godine, kada je
JMO poslije bezuspjesnih pokudaja da osvoji pozicije u ,Gajretu”, odu-
¢ila da osnuje drugo kulturno-prosvietno drustvo ,Narodnu uzdanicu”,
koje je trebalo da potisne ,Gajret” i preuzme njegovu ulogu. Iako u
tome nije uspjela, ipak je kampanja koja je tom prilikom vodena pro-
tiv ,Gajreta” izazvala potpunu pometnju i zbunjenost kod vecine ,Gaj-
retovog” Elanstva i njegovih lokalnih organa. Veliki dio ,Gajretovih”
pododbora u ofekivanju osnivanja ,Narodne uzdanice'' obustavio je bio
svaku aktivnost, a izvjestaji sa terena ukazivali su da je vecina njegovog
Clanstva sa simpatijama primila vijest o osnivanju novog drustva.

Protiv pasivizacije nizih tijela, do koje je doslo tom prilikom, Glav-
ni odbor je primjenjivao krajnje mjere, Takve je odbore raspustao, a
postavljao povjerenike. Tako su ukinuti- pododbori u Glamotu, Bosan-
skom Novom, Jajeu, Varcar Vakufu i drugim mjestima, a postavljeni
povjerenici. U Jajeu je na vijest o osnivanju ,Narodne uzdanice” &itav
pododbor, osim dva ¢lana, istupio iz ,Gajreta” !

Inace, uocljiva je pojava da se ,Gajretova” niza rukovodstva, otito
pod uticajem raspogoienja Sireg ¢lanstva, nisu solidarisala i odobravala
politiku konfrontiranja sa JMO, koju su vodili vrhovi ,Gajreta”. To
nam ilustruje i sljedeci primjer. ,Gajretova” godifnja zabava 1922. go-
dine, kojoj su prisustvovali pored ostalih i svi urednici listova iz Sara-
jeva, osim ,Pravde”, koji nisu ni dobili poziva, izazvala je burne reak-
cije i kritike ,,Gajretovih” pododbora upucenih Glavnom odboru. U
dopisu pododbora iz €ajni¢a, povodom ovog incidenta, istaknuto je da
Glavni odbor ,ne moZe i ne smije zatvarali oéi pred injenicom da je
vecina Muslimana vz Jugoslovensku muslimanskn organizaciju, €ije je
glasilo Pravda’, pa da se i ljudi oko ,Pravde’ ne mogu smatrati nepri-
jateljski raspoloZeni prema ,Gajretu’ &iji su &lanovi”* Sliéne proteste
uputili su i pododbori iz Prnjavora, Tuzle, i Velike KladuSe. Pododbor
iz Velike Kladuge zbog namjerne izolacije ,Pravde” na ovoj ,Gajreto-
voj” zabavi zahtijevao je od Glavnog odbora da ispravi gresku, inade
¢e biti prisiljen zauzeti ,,odluéniji stav”®

Politicka podvojenost i zaostrenost izmedu vrhova MO i ,Gajreta”,
iako se prenosiala i na nife organe, ipak je gubila na intenzitetu i
oitrini. To pokazuju i stavovi ,Gajretovih” funkcionera izvan Sarajeva,

" koji su se, izrafavajucéi raspoloZenje clanstva, suprotstavljali kmutom
stavu vrhova ,Gajreta” u odnosu na JMO, ocjenjujuéi da je takvo drza-
~ nje neumjereno i $tetno po DruStvo®

Na pro§irenje mreZe ,Gajretove” organizacije podsticajno je djelo-
vala proslava ,Gajretove” 25-godidnjice 1928. godine, &ji se povoljan
odjek odrazio u osnivanju novih drustvenih jedinica. ZapaZeno je da

* IAS, FG, K-21, br. 3420/23; K24, br. 235/24; K22, 3346/23,

® IAS, FG, K-8/1922.

= TAS, FG, K-8, br. 648/1922. X
* Ovo milljenje iznijeli su &lanovi Glavnog odbora iz Bihada na sjednici
30, 12. 1928. — IAS, Knijiga zapisnika GOG.
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neposredno iza proslave dolazi do formiranja novih odbora i povierenika
i u onim mijestima gdje ,Gajret” do tada nije imao svoje organizacije,
kao i intenzivniji rad onih jedinica koje su bile prilitno pasivne. Tada
je osnovano 35 novih odbora i povjerenika®

U drudtvenoj organizaciji, kao $to je vidljive iz Tabele 1, jedan dio
pododbora pripadao je Zenskim pododborima. Drustvo ,Gajret” je, n
skladu sa svojim programom na emancipaciji muslimanske Zene i nje-
nog aktivnog uklju€ivanja u javni i kulturni Zivot, podsticala osnivanje
zenskih pododbora. Oni se po svojoj druStvenoj angaZovanosti nisu
razlikovali od muskih odbora.

Prvi ,Gajretoy” Zenski odbor osnovan je 1921, godine u Stocu, a

nastao je od ve¢ 1920, godine formiranog Gospodinskog pododbora, U
vog prvog Zenskog pododbora udle su, uglavnom, ugenice IIT
djevojacke skole iz Stoca, a brojao je preko 70 élanica®® Iste godine
osnovan je Zenski pododbor u Sarajevn, a prva predsjednica bila je
Hafa Sahinagi¢” 1 u drugim vedim mijestima, gdje je Druitvo ima-
lo jacu organizaciju, dolazi do osnivanja zenskih pododbora. Pored
Stoca i Sarajeva, Zenski pododbori osnovani su i u Mostaru, Biha-
¢u, Tueli, Derventi, Livnu i drugim mjestima, tako da ih je do 1929.
godine bilo osnovane 13% Zadnje godine pred rat 1939/40. Drustvo je
imalo 12 Zenskih odbora. U radu 7enskih odbora i Siremju njihove mre-
‘¢ ¢nadajnu ulogu imale su supruge i kéeri istaknutih ,Gajretovih”
radnika, koje su najéesée bile i polkretadi i glavni nesioci rada u tim
odborima. Svakako da su Zenski odbori odigrali pozitivou ulogu u pro-
pagiranju Skolovanja muslimanske #cnske omladine i &itavog niza dru-
gzih akeija kulturne-prosvietnog i socijalnog karaktera (rad na opisme-
njavanju Zena, otvaranje domadickih $kola, priredbe i dr.).
Jedan od aktivnijih Zenskih odbora bio je u Livou. U okviru svoga
rada Jenski odbor je nastojao da Sto vise okupi Muslimanki i prido-
bije ih za ,Gajretov” rad. U tu svrhu odbor je priredivao posebna sijela
va Zene, na kojima su drzana predavanja o potrebi emancipacije Musli-
manki, kao i drugim sliénim temama. Tsti odbor osnovao je i svoju
citaomicu, u kojoj su svake medelje dr¥ani sastanci, analfabetski teda-
jevi i sl, Odbor je pokrenuo i akciju za osnivanje ,Gajretove” ¥enske
zadruge, koja je imala za cilj zaposljavanje muslimanskih djevojaka,
snovan je i djevojacki fond iz koga su se pomagale siromadnije
dievoike prilikom udaje® U ovim okvirima se kretao i rad ostalih
#enskih odbora. Ovakvim programom i akcijama Drustvo je sticalo
simpatije i vréilo pridobijanje novih &lanova.

* 1AS, FG, K-35/1928.

" 1AS, FG, K-15/1921.

7 1AS, FG, K4/1921.

* Osnivanje enskop pododbora u Lijevau, ,Gajret”, X/1929, 79, Tabela .
* .Gajretov" Zenski pododbor u Lijevnu ,Gajretovim" Zenskim Odborima,

«Gajrer”, X/1929, 125.



278 IHRAHIM KEMURA

Prema podacima koje donosimo u Tabeli 2, vidi se socijalna
struktura saslt)ava ,Gajretovih” pododbora. Ova tabela sadrzi podatke
o sastavu 20 pododbora, odnosno mjesnih odbora, iz raznih mjesta
Bosne i Hercegovine u godinama izmedu 1918—1941. Tabela pokazuje
da su i u pododbore ,Gajreta” birane uglaynom uticajnije linosti iz
redova trgovaca, intelektualaca, &movnika i drugih. 0d ukupnc 172

SOCIJALNA STRUKTURA ,GATRETOVIH” PODODBORA

Pododbori
Industrij
Vier. sluz,
Zanatlije
Posjednici
Radnici
Seljaci
Ukupno

Zyornik
Vlasenica
ihad

Kotorsko
Gradacac
Teslié
Kreka
Bijeljina
Srebroica
Modriga
B. Dubica
Rogatica
Bréko
Caplijina
Bileca
Tota
Zeple
Derventa
Tuzla
Mostar
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Ukupno

&lana, 58 ih je bilo iz redova inovnika (pod kojim i ovdje Podrazumk
jevamo razne funkcionere u aparatu vlasti, kao yadonééeln_ukc, sreske
nacelnike i dr.) 42 trgovea, 35 intelektualaca dtd. Uoél_]l'va Je da su u
sastavu pododbora sa veoma malim proncentima zastupljeni stanovnic
sela (svega 2 &lana od 172) i radnici (3 od ukupno 172), jako je D_m&-
tvo svojom organizacijom obuhvatalo i seosko stanovniStvo, a dle_k"
mi¢no i radnistvo, jako u manjem broju.’® Navedeni podaci o s|_1m)a1;
nom sastavu ,Gajretovih nizih organa pokazuju da _je u__.‘GaJretu
preovladavao uticaj sitne i srednje burZoazaje i inteligencije.
S i) a vidi se da je ,Gajret” imaoc élanova medu rad-
nicima thz z]:ﬁjaiﬁ%“?ojpov'ﬁmg u SaLajm Jlimanskaj j fabrici, kao i u veéim in-
dustrijskim mjestima. — IAS, FG, K-3/1820, K-5/1921.
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I povjerenici koje je Drustvo imalo u seoskim sredinama najée¥de
su regrutovani iz navedenih gradanskih struktura. To su obitno bili
rosvietni radnici (utitelji), vjerski slu¥benici, intelektualei &ija je
profesija bila vezana za sclo: geometri, agronomi, veterinari i drugi.

Dru$tvo ,Gajret, kako smo veé naveli, Pravilima iz 1921, godine
dobilo je dozvolu da svoju organizaciju proiri i izvan Bosne i Herce-
govine, na teritoriju &itave drzave. Ovo je posebno znacajno za ,,Gaj-
retove” djelovanje u krajevima nastanjenim Muslimanima, a #to se
prvenstveno odnosi na Sandak, Crnu Goru i Makedoniju (kaja se u
ono vrijeme zvanidno nazivala Juima Srbija)# Politicka uloga koja je
bila namijenjena ,Gajretu” od strane refima u pridobijanju stanovni-
itva islamske vjeroispovijesti sadrzana je i u &injenici da je ,Gajret”
bilo jedino muslimansko drustvo koje je imalo dozvolu za rad u ovim
krajevima. Drugo muslimanske drustvo ,Narodna uzdanica”, nije
nikada svoju_ organizaciju proSirilo na ove krajeve, dako mu je u
Pravilima stajalo da djeluje na teritoriji Gitave drzave.

Sirenje ,Gajretove” organizacije izvan Bosne i Hercegovine vr-
Seno je uz svesrdnu podriku i pomoé drfavnih organa, prije svega
Ministarstva viera, Odjela za muslimanske stvari, koje je bilo nadle¥no
za viersku organizaciju Muslimana izvan Bosne i Hercegovine. Preko
pojedinih muftija i drugih vjerskih sluzbenika vriena je agitacija za
osnivanje ,Gajretovih” organizacija, te je njithovom intervencijom dodlo
i do osnivanja prvih pododbora i biranja povierenika 1921/22. godine
Bijelom Polju, Priboju, Prijepolju, Pljevljima i Novom Pazaru. I
rvi jretovi” povierenici u Sand#aku bili su vijerski, odnosno driavni
sluzbenici, Od 12 povierenika postavljenih 1921. godine 11 ih je hilo

a Imama ili vjerouéitelja.?

; Glavnu podrdku i oslonac ,Gajret” je u Sand#aku i Makedoniji
imao u bosanskohercegovackim doselienicima i medu li¢nostima iz
tinovni¢kog driavnog aparata. Domade stanovnidtvo je ,Gajretov” rad
praiilo sa nepovjerenjem, videéi u njegovoj akeiji opasnost od ,naci-
onalizovanja" u srpskom smislu. To se prije svega odnosilo na nacio-
nalne manjine Turaka i Albanaca islamske vieroispovijesti, Smatralo
se da je nacionalno-politiéki program ,Gajreta” bio u suprotnosti sa
teZnjama turskog i albanskog stanovniitva. To je stanovniStvo izra¥a-
valo nastojanje za otvaranjem $kola na materniem jeziku, ali je bilo
ometano i sprefavano ,Gajretovom” akcijom. Organizovan otpor udvr-
SCivanju ,Gajreta” na ovim prostorima prufala je i politicka organi-
zacija Turaka i Albanaca ,.DZemijet”, koja je nastojala u svim prilikama
da paralife njegov rad. i

U antigajretskoj propagandi ,Diemijet” je predstavljao ,Gajret”
kao radikalsko drustvo bosanskih Muslimana, prelo koga srpski vlada-
Juci krugovi nastoie ojatati svoj polititki uticaj u Sandzaku i Makedo-
U istom smish: propagandu je vodio i sluzbeni organ ,DZemijeta”
"# Svi pokuaji ,Gajretovog” rukovodstva za uspostavlianje kon-

v v Protezanje . Gajretova” dielovania na ostale teritorije naSe driave, .Gaj
Tet”, IX/1922, 13, 38

S TAS, FG, K.5/1921.
© Jedno objagnfenfe, Gajret”, VITI/1924, 20, 287280,
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takta sa ,Diemijetom” u cilju ostvarivanja bilo kakve saradnje na
kulturno-prosvjetnom i ckonomskom planu npaisli su na odbijanje.
Nastojanje Glaynog odbora ,Gajreta” da sa Redakcijom ,Haka’ stupi
u vezu, takode su ostali bez rezultata®

U suprotstavljanju ,Gajretovom’ Sirenju u Sandzaku i Makedo-
i paralisanju njegovog rada ,Diemijet” je 1924, godine istupio
sa parolom o osnivanju svog kulturno-prosvijetnog drustva pod nazivom
»Na$ Gajret”* Takvim agitacionim parolama rad »~Gajreta” bio je

doveden u pitanje, i prema izvjestaju sekretara ,Gajretovog” pododbora

iz Novog Pazara Asima Durakoviéa, ofekivala se potpuna Hkvidacijai
»Gajreta” u Sandzaku i Makedonijis®

1 u osnovanim ,Gajretovim” pododborima ,Diemijet” je imao
jak uticaj, po$to je u njima bilo dosta njegovih pristalica. Koliko je

taj uticaj ,DZemijeta” bio jak u ,Gajretovim” organizacijama govori

i Cinjenica da se ,Gajretov” pododbor u Novom Pazaru jednoglasno
izjasnio protiv sakupljanja dobrovoljnih priloga u korist #Gajreta”,
i uprava ,Gajretove” ¢ilimarske Skole bila je jedno vrijeme potpuno
pod kontrolom ,Diemijeta”# Uz podréku drzavaih organa i jakom
propagandom ,Gajret” je nastojao da se suprofstavi uticaju , DZemijeta’”
i ojata svoju organizaciju. U to svrhu Glavni odbor ,Gajreta” uputio
je u Sandiak i Makedoniju svoga #lana Mehmeda Remzi Deliéa, sa
zadatkom da organizuje konferencije sa gradanstvom i upoznaje ih
sa kulturno-prosvjetnom misijom ,Gajreta”. Deli¢ je kao izaslanik ,Gaj-
reta” posjetio Skoplje, Kosovsku Mitrovicu, Novi Pazar, Prijepolje i
druga mjesta® Ova ,Gajretova” akcija imala je djelomicnog uspjeha.
Uz saradnju sa civilnim vlastima osnovano je nekoliko novih pododbora
Drusiva. Tako je na inicijativu okrufnog nacelnika Sretena Ristica
organizovana u Prijepolju skupdtina na kojoj je izabran pododbor?
U skoplju je bivée udruzenje b ko-hercegovackih Muslimana ,Je-
dinstvo” na skupstini 23, XII 1924. godine pretvoreno u ,Gajretov’
pododbor, keji je preuzeo prostorije i inventar bivieg drustva. Za pred
sjednika podedbora izabran je advokat Jusuf Zija Smailagic (rodom iz
Agica kod Banjaluke), a ¢lanove pododbora i ¢lanstvo sacinjavali su
uglavnom bosansko-hercegovatki Muslimani nastanjeni u Skoplju. Broj
&lanova u Skoplju iznosio je 649 Novoosnovani pododbor je u ciljo
popularisanja Drustva u Skoplju i Makedoniji odmah priredio svoju
zabavi, a na njenom organizovanju su se narodito angazovali koman-
'dﬂf;l' ITT armijske oblisti general Terzi¢ i veliki #upan skopske oblas
A5

= Fanisntt XVIE B s
apisnik XVIII Glavne godiSnje skupstine Glavnog odbora drustva ,Gaj-
ret” u Sarafevu, odriane 6. jula 1924, sodine, Gajret” VIIL/1004 120, 190,
IAS, FG, K35, b, 2073/1954.
“ Isto.

€ 1AS, FG, K25, br. 2072/1924.
:fGtﬂjret" u Makedoniji i SandZaku. JGajret”, VIII/1924, 1—2, 32.

510,
* TAS, FG, K24, br. 681/1924.
* Prva ,Gajretova” zabava u Skoplju, ,Gajret”, VIIT/1924, 5, 79—80,
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Sirenje ,Gajretove” organizacije u SandZaku i Makedoniji odvi-

o se sa neSto vise uspjeha tek od kraja 1924, godine, kada je ener
gitcnom akcijom radikala protiv u_Diemijcta" ova si:ran]fa pr(.:stala pos-
tojati. Zavodenje Sestojanuarske diktature 1929. godine, iako je otvarala
vede mogucnosti penetracije Drustva u ove krajeve, ipak je, i pored
svega, uporidta i oslonac steklo samo u jednom tankem sloju gradskog
stanovnistva koji su sacinjavali iseljenici iz BiH, &inovniStvo, trgovei,
vierski sluzbenici i drugi. To pokazuje i sastay ¢lanova u pododborima,
u kojima veliki dio &ine Srbi, uglavnom driavni sluzbenici iz aparata
vlasti

Angaovanje predstavnika vlasti u osnivanju ,Gajretove’ organi-
zacije i njihovo prisustvo u psnovanim pododborima imalo je za cili
da i autoritetom vlasti privuku u ,Gajretovu” organizaciju muslimansko
stanovnidtvo. Tz tih razloga na elu mjesnih odbora éesto su bile naj-
istaknutije vojne i ecivilne litnosti. Tako je u Skoplju 1929, godine
za predsiednika odbora izabran general Vladimir Pavlovid® a u ,Gaj
retovom” pododboru u Stipu bili su aktivni funkcioneri Episkop Ve-
njamin Tausanovi¢, veliki zupan bregalnicke oblasti Mihajlo Mihajlovié
i komandant Bregalnitke divizijske oblasti® 1) Kocanima ,Gajretov”
odbor bio je popunjen vecinom Srbima: predsjednik podedbora bio je
predsjednik opétine, a medu &lanovima bili su sreski poglavar, koman-
dant mjesta, pravoslavni svedtenik i zandarmerijski kapetan® U sas-
tavu podedbora u Pristini bio je veliki Zupan kosovske oblasti®

Nastojanja da se ,Gajret” kao muslimansko drustvo iskoristi
za pridobijanje turskog i albanskog stanonistva islamske vieroispe-
vijesti davali su minimalne rezultate. Jedan od razloga neuspjeha ,Gaj-
" u Makedoniji lefao je i u Einjenici da nisu postojale gotovo nika-
kve veze izmedu Muslimana Bosne i Hercegovine i albanskog i turskog
stanovnistva islamske viere u Makedoniji, te je ,Gajretova” akeija kod
domaceg stanovnidtva primana kao strana, koja je mosila samo musli
mansko ime. Znadajnu prepreku razvijanin ,Gajretove” #ire akeije
predstavljalo je i nepoznavanje srpskohrvatskog jezika domadeg stanov-
nistva. ,Gajretova” nacionalna orijentacija odbojno je djelovala na
tursko i albansko stanovniStavo, a program njegovog ostvarivanja ugro-
#avao je njihov nacionalni identitet, Stav turskog stanovniStva prema
nacionalnoj akciji ,Gajreta” u ovim pokrajinama jasno je izrazio pri-
godom |, Gajretove” turneje po Makedoniji jedan pripadnik turske
nacionalnos zjavivsis |, Ja znam da ste vi Srbi (misli na bosansko-
-hercegovagke Muslimane) ali mi smo kao Turei rodeni, pa éemo kao
Turei i umrijeti” U krajnjoj liniji ,Gajretova” akcija u Makedoniiji
imala je denacionalizatorski karakter u odnosu na tursko i albanske
stanovnistvo i bila u sluzbi nacionalno-politickih ciljeva, koje je ina-
ugurisao reZim bivie Jugoslavije.

% Izbor novog Mjesnog Odbora u Skopliu, ,Gajret”, X/1929, 355.

® Novi pododbor u Stipu, ,Gajret”, X/1929, 159,

* Novi mjesni odbori ,Gajreta”, ,Gajret", X/1929, 250,

® ,Gajretova” skupstina u Prisf [Gaijret”, X/1929, 261,

* Proslava 25godisnjice ,Gajreta’, u Skoplju, ,Gajret”, X/1920, 183—189,
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Suoten sa nezadovoljavajuéim ishodom rada u Makedoniji,
odbor ,Gajreta” je u viSe navrata i na_ svojim skupStinama priznao
da je ,Gajretov” rad u Makedoniji podbacio i nije dao ocekivanih
rezultata.¥

Drustvo je, §to je i razumljivo, sa viSe uspjeha djelovalo u San-
dzaku, gdje je pored Cilimarske Skole u Novom Pazaru i kasnije ot
vorenog muskog internata u Pljevljima, razvilo i $iru mrezu odbora
i povjerenika. Pred sam rat 1939/40. ,Gajret” je u Sandzaku imao &
mjesnih odbora i viSe povjerenika, kao i brojnije Elanstvo®

Tzvan Jugoslavije drustvo ,Gajret” je nastojalo, a krace vrijeme
i uspjevalo, da svojom organizacijom obuhvati i brojne iscljenike u
Americi, U tom smislu su veé od 1920. godine uspostavljeni prisniji
kontakti sa videnijim liénostima iz Tedova iseljenika, te je preko nji
yriena agitacija za sakupljanje dobrovoljnih priloga, upisivanje clanova
i osnivanje pododbora i povierenika. U apelima koje je Glavni odbor
. Gajreta” tom prilikom upudivao u Ameriku iznosili su se razlozi kul-
turnog i ekonomskog zaostajanja Muslimana, te znalaj ,Gajreta” 1
njegovog djelovanja na kulturno-prosvietnom planu®

Uspostavljanje &v veza sa iscljenicima uspje$no se odvijalo
preko ing. Hajdara Cekre, koji je bio u poslovnim odnosima sa nekima
od njih, narogito sa Mehmedom Dervozom, sa Cijim kapitalom je Cekro
pristupio i osnivanju banke ,Gajret”. Ova ,Gajretova” akcija imala

je povoljan odziv, te je tokom 1921/22. godine imenovano u raznim -

gradovima Amerike 12 povjerenika (Cikago, Portland, Monongah, Milva-
ki, Los Andeles, Detroit i drugi).”

Joi prije prvog svietskog rata uspostavljena je veza i sa nekim
drugtvima, kao npr. sa ,Diemijetul Hajriije”, muslimanskim potpo-
magajuéim drustvom iz Cikaga, koje je prikupljalo dobrovoljne priloge
za ,Gajret” i dostavilo iznos od 75.000 kruna® Tokom 1921, godine
,Gajret” je od ¢lanova iz Amerike imao preko 100.000 K prihoda.

Drugih podataka o nekoj daljoj aktivnosti DruStva u Americi
nemamo, te su po svoj prilici u docnijem periodu ove veze sa iselje-
nicima oslabile,

g C) CLANSTVO

¢ Odredbe o &anstvu i kategorizacija Elanova uglavnom je zadrzala
iste oblike kakve je imala i u prvom periodu djelovanja Drustva do
1914. godine. Prema visini uloga €lanovi su se dijelili na potasne (koje
predlage Glavni odbor za izuzetne zasluge udinjene Drustvu), lepatore
(#lanovi koji poklone Drustvu najmanje 10.000 dinara), velike dobro-

dno ohjasnjenje, Gajret”, VITI/1924, 20, 287—289; Rad  Gajret” u Juz-
nim krajevima, Gajret”, X111/1932, 10, 197.

#  Gajret”, XX/1939, 10, 189,

= IAS, FG, K-3, br. 1301/1920.

2 IzAvg's‘taj Glavnog odbora ,Gajreta” za godinu 1921/22, Separat, str. 3237,
“ IAS, FG, K-3, br. 1482/1920.
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tvore (sa prilogom od 5.000 dinara), dobrotvore (prils i
nara), utemeljitelji (prilog od 500 din.) i redovne élgﬁov(;gk:l llxmmdt
od 2 do 5 odnosno 10 dinara mjesecno.® i %
Analizirajudi ,Gajretove” Elanstvo vidi se da je najveci broj ¢la-
nova | '1padau_sredujim i nizim socijalnim slojevima, dakle onim ka-
tegorijama koje su placale najmanju &anarinu i &inili tzv. redovno
&lanstvo. chnla dostupnim podacima pokuSali smo ustanoviti broj
,Gajretovog” ¢lanstva izmedu dva rata. Zvanitni izvietaji koje 'ajz
Drustvo donosilo svake godine na redovnim skupstinama pokazuje éa
se broj €lanova kretao od 6000 u 1921. godini do 25.000 odnosno
20,000 u godinama pred rat. (Vidi Tabelu I). Ovo su podaci koji se
odnose na broj upisanih ¢lanova. Medutim, ako se ,Gajretovo” élanstvo
posmalra _kmz prizmu ispunjavanja svojih osnovnih obaveza, tj. redovnog
placanja clanarine, onda se navedeni broj mora znatno reducirati, Naj-
veci dio sirokog ,Gajretovog” Elanstva nije, ili je veoma neuredno
ispunjavao svoje ¢lanske obaveze. Prema podacima do kojih smo dosli
prateci prihode ostvarene u pojedinim mjestima vidi sc da je samo
1/4 ,Gajretovog” élanstva udovoljavala svojim obavezama, pa se prema
tome mugla} smatrati punopravnim clanstvom. U tom svjetlu i broj
.;Gapufunh ¢lanova dobija sasvim drugu sliku. Tako je od zvani¢no
25.000 ¢lanova u 1934/35. godini samo 4763 élanova redovno placalo
u. Sliéna situacifa je i u ostalim godinama: 1936/37. od 20.000
5069 redovno plada &lanarinu; 1937/38. 3462, a 1939/40.

LJGAJRETOVO" CLANSTVO PREMA KATEGORIIAMA®

Godina Pocasni Vel. dobrot.

b3 ey M) Dobrotvori  Utemeljasi  C1anovi

. 3 9 65 599 10.000
]gil ?35’ 3 18 207 1.085 20,000
193358 3 20 7 L154 24,000
1934735 3 20 297 1.662 24785
1936/37 3 2 304 1.690 25.791
P/, 3 2 307 1.708 b
o 3 2 314 1743 i
s, 3 2 317 1760 =

39/40. 3 22 328 1774 20.000

Ovakav odnos prema ¢lanskim obavezama neposredno se odraza-
vao na prihode koje je Drustvo ostvarivalo od &lanarina. Iz tih razloga
ova stavka je uvijek bila deficitarna i nije predstavljala znacajnije
vrelo prihoda. Ostvarivanje prihoda od lanarina predstavlialo je jednu

% Bravily , Gajreta”, ladaia 1921, 1923 129, 1997, § 1939,
mjes , ,Gajret”, XVI/1935, 7—9, 161—164; —9,
lm_@_;[ XY/ liﬁ, = TR e X ToA0, 7o (a8, b R
Tabela je pravi] na 0Snovu isnjih izvjeStaja g i i
Seunkiin Araitis: o VIR 1 Cheorin Cafro o et et AR
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od najslabijih taéaka ,Gajretovog” rada, a odgovornost za takvo stanje
je djelomi¢no lezalo i u neaktivnosti nizih jedinica, kao i nedisciplino-
vanosti samog Clanstva, Veéina mjesnih odbora i povjerenika u tom
pogledu je potpuno zatajila. Tako je npr. u 1936. godini od 151 drustvene
jedinice samo 47 dostavilo Glavnom odboru spiskove svojih Elanova
i clanarine, dok 104 jedinice nisu uopste sakupljale ¢lanarinu® Razloge
ovom odnosu vecine ¢lanova prema duznosti placanja clanarine treba
dijelom traZiti i u teskoj i nezavidnoj dkonomskoj situaciji, narodito
izrazenoj u godinama privredne krize, koja je najvide i pogadala Siroke
slojeve. Obuhvatanje ,Gajretovom’ organizacijom scoskog stanovnistva,
prema ovim podacima o prihodima ostvarene ¢lanarine, svodilo se
uglavnom na njihovo upisivanje u Drustvo, koje je u stvari bilo fiktiv.
no. Placanje ¢lanarine, pa i one najminimalnije, predstavljalo je za
seosko stanavnidivo matno opteredenje. U uslovima ekonomske neraz-
vijenosti izmedu dva rata ovaj najbrojniji sloj stanovnistva bio je
izlozen stalnoj pauperiz i ekonomskom propadanju. U takvim
nepovoljnim uslovima taj dio stanovnistva nije bio sposoban da i finan-
sijski ucestvuje u pomaganju Dru$tva, Pored ostalog to nam ukazuje
da je Drudtyo svoja ¢vrsta uporidta imalo, najvedim dijelom, u grad-
skim sredinama. Na takav zakljucak upucuje mas i socijalni  sastav
wGajretovih” mjesnih odbora i povijerenika o kome smo veé ranije
govorili.

Prate¢i kretanje ,Gajretovog” &lanstva, uotljiva je pojava da se
njegov broj naglo povecava poslije 1929. godine. Ovaj nagli skok ,Gaj-
retovog” élanstva u godinama diktature rezultat je i privilegovanog
poloZaja koje je drudtvo ,Gajret” imalo u to vrijeme. Uklanjanjem
sa polititke pozornice Jugoslavenske muslimanske organizacije, koja
je zbog svog uticaja na muslimanske mase predstavljala veliku prepreku
wGajretovom” radu, Drudtvo je dobilo veée moguénosti za nesmetan
rad medu Muslimanima. Kao §to se obitno defava u takvim situaci
jama, zabranom rada politickih stranaka &ine se pokusaji da se politié-
ka aktivnost kanalide 1 razvija kroz druge forme i oblike. U {akvim
uslovima raste znacaj i uloga raznih kulturno-prosvietnih, sportskih
i drugih dru$tava, jer se u njima i preko njih razvijaju odredeni oblici
politicke aktivnosti. To se u konkretnom sluéaju potvrdilo i u drustvu
+Gajret”, koje u ovo doba postaje nosilac odredenih politickih akeija.
Favoriziranje ,Gajreta” od strane refima i njegova reputacija ,dr
zavotvorne” organizacije uticala je da Drudtvu i iz razloga politickog
oportunitela pristupaju nove pristalice, S druge strane, materijalne
‘mogucnosti DruStva i njegov program kulturnog i prosvietnog djelo-
vanja bili su dalji znacajan faktor pridobijanja &lanstva.

Ostale kategorije ,Gajretovog” ¢lanstva, utemeljitelji, dobrotvori,
legatori i veliki dobrotvori su i po visini svojih ¢lanskih uloga pripadali
srednjim i visim slojevima gradanstva. Medu njima najbrojniji su
utemeljitelji. Najvedi broj utemeljitelja poticao je iz redova &novnika,

i 370“ Pretkonferencija za ,Gajretovn” glavnu skupdtinu, ,Gajret”, XVIII/1937,
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trgovaca, posjednika, zanatlija i ljudi slobodnih profesija (advokata,
inZenjera, ljekara i dr.). U skupini od 160 utemeljitelja i 30 dobrotvora,
iako nismo imali potpune podatke o socijalnom porijeklu svakog élana,
ustanovili smo da je medu njima bilo najvise intelekiualaca (34),
cinovnika (23), trgovaca (34), posjednika (4), i drugih. U ovoj kate-
goriji Clanstva zapaZen je i dosta veliki broj, — 31 ¢lana, utemeljitelja
iz drugih nacionalnih sredina®

Znatan broj dobrotvora i legatora ukazuje da je Drustve imalo
podrsku i bogatijih slojeva muslimanskog stanovnistva, Do 1928, godine
.Gajret” je Imao tri pofasna ¢lana, 9 legatora, 68 dobrotvora i 509
utemeljitelja, Kod kategorija ¢lanstva zapaia se ista pojava kao i kod
redovnog €lanstva, tj. da se njihov broj naglo povecava poslije 1929,
godine. Tako je broj lesatora 1931. godine iznosic 18 (prema 9 u
1928/29), dobrotvora 207 (prema 68 u 1928/29) utemeljitelja 1085
(prema 599 u 1928/29).97 Oligledno je da su u njihovom prik Zenju
Drustvu razlozi politickog oportunizma igrali znacajnu ulogu, Sto se
vidi i iz okolnosti da je poslije 1935.podine porast ovih kategorija
Clanstva vidno opao. Poslije 1935, godine drustvu je pristupalo podiinje
prosjetno 7—10 dobrotvera i 10—15 utemeljitelja.

Za izuzetne zasluge za Drustvo ,Gajretova” skupitina imenovala
je_potasnim &lanovima dr Voju Janjica 1924, Aliju Kurtoviéa 1921.
i Maru Trifkovie 1925. godine, Medu JGajretovim™ velikim dobrotvo-
rima, odnosno legatorima, koji su Drugtvu poklonili prilog od najmanje
10.000 dinara nalazili su se Nikola Pagi¢, dr H. Hamid Svrzo, ing Haj-
dar Cekro, Mehmed Karamehmedovié, Tvornica »Solvaj”, Tvornica
papira , Alkalaj”, Banka ,Gajret”, Opstina zrada Sarajeva i drugi®
. S obzirom da je u ,Gajretovom” clanstvu, a u skladu sa odred-
Pama drustvenog Statuta, bilo &lanova i iz drugih nacionalnih sredina,
najvide iz srpske, pokusa¢emo na osnova dostupnih podataka ustanoviti
s‘l!‘ kglikim su ucescem bili zastupliend u ,,Gajretovim” organima upra-
vijanja,

U Glaynom odboru ,Gajreta” kroz cijelo vrijeme njegovog posto-
@ svi ¢lanovi bili su Muslimani. U ni%im »Gajretovim” organima,
Je svega u sastavu pododbora u Bosni i Hercegovini, u 1921/22. u
svih 65 pododbora bila je svega 5 funkcionera Srba (u pododborima
éu, Bosanskoj Dubici, Bosanskom Petroven, Gacku i Modridi);®
/24, godini u 58 pododbora 4 (Bile¢a, Gacko, Modri¢a, Proja-
1934/35. u 128 mjesnih odbora bilo je 67 Srba, 10 Hrvata i 3
esanj, Gradacac).”! Zastupljenost drugih nacional-
organima izvan Bosne i Hercegovine, narodito u
- Srbiji i Crnoj Gori, bila je razumljivo veéa, na sto smo

i ranije ukazali.

* Dobrotveri i utemeljadi ,Gajreta”, #Gajret”, XV/1934, 78, 169; XVI/1935,
-9, 140; XT1X/1938, 7—9, 151; XX/1939, 79, 123; XXI/1940, 7—9, 143,

“ Vidi tabelu.

» Veliki dobrowvori (legatori), Tabela VITI, Spomenica.. ., str. 49,

» Pododbori i povjerenici, ,Gajret” IX/1922, 1—3, 0

" Pododbori i povierenici ,Gajreta”, «Gajret”, VIIT/1924, 12—13, 205—208.

" Miesni odbori u 1934/35. pod. Gajret”, Jxvmgsi 7-9,'134—139,
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I broj ,Gajretovih” povjerenika drugih nacionalnosti bio je
minimalan: u 1921/22. od 160 povjerenika bilo je 10 Srba (0Od toga
izvan Bosne i Hercegovine u Novom Sadu 1, Novoj varosi 2)2; u
1923/24. od 73 povijerenika 5 a 1924/25. od 107 svega 6. Iz hrvais
sredine ,,Gajret” je imao povjerenike u Splitu, Sibeniku i Dubrovniky
Na Zalost, nemamo podataka koji bi nam ilustrovali kakav je taj odnos.
bio u sljededim godinama, ali se i iz navedenog vidi da je procentu-
alno uéefde Srba, Hrvata i Jevreja u ,Gajretovim” organizacijama up-
ravljanja bilo u izvjesnom srazmjeru sa njihovim brojem ¢lanova u
Drustvu.

IX/1922, 13, 40—44,
jret”, VIII/1924, 12—13, 205208,

7 Bododbort § povierentcl, Sajrer, 1%/
jerenici 402 4 g
S ! Gajret”, 1X/1925, (3--14, 208211,

" Pododbori | | LGajret
" Pododbori i povjerenici ,Gajreta”,

IT. KULTURNO-PROSVIETNA AKTIVNOST , GAJRETA"

VIDOVI PROSVIETNO-OBRAZOVNOG DIELOVANTA: INTERNATI,
STIPENDIJE, POTPORE.

U drugoj fazi svog djelovanja i rada od 1918—1941, godine drustvo
.Gajret” je, shodno vec ustaljenoj tradiciji, nastavilo svaj rad na osno-
viim zadacima: potpomaganja skolovanja omladine i stvaranja savre-
mene muslimanske inteligencije. Te zadatke u novonastalim prilikama
drustvo ,Gajret” je ostvarivalo putem skolovanja srednjoskolske i
univerzitciske omladine, davanjem stipendija i potpora,

Lzmjene druftveno-ekonomskih, kulturnih i politickih prilika iza
prvog svietskog rata zahtijevale su prilagodavanje i usmjeravanje
dielovanja ,Gajreta”. To je dodlo do izrazaja i na prvoj, odnosno XTI
nGajretovoj” skupdtini odrzanoj 1919.godine. Kao prva mjera bila je
izmjena drutvenih pravila i njihovo saobra’avanje novim uslovima
djelovanja ,buduéi da stara pravila Gajreta nikako ne odgovaraju
svrsi, jer su sastavljena za vrijeme iudinske vladavine”. Nova pravila
usvojena su na skupdtini 1921. godine. Njima je djelatnost Drustva
postavljena Sire i sveobuhvatnije je zahvatila sve pore kulturnog, pro-
svjetnog i privrednog Zivota Muslimana. Prema novim pravilima drus-
tvo . Gajret” je analogno drugim kulturno-prosvietnim drudtvima u
Bosni | Hercegovini Prosvieti”, | Napretku” i ,La Benevolenciji” davanje
pomoci za srednje i vise dkole kao | zanate prosirilo na sve ,drfavljane
Kraljevine SHS"

Udovoljavajuéi savremenim potrebama, drustvena djelatnost je pro-
Sirena i obuhvatila je, pored skolovanja i stipendiranja uéenika: osni-
vanje srednjoskolskih internata, organizacije te¢ajeva za nepismene, 0s-
Mivanje struénih tetajeva za Segrte, domadice i zemljoradnike, Sirenje
prosv, u narodu organizovanjem stalnih i pokretnih knjiZnica po se-
lima, te osnivanje narodnih univerziteta?

. " Dvadeseipet godina ,Gajretova” dielovanja u rijetislici i broju, Spome-
nea. .., str. 94. :
* Prayila ,Gaireta”, drustva za kulturno i ekonomsko podizanje muslimana
u Kral]crvini SHS, ,Gajret”, VIII/1921, 2—3, 129,
T Tsto,
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Ovako Sirok program rada koji je Drudtvo usvojilo bio je pracen
nastojanjima da se u teskim prilikama koje su nastupile neposredno
iza rata koliko-toliko doprinese njihovom ublazavanju. Neposredne po-
sljedice rata najvie su se osjecale medu srednjoskolskom i student-
skom omladinom. Poznato je da su prije prvog svjetskog rata studenti
dobivali stipendije Zemaljske vlade te pojedinih kulturno prosvjetnih
drustava i drugih zaklada. U toku rata mnoge stipendije, narotito kul-
turno-prosvjetnibh drustava, bile su obustavljene, jer su sredstva tih
drudtava po nalogu vlade bila ulagana u obveznice ratnog zajma. Sli¢no
je bilo i kod drustva ,Gajret”. Stipendije dijeljene iza rata kretale su
se izmedu 200—300 kruna, a to znadi da im je visina ostala ista kao
i prije rata. Nije se pri tome vedilo ratuna o poslijeratnoj ekonomskoj
krizi, u kojoj su troskovi Zivota desetorostruko porasli. Jedan od akut-
nijih problema predstavljao je i smje$taj studenata i daka. U univerzi-
teiskim centrima Beogradu i Zagrebu, broj studenata nakon rata naglo
se povecao. S jedne strane priliv studenata je povecan iz svih krajeva

% a, s druge strane, vracali su se studenti koji su

novostvorene drzave,
do tada studirali u inostranstvu i kojima se otvaranjem novih fakulteta:
pruzala moguénost studiranja u domovini. Neprijateljsko drianje nekih
zemalja prema Kraljevini SHS povecavao je broj ovih posljednjih stu-
denata, kojima se u stranim centrima onemogucavalo redovno studira-
nje. Takvi su bili slu¢ajevi u Austriji, Njemac¢koj i Ttaliji. Osim toga,
na veliki priliv studenata uticala je i &injenica da se zbog trajanja rata
na fakultetima, pa i srednjim &kolama, sustiglo nekoliko generacija.
Sve je to doprinosilo da se materijalni poloZaj studenata i daka pogor-
Sava, jer ni oni koji su imali stipendiju njenim iznosom nisu bili u
stanju da podmire ni najamninu, koja je za jednu obignu sebicu izne-
sila i do 200 K i vise, koliko je obi¢no bio iznos stipendije™

Osim smjestaja veliki problem predstavljala je i ishrana studenata.
Tako npr. ,Jugoslovenska menza” u Zagrebu i pored svih nastojanja
piie mogla udovoljiti potrebama sve veceg broja studenata. Kako se u
Fagrebu povecavao i broj muslimanskih studenata, u Sarajevu je grupa
javnih radnika, na inicijativa reisaul-uleme Caudevica, 1920, godine po-
krenula akciju za osnivanje ,Muslimanske menze”. Ova akcija obuhva-
raL? je prikupljanje materijalnih sredstava kojima bi se izdrzavala men-
“a 1 omogucila besplatna ishrana najsiroma&nijih studenata, ili uz mini-
malnu naknadu. Na sastanku u Sarajevu 22. IV 1920, godine u Musli-
»manskoj Citaonici izabran je akcioni odbor koji je rukovedio ovom
“akeijom.”

Pitanje $kolovanja srednjoskolske omladine postavljalo se u jod
ostrijoj formi, jer je problem njenog smjestaja i uzdrzavanja u mjesti-

Vojo Rajéevi¢, Studentski pokret na zagrebadkom sveutilistu izmedu dva

rata 191%—1941) J.I\‘ILa&.lt?Js(“,ﬁgrd;, 1959, str. 20, Sl T
* U sastavu ra bili su: dr Mustafa Denidli¢, prof, Velija Sadovi¢, prof.
Ahmgd Seri¢, Ahmed Kulenovié, Mustaj-beg Helifbngic',mi{asan s ic, -:np u-
;f;lejhéﬁ Asim Dugali¢, Junuz Madarevi¢ | Ahmed Kuma&in, JPravda®, 1171920, 46
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ma gdje su postojale srednje $kole bio jo§ nepovoljniji nego u velikim
univerzitetskim centrima. Zato se kao prioritetna potreba nametalo
osnivanje i podizanje internata.

1) INTERNATI

Drudtvo ,Gajret”, kako smo to ve¢ i ranije naveli, nije u svojoj
reziji imalo srednjoskolske internate, iako je pokusaja za njihovo osni-
vanje i ranije bilo. Muslimanska omladina, pa i ,Gajretovi” stipendisti,
uglavnom se koristila internatima koje je o svom trofku izdriavala
vakufska uprava. Vakufsko-mearifski sabor keji je izdriavao pet sred-
njoskolskih internata u Bosni i Hercegovini, donio je 1919/20. godine
zaklju¢ak o njihovom raspustanju, motiviSuéi to navednom slabom
finansijskom situacijom vakufa. Ovu odluku je Saborski odbor donio
ne ¢ekajuci zasjedanje Sabora, pred sam pocetak skolske godine, te na
taj nacin doveo u pitanje Skolovanje vide desetina u€enika. O svojoj
odluci Saborski odbor obavijestio je i druStvo ,Gajret”. Tadainja ,Gaj-
retova” uprava izrazila je spremnost preuzimanja ovih internata u svoju
reziju, pod uslovomn da se zgrade u kojima se nalaze prepuste Drustvu,
s tim §to i dalje ostaju vlasnidtvo vakufa, ali ih vakuf ne mofe oduzeti

ajretu” sve dok sluze u namijenjene svrhe.®

Na taj na¢in drustvo ,Gajret” doslo je u posjed pet muikih inter-
nata, koji su se nalazili u Sarajevu, Banjaluci, Tuzli, Mostaru i Bihaéu.
Prihvatanje internata i njihovo izdrfavanje Drudtvu je bilo olaksano i
dobijanjem drzavne subvencije u visini od 333.000 K. Naime, Glavni
odhor Narodnog vijeca SHS za BiH na svojoj sjednici od 9. XII. 1918.
godine usvojio je da se provede zakon odobren od Sabora 1914. padine,
kojim se kulturno-prosvjetnim dru$ivima u BiHl dodjeljuje 1.000.000
Kruna, Tako je drudtvo ,Gajret” dobilo svoj pripadajuéi dio od 333.000
K" Osposobljavanje internata bilo je omogudeno i zoatnom pomoci
koju je drustva ,Gajret” pruZala kako civilna tako i vojna vlast. Ko-
manda sarajevske oblasti je u viSe navrata tokom 1920. godine dostav-
ljala drudtvu inventar za opremu internata i to besplatno (¢ebad, kre-
vete i dr.). Sanitetsko odjeljenje komande 1T armijske oblasti dodijelilo
je .Gajretu” kompletnu opremu za 100 udenika. Sve je to uticalo tako
da je Drudtvo u relativno kratkom roku osposobilo svoje internate za
smjedtaj pitomaca®®

Posjedovanje internata, kao i otvaranje novih, postavljalo je pred
drustvenu upravn pitanje iznalaZenja novih izvora finansiranja i izdr-
#avanja internata. U tu svrhu Glavni odbor pokretao je Siroke akcije za
sakupljanje hrane i ostalih namirnica, te je na sve povijerenike i pod-
odbore slao okruZnice u kojima je apelovao ma podrugne organe Dru-
Stva i Sire, prvenstveno na Serijatske sudije, ufitelje, hodic i seoske

\m;,r“l vjeStaj o radu Glavnog odbora Gajreta” za godinu 1920/21, ,Gajret”,

1921, 1, 59. ’

" ABH, Zapisnici s;ﬂdnim Glavnog odbora Narodnog Vijeéa SHS, kutija 3.
= TAS, FG, K-2 br. 950/1920.

on Fase ettt
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muhtare, da sve

jim ugledom i autoritetom pomazu ove akeije, Akcija
Jje imala za cilj da, prije svega, od seoskog stanovnistva prilozima u
maturi: Zita, krompira, graha i drugih namirnica obezbijedi prehranu u
datkim domovima® Prikupljanje hrane za internate Drustvo je prakti-
kovalo kroz ¢itavo vrijeme svoga postojanja, te je ovaj vid pomaganja
Drudtva, i pored ometanja od strane politickih protivnika, predstavljao
znacajnu stavku u izdrzavanju internata. § druge strane, ovim akcijama
se u ,Gajretov” rad najlakse ukljucivalo i seosko stanovnistvo. Uprave
internata su u ovu akciju angazovale i svoje pitomce, koji su preke

i ji sa mjesnim odborima j Povjerenicima
vrée prikupljanje hrane® Ove JGajretove” akcije, narodito na selu, hile
su esto paralisane od strane JMO, pogotovo nakon osnivanja ,Narodne
uzdanice” ¥ U agitaciji protiv »Gajreta” predstavnici MO su ometali
sakupljanje hrane na selima, isticudi da je drudtvo , Narodna uzdanica'
jedino ,nate muslimansko drugiyo” kaje treba pomagati. U tome su,
prema izvjeStaju velikog #upana, u nekim srezovima uspijevali seljake
odvratiti od bile kakvih davanja za »Gajret” B

Preuzimanjem internata tezite +Gajretovog” djelovanja kao i sred-
stava bilo je skoncentrisano na pruZanje pomoéi srednjoskolskom obra-
zovanju muslimanske omladine. Takvn politiku &kolovanja omladine
kroz internate Drudtvo e zadriati kroz cijelo vrijeme od 1919. do 1941.
godine, a na tu djelatnost odlazio Je i najveci dio od preko 70%/ prihoda
Drustva,

Do kraja svog djelovanja ,Gajret” je otvorio i move internate u
drugim mjestima, tako da Je do 1941. godine imao ukupno 8 internata:
u Sarajevu dva (muski i enski), Mostaru, Tuzli, Bihaé¢u, Banjaluci i,
zajedni¢ki sa druStvom »Prosvjeta”, u Trebinju. Pored ovih ~Gajret” je
jedno krade vrijeme imao svoje internate u Fodi, Gacku i Novem
Pazaru,

#Gajretova” politika saradnje sa »Prosvietom” i vaspitavanja musli-
manske omladine u nacionalnom duhu konkretizovana je pored ostalog
i kroz otvaranje zajednickih internata, Prvi takav internat osnovan je
u Foéi 1923/24. godine, a djelovao je sve do 1928, godine, kada je zbog
ukidanja gimnazije u Fodi Pprestao sa radom. U ovom prvom zajednié-
kom internatu ,Gajreta” i JProsvjete” bilo je 20 ,Prosvietinih” i 20
+Gajretovih” pitomaca, dok Je uprava zajednickim konvikiom bila pre-
pustena ,Prosvieti”, odnosno njenom pododboru u Fodi, uz saradnju
sa ,Gajretovim” pododborom * QOsim ovog ,Gajret” je imao zajednicki
internat sa ,Prosvjetom”, takode u Gacki koiji je radio znatno krace.®

Poslije ukidanja internata u Fodi i Gacku drudtva WGajret” i ,Pro-
svieta” ponove su otvorili zajedni€ki internat u Trebinju 1931/32. go-
dine. Djelovao je sve do njihovog raspudtanja 1941. godine. Upravu

" .Gajret”, VIII/1921, 1, 4244,
" IAS, FG, K-13, br. 1416/1922,
: IABH V. 2.5, 0, Pov. br, 2272/25,
St
¥ Otvaranje zajednitkog konvikta sa #Prosvietom” u Foéi, ,Gajret”, VIIl/
1924, 12—13, 189,
" Gajret”, VIII/1924, 1213, 215,
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internata sacinjavalo je Sest lica, koje su delegirali mjesni odbori |, Gaj-
reta” i ,Prosviete” u Trebinju, svaki po tri pliedslfam_lka. Ul?n_wa se
konstituisala da su jedne 3kolske godine preds]elimk_ i bl_agajgxl.x bili
'd,ﬂegaﬁ Prosviete”, i potpredsjednik i e_konom dclcg_an »Gajreta”, i tako
naizmjeniéno. Sekretarske duZnosti vrdio je !Jprgvmk doma, Kpnh‘lo'la_
nad radom internata bila je u nadlefnosti mjesnih odbc:ra‘,,ﬂa]reta i
JProsvjete”, a vaspitafe i upravnika internata postavljali su _Gfaw_n
edbori /Gajreta” 1, Prosviete” na prijedlog uprave internata. Primanje
uéenika u internat vrieno je uz saglasnost Glavnih odbora oba Ftl’}l&tvjl.
i to tako da je pola pitomaca bilo ,Gajretovih”, a pola , Prosvjetinih™®

Otvaranje internata u Novom Pazaru bilo je u skladu sa politikom
j 1 organizaciju na Sand’ak i Makedoniju
e tamosnje muslimane. S druge strane to su iziskivale prosvietne
stanje obrazovanosti u Sandzaku, koji se nalazio u nezavidnom

polozaju. Te prilike najbolje ilustruje podatak da u 50 mus]imans_ki.h
sela u SandZaku nije bilo niti jedne osnovne skole, dok u mjestima
nascljenim iskljuéivo Muslimanima nije postojala ni Jjedna srednja skola
u éitavom Sandzaku, Ovo se naravno me odnosi na vierske 3kole, mek-

tebe i sl. Ni nakon dolaska Sand#aka u sastav Srbije prosvietno stanje
nije se izmijenilo. Drzavna vlast nije skoro nikakve brige posvedivala
ovom pitanju®

I pored ovako porazne slike opiteg prosvjetnog nivoa, nastojanja
Gajreta” da uévrsti svoju organizaciju i zapocne rad na kulturnom i
prosvictnom polju medu Muslimanima nije u Sandzaku i Makec}on-jji
nailazio na povoljan adziv, Odredenu smetnju, pored konzer\.’a_iwqog
odnosa muslimanskog stanovniStva prema savremenom obrazovanju, i to
kod albanskog stanovniStva u njihovim cazama u Sandiaku, predstav-
ljalo je djelovanje politicke organizacije , DZemijet”, koja je u ,Gajre-
tovom” radu vidjela ugrofavanje macionalnih interesa toga dijela sta-
novniitva. Pristalice ,Dzemijeta” razvijale su veliku antigajretovsku
propagandu medu muslimanskim stanovnistyom, predstavljajuci ra_d
.Gajreta” kao drustva &iji je cilj srbiziranje Muslimana. Da bi otupio
oitricu takve propagande i zadobio simpatije tamosnjeg stanovniSiva
Glavni odbor »Gajreta” odludio je na sjednici 14. marta 1923, godine
da u Novom Pazaru otvori internat za 30 daka, te je i pododboru doz-
nacio sumu od 10.000 dinara.”! Medutim, ni taj potez Glavm_g odbora
nije postigao zeljenog efekta, jer je doslo do bojkotovanja internata,
u koji se prijavilo svega nekoliko daka, da bi i njihov broj koncem
1924/25. bio sveden na svega dvojicu. Iz tih razloga GOG je 1925, gﬂﬂ{-}le
ovaj internat ukinuo i donio odluku o njegovom premjesitanju u Pn{l:-
polje, ali kako ni tamo nije bilo vedeg odziva (svega 3 prijavljena uce-

. Pravilnik ,Prosvietinog” i ,Gajretovog” datkog doma za srednjofkolce w
Trebinju, ABH, FG, K221, br. 1115/1938. ! . A N
U Skolskoj godini 1932/33. dunost upravnika obavijao_ je me. Snlk;: N
zeci¢, dok je fedno yrijeme duZnost vierskog vaspitata obavljao Abdulah $i
* Omer 1Ibrovi¢,” Kulturno stanje musiimana u Juinoj Srhi
VIII/1924, 18, 5
* TAS, FG, K-13, br. 1571—1923,
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nika), Drutvo je odustalo od njegovog osnivanja.® Tek kasnije ,Gajret”
e u skolskoj godini 1928/29, otvoriti svoj internat u Pljevlju.

Drustvo ,,Gajret”, koje je zastupalo ideju o emancipaciji Musliman.
ki i njenom ukljuéivanju u’savremeni zivot, kao prvoj mjeri koja ima
posluZiti tom cilju, prislo je otvaranju Zenskih internata. [ same prilike
poslije prvog svietskog rata znatno su doprinijele da savremenija shya-
lanja o ulozi muslimanske 7ene stifu sve e pobornika. Otvaranje
internata za Zensku djecu predstavljalo je znacajan korak u praveu,
prije svega, daljeg emancipiranja muslimanske Zene j perspektivnijeg
sagledavanja buduénosti kao i prekidanje sa jednom tradicijom koja
je bila ko¢nica savremenom razvitku. Svakako da je ovaj proces tekao
sporo i uz velike otpore i suprotstavljanja,

Prvi Zenski srednjoskolski internat »Gajret” je otvorio u Sarajevu
1920. godine. Ovaj internat bio je smijesten u privatnoj kudi u Keginoj
ulici. Imao je 23 ucenice, od kojih je 10 pohadalo Gimnaziju, 10 Vigg
djevojacku skolu, a 3 Preparandiju® Po uzoru na ovaj internat DruStvo
je vec u sljedecoj 1921. godini otvorilo i drugi 7ens ™
Tu, u kojem je bilo smjesteno 30 ufenica, Upraviteljica internata bila
je Paula Rizza® Sa osnivanjem ovih internata zapravo se daje znaéaj-
niji zamah savremenom gkolovan ju muslimanske enske djece.

Nepodesnost internatske zgrade u Sarajevu i smanjen broj uéenica
(10) navelo fe Glavni odbor da ovaj internat 1923. podine ukine i spoji
sa mostarskim. Reagovanje muslimanske sredine na pojavu ovih prvih
Zenskih internata bilo je dosta nepovolino. Tako Jje osnivanje inter-
nala u Mostaru bilo primljeno sa nepovjerenjem i dosta hladno. Uprava
internata ulagala je velike napore da razbije takav odnos i zadobije
simpatije gradanstva. U tome se djelomiéno 1 uspjelo. Uprava internata
pribjegla je organizovanju vierskih manifestacija, pa je priredivala
prigodne vjerske svedanosti (Mevlud-rodenje Muhameda), na kojima su
uéestvovale pitomice, Sto Jje sa simpatijama bilo primljeno, Da bi se
pridobio $iri krug, u internatu, koji je bio savremeno ureden, velika
Painja posvecivala se vjerskom odgoju uenica, te su u tu svrhu bile
odredene poscbne prostorije za obavljanje molitves Zenski internat u
Mostaru ostao je do 1925, godine, kada je ukinut i prenesen u Sarajevo,
nakon dobijanja podesne zgrade u kojoj se moglo smjestiti vedi broj
ucenica. Tako je u 1925/26. 3k. godine u ovaj konvikt predvideno pri-
manje 80 uéenica. Taj povedani broj ukazuje da su savremena shvatanja
0 potrebi skolovanja zenske djece Postepeno sticala sve vise pristalica.®

» Konvikt u Novom Pazaru, ,Gajret”, IX/1925, 13—14, 206, i

« ABH, FG, K43, br. 90/21, Prva upraviica bila je Hasnija Berberovié,

* Izvjedtaj Glavnog odbora #Gajreta” za 1921/22, str. 1. Tzdato kao separat.

* .Gajretov” Zenski konvikt u Mostaru, |, Gajret”, 1X/1922, 13, 1013,

* Zapisnik XIX redovne glavne ifnje sknigmne Glavnog odbora ,Gajre-
ta” odriane 12. jula 1925. godine, ‘.Ga?g.ﬁ". IX/1925, 15, 235,
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*
» *

Posjedovanje sopstvenih internata_odredivalo je i pmstetnoEle-
sku politiku Drustva, koja je bila usmjerena prvenstveno na Ekolova.nj_e
srednjoskolske omladine. Od ukupnog broja Eka i studenata koje
je Drustvo $kolovalo odnosno .f.upmnd:r_-dlu, a Giji je bruj_pms_]eéno iz-
nosio 600 godinje, otpadalo je na pitomce u internatima 300—450
ucenika godisnje. Broj pitomaca u internatima bilo je x:azT.}ﬁlt,.za\nsn_a
od mjesta u kojem se internat lmlazlu.' Najveéi l?_l‘OJ l.gcemka“lmao je
sarajevski internat, jer je u Sarajevu bio i najveci broj srednjih }k(zla
koje su pitomel pohadali. U samjevskom_mu_skom‘ internatu br(_);_ ude-
nika kretao se od 70 do 120 godisnje. Najveci l:!rQJ ucenika ovaj inter-
at imao je u godinama izmedu 1928. i 1932. (Vidi Tabelu I). _SJh‘SnaJe
situacija bila i u h:nskumdintema#ulz Sarajevgl. u ko)‘;zmlgs_ecllsirlp_]_ utéem:tei\
kretao izmedu 50 i 90 godisnje. Njih su po rojnosti slijedili intern
brff‘uz]\' (prosjecno sa 50 u¢enika godisnje), Banjaluci (40) Bihaéu, Mo-
staru itd. (Vidi Tabelu T). AL

Odredivanje broja mjesta u internatima bilo je u Isklyl:zénrc] nad-
lefmosti Glavnog odbora, a odluka o broju pitomaca donogena je na
osnavu vstvarenih prihoda ,Gajretove” jedinice koja je predlagala kan-
didate. Sve molbe za internat dostavljane su Glavnom odboru od 15.
jul do 5. augusta svake godine, a na osnovu konkursa koji je raspisivan
svake godine, Kandidati su molbe dostavljali preko mijesnog odbora ili
povierenika, uz njihove migljenje i preporuku. Utenici _ko,!i su veé bili
u internatu morali su, pored ostalog, priloZiti i miSlJCI.l]E }lprax_rmka
mata o vladanju i uéenju u prethodnoj godini. ]‘(andn:lm_l za inter-
nat primani su besplatno ili uz novéanu nadoknadu &ja se visina odre-
divala prema materijalnom stanju molioca, a la‘ku_(fe_i_na_usnol_fu u
prethodnoj godini ostvarenih prihoda ,Gajretove” jedinice iz koje je
kandidat dolazio.” i

Visina iznosa koji se pladao za izdi#avanje u internatu, ili kako se
obitno nazivalo — opskrbnina, utvrdivana je svake godine prema tl:'?.:
nim cijenama. Pitomei koji su placali intérnat bili sulduim uplatiti
unaprijed kauciju za prvi i posljednii mjesec fkolovanja, a za ostale
do 50 dana u mjesecu, U sluéaju da se uplata ne izvrdi na vrijeme,
¢ otpuStao iz internata, ukoliko Glavni odbor ne bi odredio
%

Visina opskrbnine bila je razli¢ita u pojedinim gr.:d.infam_a i za_ws.lla
ic od kretanja cijena namirnica na tr#igtu. Isto tako ni svi pitomei nisu
lacali isti iznos, nego je on odredivan prema materijalnom stanju
zliku u cijeni je dotirao Glavni odbor. Tako se u 1924.
na opskrbnine kretala od 150 do 700 l_ﬁngra. u 1.938,"39'.
¢odini izdrzavanje jednog pitomea iznosilo je 370 dinara, dok je puna

uceniky

fatj i i g J; i i internat
" Natjetai, ,Gajret”, VITI/1924, 12—13, 218, Uz molbu kandidatl ea intern;
prilagali ou zadnie. svjedotanstve, ‘sviadodbn st onmtive, | idkarek. jecenie:
uvjerenje poreskog ureda o visini pladanja poreza.
™ Isto.
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* Tabela

je pravljena na osnovu zapisnika izvjedtaja podisnjih skupitina objavljenih u listu ,Gajret” za navedene godi-

ne (Brojevi u zagradama odnose se na nemuslimanske udenike (1 »Gajretovim” internatima.)
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opskrba po pitomcu bila 500 dinara. Visinu placanja je odredivao
Glavni odbor za svakog pitomca posebno.®® Kroz éitavo vrijeme svoga
postojanja Drustvo je znatan broj uéenika skolovalo potpuno besplatno.
Taj broj besplatnih mjesta u internatima bio Je u raznim periodima
razli¢it, a zavisio je i od materijalnih prihoda Drustva u Ppojedinim
godinama. Medutim, moze se konstatovati da je broj besplatnih mjesta
bio znatno veéi u prvom periodu, do 1930, godine, a kasnijih godina
se smanjuje. Tako je u 1924/25. godini od ukupno 324 utenika 201
imalo besplatan smjestaj, dok je 123 placalo izdrZavanje.®® Povegani
zahtjevi za mjesta u internatima, koji su iz godine u godinu rasli, naveli
su Glavni odbor na donodenje odluke da se dotadagnja praksa besplatnog
tkolovanja svede na minimum. Pravo besplatnog &kolovanja ostavljeno
je samo za izuzetno siromadine i darovite ufenike, dok su ostali bili
duzni placati prema svojim moguénostima od 150 do 600 dinara mje-
se¢no.”! Pofto nemamo potpune podatke o broju besplatnih mjesta u
internatima, kao ni onih koji su placali umanjen iznos, pribliznu sliku
moze nam pruziti i utesce u finansiranju kroz pojedine godine. U
1923/24, izdrzavanje svih internata kostalo je 1156304 dinara (za 398
pitomaca). Od toga iznosa na ime opskrbnina bilo je upladeno 353.668
din,, dok je Drustvo dotirale 800.000 din® U 1929/30. internati su kos-
tali 1.272.655 din. (za 534 pitomea). Opskrbnina je iznosila 440,088 din.,
a Drudtvo je dotiralo 832.577 dind® U 1934/35, za internate je izdato
783.000 (za 358 pitomaca), od opskrbnine 546.949, a Drustvo je dalo
241,051 din. Zadnje godine pred rat za internate je izdvojeno 926.224
(ea 327 pitomaca), od opskrbnine 368.355, a Drustva 367.869 din!™ Na
osnovu ovih pokazatelja moze se zakljuéiti da je Drudtvo zadnjih godina
izdvajalo manje iznose za sufinansiranje izdrzavanja internata, ito uka-
Zlje na smanjenje broja besplatnih mjesta u internatu. Ovakva tenden-
cija bila je uvjetovana pored pojadanog pritiska na internate i nekim
objektivnim okelnostima koje su primorale Drudtvo na vodenje ovakve
politike. (Smanjenje prihoda, ekonomska kriza, manje drfavne pomoéi
isl)

Kao $to smo ve¢ naglasili, odluke o dijeljenju mjesta u internatima,
stipendija i potpora bilo je u potpuncj nadleZnosti Glavnog odbora u
Sarajevu. Glavni odbor je mogao, ito je Cesto i Cinio, ali i nije bio
obavezan, slijediti sugestije pododbora ili povjerenika o primanju poje-
dinih kandidata. Iz redova &lanova Glavnog odbora konstituisala se je
Sekeija za konvikte, kaja je odludivala o prijemu kandidata i o tome
obavje$tavala Glavni odbor na redovnim sjednicama. Ovakav nadin re-
gulisanja podjele mjesta u internatima, u kome je Glavni odbor imao

= JGajret”, XX/1939, 7—

) 9, 123,
" Gajrer, VIII/1924, 12—13, 218. ! 4
" Zapisnik XXV redoyne glavne godiSnje skupitine druftva ,Gajret” odrfa-
ue 12, jula 1931, godine u Sarajevu, ,Gajret”, XII/1931, 12, 378—36D,
* Blagamigki izvieSta] za poslovau godinu 1933/24, Gajret”, VIII/1924,

' Pribodi i rashodi za druftvenu godinu 1929/30, ,Gajret”, TX/1930, 362.
* Tzdaci |, Gajretovih” internata u druStvenoj godini 1939740, WGajret”, XXI1/
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vode¢u rije¢, nije zadovoljavao mjesne odbore, koji su trazili da se
prosiri njihov djelokrug i kompetencije, i to na taj nacin da mjesni
odbori imaju pravo donositi rjesenja o prijemu pitomaca sa svoga
podru¢ja u internate. Takvim tendencijama Glavni odbor se oitro su-
protstavljao, obrazlazudi da bi usvajanjem takvog nadina podjele stipen-
dija i mjesta u konkvintima bila prikracena ona mjesta koja zbog sla-
bog ekonomskog stanja nisu bila u moguénosti da odvajaju veca sred-
stva, Kako je reSeno, pri podjeli stipendija vodilo se racuna i o priho-
dima koje pojedine ,Gajretove” jedinice ostvaruju, pa su prioritet imala
ona mjesta koja su izdvajala veca sredsiva. Na taj nadin se nastojalo
stimulisati ,Gajretove” jedinice na aktivniji rad. S druge strane, neke
»Gajretove” jedinice iz objektivnih razloga nisu bile u mogucnosti ost-
vanivati veée prihode pa je Glavni odbor morao da vodi raduna pri
pedijeli stipendija o zadovoljavanju potreba i takvih organizacija i, koli-
ko je to bilo moguce, ravnomjernijoj raspodjeli, Tako je usvajanje
zakljucka na XXXVI redovnoj skupitini Drustva 1932, godine da se pri
raspodjeli stipendija za mijesta u internatima rukovodi principem Ko
vife daje, vise dobija” primljeno sa negodovanjem i protestima jedinica
iz ckonomski nerazvijenih krajeva. Iako je ovaj zakljuak imao za cilj
da aktivira i podstakne na rad ona mjesta koja nisu razvijala aktivniji
rad, to je s druge strane pogadalo ekonomski nerazvijene krajeve. Ovom
odlukom bio je naroito pogoden Sandzak, Sto je izraZeno i u Rezoluciji
#Gajretovih™ Elanova iz Prijepolja, upuéenoj Glavnom odboru. U njoj
se trazilo da se taj usvojeni princip ne primjenjuje na SandZak, ﬂ;?;lg
izuzetno teSkog polofaja Muslimana u tim krajevima. Od Glavnog od-
bora se trazilo da se iz svih mjesta Sand#aka omogudi Skolovanje svake
godine 100 uenika, i tako ,spasi Sandzak, jer bi to bilo muslimanski,
gajretovski i Govedanski” 105

Pravo Glavnog odbora da donosi odluke o dijeljenju mjesta u kon-
viktima i stipendije imalo je svoga opravdanja, jer je na taj nacin mo-
gao da usmjerava pravac Skolovanja, vodedi rafuna o stvarnim potre-
bama za pojedine £kole i zanimanija. Osim toga, Glavni odbor imao je
pravo da odluéuje o vrsti dkole koje ¢e pohadati njegovi potomei, na-
stojeci, svakako, da koliko moze zadovolji i #elje uéenika.

Za nasa razmatranja svakako je zanimljiva struktura skola koje
su,Gajretovi” pitomei pohadali, kao i zastupljenost uéenika po vrstama
skola. Moze se konstatovati da se, sli¢no kao i u periodu do 1941, go-
dine, najve¢i broj ufenika i dalje opredieljivao za gimnazije. U nekim

~godinama broj ucenika koji su pohadali gimnazije penjao se i na 286
1925/6), a njihov broj rijetko se kada spustao ispod 150 ucenika. (Vidi
Tabelu TI). Nastojeéi da poveca priliv uéenika u druge zkole, Glavni
odbor donio je odluku 1931. godine po kojoj je broj mjesta za gimnazije
bio znatno smanjen.® Medutim, i pored tih mjera u gimnazije se i na-
dalje upisivao najvedi broj uéenika. Pored gimnarija najposjecenije sko-
le bile su trgovacka, tehnicka, uditeljska, gradanske skole i druge.

 Rezolucija Slanova ,Gajreta” u Prijepoliu, ,Gajret”, XITI/1932, 20, 340.
' Natieta za prijem u ,Gajretove” konvikie i za podjelu stipendija, ,Gaj-
ret”, XII/1931, 1415, 396,
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strane Glavnog odbora bile su naro¢ito forsirane struéne gkole: ugi telj-
ska, geodetska, srednja tehnicka i sl., koje su inade bile deficitarne
muslimanskim ucenicima, dok je, s druge srtane, Skolovanje u tim $ko-
lama bilo krace i omogucavalo je kandidatima sigurniju egzistenciju. 10
Glavni odbor je narofito preferirao uéitelisku Skolu, imajuéi u vidu'
slabo prosvjetno stanje Muslimana. U propagiranju uditeljske skole
XXXII redovna skupstina ,Gajreta” osnovala je i poseban fond, ,Dr
Avdo Hasanbegovic”, iz koga se svake godine tkolovalo po tri uéenika
na utiteljskoj Skoli.®

Upada u oéi da je Drustvo od 1935. godine sve viSe painje pokla-
njalo i dijeljenju mjesta u konkviktu za udenike vjerskih skola, Serijat-
ske gimnazije i medrese. (Tabela IT) To je svakako bilo u uskoj vezi sa
izmjenom politike u ,Gajretu”, do &ega je doslo nakon ulaska dra Spahe
u vladu dra Stojadinovica i nastojanja Drudtva da kroz pPomaganje
Skolovanja vjerskih $kola ojaca svoj uticaj i popularnest u musliman.
skim masama.

Za naSa istrazivanja od intercsa je ustanoviti iz kojih sredina je
poticao najvedi broj nika koje je Druitvo Skolovalo. Iako ne raspo-
lazemo potpunim podacima, na osnovu dostupnih moze se ustvrditi da
je vecina ,Gajretovih” pitomaca poticala iz gradskih sredina, dok je
selo bilo znatno manje zastupljeno. Prema raspoloZivim podacima Dru-
Stvo je od 1935. godine $kolovalo uenika po mjestima: Sarajevo (326),
Mostar (204), Stolac (231), Ljubuski (148), Tuzla (140), Gacko (135),
Trebinje (113), Tesanj-Tesli¢ (104), Foéa (105), Bugojno (103), Banja-
luka (107) itd." 1 ovi podaci ukazuju da je Drustvo svoje djelovanje i
pomoc uglavnom vezalo za gradske sredine, dok je selo bilo zapostav-
ljeno. Korekcija ove politike , Gajretovog” rada uslijedi¢e znatno kasni-
je, tek 1939, godine, ali zbog izbijanja rata nece nista bitnije jzmijeniti.

+Gajretovim” pravilima pomaganje $kolovanja nije se ogranitavalo
samo na Muslimane, nego je predvidalo i uéenike ostalih vjersko-nacio-
nalnih struktura u Bosni i Hercegovini. MeZutim, u praksi broj uéenika
u Gajretovim” internatima iz drugih nacionalnih sredina kojima je
Drudtvo pruzalo pomoé bio je minimalan. Prema dostupnim podacima,
broj ugenika iz drugih nacionalnih sredina u svim LGajretovim” inter-
natima nikada nije iznosio vise od 26, dok u nekim godinama nije izno-
sio viSe od 5—6 udenika. Od toga najvedi broj tih uéenika bio je u,Gaj

/retovom” Zenskom internatu u Sarajevu. (Vidi Tabehi T). To je donekle
1 razumljivo ako se uzme u obzir da druitvo ,Gajret” nije moglo, prije
svega, udovoljiti ni svim zahtjevima za davanje pomoéi ulenicima iz
~muslimanske sredine, pa je i to uticalo da je broj ulenika iz drugih
sredina u ,Gajretovim” internatima bio vise nego simboli¢an. § druge
strane, prisustvo u ,Gajretovim" internatima ulenika jz drugih nacio-

" Isto.

"™ Ovaj fond je osnovan u znak priznanja dr Avdi Hasanbegovicu za mjegoy
petnaest iSnji rad u ,Gajretu” u svojstvu njegovog predsjednika, — Zapisnik
AXXII redovne glavne skupstine druStva ,Gajret”, odrzane 17, jula 1938, godine,
XIX/1938, 10, 181.

" Pregled |, Gajretove” pomodi po mjestima, ,Gajret”, XVI/1935, 7—9, 159.
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nalnih sredina, prije svega srpske, ¢esto je slu.’t.ﬂle kao pogodan motiv
za napade ,Gajretovih” protivinika na Drustvo, $to je !:akﬂde znatno
uticalo da broj tih ucenika bude sveden na $to manju mjeru. Prisustvo
ucenika Srba u ,Gajretovim” internatima vje$to je koristila JMO u
anju kampanje protiv srpske orijentacije Drustva. U svojoj dema-
gogijii IMO je, Stavide, osporavala drudtvu ,Gajret” mushmauslm__kamk:
ter, a za linosti koje su rukovodile Drustvom tvrdila je da ,nijesu ni
muslimani”.""" TMO je tvrdila dalje da se srpska djeca u ,Gajretovim”
konkviktima proteZiraju na raéun musl'\mnnskcﬂ te da se pmk;_? njih i
pomocu njih vréi srbiziranje muslimanske omladine. Koristenje ovak-
vih sredstava, medutim, nije imalo o¢ekivanog efekia u stvaranju nepo-
vierenja i neraspoloZenja prema Drustyu i njegovoj ulozi u vaspitanju
muslimanske omladine, Jer i sam broj utenika drugih nacionalnosti u
internatima ,,Gajreta” (od 350—450 pitomaca, njih 20 nisu bili Musl:x—
mani) bio je takav da je iskljucivao opasnost od ,posrbljavanja” musli-
manske omladine, kako se to tvrdilo. Nemamo podataka o ucelcu osta-
lih drustava, prije svega ,Prosviete” i Napretka” u §kokwe}mu i poma-
sanju muslimanskih uéenika, da bi ih komparirali sa iznijetim poda-
cima. U izvjedtajima navedenih drudtava nisu donofeni takvi podaci,
iako je izvjesno da je i ma tom planu ostvarivana saradnja, odnosno
reciprocite 2

# *

Pravoe Glavnog odbora da odluéuje o podjeli stipendija i kc_mvik!-
skih mjesta pruzalo mu je moguénost strancarenja, $to je narodito do-
lavilo do izraZaja u periodima odire konfrontacije sa Jugoslavenskom
muslimanskom organizacijom. lako je drustvo ,Gajret” u svim svojim
zvaniénim proklamacijama, pa i u drustvenom statutu nag]g;avalo_xs—
kljuéenost svake politike v radu DruStva, u praksi se nije uvijek pridr-
#avalo tih nadela. Njegovi vrhovi, narotito od dolaska dr Avde Hasan-
begoviéa na éelo Drustva, nizom postupaka, pogotovo u domeni dijelje-
nja stipendija, koristili su ovn instituciju kao pogodan instrumenat u
postizanju odredenih politickih i stranatkih interesa, Cinjenica je rlanje?
osnivanje ,Narodne uzdanice” 1923. godine kao protuteze ,Gajretu” i
oftra kampanja koju je tim povodom povela JMO protiv drustva ,Gaj-
ret” i ljudi iz njegove uprave, uticala je na izmjenn dotadasnjeg natina
stipendiranja. Tim povodom Hasan Rebac u pismu upucenom Hasan-
begoviéu sugerife mu da ubudude prekine sa dotadadnjom pmksn_ll'ﬂ
davanja stipednija djeci Spahinih pristalica."® Zapravo, do 1923. godine

" " Raspis svim pododborima i povjerenicima ,Gajreta”, TAS, FG, K2, br.
3302/23,
™ Tsto.

™ Prema oskudnim podacima do %ojih smo dofli moZe se utvrditi da j2
<Prosvieta” davala potpore i stipendije i muslimanskim studentima. Tako je u
1920. godini ,Prosvieta” dala preko 20 potpora za studente Muslimane, — TAS,
FG, K3, br. 1430/1920.

" TAS, FG, K-21/1923.
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dijeljenje stipendija i mjesta u konviktima nije bilo koriSteno kao me-
tod politickog pritiska. Medutim, novokonstituisani Glavni odbor pod
predsjednistvom dr A, Hasanbegovica u 1923. godini, u svom prvom
zakljucku koji se odnosi na politiku stipendiranja i podjele mjesta u
internatima, zauzeo je stanoviste da se ubudude uskrati svaka pomod
onoj djeci &iji se roditelji nalaze u |, separatistickim” i , antidrfavnim”
organizacijama, koje djeluju protiv ,dr7avnog i narodnog jedinstva’.
Takode je zakljudeno da se preko polititkih vlasti provierava politicka
podobnost roditelja svakog molitelja ,Gajretove” pomoci.'* Donogenje
ove odluke bilo je obrazloZeno time da dru$tvo Gajret” dobija materi-
jalnu i moralnu pomo¢ od ljudi i ustanova kojima na sreu lezi ,narodno
i dravno” jedinstvo, pa je duino da djeluje u tom pravew.!’® Koliko se
ovaj zaklju¢ak dosljedno primjenjivao u praksi tefko je ustanoviti.
Nesumnjivo je da je moralo biti odstupanja, pogotovo kada se ima u
vidu da je i u Glavnom odboru, a narofito medu ,Gajretovim’ ¢lan-
stvom, bilo dosta pristalica i simpatizera TMO (na koje se ovo i odno-
silo), pa je Glavni odbor ipak morao da taktizira i zauzme elasticniji
stav.

A) ORGANTZACITA ,GAJRETOVIH” INTERNATA
Unutradnja organizacija ,Gajretovih” internata bila je regulisana
Pravilnikom za Gajretove’ srednjoskolske internate”, kao i ,Pravilni-
kom za rad mjesnih internatskih sekcija”. Kao §to smo vec ranije istak-
li, prijem udenika u internate bio je u nadleinosti Glavnog odbora, koji
je bio i najkompetentniji za sva pitanja vezana za internate. Kontrola
rada i nadzor internata bila je povijerena posebnim internatskim sekel-
jama. Surajevski internati bili su pod neposrednim nadzorom Glavnog
odbora, odnesno Tnternatske sekeije, koju su safinjavali &anovi Glav-
nog odbora. U internatima izvan Sarajeva nadzor su vriile mijesne
internatske sekeije koje su birane izmedu &lanova mjesnog odbora dotic-
nog mjesta. Ove internatske sekcije usko su saradivale sa upravama
internata i svakog mijeseca podnosile izvieftaj Glavnom odborut®
, Na &elu internata nalazili su se upravnici, koji su obavezno bili sa
pedagoskom spremom (uéitelji ili nastavnici), a u internatima sa vedim
brojem uéenika i prefekti”" Pored ovih lica i vjerskog vaspitata svaki
“internat imao je i svoga ljekara, koji je bio zadu’en da se brine o

s
" Konvikti, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 123124, 3 “

4 Upravnici ,Gajretovih” internata bili su u 1928/29. godini: u Sarajevu,

u mu$kom internatu Alija Hromié (zamjenik Omer Hajri€), u Zenskom Stefanija

Hromi¢ (zamjenica Mira Maksimovic), u Segrtskom domu Mi{';nﬂr A £

Mostaru: Mustafa Alikalfi¢ i Ahmed Diki¢; Tuzli: Mehmed Salihspahic;

u Bihadu Sulejman Redzié¢ i Pljevlju: Tbrahim Biogradlija. (Gajret, 10/1929, s 202).

U 1932, godini bili su sljededi upravnici; Saraj mutki: Alija Hromié, a

u Zenskom Fata Kosari¢ (zamjenica Begajeta Arifhodzic). U Segriskom dommi Hu-

sein Ham3i¢. U Mostaru: Ahmed Diki¢, Banjalucl: Edhem Beki€, Tuzli: Mehmed

' JAS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 14. jula 1923
Isto.
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zdravlju udenika. Tu duZnost obitno su obavljali besplatno ljekari iz
redova ,Gajretovih” radnika.

Prema unutrasnjem redu pitomei su imali sve uslove za pripre-
manje 1 uéenje, koje se obavljalo svakodnevno pod nadzorom upravni-
ika ili prefekta. O uspjehu pitomaca u &koli upravnici su bili duni da
se preko Skolskih uprava redovno informifu i prate njihov razvoj. Od
uspjeha pitomca zavisio je i njegov boravak u internatu. Pitomci koji
su na kraju prvog polugodiSta pokazali slab uspjeh iz vise od tri pred-
meta kaznjavani su, i to: onaj uéenik koji padne iz éetiri predmeta mo-
rao je placati povecanu opskrbninu za 50 din. mjeseéne, dok su oni koji
su pali iz vise od &etiri predmeta bili iskljudeni iz internata.’® Ovakvi
mjerama nastojao se podstaknuti rad pitomaca, kao i obezbijediti mje-
sta boljim utenicima.

Drustveni Zivot pitomaca u internatima odvijao se kroz rad raznih
sekcija i udruZenja koje su pitomci osnivali. Gotovo u svim internatima
formirale su se literarne, diletantske, muzicke, pjevacke, sahovske i dru-
ge sekcije. Kroz rad ovih sekcija kod omladine se razvij i
druétveni #ivol. Literarne sekcije, koje su bile i najbrojnije, nosile su
imena istaknutih nacionalnih radnika, U Sarajevu je u muskom inter-
natu djelovalo literarno drustvo ,Avde Karabegovié Hasanbegov”, u
Mostaru, Tuzli, Bihaéu i Banjaluci literarno druStve ,Osman Dikic”,
dok je u Pljevljima nosilo ime Literarna druZina ,Gajretov podmla-
dak”. Clanovi ovih druftava pripremali su predavanja, vedinom iz naci-
onalne istorije, te priredivali literarne veleri na kojima su &tani ori-
ginali i poetski sastavi. Time se kod pitomaca podsticao i razvijao smi-
“av za samostalan rad."

U svim internatima postojale su i priruéne biblioteke za potrebe
ucenika. U sarajevskom mugkom internatu biblioteka je brojala 1400
kniiga,®® u Tuzli 600, u Bihacu 621'Z, Pljevljima 3001 itd.

Pored navedenih sekeija ufenici su u internatima od 1932, godine
jret”. Na taj na¢in se kod kol
128

pocell osnivati i pododbore drustva
ske omladine nastojao razvijati smisao i interes za drustvo ,Gajret

Tniernalske uprave su osim toga nastojale kod ucenika razvi
smisao za Stednju i zadrugarstvo, te su podsticale osnivanje zadruznih
pomoénih fondova za $tednju i medusobnu pomoé uéenika. Prva takva

alihspahié, Bihaéu: Sulejman Redzié, Plieviju: Ibrahim Biogradlija. Upravnici
Gajretovih” internata, ,Gajret”, 13/1932, 10, 185

U zadnjoj goedini pred rat 1939/40. bili su sljededi upravnici: u Sarajevskom
mugkom internaty Camil Hujdur (prefekt Omer Hajri6) u Zenskom Dienka Sa-
rajlic_(prefekta Tahira Feizagi¢), u Tuzki Mehmed Salihspahi¢, u Bihacu Sulej-
man RedZié (od 1923—1939, kada je privremeno tu duZnost preuzeo Osman Re
dii€), Mostary, Besim Korkut (prefekt Dieméid Sari¢), Banjaluci: Sulejman Badié
i Plievljima Abduselam Abdulahovié. ,Gajret” 21/1940, 7—9, 145—152,

™ Konvikti, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 123—124.

" Rad na Skolovanju omladine, ,Gajret”, XI11/1932, 10, 186; XIV/1933 13—
16, 217—219; ABH, FG, K-16/1935.

m Gajret”, XI11/1932, 10, 186.

" ABH, FG, K-18, br, 704/1935.

= ABH, FG, K-16, br, 133571935,

™ Gajret”, XVIII/1937, 7—9, 120121,

# Rad ,Gajreta” na skelovanju omladine ,Gajret”, XIV/1933, 13—16, 216.
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zadruga osnovana je u bihackom internatu 1933. godine, a slijedili su
je ostali internati. Zadatak zadruge se sastojao u tome da pru‘a mate-
rijalnu pomoé pitomcima. Zadruga je imala i svoja pravila kojima se
regulisao mag&in njenog funkcionisanja. Iz ovog fonda omogucavaro je
udenicima dijeljenje pozajmica, nabavka skolskih knjiga, pomaganje
izuzetno siromasnih i sl.1®

Osnivanje muzi¢kih, tamburaskih, horskih i diletantskih sekeija
imalo je i svoju praktiénu stranu. To je pruZalo moguénost ucenicima
aktivnog uéedca na ,Gajretovim’ zabavama, a i samostalno istupanje
prilikom posjete drugim mjestima. U tome se narofito isticao sarajev-
ski muski i Zenski internat, &iji su pitomci na ekskurzijama po Vojvo-
dini, Srbiji i Posavini uspjesno nastupali sa pojedinim pozorisnim i
horskim recitalima,'®

U internatima se takode vidna paZnja poklanjala antialkoholnoj
propagandi medu pitomcima. U tu svrhu udenicima su na raspolaganje
stavljane razne ilustracije i knjige kojima se propagiralo suzbijanje
alkoholizma, kao &to je, npr., list ,, Trezvenost”, argan saveza ,Trezvene
mladeZi"”. Uprave internata su insistirale na uélanjavanje ucenika u
¢lanstvo ,Kola Trezvene mlad )
Zgrade u kojima su se nalazili ,Gajretovi” internati nisu bile vlas-
nistvo Drustva a nisu bile ni podesne za namjenu kojoj su sluzile, te je
Lo ivalo od Drustva znatna materijalna sredsiva za njihovo odrZa-
vanje i kiriju. Dvije internatske zgrade u Sarajevu (za muski i Zenski
internat), Tuzli, Banjaluci, Bihacu i Pljevlju bile su vlasnidtvo vakufa,
zgrada u Mostaru privatno vlasniStve, a u Trebinju svojina opStine.
Jedino su Drugtvu besplatno ustupljene zgrade u Tuzli, Bihacu 1 Trebi-
nju, dok je za ostalih pet zgrada ,Gajret” placao kiriju vakufu. Sve ove
zgrade bile su tipa bosanskih kuca, od slabog materijala, $to je iziski-
valo stalne opravke, Samo za renoviranje i kiriju Drustvo je u periodu
od 1920 do 1937. godine izdalo preko 1.700.000 dinara.® To je svakako
bio jedan od osnovnih razloga da se postavi pitanje izgradnje vlastitih
internatskih zgrada koje bi odgovarale svim pedagoskim i higijenskim
potrebama. Ve¢ tokom 1937. godine Glavni odbor raspravijao je o mo-
gucnosti izgradnje zgrade za internat u Sarajevu, s obzirom da je ovaj
internat primao najvedi broj uéenika®

Pogodno zemljiste za podizanje zgrade internata Drustvo je nasto-
jalo da dobije od vakufa, koji je raspolagao sa vise parcela pogodnih
za ove svrhe u samom gradu. Medutim, u tome se nije uspjelo, posto
je vakuf ponudio Drustvu zemljiste na Jekoveu, koje bi zbog nezgodne
lokacije poskupljivalo fzgradnju za preko pola miliona dinara. Iz tih

' ABH, FG, K-16, br. 1335/1935.
:r “ Turneja ,Gajretovih” pitomaca u Posavinu, ,Gajret”, XI/1927 8, 128; Ve
li¢anstven dofek ,Gajreta” u Vgg'vud' i, .Gajret”, 10/1926, 8, 125—128; ,Gajreto-
va” posjeta Beogradu, ,Gajret”, IX/1925, 9—10, 130—134.

!" Antialkoholni rad u konviktima, ,Gajret”, VIII/1924, 12—13, 190
s l'glPD}dlizzanje zgrade ,Gajretovog” internata u Sarajevu, ,Gajret”, XX/1939,

=  Gajretovi” srednjoskolski internati, ,Gajret”, XVIII/1937, 7—9, 114,
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razloga Glavni odbor odlucio se da zgradu internata podigne na zemlji-
stu koje je posjedovac uz ,Gajretov” dom, na Obali Vojvode Stepe.!
U cilju organizovanja akcije za izgradnju internata Drustvo je 13,
Jjanuara 1939. godine odrZalo u dvorani Gradske vijecnice Siru Tkmx%erenu
ciju gradana, kojoj je predsjedavao dr Avdo Hasanbegovi¢. Tom prili-
kom Hasanbegovi¢ je naglasio da ,Gajret” pripada svim Muslimanima
i da kao takav treba da u svojim redovima ckuplja sve konstruktivne
¢lanove muslimanske zajednice, , posto je drustvo ,Gajret’ iznad svih
partijskih i politickih kombinacija”. Na istoj konferenciji izabran je
odbor koji ce rukovoditi akcijom oko izgradnje internata. 2! [stovre-
meno pokrenuta je i 8iroka sabirna akcija. Akcija je vodena u Sarajevu
i preko ,,Gajretovih” radnika u unutra$njosti. Prema prvim rezultatima
ova akcija nije ispunila ocekivanja, jer se predvidalo sakupljanje oko
500.000 dinara, dok je do sredine 1939. godine sakuplieno svega 200.000
dinara.' Za dobijanje pomoé¢i Druitvo se obratilo i na sve drzavne
ustanove u zemlji: molbe su upucene predsjedniku Ministarskog savje-
ta, Ministarsivu prosvjete, suma i rudnika, saocbracaja, poljoprivrede
i voda, finansija, direkcijama Hipotekarne i Agrarne banke kao i ugled-
nim liénostima.'
Izgradnja internata otpocela je u augustu 1939, godine, te je do
la 1940. bila zavrSena, i pored svih potetkoda izazvanih prilikama
rata. Brigu oko podizanja zgrade vodila je posebna gradevinska
sekcija sastavljena od &lanova Glavnog odbora na éelu sa dr Zaimom
Sarcem. Clanovi sekcije su bili: dr Asaf Sarac, Mehmed-beg Kapetano-
vi¢, Nasih Repovac, Aziz Sarié, Muhamed Bravo, i Hamid Kukic.®
Zgrada je izgradena prema projektima ing. DuSana Smiljaniéa, a nad-
zor ;'sndn_ic i obratuni trotkova bili su poviereni ing. Muhamedu Ka-

Cijena kostanja internata bila je predvidena na 2.000.000 dinara.
l'a sredstva obezbijedena su tako da je drustvo ,Gajret” iz svoje golo-
vine edobrilo 700.000 din., sabimom akcijom skupljeno je 392.288 din.,
a iznos od 1.300.000 din. dobiven je kao zajam od Hipotekarne banke
Zbog skoka cijena predvidena cijena je prekoracema, te je zgrada za
internat ukupno kostala 2.500.000 dinara.!

Medutim, u zgradu novog internata DruStvo nije nikada unselilo.
Tako je bio raspisan i konkurs za prijem kandidata u Skolskoj 1940/41,
godini i odredene cijene izdrZavanja po pitomcu, nova zgrada bila je
7% ;;ohglz“"j“ 7arade ,Gajretova” internata u Sarajevu, ,Gajret”, XX/1939,

" %ABH, KBUDB, Pov. br. 33/39, Tovjeitaj uprave policije u Satajevu.

*  Gajret”, XX/1939, 7—9, 131132,

., * IAS, FG, K79, br. 766/39. Ovom apelu odazvali su se: Ministarstvo vanj-
skih poslova sa_50.000 din., Vrbaska banovina 30.000 din., Dri banovina 50.000
din., (I?{adsﬂl_tu vijece Sarajeva 50000 din. — TAS, FG, K77, br. 833/39,
1940, 7 Sl.z\l'_!graj Glavnog odbora .Gajreta” za 1939/40. godinu, ,Gajret”, XXI/
1940: 1‘3 2;;:&;;:? rfovi)grﬂdnj.a JGajretovog” internata u Sarajevu; ,Gajret”, XX1
1940, 7‘_:;"11;';.5"3“115 izgradnje  Gajretova” internata u Sarajevu, ,Gajret”, XXI/
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izdata pod kiriju u druge svrhe. Kako je na skupitini »Gajreta’” objas-
nio predsjednik Hasanbegovi¢, ,uéinjen je zahtjev na glavni odbor, da
se ova zgrada iznajmi za jednu kulturnu ustanovu, koja bi bila od ko-
risti za na kulturni zivot i ¢itavu teritoriju BiH."'¥ Nova zgrada inter-
nata ustupljena je za Poljoprivredno-$Sumarski fakultet u Sarajevu, kujg
je otpoceo sa radom neposredno uodi rata 27, januara 1941, godine.™
»Gajretova” skupstina je na ovu odluku dala svoju saglasnost. Pored
ostalog Skupitina je bila rukovodena i razlozima finansijske prirode,
jer se predvidalo od dobijene kirije vracanje dugova, koji su nacinjenj
za izgradnju.l®

B) VIERSKO OBRAZOVANJE U INTERNATIMA
Pitanju odizavanja vjerskih obreda i vjerskom vaspitavanju omla-
dine u ,Gajretovim” internatima kroz citavo vrijeme njihovog posto-
Jjanja posvecivana je naroéita panja. Taj zadatak obavljali su vjerski
vaspitati koje je ,Gajretova” uprava postavljala iz redova obrazovanog
svestenstva (ilmije). Koliki je zna¢aj pridavan vierskom obrazovanju
omladine vidi se i iz stavke koju je Drustvo izdvajalo za placanje vjer-
skih vaspitaéa, a koja je primjerice u 1924/25, godini iznosila 25000
dinara.!® DuZnost vierouditelja bila je da najmanje jedanput sedmiéno
drie ucenicima predavanje sa temama iz islamskog obredoslovlja, isto-
rije islama i sl. Najéesée teme bile su: O vieri uopce i blagodati vjere,
O islamskim ucenjacima i velikanima, Kuran i njegova istorija, Zivot
i djelovanje bozijeg poslanika.*! Osim toga u duznost vjerskih vaspi-
tata spadao je i nadzor nad izvrSavanjem vjerskih obreda pitomaca
(u nekim internatima je tri puta dnevno obavljana zajedni¢ka molitva),
svakog petka vodenje daka u dzamiju: za vrijeme ramazana zajednicki
odlazak pitomaca u dZamiju na vedernju molitvu (teraviju).'?

Uprave internata strogo su vodile racuna i o vanjskom obiljezava-
nju pilomaca — to se ogledalo u obaveznom nosenju fesa. Za svakog
pitomcea koji se kretao izvan internata bez fesa predvidalo se iskljuéi-
vanje. Ovako rigorozne mjere Glavni odbor je u svojim raspisima upra-
vama internata pravdao potrebom da se protivnicima Druétva onemo-

guce prigovori o tome kako se wGajretova” omladina odgaja u ,.nemu- |

/slimanskom” duhu, 4
Izuzetna painja poklanjana je ponafanju pitomaca u vrijeme ra-
mazana (posta), koje je po instrukcijama Glavnog odbora moralo tako:
“hiti organizovano da ne daje nikakvog povoda za bilo kakve prigovore.
U tom praveu svako odstupanje bilo je najstrozije kainjavano, isklju-
civanjem iz internata. Svi pitomci koji su svojim uzrastom prema vjer-

' Zapisnik XXXIX redovne glavne godiSnje skupitine drudtva ,Gajret”
odrzane 14, jula 1940. godine, Gajret”, XX1/1940, 10, 211,

% ,Narodna Pravda”, 1171941, 37, 17 T 1941, 4,
o Gajret”, XXI/1940, 10, 211
ajret”, VII1/1924, 18, 298,

298,

* 'Gajrelov” Glasnik,
“ ABH, FG, K-16, br, 704/35.
', Gajretov” Glasnik, ,Gajret", VIIT/1924,
2 1AS, FG, K-13, br. 2631/23,
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skim propisima bili du#ni da poste, tu obavezu morali su u potpunosti
ispunjavati. Drudtvene uprave su, takode, bile zaduZene da se staraju
o odgovarajucem organizovanju Zivota u internatima u vrijeme rama-
ana. Svako krienje tih propisa poviagilo je odstranjivanje pitomaca
iz inlernata. Prema stavu Glavnog odbora prema ovom pitanju vidljivo
je njegovo mastojanje da provedenje rigoroznog vierskog #ivota u in-
ternatima prilagodi jakim religioznim osjecajima muslimanske sredine.
To je, pored ostalog, bilo i jako propagandno sredstvo u pridobijanju
Muslimana za Drustvo i Sirenje njegove organizacije

U internatima se veliki znataj pridavao proslavljanju vierskih pra-
¢nika. Uprave internata u saradnji sa vjerouditeljima vidno su se anga-
7ovale u pripremanju izvodenja pojedinih vierskih svedanosti, u kojima
su uestvovali pitomei, &ime se i javnosti pokazalo sa koliko brige
.Gajretova” uprava vodi ratuna o vjerskom odgoju omladine. Svi vjer-
ski praznici: bajrami, mevludi i sl. redovne su proslavljani, a na njima
su pored ,,Gajretovih” predstavnika prisustvovali i drugi ugledniji Mu-
slimani. Tako je na Mevludu u sarajevskom muskom konviktn 1924,
gadine bio prisutan reisululema Caudevié, &lan Ulema med#lisa Okid,
vrhovni Serijatski sudija, sarajevski muftija Salim Mufii¢, direktor Se-
rijatske gimnazije Ibrahim Sari¢ i drugi.'®

I Drusiva , Gajret” su stavljani esto prigovori da zanemaruje vjer-
ski odgoj omladine. U nastojanju da suzbije takve, u osnovi neargu-
mentovane prigovore, Glavni odbor je odludio da vierski odgoj u svo-
Jim internatima povjeri islamskim vierskim vlastima, pa se obratio
Islamskoj vierskoj zajednici sa molbom da izradi nastavni plan za vier-
sko vaspitanje omladine u ,Gajretovim” internatima.® Tstovremeno
Glavni odbor uputio je predstavku Vrhovnom islamskom starjedinstvu
o prepustanju vierskog odgoja omladine nadleznim vierskim vlastima.
U predstavei su zamoljeni vierski m’%m‘li da u internatima postave vier-
ske vaspitae po svom nahodenju.’ Ovom ,Gajretovom’ zahtjevu je
udovoljeno i Ulema-medzlis je u sve ,Gajretove” internate postavio vje-
routitelje koji su imali pune kvalifikacije za obavljanje ovih dufnosti.®

Revolucionisanje srednjoskolske omladine i njeno ukljugivanje u
napredni pokret, narotito od 1937, ine pa dalje, nije mimoislo ni
«Gajretove” pitomce, od kojih je veliki dio jo§ u srednjim $kolama bio
zahvaden ovim strujanjima. Zbog svojih naprednih shvatanja ova omla-
dina se tesko mirila sa rezimom koji je vladao u JGajretovim” interna-
lima, osobito u pogledu vierskog obrazovanja. Iz tih razloga sve ceice
je dolazilo i do sukoba sa upravama internata. Narotito je u sarajev-

" Uputstva za ramazan ,Gajretovim” konviktima, ,Gajret”, X/1929, 63,

=, Gajretov” Glasnik, ,Gajre! 1171924, 1—2, 29.

i Ddgoj nale omladine, ,Gajret”, XITI/1932, 18, 203204, g

- Pitanje postavljanja vieroudilelia u ,Gajretovim” iInternatima, .Gajret”,
XTV/1933, 13—16, 233234, .

“ Vierski waspitadi u ,Gajretovim” konviktima, ,Gajret”, XIII/1934, 19,
312, Za vierske vaspitafe postavljeni su u Sarajevu u mudki internat: prof. Mu-
amed Pasic, u Fenskiz prof, Abdulah Zefewi¢, a u Segrtski prof. Omer Mu-
i€, U Mostaru: prof. ed Kasumovié, Tuzli: prof. Abdurahman Coki¢, Banja-
fuei Muhamed Alihod?ié, Bihacén: Mehmed 'I-hd}.lg Pljeviju: Bedir Mulovié i Tre-
binju Mehmed Colovan.
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skom muskom internatu znatan broj udenika demonstrativno odbijao
vrienje vjerskih obaveza i potéinjavanje vjerskim vaspitaéima. Sliéne
tendencije bile su prisutne i u drugim internatima, negdje izrazene i u

ostrijoj formi, kao 3to je bio slu¢aj u Mostaru, o demu cemo govoriti
opsirnije na drugom mjestu. U namjeri da suzbije ove pojave, Glavni

odbor dao je Siroka ovlascéenja internatskim upravama da svakog pi-
tomca koji se suprotstavi vierskom vaspitacu i ne udovoljava vrienju
vjel
odbora.'*

C) NACIONALNO VASPITANJE U INTERNATIMA

Potpadanje vakufskih srednjoskolskih internata pod kontrolu dru-
stva ,Gajret” pruzalo mu je siroke moguénosti za djelovanje na musli:
mansku skolsku omladinu u pravcu usvajanja srpske nacionalne ideji
koja je plasirana i u kontekstu zvanicne doktrine jugoslovenskog nas
onalnog unitarizma, Vaina uloga u vaspitanju ucenika u tom duhu pri-
padala je upravniku internata. Glavni odbor je strogo vodio racuna da
upravnici internata budu provjereni i pouzdani ,nacionalni radnici”,
koji ¢e i sami svojim auloritetom vriti $to jaci uticaj na Skolsku omla-
dinu u njenom formiranju i izgradivanju u ,ubedene i odusevljene na-
cionalne radnike i karaktere” '™

Razvijanje i jatanje srpske nacionalne svijesti medu pitomcima
sprovodeno je sistemaiski, te je u svakom internatu po uputstvima
Glavnog odbora pravljen plan nacionalnog rada sa uéenicima, U okviru
tih planova bilo je od strane uprave predvideno drianje niza predava
nja sa lemama, kao sto su: ,Sta su muslimani u Bosni i Hercesovini
po krvi i jeziku"”, ,Cirilica kao jedino i pravo narodno pisme" i niz dru-
gih sa temama iz nacionalne istorije.*! Planom se dalje predvidalo:

— odr¥avanje raznih akademija kojima se imala uévrstiti misao @
srpskom porijeklu Muslimana;

— nabavka slika i albuma koji sadr?e istaknute srpske knjizevnike,

nau¢nike, heroje i sl.

— organizovanje ekskurzija u poznata istorijska mijesta.’™
T brizljivim izborom knjiga keje su ulazile u sastav internatskih

. biblioteka takode se vriilo nacionalno usmjeravanje omladine. U tom

cilju Glavni odbor je dostavljao spisak knjiga koje su bile obavezne w
svakoj internatskoj biblioteci. Medu tom obaveznom lektirom, koja je
sadrzavala 24 autora, samo su dvojica bili Muslimani, i to srpske orijen-

tacije (Osman-Dikic i Avdo Karabegovié). Od ostalih autora bili su za:

* IAS, FG, K-72, br. 3285/1937.
* Pravilnik ,Gajretovih” srednjodkolskih internata, ,Gajret”, X1/1930, 462—

rada u ,Gaj

"m Plan
104/1929.
 Isto.

ih obaveza moZe odstraniti iz internata i bez odobrenja Glavnog

dekorisanje prostorija internata slikama istaknutih srpskih lié-

" konviktu u Tueli, ABH, FG, br.
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stupljeni: ,Smrt majke Jugovica”; Vukidevié: ,Znameniti Srbi musli-
mani’; Vlatko Bogicevic: ,Bosna i Hercegovina srpske su zemlie po
krvi i jeziku”; Ceri¢: ,Srpsko ime po zapadnim stranama”, i L

Medu pitomcima se njegovac kult Osmana Diki¢a kao najistaknu-
tijeg srpskog nacionalnog radnika i uzora. U svim kenviktima obavezno
su bile izvjedene njegove slike, a ucenici su osnovali svoja drustva koja
su nosila njegovo ime, I upotreba ¢irilice, koja se propagirala, imala je
posl stom cilju. Prefekti internata u Tuzli, Biha¢u i Novom Pazaru
iskljucivali su upotrebu latinice u internatima, ,jer je dirilica jedino
nase slavensko pismo”.!™

U vaspitanju omladine posebna paznja obracala se na razvijanje
ljubavi i zahvalnosti Nj. Vel. Kralju i cijelom domu Karadordevica”.
ticno pestizavanje tih ciljeva vrsilo se sveanim proslavama ro-
dendana kralja, prestolonasljednika, protektora ,Gajreta”, Dana oslo-
hodenj ujedinjenja. Ove svecanosti bile su obavezne u svim interna-
tima i :zvoécne su sa velikom pompom. Tom prilikom drfana su pre-
lavanja, koja su pripremali sami uéenis u kojima se slavila dinastija
Karadordevica, cao znacaj pokroviteljstva prestolonasljednika za
drudivo ]._.sGa_‘\ret" i mjegovu nacionalno-kulturnu misiju medu Musli-
manima.=

ionalno vaspitanje pitomaca provodéno je i putem njihova ué-
ja u razne nacionalne organizacije, kao §to su Soko, Jadranska
dr., na ¢emu su insistirali internatske uprave. Tako su svi pi-
arajevskog muskog internata uklju¢eni u sokolsku organizaciju
LVrainik” i kao njeni ¢lanovi ucestvovali u svim sokolskim manifesta-
cijama.l™

Truzev rekimskih organizaci

Fra

. zdje su ufenici vaspitavani u dubu
drzavnog i narodnog jedinstva” i integralnog jugoslavenstva, svaka
druga politizacija bila je od strane internatskih uprava najostrije suz-
bijana. Iz tih razloga bilo je najstrozije zabranjeno i drianje listova,
narocito opozicionih, kao i njihovo Sire Svaki prekriaj u tom po-
vledu ostro je kaznjavan.'¥ Medutim, i pored tih mjera apreza politicka
literatura je tajnim kanalima stizala u internate i Sirila se medu pitom-
cima. O udestalosti tih pojava govori i pismo prof Dervita Talre, aktiv-
nog ,Gajretovog” radnika, upudeno Glavnom odboru, u kojem se uka-
zuje na pojavu Sirenja politicke literature medn pitomcima ™
Neosporno je da je sistem vaspitanja koji je sproveden u interna-
lima dao i odredene rezultate kod dijela Skolske omladine u praveu
usvajanja srpske nacionalne ideologije. To je evidentno naroéito u peri-
odu Sestojanuarske diktature. Ali, izmjena politicke situacije 1935, go-
dine, koja je bila obiljezena izviesnom liberalizacijom politi¢kog Zivota,

= IAS, FG, K-24, br. 536/24.
'™ IAS, FG, K4, br, 1587/23. 1
* Pravilnik ,Gajretovih" srednjoskolskih internata i Segrtskih domova,
Gajret”, XI1/1930, 465—466. ’
" Tzviestaj Glavnog odbora kulturno-prosvietnog druftva .Gajret” za 1933/
34. godinu, ,Gajret”, XV/1934, 78, 145—148.
TAS, FG, K8/1922.
IAS, FG, K-12/1922.
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imala je konkretnog odraza i na rezultate daljeg ~Gajretovog” naci-
nalnog rada. Pokazalo se da $iroko postavljeni zadaci nacionalnog us-
mjeravanja Skolske omladine koje su drusiveni vrhovi ,Gajreta” kroz
vaspitno-obrazovni sistem u internatima sprovodili nisu u proniijenje-
nim uslovima davali adekvatne rezultate. Nesumnjivo je u tome znatnu
ulogu imalo i sve jace revolucionisanje srednjoskolske ‘omladine. Metodi
i sistem vaspitanja u ,Gajretovim” internatima, onako kako je sprovo-
den, morao je doci u sukob sa naprednim shvatanjima omladine, te je
i njegova kriza bila neminovna. § druge strane, prakticno provodenje
nacionalnog programa u internatima sve vide se svodilo na foermalno
ispunjavanje predvidenog programa, $to je pored ostalog samo poveca-
valo odbojnost omladine prema takvim usmjeravanjima. O¢igledno da
Je citay vaspitni sistem bio u dubokoj krizi, éega su bili svjesni j ..Gaj-
retovi” upravljadi. O tome svjedo¢i i konstatacija iznesena na nUajre:
tovoj” skupstini 1939. godine o neefikasnosti dotadasnjih vaspitnih mje-
ra!® Joi na ,Gajretovoj” skupétini 1937. godine moralo se konstatovati
da je skoro ispuitena kontrola nad ucenicima u internatima 1, kako je
navedeno u izvjestaju, ,pitomci postaju sve neposlusniji i ncdiscipii
novaniji” 160

Konkretne posljedice takvog razvoja situacije izrazavale su se i u
odnosu pitomaca nakon zavrienog $kolovanja prema drustvu LGajret"”.
Svakako je karakteristitna ocjena data u HGajretovoj” skupsiini 1939,
ﬁudine, u kojoj je konstatovano da jedan dio bivsih pitomaca ne samo
a

c_krajnje indiferentan prema Drustvu nego se, naprotiv, neprija-

jski postavlja prema njemu. Mnogi od bivsih pilomaca odbijaju da
budu i njegovi ¢lanovi.'s!

2. STIPENDIIE I POTPORE

Kao $to smo ve¢ naveli, dodjeljivanje stipendija i potpora za stu-
dentsku omladinu bilo je potisnuto u drugi plan, uglavnom zbog veli-
kih izdataka oko izdrzavanja srednjogkolskih internata. Orijentacija
druétva na pomaganje srednjodkolske omladine dosla je do izraZaja i
kod dijeljenja stipendija, koje su najvecim dijelom davane uenicima

srednjih skola. Pri tome je najveéi broj stipendija dijeljen za gimnazije

i srednje Skole, kao i za ucenike na zanatima. Pored gimnazije, Drustvo

je stipendiralo i znatan broj ucenika na trgovackim Skolama, srednjoj

tehnickoj, geodetskoj i drugim, (Vidi Tabelu T1T) Prosjetno ,Gajret” je
£odisnje dijelio izmedu 60—100 stipendija. Visina stipendija kretala se
(IS _fOG—’l-,[)OD dinara, zavisno od vrste $kole i mjesta u kojem se na-
azila.

Iako pravilima nije bilo predvideno dijeljenje stipendija za osnov-
ne skole, ,Gajret” je takve stipendije davao samo u rijetkim i izuzet-
nim slu¢ajevima.

™ Gajret”, XX/1939, 10, 181,

10, 181,
" Gajret”, XX /1939, 10, 181,

* Pretkonferencija za ,Gajretovu’ glavnn skupdtinu, Gajret”, XVIIT/1937,
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A Tz]l;ela Je sustavljena na osnovu podataka iz ,Gajretove” spomenice i godisnjih izvjestaja o $kolovanju Gajretovih sti- §
pendista.



310 TBRAHIM KEMURA

I pored toga Sto je drustvo ,Gajret”, prije svega svojim progra-
mom i ciljevima, bilo zaintercsovano za stvaranje savremene inteligen-
cije, ono je, iako u manjim razmjerama, pomagalo i $kolovanje vier-
skih kadrova. Imajuéi u vidu znacaj religije u Zivotu Muslimana, kao
i potrebe za stvaranjem kvalifikovanih vjerskih kadrova, kojih nije
bilo dovoljno, drudtvo ,,Gajret” angaZovalo se i u ovom praveu. Nezado-
voljavajuci prosvjetni nivo Muslimana, za Cije se poboljfanje drustvo
»Gajret” borilo, stalno je u uskoj vezi sa niskim obrazovnim nivoom
vierskih kadrova. Stvaranje savremenog vierskog kadra obrazovanog
po modernim principima olakSavalo je 1 ,Gajretovu” misiju kulturnog
1 prosvjetnog rada u $irim masama. Iz tih razloga i drustvo ,Gajret”
se aktivnije ukljucilo u pomaganje teoloskog studija, veé od 1928. godi-
ne. Ta orijentacija usvojena je i na Kongresu muslimanske inteligen-
cije u Sarajevu 1928. godine. Prvi ,Gajretovi” stipendisti upuceni su
1927/28. godine na teoloki fakultet El-Azhar u Kairu. Ovaj studij, za-
hvaljujuci ,Gajretovim” stipendijama, koje su iznosile 10.000 din. go-
difnje, zavrsili su Muhamed Fo¢ak, Besim Korkut i Kasim Dobrada. Oni
¢e nakon povratka iz Kaira raditi kao ,Gajretovi” vaspitaéi u interna-
tima.'” Pored ovih visokoskolskih stipendija koje je davalo, Drutvo je
pomagalo i uéenike Gazi Husrev-begove medrese i Zenske medrese u
Sarajevu. Broj stipendista iz ovih 3kola se naroito povecavao zadnjihi
godina djelovanja Drustva, pa je ponekad dostizao cifru od 27 ucenika
godignje (Vidi Tabelu TTI). Nesto maniji broj stipendija ,Gajret” je da-
vao i polaznicima Serijatske gimnazije.

Ovakvom politikom pomaganja teolofkog pravea Drudtvo je, pored
toga $to je doprinosilo stvaranju savremenog viers kadra, otuplja-
valo oltrice svojih protivnika, koji su ga kritikovali i napadali da me
poklanja dovoljno paZnje vjerskom obrazovanju omladine.

Slicno kao i kod primanja ucenika u internate, ,Gajret” je i kod
dodjele stipendija izvjestan dio davao na udenike izvan muslimanske
sredine. Njihov broj kretao se izmedu 510 godisnje. (Vidi Tabelu ITI).

Orijentacijom na Skolovanje i pomaganje srednjoskolske omladine
broj stipendija za univerzitetsku omladinu je drastitno smanjen, To se
vidi i po broju izdatih stipendija, koje su davane jedino za medicinski
(svega 3) i geodetski fakultet. (Tabela ITT). T ove rijetke stipendije bile
su uglavnom za studente koji su studirali u Beogradu. Pomoc¢ studen-
tima pruzala se najviSe putem potpora, koje je ,Gajret” dijelio podet-
Kom skolske godine kao ispomoé za putne trofkove, nabavku knjiga
i sl. Visina potpara kretala se od 50—90 dinara, a godinje se prosjetno
ijelilo 50—60. (Tabela IV). Skoro iskljuciva orijentacija ,Gajreta” na
skolovanje srednjoskolske omladine hila je omogucena djelovanjem Be-
ogradskog Gajreta , Osman Diki¢”.

Osnivanjem Beogradskog Gajreta ,Osman biki¢” 1923, godine, koji
ie imao za cilj Skolovanje omladine na univerzitetu i viSim struénim
skolama, dopunjavao se program i djelovanje bosanskohercegovackog
+Gajreta”. Tako je ,,Osman Diki¢” u Beogradu bio samostalna ustanova
sa svojim posebnim upravnim odborom i drugim organima, on se or-

“ Gajretove”, bogoStovne stipendije, ,Gajret”, XI/1927, 19, 304,
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ganski nadovezivao na rad drustva ,Gajret” u Sarajevu, sa kojim je
stajao u tijesnoj vezi. Beogradski Gajret ,Osman Diki¢” bio je prven-
stveno namijenjen Skolovanju muslimanske studentske omladine iz Bo-
sne i Hercegovine, Sand#aka i Makedonije. Ve¢ prve godine nakon osni-
vanja Beogradski Gajret ,Osman Bikic” je u svoj dom primio 20 stu-
denata. Beogradski ,Gajret” je ubrzo proirio svoje djelovanje, te je
pored muskog osnovao 1926/27. k. godine i Zenski internat, ¢ime je
omoguéio skelovanje prvih Muslimanki na univerzitetu !

Tahela 1V

PREGLED BROJA INTERNATSKIH PITOMACA, STIPENDISTA I
POTPORA U VREMENU 1919/20—1939/40, GODINE R

Skolska Broj pitomaca Broj

podina u komviRtima  stipendia png;?:jm Ukupo
1913/20, 100 124 52 278
1920/21. 293 44 114 451
192122, 340 1 7 523
1022/23. 452 158 67 671
1923/24, 308 112 3 538
1924/25, 335 59 15 409
1925726, 404 45 1 460
i 47 57 16 720
1928/29, 435 6 45 541
1929/30. 534 78 35 647
1930731, 54 % 4 664
1931/32, 521 108 14 643
1932/33. 364 86 30 480
1933/34. 373 6 39 475
1934/35, 358 106 59 523
1935/36. 370 123 62 553
1936/37. 360 134 64 567
1937/38, 364 155 81 500
1938/39. 353 174 76 603
1939/40, a7 210 &0 606

., Tabela je sastavljena prema podacima godiinjih izvjeStaja i spiskova
ledatih stipendija, potpore i mjesta u internatima.

- lzgr.?dnjorn c!uma‘li!l. godine Beogradski ,Gajret” je otvorio mo-
£uénost skolovanja prosjecno po 150 studenata godisnje, O udjelu Beo
¢radskog ,Gajreta” u Skolovanju muslimanske studentske omladine u
B&*qgradu i doprinosu koji je dao da se taj broj uveéa govori i podatak
da_l? 1922/23. godine na Beogradskom univerzitetu bilo upisano samo
Cetiri Muslimana, dok ih je skolske godine 1939/40. bilo 419.% Narocito

"™ Zapisnik XIV redowvne godifnje skupStine Druftva Beogradski Gajret

uﬂ&ﬂ".‘l& Iﬂikw'n-msrme 26. I 1941. godini, Separat, Beograd, 1941, str, 4—5.
sto, str. 5.
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je zasluga Beogradskog ,Gajreta” u Skolovanju muslimanske Zenske
omladine, Tako je 1930/31. godine bilo svega sedam Muslimanki na
svim univerzitetima u zemlji, dok je 1938/39. godine Beogradski »Gaj-
ret” izdrzavao 28 Muslimanki, od 36 koliko ih je bilo na Beogradskom
univerzitetu.

Prva generacija ,Gajretovih” pitomaca, njih 3est, zavrdila je svoje
skolovanje 1926/27. godine, a do 1940, godine zaslugom Beogradskog
»Gajreta” zavrsilo je studij preko 300 studenata !5

U 1939/40, sk. godini u domu ,,Osmana Bikica” u Beogradu bilo je
155 studenata, od cega 123 pitomaca i 23 pitomice. Od toga broja stu-
diralo je: pravo 32, tehniku 31, medicinu 30, filozofiju 23, agronomijiu
i Sumarstvo 19, veterinu 13, farmaciju 3, na ViSoj ekonomsko-komer-
cijalnoj skoli 2, Slikarskoj akademiji 1, Visoj pedagoskoj 1 1 Visoj zen-
skoj stru¢noj skoli 1.188

Kao $to smo ve¢ naveli, drustvo ,Gajret” iz Sarajeva bilo je usko
povezano sa Beogradskim ,Gajretom”. To se ogledalo i u tome o je
list ,Gajret”, koji je izlazio u Sarajevu, kao glasnik i oimenog drustva
bio usvojen i kao zvani¢ni organ Beogradskog ,Gajreta”, koji je preko
njega objavljivao svoje drustvene vijesti.l® T primanje molbi za Beo-
gradski ,Gajret” odvijalo se preko Glavnog odbora »Gajreta” u Sara-
jevu. Oni su molbe kandidata sa svojim midljenjem dostavili upravi
Beogradskog ,,Gajreta”. Pored misljenja o skolskom uspjehu kandidata
obavezno je davano i misljenje o nacionalnoj orijentaciji kandidata ili
njegovih roditelja.!™ Zavisno od imovinskog stanja, studenti su u dom
primani besplatno, odnosno sa 400 ili 800 dinara doplate prema visini
poreza.!7t

Drustvo  Gajret” je na svojoj 25godisnjoj skupstini 1931. godine
donijelo odluku o pedsticanju studenata Beogradskog univerzileta na
naucni rad. Odredena je visina nagrade od 5.000 dinara za najbolje
obradenu temu, koje su se davale prilikom Svetosavske proslave. Glav-
ni odbor ,Gajreta” izabrao je teme za obradu i dostavio ih Rektoru
Beogradskog univerziteta. PredloZene su sljedece teme: ,Uloga musli-
manskog dijela naSeg naroda u borbama i naporima za oslobodenje”;
nZnacaj sevdalinki-pjesama”; ,Bogumilstvo | islamizacija plemstva u
Bosni”; ,Umjetni zanati u Bosni i Hercegovini” i ,D[ué;a vakufa u vjer-
skom i svietovnom prosvjecivanju nasih muslimana”i? Od ovih pet
raspisanih tema nagraden je samo rad Abduselama Balagije ,Uloga va-
Jufa u verskom i svetovnom prosvecivanju muslimana” sa 10,000 di-
nara, dok se za druge teme nif javio nijedan kandidat. Ovaj rad je
kao zasebna knjiga Stampan 1933. godine.'™
PR

 Isto, str. 5.

@
@ Ysto, str, 5.
't' wGajretov” Glasnik, ,Gajret”, VIII/1924, T115
™ 1AS, FG, K21/23.

i II;. ggizl.m\nie ! u internat B Gajreta, ,Gajret”, VIII/

"™ ,Gajretove” nagrade studentima Beogradskog Univerziteta za svetosavske
temate, ,Gajret”, XII/1931, 20, 490,
- m"'_,..(s}a_lliluva" nagrade’ studentima za najbolje teme. ,Gajret”, XIV/1933,
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Kako se iz dosadasnjeg izlaganja vidi, drustvo »Gajret” tokom svo-
ga 20-godisnjeg djelovanja postiglo je zapaZene rezultate na planu 8ko-
lovanja muslimanske omladine i dalo znacajan doprinos stvaranju mu-
siimanske inteligencije, Prema podacima prezentiranim na XXXIV go-
disnjoj skupstini Drustva, ,Gajret” je do 1940, godine skolovao preko
6.000 osoba na srednjim, struénim i visokim Skolama ™ sto je pred-
sta\-lfalc: 2/3 muslimanske inteligencije u Bosni i Hercegovini i San-
dzaku.!”

Prema podacima iznesenim u ,Gajretovom” kalendaru za 1939, go-
dinu, Drustvo je do konca Skolske 1937/38. godine gkolovalo ukupno
5.653 lica. Od toga broja je 2,925 ucenika koje je Drustvo skolavalo od
1903. do 1928. gadine, dok je od 1928, do 1939. Skalovano 2,758 ucenika,
0Od ovog broja zavisilo je sljedece skole: gimnaziju 1289, eradanske
skole 269, zanate, 228, srednju tehnicku gkolu 210, uciteljsku skola 199,
treovacku akademiju 147, geodeziju 78, medrese 82, struéne skole 68,
zanatske Skole 33, Serijatsku gimnaviju 14, kozarsku skolu 14, zeljez-
nicku radionu 12, ostale srednje i struéne skole 35 i studenti raznih
fakulteta 80.1%

Medutim, i pored postignutih rezultata prosvietno stanje Muslima-
na i dalje se nalazilo u nezavidnom polozaju, Sto se adrazavalo, pored
ostalog, u joi uvijek nedovolinom broju muslimanskih daka na &kola.
ma. Prema podacima koje je na Konferenciji muslimanske fkolovane
omladine odrzanoj u Beogradu 1, i 2. februara 1939, godine iznio prof.
Mustafa Kamari¢, u svim gradanskim skolama u zemlji bilo je upisano
svega 1.723 ulenika Muslimana, dok je u gimnazijama od 110000 uge-
nika bilo svega 2633 Muslimana. Najtesa situacija bila je u uéiteljskim
skolama, u kojima je u cijeloj zemlji bilo samo 38 upisanih Muslimana.
Ni stanje na univerzitetima nije bilo bolje, jer je bilo svega 238 upisa-
nih Muslimana. 1 broj zaposlenih Muslimana-nastavnika na srednjim
skolama bio je neznatan, te je od ukupno 4.485 lica bilo svega 56 zapo-
slenih Muslimana. /7

" lako ne raspolafemo sa tafnim brojem univerzitetski obrazovanih Mu
limana koji se Skolovali pulem ,Gajreta”, indikati su podaci o broju Mu
ana sa fakuoltetskom spremom u Bosni i Hercegovini uoéi rata, u svietlu
se bolje sagledavaju 1 naporj ,Gajreta” na planu formiranja muslimanske
intelipencije. Prema jednoj ne nepotpunoj evidenciji broj Muslimana
sa fakultetskim obrazovanjem do 1941 godine iznosio je 732 osobe, ali je stvami
broj signrno bio vedi. Prema ovom popisu, po strukama, bilo je: 255 praynika,
126 profesorn, 92 inZinjera, 71 ljekar, 64 oficira, 50 teologa, 31 ekonomista, 21 ve-
lerinar, 21 apotekar i 1 osie. matematicar. U’ poredenju sa_brojem fakitetski
obrazovanih Muslimana u 1900. godini (10), vidi se da je u protekiih 40. godina
t‘-mslial“no 18 oscba godisnje sticalo univerzitetsko obrazovanje. — Husein Alic,
Muslimani s fakulteiskom spremom. — Narodna uzdanica”. alendar za finu
1940, god. VIII, str. 160—168; pod. IX, kalendar za 1941. godiny, str. 154—156, LI
'® Zapisnik XXXIV redovne glavne godiinje skupStine drudtva JGajret
odriane 13 § 14. jula 1940, gndi‘n‘e JGajret”, %(X!Iim, 10, 196,

™ ,Gajretovi pitomci po Skolama, ,Gajret” kalendar za i‘)is‘ Sarajevo, 1938,

str. 333,
™ Jule je potelo muslimanske § ine, ,Politika”, br.
11020, 2. februara 1939. str. 6.




IIT. OSTALI VIDOVI , GAJRETOVOG”
PROSVJETNO-OBRAZOVNOG RADA

U lc_:kviru Sireg ,,Gajretovog” prosvietno-obrazovnog programa, kaji
se¢ odvijao izvan njegovih ustaljenth institucija (internati, struéne skole
i sliéno), znacajno mijesto i ulogu imali su analfabetski te¢ajevi, doma-
Kicke skole, korepetitoriji i Eitaonice. Ovi oblici .Gajretovog” djelova-
13, usmjereni prije svega na suzbijanje nepismenosti i podizanje opsteg
nl:mmrnqg nivod, pri Cemu se posebna pa¥nja poklanjala ukljuEivanju
1 ove akcije muslimanskih #ena, imali su prvorazredan znadaj. Dieluju-
1 1 ovim praveima Drudivo je profirivalo svoju osnovu, stvarajudi po-
voljne uslove za Protezanje uticaja znatno izvan okvira jednog potpor-
nog drudtva, ;

A) ANALFABETSKI TECAJEVT

. Imajuci u vidu prosvietnu zaostalost i katastrofalno visok siepen
nepismenosii, koji je prelazio i 80%, organizovanje analfabetskih teda-
Jeva u reziji drustva ,Gajret” imalo je primaran znacaj. Akciji suzbija-
nja nepismenosti , Gajret” je pristupio odmah poslije obnavljanja svoga
rada 1918, godine i kroz ditay period izmedu dva rata posvedivao mu
lzuzetnu. paznju. Za uspje$no organizovanje analfabetskih tecafjeva
Drustvo je, osim agitacije na propagiranju Sto masovnijeg odziva i
pohadanja ovih tecajeva, nastojalo da raznim povlasticama obezbijedi
i struéni uiteljski kadar. Ve¢ tokom 1921/22, godine Druitvo je pripra-
vnicima uéiteljskog tecaja obezbjedivalo finansijsku potporu, uz oba-

~~tzi da svaki njegov polaznik odrii najmanje po jedan analfabetski
tetaj.!™ Osim toga, Glavni odbor ongazovao je i nekoliko putujucih
ucitelja, koji su u akeiji narodnog prosvjedivanja, pored ostalog, bili
saduzeni i za organizovanje analfabetskih tetajeva!” Osobito su znada-
Ini napori koje je Druftve ulagalo na $to vecem ukljuéivanju prosviet-

% D;ﬂdsgéselpei godina  Gajretova” djelovania u rijedislici i broju, Spome-
sir.

Teviedtaj ,Glavnog” odbora ,Gajreta” za god, 1921723, str. 5, Separat.

nica.,
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nih radnika, prvensiveno uéitelja u ovim ckeijama. U tom smislu Glayv-
ni odbor i finansijski je stimulisao njihovo angaZovanje. Da bi sc obezbi-
jedio neophodan strucni kadar za vodenje analfabetskih tedajeva, Glavni
odbor je tokom 1927/28. godine uputio raspis svim uéiteljima Musli-
manima iz Bosne i Hercegovine, pozivajuéi ih da organizuju ove teta-
jeve i rukovode njima. Za troskove oko odrzavanja tetajeva Glavna
skupdtina Drus$tva 1927. godine odobrila je 30000 dinara, dok su svi
uéitelji koji su organizovali i drZali analfabetske tefajeve bili honorisani
sa po 200 dinara, a za svakog opismenjenog polaznika tetaja dobijali
su jos po 10 dinara. Sve potrebne bukvare za ove tecajeve Glavni odbor
dostavljao je beplatno.™ Ove i sliéne mjere koje je Drudtvo Ginilo na
ovom planu nisu ostale bez rezultata. Broj odrianih tefajeva, kao i

olaznika, povecavao se iz godine u godinu. Tako su, primjerice, tokom
28/29. godine odrzani analfabetski tefajevi u 9 mjesta i opismenijeno
9 polaznika, oba spola, u starosnoj dobi od 13 do 40 godina, ¥
1429/30. godine odriano je 46 tefajeva u 38 mjesta, sa preko 14.000
polaznika,'® a 1930/31. broj polaznika ovih tefajeva popeo se na 2013
asoba, 18
rijedni su paznje napori Drudiva da akeijom elementarnog opis-
menjavanja obuhvati $to vise muslimanskih djevojaka i #ena. U tu
svrhu organizevani su, pored zajednickih, i poschni tefajevi za Musli-
manke, Prvi takve viste odrzan je u Mostaru 1929, godine, a pohadalo
ga je 25 Muslimanki. Tefaj je radio na Prvoj djevoiagkoj narednoj
osnovnoj skolil#

Znacajni su 1 napori DruStva da svoj program opismenjavania
orovodi i u seoskoj sredini, gdje je procenat nepismenih bio daleko
vedi. Glavni nosioci ovih akeifa bili su ,Gajretovi” mjesni odbori, pov-
jerenici, kao i istaknuti ,Gajretovi” akfivisti i prijatelji.lss

Na suzbijanju nepismenosti Drustve ,Gajret”, pored navedene
alctivnosti koju je sistematski razvijalo, uspjetno je ostvarivalo saradnju
4 institucijama sliénog karaktera (,Prosvieta”,  Napredak"), kao i
sa onim muslimanskim oreanizacijama koje su u svojim programima
kulturno-prosvietnog rada zastupale i dielovale na istoj liniji, Tako je
drustvo ,Gajret” dalo punu podriku inicijativi Ulemamedslisa koji
ie 1938. godine pokrenuo akeiju za suzbijanje nepismenosti, te je u tu
svrhu esnovao i Glavni odbor na &lu sa tadanjim reis-ul-ulemom Fehi-
mom Spahom, Zadatak osnovanog odbora bio je da koordinira rad
svih mjesnih odbora za suzbijanje nepismenosti, koji su osnivani pri
sreskim vakufsko-mearifskim povijerenstvima. Glavni odbor ,Gajreta”,
prikljucujuéi se ovoj akeiji, delegirao je u Glavni odbor za suzbijanje
nepismenosti svoga ¢lana prof. Mustafu Ajanovica, a jednom okruini-

* 1AS, Knjiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG od 20. 12. 1928.
" TeEajevi za nepismene, ,Gajret”, X/1929, 176.

"* ,Gairetovi” analfabetski tedajevi' .Gajret”, X1/1930, 334—336,

* Rad ,Gajreta”” na suzbljanju nepismenosti, ,Gajret”, XI1/193], 12, 321—322,
Analfabetski teéaj u Mostaru, ,Gajret”, 10/1929, 324,

+Gajretovi” analfabetski tedajevi, ,Gajret”, X/1929, 324,
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com pozvao sve svoje mjesne odbore i povjerenike da aktivno sara-
duju u ovoj akeiji.®

Znatajno je da se i ovom zajednickom akeijom opismenjavanja
tezilo Sto viSe obuhvatiti muslimanske Zenme. U tom cilju apelovale
se i na sve vijerske shuzbenike da razvijaju propagandu i ukazuju da je
wvierska duznost da muslimanke polaze analfabetske tecajeve i da se
naude dGitanju i pisanju”.1¥

Rezultati ove zajednitke akeije nisu izostali: samo tokom 1938,
godine opismenjeno je 5.000 osoba. Pored ovog zajednickog rada
drustve ,Gajret” je na planu opismenjavanja i dalje, sve do izbijanja
rata, organizovalo u svojoj reziji analfabetske tetajeve, tako da je
prosjecno opismenjavano 1000—1500 osoba godignje. 18

B) ,GATRETOVI" KOREPETITORLIT

Pored internata, stipendija, potpora i drugih vidova pomod¢i keje
je drudtve ,Gajret” &nilo na planu 3kolovanja srednjoskolske omla-
dine, ono ipak zbog sve vedeg priliva muslimanske djece u srednje
skole nije moglo zadovoljiti sve potrebe u tom praveu. Znatan dio
srednjoskolske omladine bio je. izvan domagaja ,Gajretovog” djelo-
vanja i prepuSien sam sebi, bez strutnog nadzora, $to se nepovoljno
odraZavalo i na njihov uspjeh u $koli, Prema zvaniénim podacima, veliki
broj muslimanske djece upisivao se u prve razrede srednjih $kola,
ali se zbog nmepovolinih materijalnih i drugih okolnosti njihov broj
u sljededim razredima drastiéno smanjivao. Da se sprije¢i to opadanje
broja  muslimanske djece na srednjim 8kolama, |, Gajret” je poveo
inicifative za osnivanje korepetitorija, na kojima ée se $kolskoj omla-
dini pod struénim nadzorom profesora omoguéiti povoljni uslovi za
rad i pruziti struéna pomoé

Prvi korepetitorij osnovan je u Sarajevu Skolske 1938/39. godine
i radio je svakog dana od 15 do 18 asova u prostorijama ,Gajretovog”
doma, pdje su svi polaznici prvenstveno oni sa slabijim uspjehom,
dobijali struénu pomoé. Otvaranjem ovog korepetitorija drusivo ,Gaj-

sret” proteglo je svoj dijelokrug i na onaj dio skolske omladine kojoj
nije mogao, zbog oskudice sredstava kao i pomanjkanja slobodni
_Mjesta, pruziti smjeftaj u svojim internatima. Ovu akciju podrzala

“.je vecina muslimanske i druge mlade inteligencije iz redova prosviet-
nih radnika, stavljajuéi se besplatno na raspolaganje za rad sa omla-
dinom.1#

™ TAS, FG, K-80, br, 2539/39,
" Isto,

* Anaifabetski tefajevi i ostale akcij Gajret”, XXI/1940, 7—9, 161.
" Znatajna akcija 7a &kolovanie mus na, Gajret”, XIX 1938, 2. 1921,
U rad ‘kompegimrim odmah su se ukljugili profesori savajevskih srednjih Skola:

5 in b
Ekrem Mursel, Hazim Tulié, dr Kalmi Baruh, Nikola Vujitié, Vo-
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Punu opravdanost ove akeije potvrdiyao je i od;iv ucenika na
ovim korepetitorijima. To najbolje i.luslru_]e rad sarajevskog korepe-
titorija, kojeg je prve godine njegovog djelovanja pohadalo ukupno
252 ucenika raznih srednjih skola.™

Sarajevski primjer slijedila su i druga mjesta, a_inicijatori otva-
ranja korepetitorija bili su ,Gajretovi” mjesni o;lh?r;_ Tako su kore-
petitoriji otvoreni u Bamjaluci, Derventi, Bihacu i Stocu. U nphuvon?
radu dobrovoljno su se angaZovali pored srednjoskolskih profesora i
studenti Zagrebackog univerziteta, koji su narodite preko ferija or-
ganizovali rad sa srednjoskolskom omladinom ™

Ova ,Gajretova” akcija, pored pribavljanja simpatija prema
Drustvu, nesumnjivo je predsiavljala, kako po svom obimu_ tako i po
znalaju, korisnu 1 humanu intervenciju na planu $kolovanja srednjo-
skolske omladine.

C) DOMACICKE SKOLE

Na planu podizanja opéieg obrazovnog nivoa i suzbijanja nepis-
menosti, pored analfabetskih tecajeva na kojima se vréilo elementarno
opismenjavanje, djelovale su i tzv. domacicke skole kao specifiéne
ustanove za Zene, Otvaranje ovih drZavnih $kola za domadice, ka_ko
su se zvaniéno nazivale, pokrenulo je Ministarstvo prosvjete, OdSJ_ek
#a narodno prosviecivanje, 1930. godine. U ove skole primane su d_!a-
vojke i Zene od 15 do 30 godina starosti. Nastava je trajala 5—6 mje-
seci, a zakonom o narodnim osnovnim Zkolama bio im je priznat
rang osnovne Skole.® Program ovih $kola obuhvatao je opismenjava-
nje (¢itanje, pisanje, racunanje), istoniju, domade gazdinstvo, higijenu,
domacu ekonomiju (krojenje, Sivanje, kuhanje) i dru_g_o._ Om_ranjc
domadickih $kola bilo je uslovljenc brojem kandidata, &iji je bl.m_mo-
rao iznositi 25, pogodnim prostorijama i sliéno. Drzava je cbezb]e_dwnla
itelisko osoblje, kredit za izdriavanje Skole i ostali poirebni ma-
terijal.

Drustvo ,Gajret”, u skladu sa svojim kulturno-prosvjemim pro-
gramom, aktivno se angafovalo na propagiranju pohadanja ovih s‘kol‘a
i povelo Siroku akciju da se §to viSe djevojaka, naroéito sa _sela, upisuje
u ove fkole. Znagajne impulse otvaranju ovih skola davali su ,Gajre-
tovi"” miesni odbori, osobito Zenski. Tako je inicijativom ,Gajretovog
‘enskog odbora u Sarajevn otvorena Driavna doma:’_}dka sko!q 1-3.1930i
zodine, koju je pohadalo 35 Muslimanki. Skola je nz_lsta_wla rad
otvorila i drugi tecaj od 1. IT 1931, u koji se moglo upisati 30 polaz-

jvedi i i i i Druge
" Najve¢i broj uenika bio je iz Prve muske realne gimnazije (77), Druge
muske re:ljr:re gimmazije (28), Serijatske gnmnazj{]e (25), mufke gradanske Skole
trgovackog smjera (72), Zenske gradanske Skole (10), 7enske gimnazije (5) o&l}g\:‘*
ne Zkole (35). — ,Gajretov’ korepetitorij, ,Gajret”, 20/1939, 7—9, 132—|
]

L R:g‘ na osnivanju domacickih Skola, ,Gajret”, XIT/1931, 12, 322,
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!i'.ica',m, 'i‘ulspm 1930/31. ovakve skole otvorene su i u Cazin,
ku_z.h 1 Foei.!™ U 1930, godini osnovano Je ukupno 8 domaé
ﬁ:;é;el pghav#hjl\[zoﬁtzﬂna 1 djevojaka, a u 1931 i
Podvostrucen.™ Na zalost, ne raspol; im
ovih skola u kasnijim godmama, P

D) ..GATRETOVE" CITAONICE

Kao sto je vet u prethodnim izl ji
e s f lagan 2 D, "
;;Eﬂ;:;]o:u E{Jreéd_:tavl_]ale su prve oblike sa%-rcg-lmr::j;jg ‘ﬁdmzldenuvaljl‘}:\aﬂfudve.
us - Lltaonice su sveé do pojave visih oblika udruivanja bi
mjesta ne samo drusivenog okupljanj g0 1 Cajni I‘lewgnja e
oz, Etieins tore L WPUANIA Dego | znadajni centri politi-
kog, | Jprosvjetnog zivota, Tu svoju ul ¢i ice s
zale i poslije osnivanja kullm'no-prosvjulnihji zIrl.?gi.iiJ) ?It-aemm o

Intenzivno osnivanje raznih
) " nivy 2 vista drustava (kulturno-prosyi tnih
:‘ 'L!gug.i!l), pod kraj austrougarske uprave i n le‘lﬂl‘hiSﬁékI;j ,Tu]gisla-
Viul, n&g unkm—;ujﬂok?ngéaj, niti broj éitaonica. One pod raznim npas-

ma (&iracthane, klubovi, kasine) i dal istiraj ir

mjestima Bosne i Hercegovine, it e T

Jedan dio ovih éitaonica, ko j

~ Jeds 1 , Koje su djelovale samostalno i pod

raz v : . =
scstmmojanj;:-zmkog * ;;;cc.«e klja?l ~Muslimanske Citaonice”, u vrijemep
£ 08 rezima, u skladu sa proklamevanim integralnim j
sidvcu:[l\;;‘rm.. izmijenile su svoj naziv u Jugoslavenske (‘;i?ga.:njcc" "-‘!ug&

Medutim, znatan dio muslimanskih Citaonica, T
Mg : , a narodito onih
i\:‘le su i do tada stajale u wioj vezi sa drustvom »Gajret”, u periodit
- ‘.ojlaAnuarskc d‘l_ktatu.m proglasio se ,Gajretovim ¢itaonicama”. Pret-
lel?[;l_]L leﬂda‘ll]lh u’:'uslima.nskj.h Citaonica, ramih klubova, domoya
1 sliéno u ,'.'Gu}r_emye Citaonice, vréeno je na inicijativa snxjnog drus-
wa ,Gajret”, koje je tezilo da objedini rad ovih ustanova pod svoii
patronatom i n i s die-

™ Upisivanje u skolu za domacice, ,Gajret”,

) macice, ,Gajret”, XI/1930, 607.
:: ﬁ;?{ D]‘:_lGOSﬂ vanlu%ﬂgﬂl;l;?méhh Skola, ..Gairc{", Xﬂ/l%l‘ 12, 322
™ Achiv Jugosiavije, K114, F. 53. 4. 20 j imjer, musli
Citaonici u Kozare wjesemons o 1 208, Tako je, na primjer, muslimanskoj
#volena imena Taziva u Jugosevensi Shmomsenr ¢ Dok banoune. de
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svome nazivu ve¢ mosili ,Gajretovo” ime, automatski su pretvorena
u ,Gajretove” titaonice, dok su ostala svoj naziv mogla izmijeniti
na vanrednoj skupstini.”? Pravilnikom su odredeni i pravei djelovanja
tako formiranih €itaonica, koji su se sastojali u intenzivnom i skoncen-
trisanom radu na izvodenju ,Gajretovih” ciljeva, Djelokrug rada &-
taonica obuhvatao je Sirenje drustvene organizacije, odiZavanje poué:
nih i popularnih predavanja, analfabetskih tecajeva, osnivanje biblio-
teka, muzickih, vokalnih i instrumentalnih zborova.'®

I pored ukljudivanja u ,Gajretovu” organizaciju, &taonice su
i dalje djelovale samostalno i izdrZavale se od prihoda ostvarenih
¢lanarinom i na druge nacine. U nekim mjestima, gdje su postojali ,Gaj-
retovi” mjesni odbori, nije bio rijedak sluéaj da su oni vrsili i funkciju
upravnih odbora ,,Gajretovih” Citaonica. Na taj nalin se postizalo
jedinstveno rukovodenje ,Gajretovih” akcija | sprecavalo divergiranje
»Gajretovih” lokalnih snaga. ™

U akeiji masovnog osnivanja ,Gajretovih” &itaonica bilo je po-
java da su i neka postojeca muslimanska drugtva pretvarana u ,Gajre-
tove” Citaonice, Tako je kulturno-nacionalno drustvo ,Diki¢” iz Foge
na svojoj skupstini 1929, godine usvojilo prijedlog o izmjeni pravila
i maziva, te je pretvoreno u ,Gajretovu” ¢itaonicu®

Prema nepotpunim podacima, drultvo ,Gajret” je u 1938/39.
sodini imalo svoje &taonice u 17 mjesta: Stocu, Foti, Vlasenici, Bije-
ljini, Gacku, Sjenici, Ostroicu, Doboju, Kupresu, Prijepolju, Pljevlju,
Novoj Varosi, Bileci, Zavidovi¢ima, Olovu, Pura&icu i Sarajevu! Qvim
brojem ,,Gajretovih” éitaonica, koji je prezentiran Glavnoj skupstini
1939, podine, sigurno nisu bile obuhvadene sve &itaonice, &ji je broj
bio znatno vedi od navedenog. Najvierovatnije da se ovdje mislilo na
one Citaonice koje su djelovale pod upravom ,Gajretovih” mjesnih
odbora, Na ovo nas upucuje podatak da u ovom popisu nema ,Gajre-
tove” &itaonice i biblioteke u Mostaru, Videgradu i drugim mjestima.

Potrebno je napomenuti da se u Eitaonicama, pored dnevne $tam-
pe, mogla nadi i priruénih biblioteka, dodufe sa skromnim fondom,
koji nije prelazio nekoliko stotina knjiga 22

U periodu izmedu dva rata neke od ovih ¢itaonica bile su stjeciste
ilegalnog rada ¢lanova i simpatizera KPJ, o &emu je opSirnije bilo
govora na drugom mjeshu.

L ?r.wilnilk LGajretove” gitaonice, ,Gajret”, XI/1930, 278—279,

™ Isto.

" Gajretove” Citaonice, ,Gajret”, XI/1930, 336—337. i

** Kulturno i nacionalno drustvo ,Dikié” u Fodi osnovano je 1920 godine i
brojalo 180 €lanova vecinom Muslimana i Srba. Cilj drustva je prema pravilima
bio ,da budi i ja¢a nacionalnu svijest nafep naroda, a napose muslimanskog
dijela u smisiu i duhu Bikiceva nacionalizma”. Taj zadatak druitvo je ostvarivalo
drianjem prigodnih predavanja ,iz nage :Eroilosli i nacionalizmu uopste, a napose
o nafem srpskom mnacionalizmi”, — IAS, FG, K20; ,Gairet”, 1 !lm. 3845,

¥, Gajretove” ¢itaonice i klubovi, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 143—145.

™ Radi ilustracije velicine knjizevnog fonda pojedinih &taonica, prema do-
i a_je npr. €itaonica u Stocu pm{edcwaln biblioteku
ja j ige: u Foci 250, Vlasenici 320 knfiga, itd. — ,Gajretove
¢itaonice i klubovi ,Gajret”, 20/1939, 7—8, 143145,
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U sklopu , Gajretovog” cjelokupnog djelovanja &itaonice su i
znacajnu ulogu. To'je narodito dolazilo do izraiajaJu man;.rlcn mjesgl;:;e
gdje su one bile glavni i, moZe se redi, jedini drustveni i k‘ulu.u-n)‘:
centru Muslimana. U njima se vréilo okupljanje, obavljani dogovori
i poticale razne korisne inicijative, Koristedi takyu njihovu funkeiju,
Drustvo je pn’.kc_l i pomocu njih, naroéito ukolike u dotitnom mjesh;
nije postojao mjesni odbor, ostvarivalo svoj uticaj i pokretalo razne
akcije kulturno-prosvjetnog znacaja,

IV. EKONOMSKO-PRIVREDNI ASPEKTI
~GAJRETOVOG” RADA

Pored nastojanja na stvaranju §to vedeg broja inteligencije drud
tvo ,Gajret” je istovremeno poklanjalo znatnu pa#nju i privrednom
pedizanju Muslimana. Ove tendencije bile su prisutne, iako u manjem
obimu, I u prvoj fazi ,Gajretovog” djelovanja do 1914. godine, ali su
se ograni¢avale samo na pomaganje ufenika i fegrta na modernim
zanatima, Ve¢ u tom periodu drustvo ,Gajret” je uvidalo neophodnost
preorijentacije i usmjeravanja ka fzucavanju modernih zanata kao
Jjednom od bitnijih uslova prilagodavanja novim dru$tveno-ckonomskim
odnosima, Takva orijentacija poslije 1918. godine bila je jo§ naglase-
nija. Prodirenje ,Gajretovog” rada i na druge oblasti drustvenog
Zivota, prije svega u pravcu poboljsanja privrednog, ekonomskog i
socijalnog stanja Muslimana, do$lo je do izraZaja kroz intenzivnije
pomaganje stvaranja kadrova modernih zanatlija, kao i osnivanja
niza ustanova isklju¢ivo privredno-socijalnog karaktera, Ispunjavanje
tih ciljeva koji su i u Pravilima naznaceni, uz skolovanje omladine,
kao osnovni zadaci na privrednom podizanju Muslimana, frebalo je da
doprinose, u okvirima objektivnih druftvenih mogucnosti ,Gajreta”,
briem ukljuéivanju Muslimana u moderne oblike zanatske i privredne
djelatnosti. Takva politika Drustva bila je uslovljena i &injenicom
da su Muslimani ¢inili pretefan dio gradskos stanovnidtva, koji je
zbog pridrzavanja tradicionalnih oblika privredivanja zaostajac za
ostalim sugradanima. Iz tih razloga Muslimani su bili najslabije zastu-
plieni u savremenom zanatstvu i drugim modernim oblicima privrednog
Zivota. U procesu savremene kapitalisticke proizvodnje najveéim dijelom
obavljali su poslove nekvalifikovane radne snage. Razvoj industrijskog
procesa proizvodnje maglo je rusio zanatsku privredu, $to je imalo
za posljedicu potpunu likvidaciju ili pak stagnaciju ved zastarjelih
oblika zanatske privrede i pretvaranje esnafskih i zanatskih radnika
u industrijski proleterijat. Ublazivanje tog procesa hilo je moguce
Jjedino kroz preorijentaciju i razvijanje sa ih i perspektivnih
oblika zanatske privrede.

Obnayvljanjem ,Gajretovog” rada nakon 1918. godine druStvena
uprava, uvidajuci neophodnost i potrebu za stvaranjem kadrova moder-

4 Uiogn , Gajreta® .. .
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nih zanatstava, istakla je kao prioritetan zadatak osnivanje posebnog
Segrtskog doma za skolovanje privrednog podmlatka. Prve ,.Gajretove”
uprave izradile su projekat za podizanje jednog doma koji bi pri-
mao na Skolovanje 200 Segrta i Cije bi izdrfavanje iznosilo 400.000
dinara. U ostvarivanju ove zamisli Glavni odbor nastojao je da obez
bijedi i finansijsku pomo¢ Ministarstva za socijalnu politiku2® Glavni
odbor izagao je sa idejom da svoj namjeravani Sepriski dom smjesti
u zgradi vakufskog sirotista u Sarajevu, ali se Vakufski sabor tome
suprotstavio. Tako su osujedeni napori ,,Gajreta” o otvaranju zasebnog
Segriskog doma, poto Druttvo nije raspolagalo sa dovoljno finansij-
skih sredstava za kupovinu podesne zgrade ili njeno podizanje. Odbija-
nje vakufa da izade u susret »Gajretovim" nastojanjima bilo je moti-
virar;(:‘ uglavnom politickim razmimoilaZenjima ¢lanova vakufa i ,.Gaj-
reta.’

U nemoguénosti da obezbijedi posebnu zgradu za Segrtski dom,
Drudtvo je bilo prisiljeno da Segrte smjesti u sarajevski muski sred.
njoskolski internat. To je svakako uticalo da i broj Segrta prvih godina
bude znatno manji od predvidenc, , posto su uslovi zajednickog Zivota
srednjoskolaca i Segria zbog specifi¢nosti njihova usmjeravanja bili
krajnje nepovoljni. Iz tih razloga broj Segria koje je Drudivo gkolovalo
do 1929, godine iznosio je prosjetno 30—40 godisnje na raznim zana-
tima (Tahela V). Udovoljavajuéi potrebama za stvaranje kvalifikovanih
i savremenih zanatlija, Drugtvo Je tek 1929, godine uspjelo obezbijediti
posebnu zgradu za segrtski dom (bivia Hermanova ruzdija u Ketinoj
ulici), te sc i broj Segrta tada povecao i kretao izmedu 60—70 godisnje.

i otvoren na kraljev rodendan 17.

. godine uz prisusivo bana Drinske banovine, predstavni-
instituci j ganizacija i dr® Otvaranje degr-
nsijski pomognuto od strane diza-
ovom prilikom dalo je kompletonu
Miniastarstvo prosvjete redovno izla-
vima za postavljanje prosvjetnih rad-

tskog doma bilo je svesrdno i fina
vnih organa. Ministarstvo vojske
opremu za 100 pitomaca, dok je
zilo u susret JGajrelovim" zahtje
nika u novom domu 7
Istovremeno Glavni odbor Je donio odliku da se tokom 1929,
godine pristupi otvaranju Zenskog Segriskog doma u Sarajevu. Medutim,
rodirenja Zenskog srednjoskolskog internata ovaj zaklju¢ak nije
izovan, te su uéenice Zenskih $kola smjeStene u ¥enski internat®
{ je upravnik Ismet Draca. Orga-
u domu bio je regulisan slitno kao i u ostalim
JGajretovim” internatima, U cilju razvijanja smisla za zadrugarstva
A" ednju u Sepriskom domu bila je osnovana i ,Gajrelova” $tedna
zadruga, &ije su Elanove sadinjavali Segrti-pitomci. Clanovi Zadruge
uplagi su jedan dinar &lamarine mjesetno. Tz fonda Zadruge
pitomei su mogli podizati kredit do polovine iznosa njihovog uloga.
= ABH, FG, br, 1018/21.,
w Seertski dom, ,Gajret”, IX/1922, 45, 62,
n Tygtano otvaranje ,Gajretovog' Seeriskog doma, ,Gajret”, XI/1030, str. 7.
1S, Kniiga zapisnika, Zapisnik sjednice GOG ‘od 5 X 1999,
* Otvaranje zenskog Segriskog doma u Sarajevu, «Gajret”, X/1929, s. 201,
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* Tabela je radena na osnovu izvieStaja godignjib skupitina objavljenih u listu Gajret” za navedenc godine.
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Time su kroz prakti¢an rad Zadruge ulenicima predocavane sve pred-
nosti i koristi udruzivanja®

Kao samostalna ustanova 3egriski dom je postojao do 1933/34.
kada su njegovi pitomci ponovo smijesteni u muski srednjoskolski
interpat u Sarajevu.® Ukidanje Segrtskog doma odrazilo se i na sma-
njenje njegovih polaznika, &iji se broj u periodu od 1934 —1941,
godine prosjecno kretao oko 40. (Tabela V).

Na osnovu podataka o zastupljenosti i vrsti zanata na koje je
Drustve upucivalo svoje pitomce, moze se zakljuciti da je ,Gajretova’”
uprava, odnosno sekeija zaduzena za politiku Stipendiranja, stimulisa-
la pohadanje prvenstveno savremenih i perspektivnih zanata. Daleko-
vidnost takve politike ogledala se i u upucivanju pitomaca na izuga-
vanje zanata koji su u ono vrijeme bili tek u povojima. To se odnosilo
na slijedece: mehanicarski, elektricarski, automehanicarski, instalater-
ski itd. (TabelaV). To su bili zanati pred kojima je bila buducnost,
Od tradicionalnih zanata Drustvo je forsiralo samo one koji su imali
zagarantovanu egzistenciju i u savremenim uslovima Zivota, kao $to
su bravarski, stolarski, krojacki i dr. (Tabela VI).

U podizanju zanatlijskog podmlatka ,Gajret” je ostvario znadajnu
saradnju sa srpskim privrednim drudtvom iz Beograda |, Privrednikom”,
koji je putem svojih organizacija obezbjedivao izu¢avanje zanata i
trgovine muslimanskoj zanatlijskoj omladini kod poznatih firmi, ugla-
vnom, u Srbiji i Vojvodini, Saradnja sa ,Privrednikom” zapotela je
1929 godine i za 11 godina bilo je preko 180 djece upudeno na izuéa-
vanje zanata. Od toga broja do 1939/40. godine bilo je vec preko 100
izu¢enih zanatlija

Saradnja sa ,Privrednikom” bila je forsirana od strane Glavnog
odbora, s jedne strane zbog sve izrazenijih potreba za stvaranjem
modernih privrednih kadrova, kojima sam ,Gajret” nije mogao u
potpunosti udovoljiti. U cilju ostvarivanja efikasnije saradnje i popu-
larisanja ove akeije ,Gajret” je u svim ol ima imenovao povijerenike,
koji su za angafovanje zaposljavanja djece bili u dircktnom kontaktu
sa ,Privrednikom” 2 Jedini uslov za primanje djece u , Privrednikove”
organizacije bio je da su napunili 14 godina i imali zavrenu osnovmu
tkolu 2
' Osim kulturno-prosvietnih drustava koja su u svom programu

‘imala_potpomaganje privrednog podmlatka, u Sarajevu je sa istim
zadacima djelovalo i druitve ~Hurijet” (Sloboda). ,Hurijet” je os-

~Hovan 1908. godine i u pofetku je bilo izrazito drudtvo zanatlija i

“zanatskih radnika, dok je iza 1918 godine prodirilo svoj program u
ajretova” Stedovna Zegriska zadruga u Sarajevu, .Gajret”, XIV/1933,

Tzviestaj wGlavnog  odby Gajreta 1934/35. dinu, .G L, XV
Fioak, '.'—9,}TIG. it o ora Gajreta” za /35, godinu, ajre /
™ Smijeftanje muslimanske djece na zanate i trgovinu putem ,Privredni-
ka”, .Jta‘-lairc‘rj". :éxmm, 79, 159 g e
ad ,Gajreta” na privredn svijecivanju i izan, roda, ,Ga
ret”, XIT1/1933, 10, 190—191. o h s o el iode
™, Gajretov” privredno-socijaini rad, »Gajret”, XXI/1940, 7—9, 159,
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tom praveu da je imalo pretenzije da ebjed.im' i bude udrufenje svih
privrednih muslimanskih krugova, sa funkcijom kakvu su imala dru-
stva Hrvatski radi$a” i ,Privrednik”. Rad na podizanju privrednog
podmlatka bio je dominiraju¢i u ,Hurijetovom’” programi. Dru:imvn
je podiglo i modernu zgradu za $egrtski dom u Sarajevu. lako je isto-
vietnost jednog dijela ,Gajretovog” privrednog programa pretposta-
vljala tjesnju koordinaciju sa ovim dru$tvom, do nje je tek doslo
uodi drugog svjetskog rata. Naime, na ,Gajretovoj” skupStini 1939/40.
godine donesen je zakljuéak o uwroj saradnji sa ,Hurijetom”, te je
postignuta saglasnost o smijedtaju ,Gajretovih” Segrta u Hurijetov”
segriski dom, uz odgovarajuéu naknadu, Medutim, izbijanje rata one-
moguéilo je konkretizaciju ovog zakljucka 2

LGAIRETOVE" PRIVREDNO-SOCLJIALNE USTANOVE

Kao $to je ve¢ ranmije napomenuto, privredni aspekt ,,Gajretovog”
djelovanja nije se ogranitavao samo na pomaganje i razvijanje mode-
i rednih kadrova putem Skolovanja zanatlija i trgovaca, nego
re zahvaden organizovanjem i osnivanjem ustanova privredno-
Inog i humanog karaktera. Osnivanje ustanova ovakvog tipa
imalo je za cilj ublaZavanje socijalne bijede te pruzanja moguénosti
osposobljavanja i zaposljavanja, prije svega Yenske radne snage. Sa
aspekta ,Gajretovih” npastojanja na emancipaciji muslimanske #ene
i njenog ukljuéivanja u privredni Zivot ove specifiéne ustanove imale
su prvorazredan znacaj i pored mnjihovog, objektivno posmatrano,
ograni¢enog i nedovoljnog broja, Humana nota ovih ustanova ispolja-
bijanju bezdusne eksploatacije muslimanske 7enske radne
su bile izloZene od strane raznih spekulanata, koji su
Jihove proizvode kudne radinosti kupovali u bescjenje. Ove ustanove
su, osim moguénosti zaposljavanja kroz organizovani vid kuéne radi-
nosti i plasiranja proizvoda na trZistu, imale znatajnu ulogu u obra-
zovanju i sticanju stru¢nih kvalifikacija nekvalifikovane Zenske radne
snage. Vecina ovih ustanova imala je priznat status zanatskih gkola,
cije su polaznice nakon zavrSenog Skolovanja sticale struéne kvalifi-
kacije za samostalno privredivanie.

A) . GAJRETOVA" CILIMARSKA SKOLA U NOVOM PAZARU

Prva u nizu ovih ustanova, osnovana je u Novom Pazaru 1922/23.
godine. Inicijativa za osnivanje Cilimarske 3kole u N. Pazara pftek!a
je od Glavnog odbora, koji je u sklopu svojih nastojanja profirenja
«Gajretovog" uticaja na Sand#ak realno procjenjivao da ée ovaj gest
imati poritivan odjek i izazvati simpatije prema Drustvu. S druge stra-
ne, otvaranje Cilimarske fkole, u kraju koji je imao dugu tradiciju

* Bekir Omersofti¢, ,Hurijet”, Kalendar ,Gajret” za 1941. godlinu, Sarajevo,
1940, str. 315321,



326 TBRAHIM KEMURA

jzrade ¢ilima i druge kuéne radin pruzalo je sve preduslove za
njeno uspjeino djelovanje. U saradnji sa mjesnim odborom u Novom
Pazaru ova Skola je zvaniéno otvorena 10. februara 1923, podine i
nosila je naziv ,Gajretova” cilimarska 3kola, U nju su primana samo
#enska djeca ma izufavanje zanata za izradu dilima, halija (perzijanera)
i ostalih Zenskih rukotvorina. Skola se izdrZavala od dobrovolinih pri-
loga, opstinske i okrufne pomoci, te prihoda ostvarenih od zabava,
teferi¢a i sl. Skola je imala svoje organe upravljanja koje su &inili
Upravni odbor, Nadzorni odbor, upravitelj gkole i uditeljica &kole?
€Clanovi ovih organa upravljanja bili su iz redova miesnog odbora iz
Novos Pazara i ,Gajretove &lanstva, Prema Pravilniku %kole, ona
je bila svoiina drudtva ,Gajret” i u sluaju prestanka dielovanja sva
imovina pripadala je .Gairetu”2®

Zkola je posiedovala Sest razboja. ali zbog skuCenosti prostora
niie moela raditi punim kapacitetom. U pofetku rada %kole starosna
dob volaznica nije bila oeranifena. ier se Felielo nru §to vedem
hroin Fena mosucnost zarade i strufnos osposobliavania. 1 pored
toea Fkola prvih codina nije imala vedi odziv, te ie naken otvarania
hilo upisano u 1923/24, sodini svega 14 dijevoitica. Razlozi slabos
ndziva hili su uslovlieni kako konzervativnim shvataniima o nolofain
Jene tako i mepoviereniem domadez stanovniitva prema .Gajretu”.
Takav slah odziv u 8kolu moran ie da konstatuje i sam Glavni odhar
n endigniem izvieStaju za 1924/75. podinu2? U nridobiianiv &o veces
hroia udenica uprava Skole diielila je nfenicama i nasrade. viZe simho-
lizne. Da hi se poboligao rad Skole 1925 podine ie izmifeniena uprava.
5 uviereniem da ée novi &anovi biti agilniji i bolii propagatori ,Gai-
reta” i niegovih ideja®

0d 1928. vodine upraviteliicu 3kole, koia je bila i kvalifikovana
uditeliicn 7a dilimarski zanat, oladala je drfava. Uprave Skole je ufe
nicama drugoe i treces razreda davala manii miesetni honorar. posta
s radilo o izuzetnn siromagnoi dieci. Tnade, pored redovnih ufenica.
Skola ie zapofliavala i bivie svriene uienice koie su dnewmn placane:
o 10 dinara?® Moruénosti priviedivania koie ie ova gkala nrufala
donrinosila e njenom nostepenom afirmisaniu. $to se oeledaln i W
novedannm hroiu uéenica. Veé od 1927/28. 8kola ie upisivala prosiefno

/50 udenica. (Vidi Tabeln VT). Do 1933 eodine Skalu je zavréilo nreka

40 ugenica™ Preimuéstva Cilimarske tkole bila su mnopostruka, nosto

/. M Gairetova” Cilimarska kola.  Gajret”, VITI/1924 1213, 209. Na é&elu
" “kole hio je Mehmed Pedanin, a uéiteljica Fatima Duradkovic,
ik

sto,

™ | Gafret”, 1X/1925, 13—14, 206207,

= fiptavu Skole, mijenieny 1924123, sadinjavali su: Emrulah Kataper
jmam: Ramiz Palievica. imam; Sulio Meki¢, on§. pisar; Alibes Begovic. rentiiery
Amir Mekié, frgovac; Nadzorni odbor: Omer H. Halidovic, ops. pisar; Jusuf Mev-
rié, &lan op. suda; Asimbeg Selimovié, rentijer; 1 Mesudbeg Omerbegovic, posiec:
nik. Upravnik &kole: Hifzo Skrijeli, &in. privrednog suda, blagajnik Halim Zej
nelovie, snidfifa, ,Gajret”, 9/1925, 13—14, 206—207. 5.5 1033

Gajretova” C¢ifimarska #kola u Novom Pazaru, Gajret”, XIV/ i
13—16, 221

= Tsto.
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su svriene
uéiteljice ¢ilimarstva u drugim krajevima ili da samostalno rade kod
svojih kuca. Cilimarska kola osim osposobljavanja stru¢nih kadrova
posvecivala je paznju i unapredenju i usavrSavanju novih metoda u
tehnici izrade i bojenja, kao i njihovoj prakti¢noj primjeni. U tu svrhu
u Skoli je odrian jedan tefaj hemijskog farbanja, dotada nepoznat
u SandZaku, Sto je svakako doprinosilo kvalitetu u izradi &ilima

Cilimarska skola koriStena je i za suzbijanje nepismenosti, te je
u njoj odrfano i nekoliko analfabetskih tetajeva?? Uz mijesni odbor
.Gajreta” Skola je bila znatajan faktor u pridobijanju stanovnidtva
za Drudtvo i njegovu popularizaciju. Uprava Skole radila je i na pri-
kupljanju sredstava za izgradnju 3kolskog doma, kaji bi predstavljao
centar ,Gajretove” aktivnosti u Novom Pazaru?® Posljednje godine
pred rat Skola je imala 36 uéenica®

B) ZADRUGA KOLA SRPSKTH SESTARA T ,GATRETA”

Druga ustanova privredno-socijalnog karaktera ostvarena u sara-
dnji drudtva ,Gajret” i Kola Srpskih Sestara, (KSS) sa ciljem cko-
nomskog pomaganja, kao i zapodljavanja Zena, osnovana je 1926.
podine u Sarajevu. U osnivanju ove prve Zadruge KSS i ,Gajreta”,
ucestvovali su drudtvo ,Gajret”, KSS, Elanice ,Gajretovog” Zenskog
pododbora i lanice XSS, i to sve &etiri grupacije sa uéedéem od po
25000 dinara kao pocetnim kapitalom. Zadatak Zadruge sastojao se u
pruanju moguénosti zarade siromasnim &lanovima Zadruge, ¥o se
postizalo na taj nafin, da se preko Zadruge, koja je vrdila posrednidku
ulogu izmedu proizvodaéa i kupca, odvijala prodaja raznih ruénih
radova, veziva, tkanja muske i ¥enske konfekcije i sl Moguénost si-
gurnog plasmana proizvoda kuéne radinosti, koje je Zadruga garanto-
vala, pod relativno povoljnim uvjetima, pospjesivalo je sakuplianje
i njegovanje narodnog veza i ruénog rada. U prvoj godini poslovanja
Zadruga je uposljavala 30 muslimanskih radnica, &je su zarade bile
bolje nego radnica zaposlenih u Tkaonici éilima u Sarajeva®

Upravu Zadruge &nilo je devet élanova i po dva koje su dele-
girali Glavni odbor ,Gajreta” i KSS, te pet ¢lanova iz redova &lanica
Zadruge. Uprava je birana na tri godine, s tim da se predsjednica
Zadruge mijenja svake godine, i to naizmjeni¢no jedne godine fje pred-
sjiednica Muslimanka a potpredsjednica Srpkinja, i obratno. Prva
predsjednica bila je Vjera Krsmanovié?

ilimarska £kola u Novom Pazaru, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 140141
ajretova” ¢ilimarska Skola, ,Gajret”, VIIT/1924, 12—13, )
Gajretova” ¢ilimarska §kola u Novom Pazaru, ,Gajret”, X/1929, 215.
"Gajretova” cilimarska Skola u Novom Pazaru, ,Gajret, XXI/1940, 7—9,

158—159.
= Godidnja skupstina_zadruge Kola sppskih sestara i ,Gajretova” Zenskog
pododbora, , Gajret”, X1/1927, 2, 32,
* Zadruga Kola Srpskih Sestara i ,Gajreta”, ,Gajret”, X1/1927, 1, 16.
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Osim motiva privredno-socijalnog karaktera, Zadruga je imala
cilj da se kroz zajedni¢ki rad razvija duh zblifavanja i upoznavanja
Muslimana i Srba.

Pored radionice u kojoj su izradivani predmeti najéesce ruénog
veza, Zadruga je vidila otkup iz kuéne radinosti, te je u tom praveu
ostvarila i profirila svoju saradnju i na druga mjesta dzvan Sarajeva:
Livno, Tuzla, Videgrad, Zavidovie i druga?? Otkupljene proizvode
Zadruga je plasirala po cijeloj Jugoslaviji, a imala je i stalne filijale
u Beogradu, Zagrebu, Dubrovniku i Novom Sadu?® Proizvodi kuéne
radinosti, prvenstveno veza sa marodnim motivima, obezbjedivali su
Zadruzi uspjesno poslovanje i donosili priznanja i izvan zemlje. Za-
druga je uestvovala sa svojim proizvodima i na medunarodnim izlog-
bama u Pragu i Parizu?®

Zadruga je poslovala sve do 1941. godine i prosjetno je zapo3-
ljavala 80—100 muslimanskih Zena. (Vidi Tabelu VI). Zadnje poslovne
1939/40. u Zadruzi je bilo zaposleno 100 Muslimanki. Te godine pred-
sfednica_zadruge bila je Lepa Ljeskovac, a potpredsjednica Sehzada
Bagagic¢.®0

C) GAJRETOVA" RADIONICA ZA IZUCAVANTE I TZRADU
RUCNIH RADOVA U TREBINJU

U sklopu ,Gajretovih” nastojanja na ekonomskom snazenju Mu-
slimana, prije svega pruzanjem moguénosti aktivnom ukljuéivanju
muslimanskih #ena u proizvodnju i njenom osposobljavanju za produ-
ktivan rad, bilo je i osnivanje ,Gajretove radionice za izucavanje i
izradu ru¢nih radova” u Trebinju. Ova radionica osnovana je ma ini-
cijativu |, Gajretovih” ¢lanova i muslimanskog gradanstva u’ Trebinju
i svecano otvorena 25. decembra 1932. godine®!

Sredstva za izdriavanje Radionice obezbjedivana su iz uloga éla-
nova dobrotyora i utemeljitelja. U osnivanju Radionice narodito se
istakao i finansijski je izdatno pomogao Zaim Sadovié, industrijalac
iz Pariza, koji je kao veliki dobrotvor uputio 2.000 franaka i obavezao
se svake godine uplacivati 60.000 dinara 2

, _ Radionicu je prve godine pohadalo 56 uéemica, koje su se kroz
teorijski i prakti¢ni rad osposobljavale za izradu ruénih radova, kro-
jenje i Sivenje odijela, rublia i sl. Pored prakti¢nog rada polaznice su,
ukoliko su bile nepismene, obavezno pohadale tecaj za opismenjava-

~“nje, kao i te¢aj vjeronauke.

™ Zadruga Kola Srpskih Sestara i ,Gajreta” u Sarajevu, ,Gajret”, XIIT/
/1932, 10, 192,

* Zadruga Kola Srpskih Sestara i ,Gajreta” u Sarajevu, ,Gajret”, XX/1939,
T—9, 140141,

= Gajret”, XIII/1932, 10, 192.
™ Gajret”, XX/1939, 7—9, 140—141. S

. ™ ,Gairetova” radionica za izufavanje i izradu ruénth radova u Trebinju,

,JGainiL"‘]XIV}IHJ, 13—1s, 222223,
sto.

EKONC ASPEKTI | GA. RADA 329

Za prvih Sest mjeseci poslovanja Radionica je ostvarila prihod
od 58293 dinara, éime se potvrdila i opravdanost njenog osnivanja.
Uprava Radionice razvijala je i znatnu druStvenu aktivnost, koja se
ispoljavala u priredivanju zabava, mevluda, sijela, a odrzan je i jedan
analfabetski tetaj za Zeme, Sto je sve doprinosilo njenoj afirmaciji
medu stanovniStvom. Na felu Radionice bila je upraviteljica Hatidza
Zvizdi¢, a Upravni odbor sainjavali su predsjednik Muhamed Kule-
novié, &Ol.predsjsdnik Mehmedaga Zubéevi¢, sekretar Mustafa O. Sa-
dovié. =

Ubrzo po osnivanju uprava Radionice donijela je odluku o pro-
sirenju djelokruga rada, te je 1. jula 1933, godine otvorila i odjel za
cilimarstvo. Poseban tedaj kojim su se osposobljavale ufenice u ovoj
grani vodila je stru¢na uditeljica ,Gajretove” cilimarske Skole iz Novog
Pazara, koja je specijalno angaovana za ovu priliku® Medutim, ovo
odjeljenje za cilimarsivo moralo je veé sljedede godine (1.VIT 1934)
biti ukinuto zbog nezainteresovanosti i nedovolinog odziva. Slabom
odzivu za izutavanje ovog zanata doprinosila su i pogre¥no uvrijefena
shvatanja, po kojima je ovo zanimanje rangirano kao nedostojno i
prikladno samo za sivotinju.?®

Radionica u Trebinju pretvorena je 1936. godine u ,Zensku Gaj-
retovu zanatsku 8kolu”, ¢ime je dobila rang zanatske skole, koja je
odgovarala rangu srednje skole sa nizim tefajnim ispitom. Nastava
u Skoli trajala je pet godina, a dijelila se po razredima na: dva priprav-
na, dva struéna i jedna godina u radionici-ateljen, U #koli je predavan:
srpskohrvatski jezik, racun, istorija-geografija, dekorativno crianje,
vieronauka, gimnastika, te struéni i praktiéni predmeti, Skola je 1936,
godine smjestena u Muslimanski kulturni dom, koji je podignut sop-
stvenim sredstvima (rebinjskih Muslimana. U Demu se pored kole
nalazio i ,Gajretov” mjesni odbor. Radionica, odnosno &kola od 1936.
godine, zvamicno je nosila naziv ,Gajretova enska zadruga za una-
predenje domadeg zanatstva i radinosti” u Trebinju.2%

Cilj zadrugefkole bio je u struénom osposobljavanju Zenske
omladine u Sivenju i krojenju. Zadruga je brojala 112 ¢lanova, a mje-
seéna ¢lanarina iznosila je 2—3 dinara’ Uprava Zadruge je u svom
zodidnjem izvieStaju za 1938/39. godinu konstatovala, kao Zalosnu &-
njenicu, da se od Zadruge, i pored svih njenih preimudstava, jo§ uvi-
jek jedan dio Muslimana u Trebinju drZi po strani, uglavnom zbog
politickih i liénih neslaganja.®8

™ Isto. % 2

** Otvaranje odjeljenja za éilimarstvo u ,Gajretovoj” radionici u Trebinju,
Gajret”, XIV/1933, 19, 312. : e

= . Gajretova” radionica za fzu€avanje i izradu ruénih radova u Trebinju,
«Gajret”, XV/1934, 7—8, 151—152. . , 5 )

s Gajretova” 7enska zadruga za unapredenje domacdeg zanatstva i radi-
nosti w Trebinju, ,Gajret”, XVITI/1937, 7—9, 139—140. 3 ¥

@ Zenska zar za um'grredcnje domaceg zanatstva i radinosti u Trebinju,
..Gi\imll". XX/1939, 79, 136—138.

Isto.
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Zadruga, odnosno Skola, bila je pomagana od strane driavnih
vlasti prilozima u movcu, dok je uprava Zetske banovine iz svojih
sredstava placala upraviteljicu gkole

U 1939/40. zanatska $kola u Trebinju imala je 54 uéenice (Vidi
Tabelu VI), a Skolom je rukovodila uéiteljica Serifa Koluder2®

D) GAJRETOVA" ZENSKA STRUCNO-ZANATSKA SKOLA
(TECAJ) U STOCU

Na inicijativu sekcije Zenskog odbora ,Gajreta” u Stocu otvorena
je 1. novembra 1936. godine struéno-zanatska skola (teaj), koja je po
svom profilu i namjeni odgovarala ve¢ sliénim ustanovama koje je
drustvo ,Gajret” imalo, Skola, odnosno te¢aj koji je trajao tri godine
imao je zadatak osposcbljavanja i usavrdavanja krojackog zanata kroz
teorijski i praktiéni rad. Tedaj je imao tri odjeljenja, a uslov za upis
bila je zavrsena osnovna Skola. Nastavnim programom predvideno je
bilo nedjeljno 22 sata za ruéni rad i 8 sati teorije

Prve godine bila je upisana 21 uéenica, a njihov broj sljedecih
godina se stalno povedavao. (Tabela VI). Za pohadanje ove tkolete-
¢aja polaznice su placale Skolarinu, koja je iznosila 50 dinara mjese-
tno* Tnaée Skola se izdrZavala od upisnina, 50% zarade ostvarene u
Skoli, te prihoda od zabava, sijela, lutrije, itd. Tz izvje¥taja o radu
skole, koji je dostavljen Glavnom odboru, maglaieno je da $kola
nije imala podriku lokalnih vlasti, poSto su se u gradskoj upravi nala-
zili ljudi koji nisu simpatisali rad ,Gajreta” 2

Skolom je upravljao %kolski odbor koji se sastojao od upravi-
teljice tkole, nastavnika, te ¢lanova #enskog i muskog odbora u Stoem.
Struénom nastavom rukovodile su dvije ufiteljice: Vasilija Hamovié
i Bojana Samard#i¢?* Skolu su pored Muslimanki pohadale i u&enice
drugih nacionalnosti. Tako je u prvoj godini po osnivanju u Skolu
bilo upisano 16 Muslimanki, 5 Srpkinja i jedna Hrvatica® U 1939/40.
godini od 44 uéenice bilo je 15 ucenica Srpkinja#

* Isto.
¢ ' Upravu Zadruge iste podine safinjavali su: predsjednik dr Salih Omer
hodzi¢, Tjekar; potpredsiednik Jusuf Salahovié, trgovac; sckretar Mustafa S:
€inovnik; blagainik Murat Custovié, poreznik; te Clanovi Mchmed Zubéevi€, trge-
vae; Hasan AkSamovié, trgovac, Lutvija Sahovié irgovac; Smajo Arslanagic, trgo-
_vae; Mchmed Arnauto inovnik; Murat Kabil, trgovac; Ajdin Rokolj, Einovnik;
Murat Haverit, trgov. jretova” 7enska zadruga za unapredenje zanatstva
i radinosti u Trebinju, ,Gaj , 2171940, 7—8, 155—157. . e
2 Zlm Pravilnik ,Gajretovog” Zenskog tetaja za krojenje i $ivanje. ABH, FG,
* Zenska zanatska radionica u Stocu, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 138—140.
= ABH, FG, K-21/1939,
* ABH, FG, K-21/1939,
™ Zenska zanatska radionica u Stocu, ,Gajret”, XX/1939, 7—9, 138—140,
¥ JGairetova" Zenska struénozanatska Skola u Stocn. ,Gajret”, XVIII/
/1937, 79, 141,
™ Zenska zanatska radiona u Stocu, ,Gajret’, XX/1939, 7—9, 140.
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+GAJIRETOVE PRIVREDNO-SOCIJALNE USTANOVE

Cilimar. 8k. Zadruga KSS Zanatska . SWuéni  Gajretova
Novi Pazar i Gajreta ng,:je geiu] kreditna
(br. utenika) (br. zaposl) (br, ufenika) !ﬂll;kg) t’%ﬂﬁ

(br.

1923/24, 14 - - =

1924/25, 19 =5 - X =
1925/26. - - — — -
1926/27. s 30 = . plil
1927/28. 53 - —
1928429, 53 - — - -
1929/30, 35 - — - -
1930/31. 38 100 - — —
1931/32, —_ 60 56 — -
1932/33, 35 55 56 = 519
1933/34. 54 91 41 - 732
1934/35. 50 103 38 —_ 839
1935/36. 53 120 30 = 854
1936/37. 58 100 38 21 -
1937/38. —_ == 60 44 —
1938/39. 47 100 55 54 880
1939/40, 36 54 — 4“4 B8

E) ,GATRETOVA" PRIVREDNA 1 KREDITNA ZADRUGA
U SARAIEVU

Iako je drustvo ,Gajret” u programu svoga rada imalo i zadatke
na privredno-ekonomskom jafanju Muslimana, a od 1929, godine i
usnivanje zadruga sa ciljem snajenja ekonomskih i privrednih potenci-
jala, ti zadaci bili su iz vise razloga potisnuti u drugi plan®7 Jedan
od osnovnih razloga takvoj drudtvenoj politici lezao je u nastojanju
Drudiva da osposobi sto vise skolovanog kadra i ojaca inteligenciju,
a tek onda pristupi realizaciji privrednog programa. Razvijanje zad-
rugarstva medu Muslimanima, kao jednog od znacajnih vidova orga-
nizovanog ekonomskog snaZenja, bilo je prisutno i zagovarano i ranijih
godina, a &tav niz ¢lanaka iz te pmb]lemntike, pisanih od strane istak-
nutih strucnjaka, objavlien je u ,Gajretovim” publikacijama, Na Kon-
gresu muslimanskih intelektualaca u Sarajevu 1928. godine bila je,
kao jedan od zakljutaka Kongresa, osnovana i zadruina sekcija dija
je duznost bila da preko pododhora, Stampe, predavanja, kao i zadruz-
nih tedajeva razvija ideje zadrugarstva

a wg muslimanskog kulturnog i prosvietnog drustva ,Gajret”,

_* Pravil
Sarajeve 1929, str. 3—4,

v , Zapi sjednice Glavnog odbora ,Gajreta” od 30. decembra 1928;
Kongres Muslimana intelektualaca, ,Gajret, [X/1928, str, 325—333,
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Prvi konkretni koraci u praveu razvijanja zadrugarstva uéinjeni
su 1931. godine odrzavanjem zadruino-poljoprivrednog tedaja, koji je
organizovao Glavni odbor u prostorijama muskog internata u Sarajevu
i koji je trajao mjesec dana od 1. VII do 1. VIII 1931 godine
Polaznici ovog tetaja, a bilo ih je preko 100, osposobljeni su za prak-
tiéno osnivanje zadruga i njihovu popularizaciju medu muslimanskim
stanovniSivom. Medutim, odekivani rezultati su izostali, a broj osnova-
nih zadruga bio je minimalan, $to je bila posljedica s jedne strane
tradicionalnog nepovjerenja muslimanskog seoskog stanovnistva prema
zadrugama, a s druge strane opste ckonomske krize u zemlji. Ni odluka
Glavnog odbora o osnivanju_kreditne zgrade, iako ju je skupdtina
Drudtva iz 1931. godine odobrila, nije mogla biti realizovana, posto se
vecina mjesnih odbora negativno izjasnila ™

Na planu jacanja i omasovljavanja zadrugarstva znacajni impulsi
daljem razvitku ovog pokreta ocekivani su od osnivanja privredne i
kreditne zadruge u Sarajevu, koja je imala za cilj privredno snaZenje
davanjem kredita za otvaranje proizvodackih zadruga u svim mjestima
~Gajretovog” djelovanja. ,Gajretova” privredna i kreditna zadruga
zvanitno je registrovana 4. februara 1933, godine?' U Upravni odbor
Zadruge ushi su, uglavnom, élanovi Glavnog odbora ,Gajreta” i to kao
predsjednik Zadruge dr Avdo Tasanbegovid, potpredsjednik dr Mah-
mut Mehmedbati¢, te clanovi: Asim Dugalié, Hamdija Nik&i¢, Salih
Mufti¢, dr Behaudin Salihagié, Mujaga Hardaga, Salih Serdarevié,
Muhamed PandZa, Mustafa Spaho i Hasan Ljubunéi¢2?

Prvi rezuliati uélanjivanja u Zadrugu nisu bili zadoveljavajuéi:
za Sest mjeseci od osnivanja u Zadrugu se upisalo svega 519 lica iz
jesta Bosne i Hercepovine, sa kapitalom &ija je nominalna vri-
jednost iznosila 139400 dinara, dok je stvarno bilo upladeno svega
25.506 dinara®® Drustvo ,Gajret” je razvilo iroku propagandu da se
svi Gajretovi” &lanovi upisuju za &lanove Zadruge, kako bi se stvorila
jedna jaka podloga za njeno djelovanje® Medutim, koncem prve go-
dine djelovanja Zadruge broj zadrugara se, i pored intenzivne propa-
gande, neznatno poveéao (732 ¢lana, od kojih je najveci broj bio iz Sara-
jeva: 183) sa ukupno 166 zadruinih udjela i kapitalom od 85.342
dinara 5

Broj zadrugara nije ni sljedecih godina znatno povecavan, a taj
felativno slab odziv bio je uslovljen te$kom ekonomskom krizom.
Zadruga je prve zajmove pocela davati poletkom maja 1934. godine,
# do kraja iste godine podijeljen je 71 zajam u iznosu 132,122 dinara.
e

™ Gajretov” zadruini poljoprivredni tefaj, ,Gajret”, XIT1/1932, 10, 190—191.
™ aviestaj Glavnog odbora srpskog muslimanskog drudtva ,Gajret” o radu
u drudtvenci gocL‘ui 1931/32, ,Gajret”, XI111/1932, 10, 176. B
® Rad ,Gajreta” na privrednom podizanju i prosvieé¢ivaniu naroda, ,Gaj-
ret”, 32\211933. 1316, 219—220.
5ta.

= Sa prve redovne Glavne skupitine ,Gajretove” privredne | kreditne zadru-
2e 8. 0. I u Sarajevu, ,Gajret”, XV/1934, 5, 94—98.
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Prema Pravilima najveéi iznos zajma bio je 5.000 dinara, ali se ugla-
vnom i§lo na davanje manjih suma. Rok otplate iznosia je 30 mjeseci,
a najéeice se praktikovalo 10—12 mjeseci. Zajam se mogao podici
5amo uz sigurno jamstvo, Prema usvojenim pravilima Zadruga je tre-
bala davati zajmove sitnim obrtnicima i malim trgovcima, a 10% giste
ostvarene dobiti od poslovanja davala je drustvu ,Gajret” 2%

Tako je Kreditna Zadruga osnovana prije svega sa ciljom da kre-
ditno esposobljava sitni i srednji zanatlijski i trgovacki stalez, ona je
prema g njem izvjestaju 1936. godine, zajmove dijelila uglavnom
drzavnim sluzbenicima (139), dok su privrednicima izdata svega 53
zajma*’ Ovakva orijentacija poslovanja Zadruge ukazuje da se ona u
svom radu rukovodila prvensaveno sigurnim jamstvom koje joj je
moglo garantovati povratak sredstava, a to su u ovom sludaju_bili
drzavni sluzbenici. Treovei i zamatlije, u nepoveljnim ekonomskim
uslovima lih godina, bili su nesiguran garant, éime se otkriva gra-
danska sustina i karakter ove ustanove,

»Gajretova” kreditna zadruga nastojala je da svoje poslovanje
prodirl i na poslove osiguranja, pa se jedno krace vrijeme povezala
sa Beogradskom zadrugom, ali je zbog nepovoljnih uvieta koje je Beo-
gradska zadruga stavila dolo do raskida ugovora® U sli¢an araniman
sa osiguranjem ,Gajretova” zadruga se upustila i sa francuskom firmom
vla Nationale” iz Pariza, preuzevdi generalno zastupstvo osiguranja
za Bosnu i Hercegovinu od 1. januara 1938. godine. Medutim, kako
poslovi osiguranja nisu dali o¢ekivane resultate, i ovaj ugover je u
1939, godini raskinut i Zadruga je odustala od daljeg poslovanja sa
osiguranjem.’

Zadnje dvije godine poslovanja Zadruga se uglavnom orijentisala
na davanje zajmova. U 1939/40. godini podijeljeno je 116 zajmova u
iznosu 309.882 dinara.X?

* Skupitina ,Gajretove” zadruge u Sarajevu, IrvieStaj o radu za 1934
~Gajret”, XVI/1935, 5, 91—92.

o Skupstina . Gajretove” zadruge, ,Gajret”, XVI1/1936, 5, 77—79. ;

™ ,Gajretova” kreditna i privredna zadruga S. O. J. u Sarajevu, Tsvjedtaj
© radu u posloyno] godini 1937, ,Gajret” XIX/1938, 79, 142144,
szgﬁla' upravnog odbora ,Gajretove” kreditne i privredne Zadruge
Z 0. s“;rel arajeva, ,Gajret”, XXI/1940, 7—9, 152155,

sto.




V. IZDAVACKA DJELATNOST

A) LIST ,GAJRET"

U drugoj seriji svoga izlazenja od 1921—1941. godine list #Gajret”
viSe puta je mifenjae svoju fizionomiju i profil, u rasponu od knjize-
vnog Casopisa do suhoparnog glasnika i biltena vijesti istoimenog
drustva, zavisno od potreba i programske orijentacije drustva kao
i litnosti koje su ga uredivale. U razdoblju od 1921, do 1941, godine
list su uredivali: Sukrija Kurtovié (1921—1922), Abdurczak Hifzi Bje-
levac (1924), Hamid Kuki¢ (1924—1927), Hamza Humo (1928—1931)
i ponovo Hamid Kuki¢ (1931—1941).

Konsolidovanje prilika u drutvu ,,Gajret” poslije njegovog oZiv-
ljavanja 1918, godine omoguéilo je i pokretanje izdavanja lista, &ji se
prvi broj pojavio 10. oktobra 1921, godine pod urednidtvom Sukrije
Kurtovi¢a. Jo§ prije pokretanja lista Glavni odbor je jednim raspisom
upoznao o tome sve svoje jedinice, s apelom da se obezbijedi sto vise
pretplatnika, posto ¢e se list §tampati u tiradu od 6.000 primjeraka.
Istovremeno je nagovijeStena i programska orijentacija lista, koji e,
kako se tvrdilo, bili bez polititke boje, a donoesice &lanke prosvjetnog,
socijalno-ekonomskog i pou¢nog karaktera, te priloge iz lijepe knji-
Zevnosti. 2!

Novopokrenuti list bio je manjeg formata od uobiajenog, veli-
/¢ine knjige, a osim naziva lista ispisanog éirilicom, ostali tekst Stampan
je vedinom latiniénim pismom. Stavovi o programskoj orijentaciji
lista i njegovoj ulozi u kulturnoj i nacionalnoj misiji koju e obavljati
-medu Muslimanima izneseni su u uvodnom &lanku urednistva, Zada
lista ,Gajret” sastojac se, pored ostalog, u upoznavanju ¢lanstva s
radom Drudtva i njegovom organizacijom, kako bi élanstvo steklo
uvid i kontrolu nad radom Drustva ne samo u centru nego i u pokra-
jini Pored ovih organizovanih zadataka pred listom su se nalazila
i dva vaina cilja: 1) da kulturno-vaspitno djeluje, Sireéi savremene
ideje i nove metode u praktitnom #ivotu; 2) da ,nemuslimanski svijet

* IAS, FG, K5, br. 1651/21.
* Uredniftvo: List Gajret”, ,Gajret”, VIII/1921, 1, 2—5.
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upoznaje sa Muslimanima i njihovim problemima, jer su neposredne
posljedice nepoznavanja Muslimana stvarale i pogresne predstave o
njima. Iz tih razloga list ée posebnu paznju obratiti otklanjanju nespo-
razuma proisteklih iz medusobnog nepoznavanja. Nagladavanjem da
.od nepoznavanja medusobnog pati i narod i driava, i u rjeSenju Loga
pitanja lei i cijeli na nacionalni jugoslovenski problem?® urednistvo
je ukazivalo i na probleme koji su dominirali u politi¢kom i druStvenom
Zivotu novostvorene driavne zajednice. Plediralo Jje na razbijanje pred-
rasuda, ne samo kod Muslimana nego i kod ,brace drugih viera”, uz
neophodnu potrebu odvajanja pojmova viere od nacionalnosti, jer
wvjera ovako usko shvacena” glavna je prepreka medusobnom pribli-
Zavanju i upoznavanju. Pri tome se naglasavala uloga drzave koja mora
biti ,iznad i van vjera, da ih kentrolife i pomaze kao potrebne soci-
jalne faktore”™ Da je bilo svjesno teskoca i preuzetih obaveza kojima
projicirana sadrfina i program bududeg lista ima sluziti, urednistvo
je potvrdilo i konstatacijom da u ispunjavanju tih zadataka sigurno
nece zadovoljiti ukus svakog pojedinca, te da racuna na prigovare s e
strane?® U daljoj najavi budude orijentacije lista urednistvo je ista-
klo da ¢e glavna misao vodilja biti:koristiti narodu, pa makar to pone-
kad bilo i na uSurb originalnosti. List ée otvoriti svoje stranice svima:
nijedan ¢lanak, ma od koga poticao, sama ako odgovara opstim 1efnja-
ma, nede biti odbacivan, a ako bude trebalo, on ¢e se doradivati i $tam-
pati. Tu svoju spremnost u pridobijanju saradnika uredni¥tvo Je potvr-
difo i izjavom ,,da ne treba i da se ne smije natezati oko pravljenja po-
sate, kad smo gladni nasusnog hljeha,'™

Svojom sadriinom list ,Gajret” u uredniStvu Sukrije Kurtovida
izrafavao je teznje poslijeratnog ,Gajreta” na liniji polititkog i naci-
onalnog jedinstva sa Srbima. Muslimansko-srpska politidka i kulturna
saradnja, koju je druitva ,Gajret” usvojilo kao svoju polititku ideolo-
siju, jasno se izrafavala i u ovim prvim brojevima lista. Sukrija Kurto-
vi¢ je uredio cetiri broja, tri u 1921. jedan u 1922, godini).” Rezultal
takve uredivacke politike, kao i nacionalnog opredjeljenja glavnog ured-

= Isto.
* Sukrija Kurtovi¢ roden je u Gacku 20. jula 1890, godine. Gimnaziju je za-
vrdio u Mostaru, a dalje Skolovanje nasta u_Betu, gdje je studirav pravo.
Umro je u Sarajevu 4. juna 1973, godine. Bio je istaknuti publicista. Jo§ kao
student napisao je brofuru O ionali; ji i , koja je
1914, godine, O ovoj broSuri najpovolinije se izrazio dr Jovan Skerlié u Srpskom
knjifevnom glasniku (god. XXXTI/1914, br. 4, str. 307—310). Posebnu fa?m]u u
titavoj javnosti jzazvao je mjegov Clanak .Sporazum i musiimani®. objavljen u
casopisu Gajret” 1940, br. 103 Naupisao je joi niz znafajnih eseja.
Kao gimnazijalac sudjelovao je u omladinskom pokretu, opredieljujuci se
nacionalno kao Srbin, ali s jako naglasenim jugoslovenstvom, Pofetkom prvog
svjetskog rata prebjegau je u Rusiju i sudjclovao u ratu kao dobrovoljac, Tu je
i posebnu i Zetu, koja je brojila 200 boraca. Prvih zﬁ -
na poslije rata zajedno s bratom Alijom, koii tje takode bio srpski dobrovoljac,
jate sc angaZovao u radu u ,Gajretu”. Bio je kracde vrijeme i urednik lista ,Gaj-
ret” u Sarajevu, adrzane 6. jula 1924. — Ponovo pokretanjc lista ,Gajret”, VIIL/
vikte. Mada je bie rodak dr Avde Hasanbegovida, s mjim se nije slagac. Antago-
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nika, ogledalo se i uucedcu saradnika iz redova Srba, koji su svojom knji-
zeynom saradnmjom ispunili jednu tre¢inu lista. Sa prilozima u ovim
brojevima javljaju se Borivoje Jevti¢, Milan Curié, Aleksa Santi¢,
Vaso Staji¢, Jovan Palavestra, Branko Cubrilo drugi.
0Od muslimanskih saradnika, pored knjizevnika Bjelevca, u listu
se javlja i Safvet-beg Basagi¢, jedini iz ije generacije kulturnih i
javnih radnika — osnivaca ,Gajreta”, sa p ma: ,Bosanci muslimani
kao javni radnici u Turskoj” i prepjevima Hajjamovih rubaija,
Napori koje je redakcija lista ulagala na okupljanju saradnika iz
redova muslimanske inteligencije ostali su uglavnom bez znatnijih
rezul: Kao Zalosnu &injenicu urednistvo je mavelo da se preko 20
muslimanskih intelektualaca, na koje se obratilo i pozvalo ih na sarad-
nju, nijedan nije odazvao niti poslao svojih priloga za list. 1 pored
tako nepovoljnog rezultata uredni§tvo je smatralo da razlika u politié-
kim ubjedenjima ne smije biti prepreka zajednickoj saradnji u listu,
koji treba da bude ,duhovna veza nada, makar jedino mijcsto gdje
moZemo svi zajedno da radimo.”? Apstinencija muslimanskih knjizev-
nika, koja se nastavila 1 u sljedeéim brojevima lista, lefala je u neslaga-
nju sa orijentacijom koju je list i njegov urednik zagovarao, To je
pokazala i kritika, na Gijem se udaru nasao Sukrija Kurtovi¢, a u kam-
panji protiv njega prednjacio je organ Jugoslavenske muslimanske
organizacije ,,Pravda”, koja je u ,Gajretovoj, akciji razvijanja srpsko-
i > kulture i politicke saradnje vidjela ugroZavanje svojib
ja. Osim prigovora na na¢in uredivanja lista, kome se
zamjeralo da nije na potrebnoj visini, ostre zamjerke stavljenc su na iz
bor Kurtoviéa za urednika lista i visinu honorara. Njegovo postavljanje
za wrednika, koje je izvrSeno bez konkursa, posluzilo je liénostima
oko ,Pravde” za optuzbe o nedemokratskom upravljanju Druftvom i
sprovodenju samovolje brade KurtovicaX Pod pritiskom tih napada
Sukrija Kurtovi¢ se povukao i na sjednici Glavnog odbora od 20. 12. 1921.
podnio ostavku na du¥nost urednika
Odlazak Kurtovida iz lista odrazio se i na koncepciju njegovog
daljeg uredivanja koje je u 1922, godini preuzela Kancelarija Glavnog
odbora. Otada je list, kako je najavljeno, nastavio vriiti samo funkeiju
drustvenog glasnika, s osnovnom namjenom obavjeitavanja ¢lanstva
0 ‘organizaciji i radu Drudtva, a samo iznimno ¢e ,objavljivati 1 po
koji lijep ¢lanak popularne sadrZine” 2 Na izmjenu programa uticale
. s
iz poinju jo§ za boravka u Rusiji i nastavijaju sc kroz &itavo vrijeme stare
g ije. je Hi ibegovié¢ preuzeo funkciju ,Gajretova™ predsjednika, hra-
¢a Kurfovié su prestala s aktivnoScu u ,Gajretu”, i
0 je &. Kurtovi¢ vazio kao istaknuli zagovaraé srpske nacionalne ori-
acije medu . ipak je kod njega jugoslavenska orfjentacija bila
naglasena, To je dodlo do izrazaja prilikom proglafavanja ,Gajreta” 1929.

jia i
srpsko-muslimanskim _dru$tvom, &emu se on energiéno suprotstavio. U drugom
svjetskom ratu opredijelio se za NOP, {ako da mu je priznat slatus borca od
1941. godine.

™ Tz uredni¥tva, Gajret”, VIII/1921, 1, 50,

* Gospodinu 8. Kurtovidu, , Pravda”, 11171921, 126, 1—2.

™ IAS, FG, K13, br. 3159/1922,

™ Gajret”, 1X/1922, 1—3, 48,
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su i teSke materijalne prilike u Drustvu, te je izdavanje lista po ranijoj
zamisli postalo neizvodljivo. Iz razloga sStednje list je izdavan u tro-
brojevima

Koncem iste godine obustavljeno je potpuno njegovo izdavanje,
i taj prekid trajao je éitavu 1923. godinu. Osim materijalnih razloga
koji su uticali na prekid njegovog izdavanja, kao dalji razlog navedeno
je da ni po svojoj koncepciji nije mogao posluZiti svrsi kojoj je nami-
jenjen ,jer je svojim sadrzajem bio nepristupacan Sirim slojevima#

Nakon pauze u 1923. godini list je nastavio izlaziti pod uredni-
étvom Abdurezaka Hifzi Bjelevea, koji je uredio 14 brojeva u 1924,
godini®™ Ponovni izlazak lista bio je popracen i vidnim izmjenama,
koje su se odnosile kako na sadrzajni dio take i na mjegov izgled. Listu
je vracen format kakav je imao do 1914. godine, a isticanje kontinuiteta
sa Casopisam ,Gajret” iz vremena Dikicevog uredivanja ogledalo se i u
tome &to je godidte iz 1924. godine navedeno kao osmo (sedmo godiste
bilo je iz 1914), iako bi, imajuéi u vidu izlaZenje lista u 1921. i 1922.
godini, oznadenog kao osmo i deveto godifte, ovo trebalo da bude de-
seto podiSte®™ Redakcija je, medutim, u povodu pokretanja lista, ne
navodedi uopite njegovo izlazenje u 1921. i 1922. godini, naglasila da
bi ,najvolili podeti sa one strane na kojoj je zadnja rijed ispisana
prije njegove obustave u potetku rata.”

Stav. Redakcije i Glavnog odbora u nepriznavanju i izostavlja-
nju godiSta iz 1921. i 1922. godine, koje je uredio Sukrija Kurtovic,
moZe se objasniti i litnom netrpeljivoséu dr Avde Hasanbegovica, pod
¢ijim predsjednikovanjem je zapocelo izlazenje lista u 1924, godini, pre-
ma Sukriji Kurtoviéu. Naime, upravo u ovo vrijeme doslo je i do
korjenitih promjena u sastavu Glavnog odbora, keje su uslijedile nakon

™ Isto, o7t

™ Zapisnik XVIII Glavae godidnje skupétine Glavnog odhora drustva ,Gaj-
ret” u Sarajevu, odrzane 6. jula 1924, — Ponovo pokretanje lsta Gajret”, VAL 1vaZ,
1213, 189, !

“* Abdurezak Hifzi Bjelevac roden je u Mostaru 25. jula 1886, godine, gdje
je pohadao osnovnu i srednju trgovacku skolu, a dalje Skolovanje nastavijp u
istanbulu u ,Galatasaraj liceju”, Poslije odeve smrti prekida skolovanje i viaca se
u rodni grad i stupa u ¢inovnicku sluzbu. Uporedo potinje da se bavi © kg)»ze\{:
nim_radom, a sa prvim radovima javlja se u ,Beharu”, , Pobratimu®, Gajretu
i ,Biseru”, Poslije zavrietka prvog svjetskog rata, kao ved poznati pisac, imao
objavljene romanc Pod drugon suncem i Minka, Bjelevac se aklivio bavi
publicistiékim radom i postaje jedan od najrevnosnijih saradnika ,Pravde”, ,Gaj:
reta’ i drugih listova i éasopisa, Pokreée i Casopis ,Nowvi vijek" 1920, godine, koji
se nije dugo odrzac: nakon godinu dana izlaZenja se ugasio, U perivuu lameau
dva rata Bjelevac je uzivao glas prvog romansijera medu muslimanskim piscima.
Najpoznatija diela su mu pored navedenih: Ama Zoloti, Rene Logotides, Aprilske
kite, Melika, Zidanje srecnog doma. Umro je u Zagrebu 25. tebduara 1902, godine.
Dr Muris Idrizovié, Abdurezak Hifzi Bjelevac 1886—1972, sivot i knjifevno djelo.
.Svjetlost”, Sarajevo, 1978. i

I Redakeija se, medutim, nije ni ovop redosijeda konsekventno drzala.
Oznacivéi 1924, kao osmo godiste, 1925. kao deveto, 1926. kao deseto, 1927. kao
jedanaesto, 1928, je ponovo oznalila kao deveto godiste | dalje nastavila tim
redosljedom. To svakako stvara zbrku u mavodenju, jer se neke godine vode
kao ista godista.

 Rije¢ povodom pokretanja ,Gajretovog” lsta, ,Gajret”, VIIL/1924, 1—2, 1.
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demisije sedam &lanova Glavno & ji

emis| 3 it 2 odbora na &elu sa dotadas: R
s]delfmkom ,,Ga]re_l; Alijom Kurtovicem, Sukrijinim braton;‘JuKnrin,;ci
odboru je prevazidena obrazovanije: ji . i
pristalice Avde Hasanbegovida. A R e
_ Pod uredni$tvom Bjelevca list je povratio reputaciju knjiZevnog
SOpIsa, a njegove stranice ispunjavaju svojim prilozima Hamza Humo,
Resulovi¢, Mihajlo Miron, Maksim Svara, Jovan Palavestra i d.r'ug:

ri¢a, Suljage Salihapica, Had3i Hamida Sv Ting,
Smail S Y TZE, P
]:‘vemsudma _Sarajhca. _Stevana Zakule, Mih. Polit De: néaéaﬂ‘?;‘:vanez Pa-
avestre. U istom broju doneseno je i nekoliko Dikicevih p’jesama naj-
vedim dl_]elon1 iz zbirke ASiklija®™ 1 inage u listu «Gajret”, kroz éitave
:g;_];n:mb njegovog laigk' u vremenu predratne Jugoslavije, bili su
i« i brojni napisi o Dikidu, od k sil ki k =
e e 'Koga se sistematski stvarao kult poli-
Qd 15, broja u 1924, godini dun, i

} : ¢ 924, godini ost urednika preuzeo je drustveni
glutl::it:l HaﬁdﬂKulﬂé. O izmjeni urednika list je kratko] ohavijes‘:?.}

aoce, Mavodect da ée ovu dutnast pored svoje sckretarske obaveze

bespl. avljati ic i 5 jeti
§njcp,2?“m0 obavljati Kuki€ i take Drustvu ustedjeti 24.000 dinara godi-

Rezimirajuéi predeni put, nakon
T juci 4 ponovnog pok: j -
i{/(&xﬁkrmdak;:_ga_ je konstatovala da moe biti zagdc]:vogmn?lggst‘;gmlzgt?:;
tatima: tiraZ se popeo na 2.200 primjerak iz ija lista
odrafava ,prave potrebe’” nage; S Foh o e
ava. ,,pr g elementa, koji je srdn i i
nadavii U njemu ono ¥o je n: et Dobebs e
. un Je naem svijetu potrebno: lij i zan 3
ve ]ei;tfre i zdrave dufevne hrane, koja (’.‘o$jaka uplenii:ﬁfujle?i’mmlﬂ
st je i pod novim urednikom, Hamidom Kuki¢ ;
: vim ur kom, ukicem, jué
1927. godinom nastavio liniju prijasnjeg urednika u okupf}?k]anjﬁmlgm

alpnofgﬁc; [éuler? raznih knjiga i listova da dieluju na prosvijeéivanju
S {;1?3‘;1-?;]““ ?osmlug ?l:]i]imanskng elementa.” Zahvaljujuéi
4 voj 52 . podignut je kvalitet lista na visi nivo, tako da. j
xloqcn}r{ed#c”c Postao ,jedini muslimanski list u d.['-Zavi za kuj'?
ma;lgkirljanpl'mn mle&esovauje."m Primjedba o saradnji starijih mus[ii-
1 pisaca u , Gajretu” odnosila se na Safvet-hesa Bagas]
na Nuri Hads Hamdiju Mulié: i o polet
! ica, I i a (Ata Nerces), &iji su prilozi
redovno ispunjavali stranice »#Gajreta”. Naroé&ito pll)]dan blijo je l()i‘m

7 Gairet”, VITI/1924, 6, 8295,

o Novi urednik, ', Gajiet”, VIIT/1924, 15, 249,

1w Pri svrsetku godine, ,Gajret, VIIT/1924, 22, 307,
List ,Gajret",  Gajret”, IX/1925, 13—14, 211,

1ZDAVACERA DIELATNOST 130

Nuri Had#i¢, koji u ,Gajretu” u nastavcima donosi dijelove svoje stu-
dije: Kulturna istorija islama, pod naslovom ,Muhamed i Kuran”, te
radnju ,Muslimanska versko-prosvetna autonomija u BiH i pitanje
carigradskog Halifata",

List je dosta prostora posvecivao temama religioznog karaktera,
¢iji su najistaknutiji autori bili Abdulah Ajni Bugatlié, Adil Cokié, Ali
Riza Prohié i drugi.

U ove vrijeme u listu ,Gajret” pored starijih muslimanskih knji-
zevnika zapaZena je i literarna saradnja mladih: Hamze Hume, Hamida
Dizdara, Hasana Kiki¢a, Ilijasa DobardZiéa, Safeta A. Burine, Alije Na-
metka i drugih.

0d nemuslimanskih pisaca sa po jednom pjesmom javljaju se
Ivo Andrié i Gustav Krklec, a redovni saradnici su i Borivoje Jeviié,
Mihajlo Miron, Jak$a Kusan, Viadislav Tmusa i dr.

Jedan od veoma popularnih muslimanskih pisaca izmedu dva rata
— Ahmed Muradbegovi¢ od 1925. godine javlja se kao stalni saradnik
lista. Objavljivanje njegove novele ,Razvratnik” u listu ,Gajret” izaz-
» je nepovoljne i odtre kritike od strame ,Novog Glasnika" TMO,
i objavio noticu , Jedna kulturna sramota”, u kojoj je navedeno
d isac kao ,zagrebacki literata” veé ranije ,proslavio” svojim ne-
objektivnim pisanjem o bosansko-hercegovackim Muslimanima. Osnovna
zamjerka autoru bila je u tome da izvrgava rughi muslimanski kuéni
odgoj, a da liénoéu ,Razvratnika” prikazuje tip tadadnjeg Muslimana.
U odgovoru na napad ,Novog Glasnika” TMO Muratbegovié je odbio
bilo kakvu tendencioznost, koja mu se pripisivala, a zgraZanje organa
TMO nad razvratom lika kojeg opisuje za Muradbegovida je bilo samo
potvrda njegove uspjele umjetnicke obrade?® Zbog ove novele doslo
ic i do pokretanja sudskog spora, podto je Glavni odbor ,Gajreta”
podnio tuZbu protiv. Fehima Spahe, odgovornog urednika ,Pravde”,
koji je objavio navedenu kritikn. Na sudskom procesu Spaho je oslo-
boden krivoje, a drudtvo ,Gajret” bilo je du’no da nadoknadi sudske
trogkove. Sud je stao na stanoviite da objavljena novela ,sadrii sta-
vove i to nemoralne, koje je opasno i medopustivo dati Eitati djeci
i omladini, jer na njihova dudu i uzgoj djeluje ako se nemoral previse
akcentira”. 22

Tnade, novela je veé prije objavljena u
u izdanju Matice hrvatske, i najpovoljnije oci
batke kritike, a prevedena je i na Ceski jezik.

Saradnja Muradbegovi¢a izazivala je nepovoljne odjeke u krugu
onog dijela muslimanske inteligencije koji se distancirao od drustva
.Gajret” i njegovog nacionalno-politidkog djelovanja kao i uredivaéke
politike lista ,Gajret” na liniji zagovaranjn muslimansko-stpske naci-
onalne kulturne saradnje. Na Muradbegoviéa kao istaknutog mushma{l-
skog publicistu vrien je pritisak u cilju njegovog odvracanja od dalje
saradnje u ,Gajretu”, sa argumentacijom da ,muslimanska _uraladu:}a
Sirom cijele Bosne i Hercegovine s najvecom pozornodéu prati Vas rad

™ Novi Glasnik (JMD; i moja novela, ,Gajret”, IX/1925, 2223, 366,
= Razvratnik pred sus o

njizi Haremske novele,
njena od strane zagre-

wda”, VIII/1926, 21, 1.
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i s ponosom istife, da vidi u Vama najjade pero, $to ga je do danas
dao nas slovensko-muslimanski elemenat”, te upravo radi toga ,vode-
ni sustom i jedinom Zeljom da Va$ umjetni¢ki i kulturni rad ne bi
takoder bio shvaden kao polititki obracamo se vama s bratskom opo-
menom, da se kanite saradnje u listu Gajret jer cete time izgubiti
simpatije nase omladine."”* Odgovarajudi na ove primjedbe, Murad-
begovic je motivisanost svoje saradnje u ,Gajretu” ,pravdac” time da
ulist ima svoju tradiciju i dovoljno obzirnosti prema slobodnom umjet-
nickom stvaranju i dovoljno garancije za é&isto kulturne potrebe (a i
nacionalizovanje muslimana je od tih problema). On je organ kulturno-
-prosviemog drugiva, koje radi na prosvjetmom a ne politickom polju,
pa kakav je to onda grijeh ako éoviek saraduje u takvom listu? Musli-
manski su listovi na veoma niskom nivou i nema boljeg od ,Gajreta” 24

U proslavu Badagicevog 30-godisnjeg knjiZevnog i kulturno-pros-
vietnog rada i 50-godiSnjicu Zvota aktivno se ukljucila i redakeija
Casopisa, posvetivii mu &itav deveti broj iz 1926, godine u znak pris-
nanja za njegov pionirski kulturno-prosvjetni rad medu Muslimanima,
uz isticanje njegove uloge osniva¢a i prvog predsjednika drustva ,Gaj-
ret” i stalnog saradnika u listu. O kulturnom, nauénom i prosvjetnom
radu BaSagica pisao je Ahmed Muradbegovi¢, a ostali napisi bili su
od Arsena Vencelidesa, Stevana Zakule, Hasana Hod#ida, Huseina
Dubravica-Doge, Tajiba Oki¢a i drugih2®

u uredniftyu lista,
te je od 21. broja Hamida Kukiéa zamijenio knjizevnik Hamza Humo,
koji e obavljati dwmost glavnog urednika sve do pocetka 1931, godine.
AngaZovanje Hume kao glavnog urednika bilo je vezano uz nadu, kako
je o ovoj promjeni uredni$tvo obaviestilo &itavee, da ée njegovo ime-
novanje, s obzirom na Huminu reputaciju knjifevnika, biti ,dovoljna
garancija da ¢e nad list tokom vremena modi da stupi u red naih
prvih revija”?' O buduéoj programskoj orijentaciji lista pod uredni-

* Anonimna pisma, ,Gajret”, X/1926, 10, 157158,
* Tsto,

3 Gajret”, X/1926, 9, 129—143.

... ® Hamzo Humo roden je u Mostaru 30, decembra 1895. godine. Kao gimna-
zijalac ukljudio se u dadko udrufenje ,Predhodnica”. Nakon sarajevskog atenta-
Ja uhapSen a potom interniran u Madarsku, a od 1915, godine uzet u austrijsku
vajsku. Studij istorije umjetnosti upisuje u Zagrebu 191, a nestaviia u Befn
i Beogradu. Od 1922, godine pDEln,Ec se baviti novinarstvom te saraduje u beograd-
skim listovima ,Novosti”, ,Rije¢”, Politika". Od 1927. radi kao urcdnik ,Gajre-
fa”, a od 1932, do 1937, Kad novinar u Presbirou, odakle je kao nepocudan, pro-
“teran, Sve do pofetka drugog swjeiskog rata radi u_Poiticl”. Nakon zavrsetka
rata dolazi u Sarajevo, gdie se ukliufuje u drustveni i knjifevni zivor. U tom pe-
riodu radio je kao urednik ,Novog doba”, urednik Radio-Sarajeva, te jedno
vrijeme bio direktor Umjetniéke galerije u Sarajevu, Nosilac je viSe odlikovanja:
Predsjednika Republike, Dvadescisedmojulske nagrade SRBiH i nagrade ,Sviet
losti”. Umro u Sarajevu 19, januara 1970, godine,

i N;}imnéa{nj'a diela su mu Grad rima i ritmova (1924), lirski roman Groz-
danin Kikot (92_!1)‘ zbirka pripoviedaka Pod frwmjem vremena (1928), romani
Zgrada na rufevinama (1939), Adem Cabric (1947) te drama Tri svijera (1951).
— Hamza Humo Sabrana djela, Biblioteka Kulturno nasljede Bosne i Hercego-

vine, Svietlost, Sarajevo, 1976, str, 77—79,
Tz urednidtva, ,Gajret”, X1/1927, 20, 319.
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stvom Hume najavljena je saradnja svih poznatih i priznatih knjiZe-
‘::;‘l‘l‘:a .bez ub.{ijra .:la vj]arsku i plemensku pripadm:st": Kao u_djgk
primjedbi o nadinu uredivanju lista, uéinjenih od strane jednog dijela
¢lanova Glavnog odbora®® dosla je i poruka urednistva o angazovanju
u listu narodito talentovanih muslimanskih pisaca kao i davanje pred-
nosti motivima iz muslimanskog zivota, uz ogranicenje da posje-
duju potrebnu umjetnicku i knji?.ew;nu 1criied:uost, N.{ }}m]u ppml_ge
slijedio je apel na sve prijatelje ,Gajreta” da se angaZuju na Sirenju
lista ,kao jedine revije u Bosni i Hercegovini, kako "bi Sto uspjednije
mogla da vrii svoju kulturnu misiju u nasem narodu.'"?s y
Pod urednistvom Hume doslo je i do nekih jzmjena u t_ehmékc:m
oblikovanju lista. Mjesto dotadainje naslovne strane koja je. sadrza-
vala naziv lista: ,Gajret”, list ,Gajreta” drustva za kulturno i ekono
msko podizanje muslimana (latinicom), uz podatke o qul.m, b_ro]\]{l
atumu izlaska i oijeni, nova glava imala je samo naziv ,Gajret”,
com, bez ikakvih drugih oznaka. Promjena u mazivu Drustva, dp
koje je doSlo uskoro na pofetku Sestojanuarske diktature, kada je
Drudtva usvejilo novi naziv: Srpsko muslimansko kulturno-prosyjeino
drustvo, u listu se nije isticala ni tada ni kasnije. ]zb;egavaryem nava-
denja srpske oznake Druftva u listu rukovedstvo ,Gajreta” se pn!a-
godavalo raspoloZenju najsirih muslimanskih slojeva, koji su se opée:
nito suprotstavljali nacionalnoj diferencijaciji. { .
List ,Gajret” je pod uredniStvom Hamze Hume bio proZet mje-
sovom knjiZevnom licne$cu, $to se narotito qéimva:ln i godmal_na 1928,
i 1929. U to vnijeme list postaje sve literarniji. U njemu saraduju pu_re:l
Hume, Ahmed Muradbegovié, Hasan Kiki¢, Hamid Dizdar, Safet _Bunnzf,
Sait Orahovae, Ilijas Dobardzi¢, Borivoje Teviié, Jakda Kufan i drug.
U listu se zapaZa sve vife uceide mladih mu§limfinskjh kn gﬁcvmkn.
4t pojavu uredniStvo je objaSnjavalo ,sterimoséu starijih”. Ustu-
panje prostora u listu mladima, iako njihovo pisanje po priznanju
samog urednistva nije ,zasada posvema odgovaralo Zelji i shvatanjima
nekih éitalaca”, pravdano je tenjom za pruZanjem mogucnosti pla-
siranja novih knji#evnih talenata, kojih ,mi imamo i treba jh samo
otkriti”, Odluka uredni$tva da u ovoj rubrici saraduju samo Mu_s]lmx_n
bila je prozeta zeljom da mladim generacijama pruzi Sansu i da ih
kroz saradnju u listu uvede ,n knjiZevnost, jer je neophodno p_otmbno
da mi muslimani udestvujemo u $to vedem broju u stvaranju
rajednitke kulture.”™ ‘4 1]
) Shodno takvoj koncepeiji u listu se tih godina jav!jaju Sukrija
Pand#o0, Safet Burima, Sait Orahovac, Hajrudin Bu;uk?hé, ;Muhamed
KonijiZanin i drugi, dok se broj nemuslimanskih samglmka vidno sma-
njuje. Medutim, Titerarni prilozi u listy (_)d 1930L_gud:\'_|c- sve su ynajp;)el
zastuplieni, jer, kako je izvijestilo uredniftvo, njih ,niko i me fita™

TAS, Zapisnik sjednice GOG od 252 nng;;igla 1928.
™ Tz urednidtva, Gajret”, X1/1927, 20, 3 L
*r;}'atﬁ' Glavhoz odbora ,Gajreta” o tadu n dru§tvenoj godini 1928,

.Gaijret”, X/1929, 214215 3 ke

TS Zamisnik XV redovne glavne godiSnje skupstine druftva Gajret”, odriane

12, jula 1931, ,Gajret, XTI/1931, 12, 382—383.
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1z tih razloga Glavni odbor je izafao pred XXV skupitinu Drusiva sa
prijedlogom da se list reformise, utoliko 3to ¢e se njegov obim smanjiti
izostavljanjem literarnog dijela. Donosice se po jedan uvodni &lanak
o ,Gajretu”, njegovim potrebama, a eventualno i koji ¢lanak iz oblasti
privrede, zdravstva i sl. Ova nova koncepcija uredivanja lista prema
kojoj se on pretvarao prvenstveno u sluzbeni glasnik DruStva, uvje-
tovano je bilo i promjenom glavnog urednika, podto je tu duZnost
preuzeo sekretar ,Gajreta” Hamid Kuki¢. Na samoj skupstini je ovaj
prijedlog Glavnog Odbora, iake usvojen, naifao na protivljenje nekih
Zlanova (Ilijas Dobard#i¢), koji su se suprotstavljali usvajanju nove
koncepcije, prema kojoj je list gubio svaki znagaj jednog knjiZevnog
casopisa.®?

Odlazak Hamze Hume iz uredniStva bio je, pored ostalog sko-
péan i sa neslaganjima koja su postojala na liniji uprave Drustva i
urednidtva. Na sjednici Glavnog odbora od 20. februara 1930. godine
predsjednik dr Avdo Hasanbegovi¢ izrazio je nezadovoljstvo sa nafi-
nom uredivanja lista, za $to je odgovornost snosio Hamza Humo.
Kulminaciju aljkavosti prema ocjemi Hasanbegovica, predstavljalo je
objavljivanje ¢lanka Muradbegovica, u kome se Muslimanima pripisuju
mongoloidne osobine, Dalje primjedbe upuéene Hamzi Humi odnosile
su se i na ¢este mapise o Arapima i drugim islamskim narodima, $to
je ocijenjeno kao suviéno, a istaknuta je potreba pisanja 0 ovoj zemlji
i za ovaj marod”® Osim toga, Humin boemski odnos prema poslu,
Cesta odsustvovanja i nepridrzavanja kancelarijskog rada davali su
dalje povode za nezadovoljstvo uprave, a formalni razlog otkaza bila
je objavljivanje uvodnika posvecenog kraljevom rodendanu®* Kako
je naveo Hasanbegovid, taj &lanak bio je nmapisan bez dovoljno topline,
iako je bio sav u panegiriénim tonovima, Na sjednici od 12. januara
1931, Glavni odbor je donio odluku o davanju otkaza Humi™

Oskudnost u literarnim prilozima bila je nadomjeitena Clancima
i prigodnim napisima u duhu muslimansko-srpske ideologije i rezim-
ske usmjerenosti. Uklanjanje iz politickog Zivota stranaka, prvenstveno
IMO, i uz veé ranije izrazavanu blagonaklonost i podrsku reZima
prema ,Gajretu”, koja je narotito bila izrafena u vrijeme Sestojanu-
arske diktature, stvaralo je povoline uvjele za njegovo Sirenje i jaca-
nje. U ovo vrijeme Drustvo je sve vise pokazivalo pretenzije da preva-
+zide okvire obitnog kulturno-prosvjetnog drudtva i izrazi se kao kul-
turni i drustveni pokret Muslimana, Takvim ciljevima sluZio je i list,
&iju se uloga vise nije mogla svoditi na to ,da svojim &lampanim
stupcima odgaja svoju ¢italagku publiku, uglavnom, pritama i narod-
nim blagom, prevodima romana iz istoéne kmjiZevnosti, hikjajama,

> Isto.
» IAS, zapisnik sjednice GOG od 20. februara 1930.
® Cotrdeset | tredi rodendan Njez. Velidanstva Kralja, ,Gajret”, 11/

/1930, 590.
™ 1AS, Zapisnik sjednice GOG od 12. januara 1931.
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rebusima i sliénim”. Zadatak lista u novim uslovima bic je, ne da
zabavlja ,nego da poducava, obavjeitava i kréi nove puteve”#*

Najveéi dio lista odnosi se na ,Gajretov” glasnik, u kome su
donosene vijesti o aktivnostima druStvenih jedinica (izvje$taji o odr-
7anim zabavama, teferi¢ima, izborima i skupitinama mjesnih odbora),
ito je trebalo da mobilizatorski djeluje na ,Gajretovo” ¢lanstvo. Zbog
takvog obilja materijala list je $tampan na poveéanom broju stranica,
ali to nije uticalo na povecanje broja pretplatnika. List je Stampan
w tirazu od 1700 primjeraka, a od toga broja samo je 1/3 redovno
placala pretplatu, Sto je bilo nedovoljno za pokrivanje trotkova jzda-
vanja® 1 pored nezainteresovanosti éitalaca i finansijskog podbacaja,
izlaZenje lista nije dovodeno u pitanje, s obzirom na njegovu ulo,
propagatora ,Gajretovih” ideja, jer ,mas list treba da bude of edaﬁ:
u kome ¢e svako vidieti Gajretove’ uspjehe. On treba da bude nasa
sastava i ponos kako ,Gajreta’ tako i cijele nase zajednice” 2%

Pretvaranje lista u gotovo iskljudivo drustveni glasnik koji donosi
izviestaje 1 vijesti iz ,Gajretovih” organizacija nije predstavljalo naj-
sretnije rjefenje. List je time prestao biti lektira koja interesuje mu-
slimansku porodicuy, $to je imalo za posljedicu daljnje gubljene interesa
éitalacke publike i smanjenje pretplainika. T na XXVI redovnoj skup-
stini Drustva konstatovano je da takva koncepeija lista ,ne odgovara
svojoj svrsi”, pa je donesena odluka o formiranju Redakcionog odbora
1 koji su pored Hamida Kukiéa kao glavnog urednika usli i prof. Dervis
Tafro, prof. Hamdija Kapid#i¢, Mustafa Mulali¢, Salih Muftic i
ing, Mehmedalija Jalovéic 2 Redakeiji je stavljeno u zadatak da iznade
najbolii naéin uredivanja, kako bi list svojiim profilom zadovoljavao
_nasim nacionalnim, kulturnim i socijalnim interesima"

Tokom 1932, godine u %% interesovanja muslimanskog javnog
jivota nalazila su se pitanja viersko-prosvjetnog obrazovanja musli-
manske omladine, &lo se osjetilo i na stranicama ,Gajreta”. Povod za
polemiku bila je odluka Ulemamedzlisa o izuzimanju Serijatske gim-
nazije iz nadleznosti drzavnih vlasti i njeno pretvaranje u nizu medresu,
U nizu &lanaka koje je list ,Gajret” objavio dosle su do izraZaja ved
i ranije ispoljene razlike u shvatanjima izmedu duhovne i laicke _inte-
ligencije © pravcima savremenog razvitka Muslimana i uloge koju u
tome ima vierska inteligencija !

= povodom ulaska u XII godinu izlaenja Casopisa ,Gajret”, ,Gajret %y
XII/1931, 1, 12, I .

= Ukupni troSkovi 5“’%““&“- uredivanja i isplate honorara saradnicima
u 1930/31. godini mosili su 200474, dinara, dok je od pretplate sakupljano jedva
47.841 din, — ,Gajret”, XII/1931, 12, 354.
= Gajretova” izdanja, ,Gajret’, XII/1931, 12, 325,
= "Gajretov” Glasnik, ,Gajret”, XIIT/1932, 18, 308.
= Isto,

= Dr Malik Kulenovi¢, Odnos uleme i inteligencije u na$em vakufu, Gajret,
X111/1932, 9, 137—140; Fuad Slipiéevié, Stanje naSe verske naobrazbe u Vardarskoj
banovini i ul Velike medrese Kralia Aleksandra T, Isto, br. 10. str. 139—161;
E. Miralem, ﬁm uleme i inteligencije u nasem vakufu, Isto, br. 16, str. 267—268;
Ibnul Ajn, Odgovor ilmije, Isto, br. 18, str. 298—300.
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Nastojanje urednistva u iznalaZenju najpogodnije forme uredi-
vanja ¢asopisa, sa osnovnom tendencijom da prodre u muslimansku
poradicu i zadovolji ukus 3irih slojeva, nastavljeno je I u 1933, godini.
naglasilo da je poslije mnogih eksperimentisanja sa nadinom uredi-
Na pocetku 14. godine izlazenja lista urednistvo je u poruci &itaccima
vanja lista, koja su gesto izazivala prigovore o promasenosti njegovog
cilja, odlu¢ilo da ubuduce izbjegava sve napise, polemike i liéna objas-
njenja, koja bi unosila zabunu medu njegove itaoce. Orijentacija ée
biti, prije svega, na one napise koji su bliski i pristupacni $irokim
slojevima, a tematski ée obuhvatati ¢lanke poucnog, zabavnog, istorij-
skog, privrednog i vierskog karaktera; od knjizevnih priloga, bilo u
prozi ili poeziji, donosice se samo oni popularno pisani. Pored rubrika;
Narodno blago, Privredni pregled, Kulturne biljeske, Pregled dogadaja
u zemlji i inostranstvu, urednistvo je najavilo 1 uvodenje rubrike: Do-
pisi iz provincije, u kojoj ¢e se donositi obavijesti iz raznih mjesta
vezane za rad ,Gajretove’” organizacije. Ovakva koncepcija lista, sta-
jalo je u poruci, potiva i podredena je ispunjavanju osnovne konkretno-
-programske devize ,Gajreta”; ,Svoji smo i na svom rodenom ognjis-
Tl

T pored ovih napora uredniitva da izmjenom fizionomije lista
i krug njegovih Eitalaca, broj pretplatnika, medutim, nije se
povecavao, pa je Glavni odbor bio prisiljen da donese odluku
o izlaZenju lista jednom mijeseno od jula 1933, godine i snizi mu pret-
platu sa 100 na 60 dinara godiénje. Istovremeno je pri svakom mjesnom
odboru osnovano povierenistvo lista, ¢ija je dufnost bila prikupljanje
pretplata | iznalaZenje novih pretplatnika 36

Po zakljulku XXIX redowne skupstine Drudtva 1935. godine
list je opet reformisan, tako da je ponovo sveden na obim drustvenog
glasnika, $to se jasno manifestovalo 1 u isticanju novog podnaslova:
.Glasnik kulturno-prosvjetnog drustva Gajret'. U ovako koncipiranom
listu prilozi literarne sadiine su sve riedi. Tu i tamo u njemu se
j u Hamid Dizdar, Hamza Humo, Sukrija Pand¥o, Sulejman Aled-
Sait Orahovac, Tak#a Kuan i drugi. Sveden u okvire drutvenog
, list je besplatmo slan svim &lanevima koii su placali pet dinara
¢lanarine® Finansijski efekti izdavanja lista bili su u stalnom podba-
¢aju. List je $tampan u tira?u od 1550 primjeraka. Trotkovi izdavania
'v.nos;'gi su 59973 dinara dok se od pretplate ubiralo jedva 9.887 di-
nara.

- 0d potetka 1937. godine list ponovo mijenja fizionomifu, utoliko
£to knjifevna saradnja u mjemu postaje nefto bujnija. To je svakako
i posliedica ulaska u njegovu redakeiju knjifevnika Hamida Dizdara,
pod Eijim uticajem list sve vi%e pa¥nie poklania knjifevnom Zivotu
Muslimana i Sire zajednice. Njegovo anga¥ovanje je doprinosilo da

w Pisana rifed fe majvida vrijednost, Gairet”. XIV/1933, 1, 1—2,
w JaZenic lista Gairet”, Gairet”, XTV/1933, 21, 340.
> Zapisnik XXIX redowne glavne skupdtine druftva JGajret", odrane 4,
VIIT I?_?SI ;_’r)djne u Sarajevu, ,Gajret”, XV1/1935, 10, 175—176.
sto,
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list primi obiljeZje knjizevnog asopisa i okupi na saradnju istaknutije
muslimanske knjizevnike. U listu saraduju Hivzija Bjelevac, Hamza
Humo, Ahmed Muradbegovi¢, Hasan Kikic, Hamid Dizdar, Rizo Rami¢,
Sukrija Pand?o. Pored ovih knjizevnika iz starije gener: u listu se
javljaju i neka mova imena: Junuz Mededovié, Camil Sijari¢, Ibro Brkig,
Omer Gluhi¢ i drugi. Plodnom saradnjom istice se i Hamdija Kapidzi¢
(sa prilozima: Iz Zivota Omer pase Latasa, Turski gradovi s one strane
Une), koji ¢e od septembra 1939, godine preuzeti i dufnost drugog
urednika u listu ,,Gajret” %

Ovakav profil list ¢e, uglavnom zadrsati sve do prestanka svog
izlazenja u 1941. godini.

Tokom citavog izlazenja lista va#no mjesto u njemu zauzimalo je
objavljivanje clanaka i rasprava sa podrudia islamistike, kao i redovno
obavje$tavanje i pradenje Zivota i rada Islamske vjerske zajednice
u Jugoslaviji. Jednostranosii u shuzbenoj skolskoj politici i neobjektiv-
no tumacenje pojedinih istorijskih dogadaja, kao i naglaiena pravo-
slavna vierska tradicija, koja je unofena u zvaniéne $kolske udzbenike,
davala je povoda i listu i drudivu ,Gajret” da se aktivno angaiuje
u suzbijanju takvih pojava i ustanu u odbranu i zaStitu muslimanskih
vjerskih osjecaja. ZapaZena je na tom polju aktivnost »Gajretovih”
funkcionera da preko majvisih dr¥avnih instanci utién na izmjenu takve
skolske politike, kao i njihovi zahtjevi za povlacenje svih udzbenika
koji svojom sadrzinom vrijedaju ponos i vierske osjecaje Muslimana®

Tendencioznim napisima u tadaénjoj publicistici o bosansko-her-
cegovackim Muslimanima list #Gajret” se Cesto suprotstavljao i argu
mentovano pobijao i ispravljao zablude o njegovom porijeklu, religiji,
knjizevnosti i kulturi. Takoder su znaéajni zahtjevi, postavljeni u lista
.Gajret” neposredno pred drugi svjetski rat, o ravnopravnijem tret-
manu muslimanskih pisaca u $kolskim programima i njihovom udeséu
u jugoslavenskim knjizevnostima ™ &to je svakako bio rezultat kako
povecanog broja knjiZevnika Muslimana u periodu izmedu dva rata,
tako i svijesti o vlastitoj knjizevnosti®

B) KALENDARI ,GATRET"

Izdavacka djelatnost Drustva nije se ogranifavala na izdavanie
¢asapisa ,Gajret”, nego je nju 1936. godine pratio i dopunjavao Kalen-
dar ,Gajret”. Time se nastavila i tradicija iz vremena austrougarskog
perioda, u kome je Drudtvo publikovalo tri svoja kalendara, i to za

> IAS, Zapisnik sjednice GOG od 4. seplembra 1939, podine. -
*7 Pitanje skolskih udbenika, ,Gajret”, XII1/1932, 16, 320, Rad na izmjeni
Skolskih udzbenika, ,Gajret”, XIV/1933, 1319, 233.
* Ahmed Mulahalilovié, KnjiZevnici muslimani u nasim srednfim &kolama,
"Gaj",!'-oqui' 341
anal

1941, 2, 4 .

knjlZevne grade i saradnika u asopisu ,Gajret”, vidi: dr Muhsin

Rizvié, Knjizevni ¥ivor Bosne i Hercegovine izmedu dva rata. Biblioteka Kulturno

nasljede Bosne i Hercegovine, ,Svietlost”, 1980, Knjiga I: 124—134, 191—207;
knj; T1: str. 95105, 418—420; knj. TIL; str. 203—213.
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godine 1937, 1938, 1939, 1940 i 1941. Prva tri kalendara izasla su pod
urednistvom Hamida Kukica®® dok je Kalendar za 1940. godinu uredio
prof. Hamdija Kapid#i¢, a Kalendar za 1941. Redakcioni odbor u
sastavu: Husein Brki¢, Hamdija KapidZi¢ i M. Ajanovié! Prva dva
kalendara izdata su u tirafu od 2000 primjeraka, a od 1939. godine
tiraz se povecao na 3.000 primjeraka’?

Po svojoj sadrzini i tematskoj obradi grade Gajretovi” kalendari
predstavljali su prije seriozne zbornike, Zesto sa nau¢nim profilom,
nego uobitajene kalendare sa prigodnim Stivom. Po tematici, grada
koju su donosili kalendari mogli bi se svrstati u nekoliko grupa, koje
obuhvataju pitanja iz ekonomsko-socijalne problematike, istorije knji-
zevnosti i Serijatskog prava.

Veéinu saradnika u kalendarima ¢inili su autori koji su se vec
afirmisali i ranije svojim prilozima i saradnjom u listu ,Gajret”.
Pretezan broj saradnika ¢inili su Muslimani, dok je jedan manji broj
hio iz redova nemuslimana. I problematika tretirana u kalendarima
ponajvide se odnosila na muslimanske prilike, njihov Zivot i proélost,
a medu zapaZenije radove spadaju: Riza Muderizovi¢, ,Rasprava o Ali
¢audu iz Sofije o spahijskoj i timarskoj orgamizaciji” (Kalendar za
1937); Cedomil Mitrinovi¢, ,Jugoslovenski muslimani u borbi za slobo-
du i nezavisnost” (1937); Rudolf Zaplata, ,Strani konzuli u Bosni i Her-
cegovini za turske vlade” (1937); Safet Burina, Trgovacki odnosi
Bosne i Hercegovine sa Dubrovnikom i Venecijom u 18. vijekn'" (1937);
Hamdija Kapid#i¢, ,Otpor bosanskohercegovackih muslimana protiv
Austrougarske” (1938); M. Alikalfi¢, ,Dzabidev pokret” (1938); Hamdija
Kapid#ié, ,Omer pasa Latas u Bosni” (1939); Mita Klicin, ,Otpor
muslimana protiv_okupacije Bosne i Hercegovine” (1939); Vladislav
Skari¢, ,Sirenje islama u Bosni i Hercegovini” (1940); Hamdija Kapi:
d#i¢, ,Veze Dubrovnika i Hercegovine u XVIII vijeku” (1940); Rudolf
Zaplata, ,Nijemei u Bosni za turske vlade” (1940); dr Nikola Stoja-
novi¢, ,Zajednitke srpsko-muslimanske borbe protiv Austrije” (1941);
dr Jorjo Tadi¢, ,Marin Dr¥ié o Mehmed pasi Sokolovidu” (1941);
Nedim Filipovié, ., Tri bujuruldije Numan-pae Cuprilica” (1941).

U oblasti knjizevne saradnje u kalendarima su zastupljeni knjizev-
nici Ahmed Muradbegovié, Hamid Dizdar, Rasim Filipovi¢, Hamza
Humo, Nazif Resulovic, Iijas Dobard#i¢, Junuz Mededovi¢, Mak Diz-
dar, Sait Orahovac, Camil Sijari¢, Husein Dubravié-Bogo, Hasan Kikié,
Sukrija Pandso, Grigorije BoZovié, Jak$a Kusan, Borivoje Jevtic 1 drugi.

Po svojoj sintetskoj obradi i vrijednosti posebno se istiu esejit
Hamze Hume: ,Muslimani Bosne i Hercegovine posmatrani kroz sev-
dalinku” (1937) i ,Mi, Bosna i na$ izraz u rijeéi” (1940); Jovana KrSica,
Udeo muslimana u naSoj knjifevnosti” (1939); i Kalmija Baruha,
"Islamski izvori Danteove BoZanske komedije” (1940) i ,Jedna panska
romansa arapske inspiracije” (1941).

™ JAS, Zapisnik siednice GOG od 21, septembra 1939, godine.
31 188, Zapisnik sjednice GOG od 14. marta 1940 godine.
[sto.
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Iz podruéja Serijatskog prava istiu se radovi prof, dr Mehmeda
Begovica, ,Nasledivanje bra¢nih drugova u Zerijatskom i gradanskom
pravu” (1939); ,Polozaj vanbratne djece u $erijatskom i gradanskom
pravu” (1940) i, Serijatsko pravo u evropskoj pravnoj nauci” (1941),
te uvodna studija Muhameda HandZiéa i njegov prevod Kafijevih
. Rajskih baséa o temeljima vierovanja” (1940).

Reprezentativnio uredeni, ,Gajretovi” kalendari nai3li su na povo-
ljan prijem éitalatke publike i visoku ocjenu struéne kritike. SadrZaj
kalendara, kako po tematici koja je u njima obradivana, tako i po
najve¢em dijelu autora Muslimana, predstavljao je svojevrsnu reviju
nauénog, vnog i umjetni¢kog dostignuéa Muslimana Bosne i Her-
cegovine i izraz njihovih stvaraladkih mogucnosti i sposobnosti. U
njima je doslo do izraZaja i nastojanje mlade generacije muslimanskih
intelektualaca svih profila (istoricara, pravnika, knjiZevnika i drugih)
da svojim radovima doprinesu da se njihova proslost, viera, tradicija,
kultura, do tada nedovolino osvijetljena, ¢esto pogre$no, nepravedno
i tendenciozno ocjenjivana, naugno i dokumentovano prezentira Siroj
javnosti. Podrikom takvoj koncepeiji uredniitvo kalendara uspielo je
okupiti na saradnju znatan broj muslimanskih intelektualaca, od kojih
¢e se mnogi kasnije razviti u priznate i istaknute kulturne, javne i
nauéne radnike. (Dr Hamdija Kapidzic, dr Mehmed Begovi¢, dr Hamdija
Cemerli¢, dr Mustafa Kamarié, i drugi).

v

C) OSTALA ,GAJRETOVA" IZDANTA

Tzdavacka djelatnost Drustva, pored asopisa i kalendara, obuh-
vatala je jos i izdavanje Spomenice ,Gajret” 1903—1928, te pokretanje
Gajretove” biblioteke. Objavljivanje Spomenice, povodom 25-gpodisnjice
osnivanja i djelovanja drudtva ,Gajret” predstavljalo je jedan od zna-
cajnijih izdavatkih poduhvata Drustva, u kome je pored njegovog
organizovanog razvoja dat i presjek kulturno-istorijskog i politickog
razvoja Muslimana Bosne i Hercegovine. Spomenicu je uredio knji
zevnik Hamza Humo, a u sekciji za njenu izradu udestvovali su jod i
Sukrija Kurtovié, dr Mehmed Zild#¢, dr Zaim Sarac i Hamid Kuki¢*?

Sluzbene podatke o stipendijama, zajmovima, pitomcima, orga-
i sliéno pripremila je drustvena kancelarija, dok je tekstualni
dio, koji se odnosio na kulturno-istorijski razvoj bio povieren uredniku
Hamzi Humi. Taj materijal je podijelien u nekoliko tematskih cjelina,
a obradivao je slijedeéa pitanja: ,Tradicija i njene posljedice u vezi sa
prelazom na islam”, ,Velidine istofnog Parnasa”, ,Domadi pisei koji
su pisali na srpskom jeziku”, . Medusobne horbe i borhe s Osmanlijama”,
Kulturni spomenici”, ,Okupacija”, ,Hercegovacki ustanak”, ,.Dzabica
pokret”, ,Kulturni Zivot” i ,Omladinski pokret”, Uz Humu kao autora

vedine navedenih napisa, u radu na ovom dijelu Spomenice udestvovali

1o l:-’! Pripreme za proslavu ,Gajretove” 25godifnjice, ,Gajret”, XI/1927, 1,
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su i dr Safvet-beg BaSagi¢, kao recenzent, i dr Vasilj Popovié, kao
stru¢ni konsultant u obradi pojedinih lstunjskl.h pitanja.;t

Spomenica je Stampana u tirazu od 3.000 primjeraka, a likovno
rjesenje naslovne strane dao je prof. Sain. Zanimljivo je da je likovno
rjesenje naslovne strane Spomenice izazvalo negodovanje potpredspdnm
Ahmeda Bori¢a i jos nekih odbornika. Naime, po n_]Lhuwj ocjeni masloy-
na stana bila je ,potpuno sliéna crkvenom pismu”, 3to je kod njih
izazvalo sumnju da ce takvo rjesenje izazvati prigovore, te su zatrazili,
buduci da su bili u manjini, da se zapisnicki konstatuje njihovo ogra-
od odborskog zakljucka kojim se prihvata ponudeno tehnicko

s

rjesen

: \}ec ranije je naglageno (Vuil Uvod) da Spomenica predstavlja
najiscrpniji prikaz ,Gajretovog” dJelo»anja u faktografskom smislu,
ali da je njeno kunscen]e za nautne pﬂtmbe. ograniceno, To pmmlm
prije svega iz €injenice da je Spomenica pisana jubilarno, pa je samim
tim odreden i njen karakter. Proslava 25-godisnjice osnivanja ,Gajreta”,
povodom koje je ova Spomenica izdata, trebala je na izvjestan naéin
da poveze i objedini sve tokove muslimanskog kulturno-knjiZzevnog i
prosvietnog Zivota. Ovim jubilejom se Zeljela manifestovati jedinstve-
nost kulturne-knjizevnih tokova Muslimana, bez obzira na polititku raz-
jedinjenost i podvajanja. Prema tome i Spomenica je pisana sa odre-
denom stilizacijom d¢injenica i za odredeni pohtlék(mauona]m trenu-
tak, sa angafmanom drudtveno-polititke i knjiZevno-kulturne istorije
Muslimana i njenog svodenja u smislu tadasnje nacionalno-polititke
koneepcije i orijentacije ,Gajreta”.

S druge strane, tekstualni dio Spomenice uglavnom je kompilacija
nastala na osnovu radova Basagica, Corovié-Kemure, 0. N. Hadziéa,
M. Preloga i drugih. Na taj na&in se i ¢itav knjizevno-kulturni pokret
iz vremna austrougarske vladavine praktiéno svodio u okvire savre-
mene kulturno-prosvietne i drudtveno-politicke okcije ,Gajreta”, dok
je s druge strane ofigledna tefnja za integracijom i kontinuitetom,
pomirenjem i uskladivanjem svih tokova dotadainjeg i tadadnjeg
muslimanskog kulturnog i knjiZevnog Zivota, ali sa njihovim genetskim
izvodenjem iz samo jednog nacionalnog izvora i svodenjem u samo
jednu maticu. Tz tih razloga i korid¢enje ovih tekstova zahtijeva
jednu veéu dozu kritiénosti, a ni sama Spomenica nije pisana sa strogo
nwauénim tendencijama.

Tzdavacka d]elatnust Drustva obogacena je pokretanjem 1928.
godine ,Gajretove” biblioteke, u okviru koje je do 1935, izaslo 18
svezaka. Prva knjiga ove biblioteke bila je izdanje Humine zbirke pri-
povjedaka iz muslimanskog Zivota Pod Zrvmjem vremena. Pojava ove
knjige u ,Gajretovoi” izdavackoj djelatnosti svjedodi o naporima Drus-
tva na podsticanju knjiZevnog rada medu Muslimanima. Tu praksu
Drustvo de primjenjivati i razvijati i dalje, objavljivanjem naroﬁto
kratkih dramskih aktovki, pogodnih za izvodenje na ,Gajretovim”
zabavama.

;: {.AlS Zapisnik sjednice GOG od 23. juna 1928. godine.
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U seriji ,Gajretove” biblioteke, pored Humine knjige, Drustvo je
izdalo 18 svezaka u kojima su Stampana ,Gajretova” popularna
predavanja prakti¢ne namjene za Siroke \!ou_\.c Tako je zvanitio bilo
oznafeno 18 svezaka ove biblioteke, do éega je vjerovatno dogle dmg
propusta i nepaZnje urednistva, stvarno je uh]d\,]}eno vise. lako je
Humina kn]lga oznadena kao prva u ovoj seriji, sljedeci svesci su
ponovo oznadeni od jedan pa dalje, a neki su dva puta numerisani
istim brojevima (sv. 1, 11, 16). Prema tome, ,Gajretova” biblioteka
izdala je ukupno 22 sveska, racunajuéi i brosuru ,Kako treba raditi
zemlju”, izdatu 1928. godine.

Ispunjavanje svog programa ekonomskog i prosvietno-kulturnog
djelovanja Glavni odbor je obogatio pogetkom 1930. godine davanjem
inicijative za pokretanje Sire akcije, koja je imala za cilj da se obradom
najaktuelnijih pitanja i problema iz raznih oblasti u vidu predavanja
pisanim na popularan naéin neposredno djeluje u narodu.

Pitanja keja su obradivana u ,Gajretovim” predavanjima bila
su iz raznih oblasti: prosviete, viere, zadrugarstva, istorije, zemljorad-
nje, trgovine, itd ¢

Glavni adbor je preporugivao autorima da se pri obradi pojedinih
tema da osvrt na dotadanje stanje u oblasti koja se obraduje kao i
putevi i naéin uklanjanja nedostataka. Svako pripremljeno predava-

v L okw.m Gajretove” biblioteke izasH su sljededi svesci:
: Had# Mehmed Diemaludin Caudevié, Viera: Ing. 8Serif Bubié Budima
’udmgan, Harmdija Muli¢, O liece,

Sv. 2: Osman Nuri Had¥i¢, Islam i prosvjeta; Dervis Tafro, Ko su bosansko-
-hercegovadki muslimani; Sefkija Bubié, Zadrugarstvo u Kraljevini Jugosla:
Viji.

: . 3: Hafiz Ajni Bulatlié, Pet islamnskihi vjerskih obvezainih duinosti; Dr
Abdulah Bukwraj Iz iugl;em:, Sulejman Mursel, Nagcmena zq kuéni odgoj djece.

Kemura, Zadrugarsivo; Huse riic, Kiima nafe Kraljevi
ne; Hajmdm Curi¢, Ali-pasa Rizvanbegovi
Sv, 5: Dr Abdulah Bukvica, Sifilis; Isu Tuberkulon Zagto

; Hamdija_Mulic,
se luinma na svoju djecu; Dr Antonije Vukonc Upa{re!m pica koje opija.
v. 6: Ismet Baipori¢, Spas u nevolji.

Dievad Sulejmanpasic, Zel'em é’av}ck

Sv. 8 Dervid Imamovi¢, Dekrei

Sv. 9: Dugan Stevovié-Jazmin, Gu)rer

Sv. 10: Vasko Hamovié, Vakod

Sv. 11: Mustafa Alikalfi¢ i VthJ]n Imamovi¢, Emancipovata Zena

Sv. 11 (ponovo): Hafiz Muhamed PandZs, Potreba jaéanja vjerske svijesti
i vjerskog osfeceja kod nas; ing. Serif Bubié, Navi privredni i Zivotni uslovi;
Prof. ‘ielkl;a Bubi¢, Samopamoc.

12: Hafiz Muhamed Pand#a, Znacaj drustvenog fiveta po islamu; Hamid
lear. Dr"mw JGajretov” dom; Sefkija Bubic, Organizacija Kucnog obria.

Sv. 13: Tajlb Oki¢, Islamski filozofi; Vehbija Imamovié, Zadrugarstvo i
koristi od njega; Sefkija Bubié, Kuda cemu s nafom omladinom; Hajrudin Curic,
Husejn-kapetan Gradaicevic-Zmiaj od Bosn

Sv. 14: Otvorenje ,Gajretove” vcz‘cn Pud tu imom i u sIabadu) Mustafa
Mulali¢, Cuvajte ognjiste; Hafiz

Sv. 15: Hafiz Muhamed Pandia, Kmfka mzulza islamske viere.

Sv. 16: Mehmedalija Fazlagic, Praktitan votar. O kalemljenju.

Sv. 16_ (pcnova) Sule (dr Sulejman Alefkovid), Oprostite mu.

Besim Korkut, Kratak pregled povijesti islama.
sc la dr Hazim Muftié, Sta nem je u danaSnjici najpotrebnije?
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nje nakon recenzije koju je vrSio poseban odbor i usvajanja od stra-
ne Glavnog odbora, Stampalo se u vidu knjiZice ,Gajretove” biblio-
teke.™ Jedna sveska najieice je sadrzavala tri predavanja, a stampana
je u tirazu od 2.000 primjeraka i dostavljana svim odborima i povije-
renicima’® Na taj nadin pruzana je mogucnost ,Gajretovim” akiivis-
tima neposrednog djelovanja i upozoravanja Sireg auditorija sa mnaj-
aktuelnijim pitanjima. Ova objavljena predavanja bila su dio jednog
znatno obimnijeg repertoara predavanja, keoja su ,Gajretovi” radnici
i aktivisti drzali unutar pojedinih ,Gajretovih” jedinica, pa i Sire.

Predavanja su imala veliki uspjeh, tako da ih je samo tokom
1930/31. odrzano 286, pred oko 22.000 slugalaca®®

Za drzanje ,Gajretovih” predavanja koristeni su svi skupowi,
posehno uz ramazan, sijela i sl, kao najefikasniji oblici djelovanja
sivom rijedi. Svakako je zanimljivo da nisu bili rijetki sludajevi da se
i u dzamijama éitaju ova predavanja, pa i ona koja po svojoj tematici
nisu bila vjerskog karaktera.

Osim navedenih svezaka ,Gajretove” biblioteke, Drustve je 1939.
godine izdalo i broSuru prof. Mustafe Ajanovica ,Zlatni primjeri iz
zivota starih Sarajlija”, a kulturno-prosvjetna sekcija Beogradskog
ajreta ,Osman Dikic” ,Rad na ispitivanju naSeg sela” 1940. godine,
koja je sadrzavala podatke o obradi sela sa socijalno-prosvjetnog i
z stvenog aspekta, koje je obavila grupa studenata Beogradskeg
univerziteta.

W Gai " cat
:" EC.zn'jm:cwa" popularna predavanja,
" Tsto.

Gajret”, XI/1930, 607.
Gajret”, XII/1931, 12, 320321

VI. OSTALI OBLICI ,,GAJRETOVE" DIELATNOSTL

U programu ,Gajretovog” drustvenog i kulturno-prosvietnog dje-
lovanja vidno mjesto zauzimalo je organizovanje zabava i drugih oblika
druitvenog zivota (,Gajretov” dan, sijela, teferic 1) kao jednog od
veoma efikasnih nagina Sirenja i popularizacije ideja Drudtva i stalnom
izvoru drustvenih prihoda. Zabave kao vid ispoljavanja druStvenog i
zabavnog Zivota veé u prvoj fazi djelovanja ,Gajreta” do 1914. godine
postaju stalan dio njegovog programa i stiéu punu afirmaciju v musli-
manskoj sredini. Tmajuéi u vidu znacaj i funkciju koju su zabave obav-
ljale, kako sa propagandne iako i sa materijalne strane, u drustvenom
statutu ,Gajreta” unesena je i odredba kejom se ,Gajretovim” jedini-
cama organizovanje zabava i drugih oblika drustvenog okupljanja stav-
1ja u prioritetan zadatak

U vedini sluéajeva program zabava obuhvatao je pored recitacija
izvodenje muzickog programa, jednog dramskog djela 1 na kraju igra-
nke uz izvladenje tombole i sl.

Medutim, repertoar programa zabava bio je podrveden funkeiii
koju je drutvo ,Gajret” vrdilo u muslimanskoj sredini na liniji nje-
nog Kulturnog preporoda i imao je dalekoseinije ciljeve osim zabav-
ljackih. To se ogledalo i u koristenju zabava kao pogodnog medija za
vanje Muslimana sa modernim i klasi¢nim tekovinama. Tu svoju
mi Drudtvo je praktitno provodilo unofenjem u program zabava
djela klasiéne, operske i horske muzike. Kancertni dio na zabavama
bio je zastuplien djelima Sopena, Smetane, Krsti¢a, Mokranjea i drugih.
Stavljanje na repertoar ovih muzickih ostvarenja imalo je dvostruki
znaéaj; priblizavanje i upoznavanje sa muzickom kulturom Zapada,
koja je samo u rijetkim i iznimnim slufajevima imala svoje poklonike
medu Muslimanima, dok je s druge strane uceice Muslimana u izvo-
denju ove muzike pruZalo dokaze o njihovoj sposobnosti usvajanja tih
tekovina, koje su im bile nerijetko osporavane. Najocitiji primjer za
to pruzala je pojava Bahrije Had#i¢, prve Muslimanke na operskoj
sceni, primadane Beogradske opere, Njen uspjeh operske pjevacice u
.Gajretovim” krugovima imao je znacenje ,macionalnog karaklera,

= Pravila srpskog muslimanskog kulturnog i prosvietnog drustva JGajret”,
Sarajevo, 1929, str. 12
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jer je sa Bahrijom nas elemenat dao od sebe muzitkoj umjetnosti
prvu pionirku i protagonistkinju” Iz tih razloga njeno uéeide na
»Gajretovim zabavama u Sarajevu bilo je primano sa odusevljenjem |
popraceno laskavim priznanjima @

S istim ciljem na repertoar #Gajretove” zabave 1939. podine prvi
puta je postavljena jedna baletska tacka. To je bila ,Emina” prema
muzici Krsticeve opere ,Zulumdcar”, koja je unijela jednu novu noty
u duh ,Gajretovog” programa, i, prema izviestaju u ,Gajretovom’
listu, bila primljena sa odusevljenjem od strane muslimanske publike,
Ova baletska tacka, u éijem tzvodenju su sudjelovali glumei Sarajev-
skog pozoridta sadizavala je u sehi , nedeg sentimentalnog bolnog,
koji je podsjecao na mafu slavu, na prodle dane i ljepotu, koja je
ostala u melodijama nage sevdalinke

Sastavni i obavezni dio ,Gajretovih” zabava Cinilo je izvodenje
dramskih djela knjizevnika, koja su svojom tematikom bila prilagodena
ukusu muslimanske publike, Veliku popularnost imala su djela Bra-
nislava Nusic¢a (,,Hadzi Lojo”, ,Analfabeta’), Svetozara Corovica (,,0n”,
uluméar”), Sulejmana  Aleckoviéa (,Oprosti mu"), Safver-bega Ba-
sagica (,Abdulah paga”) i dr Naji : izvodena djela bila su Ahmeda
Muradbego: MuhadZiri", ,Na bajram”, Susjedi”, . Zlatni bardak X
wProtivnict” i dr. Kratke aktovke Abdulaha Muradbegovica bile su zbog
malog broja uloga veoma pogadne za diletantska izvodenja u sred;
nama gdje su scenske mogucnosti hile ogranéene (narofito u manjim
mjestima, zbog nedostatka opreme, glumaca i dr), te ih je Glavni
odbor preporudivao mjesnim odborima. Za potrebe #Gajretovih” z
bava Muradbegovié je na molbu Glavnog odbora napisao nekaliko akio-
vki, koje su zadovoljavale navedene uslove, a Drutvo ih je Stampalo
u svom glasniku.?

Koristenje zabava za propagiranje ,Gajretovih” ideja doslo je
do izrazaja i u nastojanjima Glavnog odbora da podstite pisanje dram-
skih djela u kojima ¢ée akeenat #Gajretove” propagande lezati na
boljoj buduénosti Muslimana, a &to je trebalo da j praktiéno posluzi
kao uzor kojem treba da tefe s »Gajretovi” radnici. Tim shvatanjima
Glavnog odbora poslufila je i akiovka »Car ramazanske nodi” od Mu-
stafe Mulalica, koja je izvedena na godisnjoj zabavi ,Gajreta” u Sara-
Jjevu 1932, godine, a njeno uw lavanje u repertoar zabava toplo se
preporucivalo.

Obogacivanje repertoara zabava podesnim p isnim komadima
sa temama iz savremenog muslimanskog Zvota, koji bi svojom koncep-
cijom odgovarali konkretnim potrebama i zahtjevima Drustva, Glavni
odbor je podsticao i raspisivanjem konkursa™ za najbolje akiovke iz

»Gajretove” zabave,

/Gajret”, XILI/1932, 11—13, 194195,
zabava u Sarajevu, ,Gajrel”, XV/1934, 2, 40—41.
i et”, X/

T /1929, 215,
" Enjizevna " Gairet”, %1925 315,
Napomena urednidtva ,Gajret”, X11/1931, 20, 500
» Na konkursu su nagradena djéla: Dzevada Sulejmanpasic
{prva pagrada) DuSana Stevovica Jazmina, Gajrer: Vaska Hatmon
I jgorica (pseudonim), Spas & nevolji 3 D, Tmamovica, Dekrer. 04 nagr
dva su odmah povudena i to Zeleni dovjek, zbog, kako je mavedeno,

tezgodnog imena, &ija bi se tendencija mogla krive shvatiti
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Krupi kaji je organizovala Ferida
931, god.

Gajreton Zenski analfabetski tetaj u Bos
Paali¢ januar

Utenice Gajretove zadruge za unapredenje domaceg 2anatstea i radinosti u Trebinju
pri radu kod razboja, juli 1940. god
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tog Zanra. Na konkursu iz 1933. godine Ziri je odabrao pet aktovki,
koje su Stampane i razaslate druStvenim jedinicama da ih koriste za
svoje zabave. Medutim, i pored podijeljenih nagrada, preovladalo je
misljenje da ovaj dramski konkurs nije uspio zhog apstinencije iskus-
nih dramskih pisaca.

Sa aspekta ukljucivanja Muslimanki u javni ustveni  Zivot
zabave su odigrale veoma vaZnu ulogn. One su doprinijele da se Mu-
slimanke sve de pojavljuju, u pocetku kao posmatradi, a zatim i
kao aktivne uéesnice u izvodenju programa. Kao ito je poznato, kon-
zervativna shvatanja o polofaju muslimanske Zerie onemogucavala su
njeno aktivno angaZzovanje u javnom i drustvenom Zivotu, pa je iz tih
razloga i na pryim zabavama pojava Muslimanki u izvodenju progra-
ma bila nezamisliva. Sve Jenske uloge bile su povieravane nemusli-
mankama, a dogadalo se da su nastupali muskarci u ulozi Zenskih
lca. Imajuéi u vidu takva shvatanja, i prvih godina iza 1918, godine
na repertoaru ,Gajretovih” zabava najéesée su izvodena djela sa
sto manjim brojem Zenskih uloga, S obzirom da su zabave s vrerme-
nom postajale sve atraktivniji vid drustvenog ivota i jedan od glav-
nih drustvenih dogadaja godine, one su stimulativno djelovale i na
jate angazovanje Muslimanki u njihovom izvodenju. Tome su znatno
doprinijela i, Gajretova” nastojanja na polju emancipacije Musliman.
ki, a neposredan poticaj davalo je udeide u izvodenju programa na
zubavama Zenske omadine 3kolovane u ,Gajretovim” internatim Niji-
hovi javni nastupi primani su sa simpatijama i ubrzavali su razbijanje
izolacije kojom je muslimanska Zena bila okrufena. Posehnu zaslugu
u tom praveu imali su ,Gajretovi” Zenski odbori, koji su svojim djelo-
vanjem ubrzavali te procese

Prema izvjestajima koje je list ,Gajret” donosio, na zabavama
je sve brojnije bilo ucesée Muslimanki u izvodenju programa zabava.
U mnogim mjestima u unutrainjosti prisustvo Muslimanki na zaba-
vama je sve zapaenije. U Bijeljini je 1927. godine zabilj
slucaj da sve zenske uloge u pozori$nom komadu Corovi
izvode Muslimanke.” Slicna pojava zabiljefena je i u Bihacu, Vlase-
nici i drugim mjestima 3

Osim toga, udeSée Muslimanki na zabavama uticalo je da se
mijenjaju i neki ukorijenjeni obicaji vezani za pokrivanje musliman-
skih Zena. Tu pojavu uotio je i na sarajevskoj zabavi poznati beograd-
ski knjizevnik i novinar Stanislav Vinaver, koji u svom izvieftaju
objavljenom u ,Vremenu" istite kao plod ,Gajretovih” savremenih
nastojanja u pravcu emancipacije muslimanske Zene prisusivo na po-
menutoj zabavi ,stotine muslimanskih Zena otkrivena lica”3® I u
drugim mjestima zabiljeZeni su sliéni sluéajevi. Na zabavi u Brékom

¥ Zenska ,Gajretova” zabava u Bihadu, ,Gajret”, X1/1030, 320—321.
™ ,Gajretov” glasnik, ,Gajret”, X1/1927, 2, 32,
= Gajretov” Glasnik, Gajret”, X/1929, 124125,

nGajretova” zabava, ,Gajret”, 1X/1925, 4, 60.

23 Uloga , Gajreta®™ ...




354 IBRAHIM KEMUFRA

1929. godine isti¢e se da je izvijestan broj Muslimanki wCak bez vela,
slobodno gledao 3to je u Brékom jo8 neprimljena novotarija,”*!

Pojave otkrivanja Zena bile su” podsticane j samim programom
zabava, koje su u poetku rjede, a kasnije gotova obavezno imale i
izbor ljepotice. Drustvo #Gajret” je shodno svojim koncepcijama, ko-
Jjim se zagovaralo ukljucivanje %ena u javni Zivot i njegov savremeniji
tretman, podsticalo ove forme zabavljanja.

Uesée Muslimanki u izvodenju programa zabava, sve fesce pojave
njihovog otkrivanja, kao i igranke koje su na zabavama organizovane,
izazivale su negativnu reakciju Jjednog manjeg dijela konzervativnog

suprotnosti sa tradicijama islama, te je i oStrica osude svedtenstva bila
usmjerena i protiv drugtva wGajret’ ‘i tog dijela njegovog programa.’s?
I vakufsko-mearifsko vijece je na svom zasjedanju [932, zodine
podvrglo kritici program zabava, Jedan od ¢lanova, muftija Dzabi¢,
zahtjevao je da s¢ na zabavama zabrani mjesanje muske i Zenske omla-
dine* Svakako da ovakva anahrona shvatanja, iako nisu bila ber odje-
ka u muslimanskoj sredini, ipak nisu mogla biti smetnja procesima koji
su se otvarali. Mora se konstatovati da je drustvo ,Gajret” i pored
ovakvih prigovora, ostvarilo plodnu saradnju narofito sa nizim organi-
ma i sluzbenicima Islamske vierske zajednice, koji su se aktivno uklju-
¢ivali u provodenju njegovog Pprosvietnog i kulturnog programa
Organizovanje zabava desto je dobivalo i politicki prizvuk. S obzi-
rom na rivalitet koji je bio stalno prisutan u odnosima izmedu lidnosti
oko ,Gajreta” i Jugoslavenske muslimanske organizacije, i same zabave
obracunu zavadenih grupa, Za

na Nikoli¢a ministru unutradnjih poslova izri¢ito je navedeno da to
nije bila]JedlIa obi¢na zabava, — nego u stvari jedna politicka manife-
stacija".™ U nastojanju da oslabi uticaj ,Gajreta” u muslimanskim ma-.
sama, vodstvo JMO razvilo je #iva agitaciju medu Muslimanima s ciljem
njihovog odvradanja od prisustvovanja ovoj ~Gajretovoj” zabavi, te je
u tu svrhu u isto vrijeme zakazala (ri sijela. Medutim, rezultat je bio
UPTavo suprotan, jer su i ,Gajretovci” u borbi #a prestiz, a potaknuti
akeijom JMO, razvili najzivlju agitaciju, te je ova zabava bila jedna od
najposjecenijih i najuspjelijih. U istom izviestaju posebno se naglasava

/ ®  Gajretova zabava u Brkom, ,Gajret”, X/1929, 122,
st Geonzenvativna shyatanja jednog dijela ilmile { ajiboy odnos prema_dru-
Stvu ,,Ga_,m:l' ! Megovej ulozi flusirativno  pokazuje primjer vieroucitelja
trgovatke skole u  Sarajevu Hafizef. Bifcaka. ,Gajretov” prosvietni  pro-

i nastojanja na &kolovanju Fenske djece luzilo je il V] Cit
ju da olvoreno agituje protiv ,Gajreta” &ao ustanove kofa odgaja ,islamske ne-
prijatelje”, te &iri glasine kal 0 se na ,Gaj im' vama svakoj Muslimanki
koja se jaymo otkrije poklanja &m:m u vrijednosti od 10.000 K. Zbog takvog
odnosa prema Drustyy lavni odbor obratio se Pokrajinskoj upravi sa zahtjevom
da povede postupak protiv Biséaka, koji je kao drzavni &movnik zioupotiijebio
Svoj autoritet u agitaciji Protiv_prosvjecivanja Muslimanki, Postupak koji
Pokrajinsk i i intervenciju Ulema-med3lisa,
koii je Bisaka uzeo u zaititn, — ABH, DU, prer 12317/19;

m i vijeca, . Gajret”, XII1/1932, 8, 125,
Zabava® kao manifestacija, ,Gajret”, XII1/1932, 3, 3335,
* ABH, V. 2. 8. 0., Pov. br. 366 od 10. februara 1924,
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{sustv i i veli broja istaknutih i uglednih liénosti iz
D:'r;?:\‘;ﬁ;n?ﬁ!ﬁi7?:??2.1 \ﬁgh kmju udanija_ pristalice Iugus'l.a‘vansk.e
;us'[imanskc organizacije. Na samoj zabavi oni su od.ap puno Pnz?;née

d‘u ljudi cko ,Gajreta”, uz istovremenu mu‘dulpulguke‘ k‘l)_]u Vo r
Eaml:u u njihove ime. Ovakvo njihovo raspoloZenje bilo e lZﬂZ;’ﬂﬂﬂi-hgg
.:Ljeﬂi Nikolica, prisustvom na zabavi velikog E-I[‘D_]H- Erbah pravoslavnih-

Ovaj uspjeh ,Gajreta” biu_je, pgrud post_]z:«fn;a Poshné!ﬁn\gi.pvrzsjt
obiljeZen i znatnim materijalnim prihodom, jer je jo! ‘[lJ'I‘lJt. d‘k' ﬂn
have odbor ,Gajreta” sakupio preko 100,000 dinara pril oga, ola];: d:
samoj zabavi ostvareno 60.000 dinara® U istom lzvje].:ld]u' se i _«; fe
napominje i prisustvo ,vrlo lijepog broja mus!lmans og Zens| mér.u

Praksu ometanja ,Gajretovih” zabava JMO je sglruy:(_xdlla;M 1.(1) {
gim mjestima sa vise ili manje uspjeha. Tiﬂm je agi[afil](ﬂ;lzé od_ll']:g-
puno onemoguéenc izvodenje zabave u Brlckqmvﬂ. maja 1926. 2 5 },
jer bilo prisutno svega 26 osoba. Analizirajuci razloge_za 0]:3_] geusﬂ
pieh, u izvjestaju puﬁlodh[?ral iz _Bf"ék%gj (‘1_1; ;ﬁ:v;;i}f}i:{ﬁn;;g;ﬂ L
i pa predsiavnike lokalnib vlasti § videnije Scbe, koji nisu prui
::E;n{‘lr;;';t;ﬁku ,Gajretu” | ,premda im je poznato da je ,Eajr_e_f}l'x zadi:
¢a da 8ini nacionalnu ideju medu svojim pitomeima a preko nji ku n-:a_
slimanskom dijelu naroda”* Svoj izvjestaj pu(lofﬂmr ie zavrsmco'lil’.;ta‘
tacijom: ,Nije to vise neuspjeh nego je to blamaza, to je pggaz_, aj o
u Brékom, ali je to jedna izgubljer}a ]_mkzll,ztg Srbe jer ovdje je pobij
dila ideja hrvatstva, krivnjom samih Srba ‘-; i % 1<t A

Sli¢nih sludajeva nerazumijevanja za ajratov” rad o e lo-
lcnlni:;hhvlals‘ﬁsbi]ujje i u drugim mjestima, 3to je ‘predstavliilo ozlh;lglll;
smetnju ,Gajretovom’ nac‘:;malnom iracgl‘ ls“:ilg? &2&:?3}3 Gi_]?xitum"
sreza Nikolida u Rogatici dao povoda da Srbi boj | .
z;‘lwla‘\uNllN‘-glx-:néaé Niknlgid se nije odazvao, iako je bio pozvan rﬁa -zab?,‘;l;i-?
na druge je uticao odgovarajudi ih da ne prrxus!v;]u ,,lurskc\:]u ?fllrfanjc.,
Fododbor je konstatovao da ni¢im nije dao povoda za o'vqu R
Nikoliéa, te je istakao dg sbe_ svi Jéianu\u pododbora ,osjecaj P
nacionalno esvjeséenim Srbima”. . :

Tnade ,JGaj]retmra" nacionalno-politi¢ka orijentacija bazirana l;&;;[:
sko-muslimanskoj saradniji izrazavala se 1 punoj m}enﬁuprm{‘_)ante I
vama, koje su pored ostalog bile paj_pnklndn_ua man est._’.l.cu.tmm;;(m-
tike. Priznanje ,Gajretovom’ ra@u v1dnp se }s.‘rga_zw.al.‘lu lpmgu.s et
slanika kralja i preds[{;\vuika najvis 'Véj]ll;]l‘h i g;:;l;]u ni‘;em:e nizk’;tzivala
1 i avama, Takva painja i u tolikoj m 5 ik
zfﬂec{]nm;ﬂlﬁ‘;ugom drustvu. Ne samo u Sarajevu na ce.r_:tralnu; ..gijsll':_
tovoj” zabavi nego i u manjim mjestima zabavama pn'susw:;':d oy
nici kralja uz obavez njegov liéni prilog u novecu, Ovi ﬁs‘; i
vanja kraljevih poklona imali su prvenstveno propagan

= Isto,
 Isto.

= Tsto.

™ ABH, FG, br. 616 od 24. februara 1926,
= Isto.

. 1AS, FG, K-26 br. 576/1925.
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kojima se Zeljela iskazati kraljeva naklonost i briga za Muslimane i
njihov nacionalno-kulturni rad, koji je drustvo »Gajret” provodilo.
Kraljev primjer slijedili su i ostali visoki drfavni funkcioneri
Same zabave su koriStene za izraZavanje prorezimskih manifestacija
i odanosti kraljevskom domu. Tim ciljevima se podedavao | program
zabava. Tako je na sarajevskoj zabavi 1931, godine centralna tacka pro-
grama bila ,Za kralja i otadibinu”, u kojoj jie na alegoridan nagin pred-
stavljen razvitak #Gajreta”, njegoy nacionalo-kulturni rad pod zastitom
protektora ,Gajreta”, prestolonasljednika Petra. U izvodenju ove jzra-
zito reZimske manifestacije ucestvovali su ~Gajretovi” pitomei i pito-
mice, pjevacki hor i #Gajretovi” radnici-rezeryni oficiri dobrovoljci iz
prvog svietskog rata na ¢elu sa predsjednikom »Gajreta” dr Avdom
Hasanbegovicem 3 Po preporuci Glavnog odbora i syi mijesni odbori
su tokom 1931. godine y Program svojih zabava unijeli ovi tacku
Privilegovani poloZaj ,Gajreta” i njegovo Proteziranje bilo je vid-
ljivo i iz mogucnosti koja mu se od 1936, godine pruzala da vrsi direk-
tan prenos sa centralne zabave iz Sarajeva putem Radio-Beograda, Ovi
prenosi imali su za cilj popularizaciju ,, SGajretove” ideologije u najéirim
slojevima muslimana’ i dayali su ,podstrek za nova djela Gajretovih’
radnika, za nova kulturna stremljenja i prosyietna pregnica, a sve za
nacionalno kulturni napredak muslimana kraljevine Jugoslavije,"

Pored ostalog, zabave su predstavljale veoma pogodnu platformu
za prakti¢nu saradnju sa ostalim vodecim kulturno-prosvietnim drustvi-
ma u Bosni i Hercegovini, Sliénost ciljeva i programa ovih drustava na
kulturnom i prosvietnom planu ¢inila je okosnicu te saradnje. S obzi-
rom na ,Gajretovu” liniju srpsko-muslimanske saradnje, i broj ostvare-
nih zabava sa »Prosvietom” bio Jje majvedi, Priredivanje zajednikih
zabava jale je bilo izrazeno W manjim mjestima, gdje je i upucenost
jednih na druge bila veda Zajednicke istupe na zabavama poticala
Je i ,Gajretova” uprava, videci u tome manifestaciju wzajedniékog rada
na svim poljima i svim praveima” kojima se , 3iri bratska ljubav i sloga
sa sva tri plemena nasega naroda’” 3%

. % Kraljevi izaslanici su na zabavama, primjerice u Visokom, Bosanskoj Du-
bici, Kotor-Varogi i dr, kao liéni kraljev prilog predali po 3.000 dinara. Gajret,
/1924, 4, 63; br, 7, 118, br. 15, 249.

: Novéani prilozi od ralfa bili su dostavlieni u 1928. godini Glavnom odhori
¥ Sarajevu (3.000 di L), boru u Visokom (3.000) Varesu (3.000), Bijeliini
B.000), Tednju (2.000), Livnu (2.000); u 1929, godini takode u Sarajevu, Banjaluci,
Zenici i drugim mijestima. Arhiv Jugoslavije, Fond dvora, 74, 248 374,

* Nikola Pasi¢ je pododbory 1 Visokom poslao svoj poklon od 300 dinara.
Predsjednik ministarskoy savieta Nikola Uzunovi¢ je poklonio na sarajevskoj za-
}Iﬁ_‘;igzl% ?173 & svoj prilog od 2.000 dinara, ABH, VzS0, Pov. 599/1924; Gajret”,

4, 63,

= Velicanstven |, Gajretova zabava” u Sarajevu, ,Gajret”, XII/1931, g,

Isto,

* Velika ,Gajretova” zabava u Sarajeyu,

' Zajednicka zabava »Gajreta”, | Prosviete
ret, X/1929, 173.

* Isto.

jret”, XVII{EING, I, 812
«Napretka” u’ Tuzli, WJGaj-
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i i j i i obliku kakva je ostvarivana
, slitna saradnja u obimu i t_)h ‘ i .
sa ;drii‘é;::)m“ i ,Mapretkom”, nije Eug!@uﬁmsziﬁﬁﬁnamﬁ:ﬁzg
skim Stvi rodnom uzdanicom”. uproina -
i dm§hom ‘%fl?cl'cnja bila su zapreka zajcf]nlékorp radu, m};‘o su
kma;ol?fka 05;{; i—zajistlm ciljevima kulturnog i prosvietnog podizanja
2 ] 2 1 sx. s 3 Y 3
l'il?l‘l‘sﬁ;nu;n:al;o prevazilazenja ove ]’)UI(I]I]E:]JEHOSU koja J?eﬁ?ﬁiu:aa;ﬂa g1'3]_.'!E
: i i i i to u nizim P
i Muslimana, povremeno je _do]az o, i i v o
\ma\:lli‘l:elr;;; bile tako oitro izraZene kao u vrhouma.}U'neer&mmrgie:_
i odborima Gajreta” uvidano je da se odnos prema i ﬂu.mmg
L;Z?a;:i" ne trélba zasnivati na SLIj(ub]_]lavanJ\:i Simszﬂﬂmfmm"w
itucij ijati na bazi ,plemenite 4
i ucijom, nego ga razvijati na ; RS 4 1
‘nsm\dadlutim navedeni sludajevi, iako izraz mspnélrﬁu‘]:aéxgl::udgﬁga
1 J iali 5 jene H i saradn y
stva, ipak su predstavljali usamljene pojave i sa b
i;li{;:\%% se ggraniéavala na kurtoazne posjete zabavama predstavnik:
jedne i druge grupe. k., !
i Centralno “mjeslo‘ kako po visokom Lu:n_'\etnzékor{l d'o'}-net;a::izul
a pﬁpulamosti pripadalo je godi¥njim zabavan';z% ,.Ga']JTeumgave ;]w&,
: rani ju anga# Glavni odbor. / 5 3
ijes ¢ oreanizovanju angazovao Glay v c 4
mmé:»:;mmfbp:;gime prvarazredni drustveni dogadaj g_o:l.me_, 1}:: ;:{:Ez;
mf‘ukup]‘jala elita gradanskog dru§t\ri unc};(vm:menr%g S;_‘:%:::&NA) e
o v . Al ¥
ie §tvo prvobitno drfalo u Oficirskom casimu : n ;
LLaimtoNgrodnom pozoristu. ,,Ga]retown.l ve.qbavarna‘ su pnsi:swm;a{;
pu-rcd predstavnika vojnih i civilnih vlasti S;l lfonfuhv?emrskihmor"ani-
Sarajevu, predstavnici kuTturno—_pma_\q_equ}wh rustava, vj g
zacija, kao i svi istaknuti javni i politicki .mdm. Al i e
U popularizaciji drudtva ,Gajret” i njegovih ideja zabave g
grale veoma zmagajnu ulogu. Osim toga, predstavljale su i vazan iz
- 0 +valo 0
prihoda koje je Drudtvo ostvarival A ’ o
o rl;ﬂia\rajpjc\iaékih drustava i horova neposrcdr;: je _:e;ia;an:a.f)brgi
nizaciju zabava. Muzicki udio u programu zal:ln\'a_,‘éa;l!I _;ra?loga e
zan, podsticajno je djelovao da se iz elslo_pl_-al_\tl 1'u5 uciim: bt
n\'ﬂ’;u\*om osnivanju. Kao §to smo veé nnvel._l. jos E‘190 :rin " ij T e
:>IH1‘ nja prve ,;Gajretow'e" zabave u Sarajevu, ormi s[aj'a]e umi]jéui
\-A ki zbc':r od 33 omladinca. Kako su zabave sve vise pos "l]-:i_h Sty
\:d dm;tveuoé Zivota, to se i osnivanje 1_1‘:!1"2“’\’{l 'Elzé‘:ﬂma hilo o
povecavalo., Medu prvim muxlimanslum_ ;:)ngaﬂum_ Sspen
jevacko drustvo ,Sloga” u Livou. Zé:}‘lllj_ﬂzﬁﬂ'lﬂ_]cb lzu'i (il
ﬁ;lku(m 1929, godine osnavan ,Gajretov” pjevacki zbor koj

e se Slanovi na

jesni odbor u Cajniu, &iji su st T

ol Skapbiiat 1957, #0dmG, fgasnil: 2a satadnin oba. drusien oja s sy

zodisnjoj *!‘,"‘si“‘“‘ zajednickih zabava i drugih _ﬁkhtil_ﬂé“ Tofesit Gdban Al

S P e ot 1 do Romkretne samacnie, 1o lotekom  arganizovali

s aiiioe o s Rarincet B, T, K19,
T O abole, Cifi | prihod ravaomierso dijsljon. ABH,

igranje # g

br. 3075/36.

sani o jedne godine, Tako su u
je i j zabava odrzanih {okom je £ goaine . Tko SR
e ey S 1930, godine bio) izved
At opet <& ma 115, s Gajret”, /1929, 216; LCajret’, i
zabava e S 3 o
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Clanova, a dirigent mu je bio ugitelj Matija Filipovi¢.¥! pryi mjeSoviti
hor u Bosni i Hercegovini osnavan je Livnu, a u svom sastavu imao je
i prve Muslimanke 32

Gajret kao drudtvo za kulturno-prosvjetno podizanje Muslimana
djelokrugom svoga rada obuhvatalo je i Cuvanje i njegove muzicke tra-
dicije, koja je, kako se isticalo, predstavljala vazan faktor u sizradivanju
nacionalne kulture”#? Rukovoden tim razlozima, Glavni odbor Jje poveo
akciju za organizovanim osnivanjem pjevackih horova u Sarajevu i svim
omim mjestima gdje su za to postojali uslovi. § tim u vezi Glavni odbor
izradio je Pravilnik pjevackih drustava, kejim je regulisao njihov sta-
tus, funkcionisanje i zadatke

Na osnovu donesenog pravilnika doglo je do osnivanja vise pjevad-
kih druftava u BiH, a medu prvim bilo je osnovano u Sarajeva 1930,
godine. Tokom iste godine osnovano je pievacko drusivo u Mostaru
(mjesoviti hor od 60 ¢lanova), a 1931, godine u Banjaluci (Zenski hor
od 26 ¢lanova), Tuzli (muski hor od 42 &ana), Bosanskoj Gradiei
(muski hor) 3% U Prijedoru #Gajretov pjevacki zbor” osnovan je 1932,
godine na inicijativu prof. Midhata Samica, koji je ujedno obavljao i
duznost horovode. 3%

Prvi nastup ~Gajretovog” mjeSovitog hora iz Sarajeva bio je na
JGajretovoj” zabavi 1931/32, kada se pod dirigovanjem’ Vojislava Jun-
gica predstavio sarajevskoj publici izvodenjem djela Mokranjca: |, Pje-
sme sa Kosova”, i ,Mekam”, Ovaj prvi nastup , Gajretovag” eradanskog
hora svojim solidnim glasovnim moguénostima i tehnikom izvodenja
imao je, prema ocjeni kritike, sve uslove da se visoko afirmige medu
renomiranim horovima i pjevadkim druftvima u Sarajevu’?

Pjevatko drudivo u Sarajevu djelovalo je do konca 1934, godine,
kada je zbog pomanjkanja materijalnih sredstava bilo raspusteno. Afir-
macija koju je ovo druSivo steklo tokom Zetiri godine djelovanja, a
osobito njegova udedée na »Gajretovim” zabavama i drugim samostal-
nim koncertima koje je organizovalo, dovelo je do njegovog ponovnog
konstituisanja 1936, godine, Na skupstini odrianoj 21. oktobra 1936,
izabrana je uprava u koju su udli kao predsjednik Mehmed-heg Kape-
tanovi¢, potpredsjednik Bekir Omersofti¢, sekretari Hajrudin Karié i

® Gajretov” pievadki zbor u Bijeljini, .Gajret”, X/1929, 110,

= Zabava Gajretova” Zenskog pododbora u Li T ji

* Osnivanje ,Gajretovih pievatkih zborova, ,Gajret”, X /192

* Pravilnikom je odredeno da Clanovi pievadkih drudtava mogu biti samo
¢lanovi ,Gajreta”, a druitva se mogu osnivati u svim mjestima gdje postoje
JGajretove” organizacije. Pjevacka drustva, prema tom pravilniky, imala su svoje
upravne i nadzorne odbore, imovinu koja se sastojala od élanarina, poklona, pri-
hoda sa zabava i sl U upravljanju pjevatkih dtiara bila je nagladena ingeres
cija Glavnog odbara, koji je mogao da iskljuci svakog &lana, uvkoliko se, po
ocjeni Glavnog odbora, ogrijedio o interese «Gajretovog” pievadkog drusitva. Glav-
ni_odbor je mogao raspustiti hor, ako uterdi da ne postoje uslovi za njegov
dalii rad, a imovina je prelazila u viasnidtve ,Gajreta”. — Pravilnik Gajreto-
vih” pievaikih druitava, JGajret”, 11/1930,

* .Gajretova” pjevadka drustva, ,Gajret”, X11/1931, 12, 326,

** Osnivanje ,Gajretovog” pievackog zbora u Prijedoru, ,Gajret”, XI1/1932,
19, 322373,

= Velika ,Gajretova” zabava u Sarajevu, ,Gajret” XIII/1932, 3, 36—38.
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’ ckovié lanovi Hamid Dizdar, Ibrahim K_ara].-las.anovi‘é,
Iréi?fn“i'rla Bsrj::l:oénc rt%séobnovljeno pjevacko druétv_o dobilo je i svude
rostorije u novom ,Gajretovom” domu. Drustvo je odmah pristupilo
4 j;;u ¢lanova, te je za nepunu godinu brojalo 260 élanm'a: Fl}r:uu'w_:
‘:‘f hor koji je imao 85 &lanova, te je pored mu:‘.I_:og osnovan m;cg?rvxt:[,
I}.;.)j| brojao 24 ¢lana. Po broju E]anuva_ ovaj .Ga]retln_v lhor io Elc
najja¢i u Sarajevu, a za horovodu izabran je poznati muz l‘(u r_,]g Cv;eq‘;c o
Rihtman, Osim toga Drustvo je osnovalo i druge sekcije: l::l_xdcmn?e]u,
koju je vodie Hamid Dizdar, i tamﬁura'skuj na Eelu_sa Zahi om Tela-
lagicem.®® Pjevacko drustvo r:azvijalo je -\'_ehku _akuvnosli organizova-
ni:em turneja u druga mjesta i uelcem uvlzvedbx na ,,Ga]lx;etow.nl:mmm-
bavama. Centar okupljanja i dmil\:em)g Zivota muslm!amsGer::l e
u Sarajevu postalo je sjediste pjevaékog drudtva u ,Gajretovem
350 .
[]umg.slala ,Gajretova” pjevadka drudtva: u MDS[B!‘E.I', T_u.'z“_i Banjaluci
s vremenom st se ugasila, te je jedino »Gajretovo p_]?va(t_ki drul.(éti‘fo
ustalo u Sarajevu. I ono je 1937. godine uslo u sastn\[ um]_i'kmc‘. ¢ se Ei;:
mijesnog odbora ,Gajreta” u Sarajz\m'. Kao P]svsﬂ(l oc{lis] ! um]_etn: e
sckeije mjesnog odbora pjevacko drustvo je i dalje zadrzalo svoj sams
o B s 361 j ! i 1
s‘a]d;\uiat:‘{t hora umjetnic¢ka sekcija osnovala je 1939, godine i si_m]tprv'l‘
dzez orkestar, éime je rijesen problem mu;lkc za prigodne .,?ajre ove'
manifestacije i zabave. Diez orkestar bFO}BDA_]E. 12 iﬂam]]va. ko dlh
.Gajretovo” pjevacko drustvo nastupalo je i na pros] ﬂ\ramad Eaa
sli¢nih drutava:; na proslavi 50-godiénjice srpskog pjevagkog ru
.Sloga” 1938, godine i srpskog pjcva&ko_g dru§.lva_,,G_usle,_ u Mf{,ﬁt:;"\.ln
Priznanje ,Gajretovom” pjevackom drustva ]]:lo je 1?:;119 110113. om
1939 godine za poéasnog &lana Akadcm§kng pj_evaﬁkogl t\rszzJ o
iz Beograda. Hor Druftva je 1939. godine brojao 40 &lanova

™  Gajretovo” pjevatko drudtvo u Sarajevu, ,Gajret”, XVILL/1937, 7—9, 150.
= Isto.
- Umjetnicka sekeija mijesnog odbora ,Gajreta’ u Sarajevu, ,Gajret’,
XX/1939, 7—9, 145—146.
= Isto.
* Isto,



VII. LIKVIDACLJA ,,GAJRETA"

Poslije aprilskog sloma i okupacije Kraljevine Jugoslavije i formi-
ranja tzv. Nezavisne Driave Hrvatske, u ¢iji je sastav uila i Bosna i
Hercegovina, jedna od prvih mjera novouspostavljenih ustatkih vlasti
odnosila se na obustavljanje i zabranu daljeg djelovanja ,Gajreta”.
Tako se u istoriji Drustva ponovila 1914. godina, samo u jo§ drastié-
nijim okolnostima. Povjerenik za Bosnu i Hercegovinu Hakija Hadzi¢
imenovao je za povjerenika u ,Gajretu” Ibrahima HadZiomeragica, Sefa
ratunovodsiva Direkeije vakufa. Najistaknutiji wGajretovi” aktivisti na-
ili su se na udaru viasti: predsjednik dr Avdo Hasanbegovié je uhapéen,
a sckretaru Hamidu Kukicu, postavljeni povierenik otkazac je sluZbu,
iako se on u to vrijeme nalazio u zarobljenitvu u Njemagkoj. s

T u svim ostalim mjestima na teritoriji NDH doslo je do raspusta-
nja ,Gajretovih” organizacija i zabranc njihove aktivnosti, Tako je u
Banjaluci kao razlog za raspudtanje i zabranu rada mjesnom odboru
~Gajreta”, koje je izvrieno po naredenju dr Viktora Gutica, navedeno:
wZbog izrazitog srpskog djelovanja medu muslimanskim stanovnidtvom
i inace protuhrvatskog djelovanja.”

UstaSke vlasti su veé u aprilu odlugile da wGajretovu” imovinu
preuzme drudtvo , Narodna uzdanica”. Prema dostupnim izvorima, ova
edluka nije u redovima ,,Narodne uzdanice” naifla na prijem kakav su

otekivale vlasti. Povjerenik za Bosnu i Hercegovinu Hakija Had%i¢ izra-
#avao je otvoreno negodovanje zbog takvog stava ,Narodne uzdanice”,
Cifi su odbornici odbili da neko iz njihovih redova bude postavljen za
povierenika ,Gajreta” u postupku njegove likvidacije. Had?icevo neza-
davoljstvo zbog drZanja vodecih ¢lanova «Narodne uzdanice” bilo je tim
_Abée, ito su, po njegovim rijedima, i neki Funkecioneri .Gajreta” bili
saglasni da se ,Gajretova” imavina preda ,Narodnoj uzdanici” * Raz-

* IAS, FG., K-83. br, 446 od 14. maja 1941,
_* IAS, FG, K-83/1941.

** Glavna godiinja skupStina delezata svih miesnih odbora i povjerenistava
»Narodne uzdanice” za god. 1940/41, odriana 27. srpnja 1941, Kalendar |, arodna
uzdanica” god, X/1942, str. 221- 222, Ove navode Hakije HadZiéa potvrduje i izja-
va Alije Nametka, tadadnjeg sckretara ,Narodne uzdanice”. koju mi je dao 25.
juna 1978. godine. Prema njegovom sjecanju potpredsjeduik ,Gajreta” dr Zaim
Sarac i jo§ jedan ,Gajretov” odbornik 1 dva navrata {raZili su od Slanova ,Na-
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loge nedovoljno izraZenoj spremnosti da preuzme ,Gajret”, i izvjesno
kolebanje koje je s tim u vezi bilo prisutno u rukovodslvu_ ’,,Namdmf
uzdanice”, objasnio je sam njen predsjednik, Edhem Mulabdi¢, na ovoj
skupstini, izjavivii: ,,Pa nismo se Zunili, nismo htjeli da padne na nas
odium zbog ukidanja Gajreta.”st ol L]

I prema verziji koja je iznefena na gudxgr:d;] skupgtini «Narodne
uzdanice” 27. VII 1941, godine, prvoj koja je odrzana u novoosnovanoj
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskej, odluka o pmuzjmapjill' .Gajreta” nije iza-
zvala odusevljenje kod radnika ,Narodne uzdanice”, Razlozi za to bili
su, kako ¢ini, u bojazni od ntualnih prigovora da je ,Narodna
uzdanica” u€estvovala u likvidaciji ,,Gajreta”, i drugo, §to je preuzima-
nje ,Gajreta” i njegovih obaveza prema stipendistima_ predsftax{ljmln
optereéenje za drudtvo |, Narodou uzdanicu”, jer je thu_ neizvijesno
obezbjedenje finansijskih sredstava za povedani broJ: olx'nladme.” W

U izvjeStaju je navedeno da je ,Narodna uzdanica” morala primiti
.Gajret”, ali je istaknuto da ,odsad neée postojati dva nﬁéa dru.éllvaj
ivilegovano, a jedno netrpljeno, &k i progonjenc”. Pre_uznma-
" i brigu oko njegovih pitomaca, druftvu .Narodnoj u{fisv
obedano je puno razumijevanje i pomoé od najviSeg mijesta”
Kroz ¢itavo vrijeme rata 1941—1945. godine ,Gajret” je ostao u sastavu
Narodne uzdanice”.

*

Odmah iza oslobodenja zemlje doflo je do obnavlianja dru?-tva
,Gajret”, Prva skupitina odrana je 3. jula 1945. godine i na njoj su
sauzeti stavovi koji su pravac i sadriaj buduceg rada pnmvh_aln na
nove osnove izgradene tokom narodnooslobodilatke borbe. | Gajretov’
rad u svjetlu tih tradicija odvijao Ise u stvgranjuBzajedJ_Jiflkug ;:‘;ﬂ[:
koji j vezivao Muslimane sa ostalim narodima Bosne i Herce
i Wzllﬁe]:) l’;?arstvo i jedinstvo iskovano kroz narodnooslnbodllaé_kl_.l _l:ml:bu
i revolueiju. Usvajajuéi takvu erijentaciju, skupitina je dala_ inicijativi
da se izvr§i koncentracija druitava sa istim ciljevima, radi osnivanja

ice'” v jre " imovi Zuci taj svoj zahtjev
odne uzdanice” da_prihvate ,Gajretovu IGDO\JHH.A()“J}II?JHZ_\AZI 1j Sy i
Lor'azni da bi u slutaju_odbijanja  Narodne uzdanice” ,Gajretove” pgﬁn;':s; ':mﬁi
elo prihvatiti drustvo ,Napredak”, a S$to ne bi bilo v interesu ni ./Gaj
.Narodne uzdanice”, : sl o8 e i
e Hstagiulpr Hun;# Hadzibes koii je pris avoj
skupstini, a dag ga je autorn 3. XIT . godine, Y
et sl ol bt e [ Bmpoia ianiee nrinia o
je svoju glavnn skopStinu, uzitnanje imovine biviex ,Gajreta”, ,Sarajewski

et ot § .-, Kalendar  Narodne gzdani;‘e";b{:,lr, 223.

tenju Alije Nametka zapisnik o preuzimanju ,Gajreta”, publiciran L
prossl 2 N e s Sl e e
prema_prihvatanju ,Gajreta” w onom obliku kako je formulisan i saopSten skup-
stini. Saopstenje je objavljeno u znatno blazem tomu, uglavnom na zabitiev osta-
lih ufesnika skupStine.
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saveza svih muslimanskih drustava, kao i da se razmotri pitanje fuzije
JGajreta” i , Narodne uzdanice”, Novi duh ,Gajretovog” rada dogao je
do izraZaja i u odluci o ukidanju posebnih muskih i Zenskih odbora i
objedinjavanju njihovog rada. ™

U duhu tih inicijativa, a na osnovu zakljuka Velike zemaljske kon-
ferencije Muslimana Bosne i Hercegovine o organizovanju masovnog
rada na kulturno-prosvjetnom polju, doflo je do osnivanja novog dru-
stva Preporod”, koje je objedinjavalo sve one pozitivne snage koje su
djelovale medu Muslimanima. Osnivaéka skupstina ,Preporoda” odr¥ana
je u Sarajevu 13. septembra 1945. godine. Osnivanje ,Preporoda” ozna-
cilo je i konatan prekid sa nasljedem proslosti, pod &jim uticajem se
i u domeni kulturnog i prosvjetnog rada vriilo razdvajanje i podjela
Muslimana u dva tabora. Polititko jedinstvo ostvareno u NOB-i garan-
tovalo je i osnivanje ovog drudtva, u kojem su naile mjesto sve kon-
struktivne muslimanske snage, i koje su u zajedmici sa ostalim naro-
dima Bosne i Hercegovine osiguravale izvojevane tekovine. Za predsjed-
nika ,Preporoda” jzabran je dr Zaim Sarac’T

Drustvo ,,Gajret” je na svojoj skuptini dan kasnije jednoglasno
zakljnéilo da prestane djelovati kao posebna organizacija i uklopi se u
novoformirano drustvo |, Preporod”, Formalan prijedlog o pristupaniu
.Gajreta” u ,Preporod” podnio je Sukrija Kurtovié. Time se, kako je
tom prilikom naglaSeno, ,znataj dru$tva Gajret’ nimalo ne umaniuje,
nego je time ostvaren u punoj mjeri san Gajretovih’ radnika, jer de se
ostvariti ono $to nama do sada nije uspjelo”? Istog dana i drudtvo
.Narodna uzdanica” na svojoj skupitini donijela je odluku o ulasku
u drustve ,Preporod’ ”3#

Drustvo ,Preporod”, zajedno sa ,Prosvietom” i ,Napretkom”, pr-
vih godina iza rata vrdilo je znadajnu ulogu u prosviedivanju i obrazo-
vanju $irih narodnih slojeva, razvijanju bratstva i jedinstva, %o se i
konkretno sprovodilo kroz sve tie$nju i prisniju saradnju ovih drustava.
Novi duh koji je vladao medu drustvima ogledao se kroz osnivanje me-

™ Skupitina obnovljenog JGajreta”. — Predlofena fuzija ,Gajreta” i  Na-
rodne uzdanice”, ,Sarajevski dnevnik”, I/195, 2, 3. VII 1945, 4. b
™ Osnovano je muslimansko kultumo drustvo ,Preporod”, ,Sarajevski
dnevnik”, 1/1945, 63, 14. IX 1945, 3; Husein Brki¢, ,Preporod”, Almanah kalen-
dar kulturnog druftva muslimana ,Preporod” u Sarajevu, Sarajevo, 1946, str.
19—23; U Proglasu pod nazivom ,Muslimanima i Muslimankama Bosne i Herce-
potpisani su &lanovi Upravnog odbora ,Preporoda” kojeg su_ sacinjavaliz
pptpredsjednici: Meho Szhinagi¢ i Dervi§ Tafro; sckretari Hasan M. Rebac i ing.
lulah Hakirevié, blagajnik: Thro Filipovié, te ¢lanovi: Hasan Brkié, Husejn
Brki¢, Sukrija Kurtovié, dr Hamdija Cemerlié, Torahim Ridanovié, Avdo Humo,
Skender Kulenovi¢, dr Hamdija Bravo, ing. Fazlija Alikalfi¢, Esad Pagali¢, ing.
Muhamed Kadi¢, Midhat H. Ali¢, Hamid Kuki¢, Fadila Arnautovic, Hamdija Oma-
novi¢, dr Hiba Ramadanovi¢, Osman K i¢, Sadik B i¢, Mchaga Co-
; Biser, Besim Korkut, Esad Kulenovi, Dievad Midzi¢, Mustafa
NazeCi¢, dr Behaija Salihagi¢, Fadil Imamovié, Mustafa Kamari¢, Hajrudin Bujo-
¢, Kemal HadFlomerspahic, Mustafa Porobié, Mustafa Vilovié, Mesud Sadi-
. Hakija HadZihasanovi¢, Razija Handzic. 5
,Gajret” je pristupio u jedinstveno kulturno-prosvietno<drutvo Muslima-
na "Pl;fplori.lsl"' Sarajevski dnevni Iﬂ'l%.ﬂé&, 15, IX 1945, 3, 03 = ik
Nai uzdanica” je pristupila rodu”, Sarajevski dnevaoik”,
T/1945, 66, 15. IX. 1935, 3. e T ¥
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dudrustvenih odbora, koji su formirani pri glavnim odborima, kao i u
mnogim podorganizacijama u unutranjosti. Putem ovih medudrustve-
nih odbora objedinjavan je rad sva tri drudtva.

I pored toga Sto su kulturno-prosvietna drustva prvih godina iza
rata vréila pozitivnu ulogu na planu kulturno prosvietnog i politickog
uzdizanja svojih Clanova i Sire, novi socijalisticki odnosi koji su prozi-
mali sve sfere Zivota nametali su i zahtijevali nove vise forme kulturno-
-prosvjetnog rada, koje odgovaraju socijalistitkoj stvarnosti. Takve ten-
dencije razvoja imale su za posljedicu postepeno odumiranje i gasenje
ovih drustava, ¢ije su forme rada, izraZene kroz podijeljenost djelovanja
u svojim nacionalnim sredinama, u novim uslovima postajale kotnica
daljem razvoju. U procesu izgradnje socijalistickih odnosa &ira drudtve-
na zajednica sve viSe je preuzimala ma sebe brigu o skolovanju omla-
dine i njegovanju nacionalnih kultura. S druge strane, sredine u kojima
su djelovala ova nacionalna drudtva i njihovo Elanstvo bili su obuhvace-
ni raznim masovnim organizacijama kao Sto je Narodni Front, Sindikat,
Narodna omladina, AFZ i druge, u kojima su stvarani uslovi za zajed-
nicki rad. Osim toga Savez kulturno-prosvietnih drustava davao i
ke mogucnosti njegovanja i razvoja nacionalnih kulturnih specil
Srba, Hrvata i Muslimana. Tz tih razloga dotadasnja drudtva bila su
osudena na postepeno odumiranje, jer su ostajala bez &lanstva, organi-
zacija i ljudi koji bi vodili njihov rad i ostvarivali program. Bez organi-
zacije i ¢lanova u 1948. godini nisu odrfane ni godisnje skupstine, niti
su izabrani novi Glavni odbori. Suoteni sa takvom situacijom, stari glav-
ni odbori na svojim posljednjim sjednicama konstatovali su da je svaki
rad za drustva prestao, pa su jednoglasno zakljudili da svoju imovinu
i djelokrug rada prenesu na Savez kulturno-prosvjetnih drustava Bosne
i Hercegovine®™ To je predstavljalo i fakticki kraj ovih drustava, Gije
su neosporne zasluge i pozitivna uloga koju su tokom podina vrs
planu kulturnog i prosvietnog uzdizanja ostali nezacbilazan doprinos
kulturnoj istoriji naroda Bosne i Hercegovine.

A. Benac, Zasto su nacionalna kulturna drustva prestala sa radom, ,0d-
jek”, TI1/1949, 25. IV 1949, str. 5; Salko Nazelid, Prestanak rada ,Preporoda”,
wNapretka” i, Prosviete”, ,Oslobodenje”, VI/1949, br. 773, 16. IV 1949, 2.



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Do osnivanja nekoliko kulturno-prosvietnih drudtava u Bosni i Her-
cegovini dolazi pofetkom XX vijeka. Njihova pojava bila je izraz potre-
ba novih drustvenih snaga — domaén gradanske klase, koja u uslovima
uklapanja u tokove zapadnoevropske ki i
talistickih odnosa postaje sve znadaj ni
nalno-politickom Zivotu. Borba za ostvarenje interesa gradanske klase
podrazumijevala je stvaranje sopstvene nezavisne inteligencije. Ti cilje-
vi mogli su se postici i os iti angaZovanjem vlastitih Snaga u praveu
Skolovanja omladine i razvijanjem kulturno-prosvjetnih akeija u irim
slojevima naroda, S tim i takvim osnovnim zadacima i dalekoseznim
planovima pristupilo se osnivanju kulturno-prosvijetnih druftava, Nagla-
sena vjersko-nacionalna izdiferenciranost stanovnistva u Bosni i Herce-
2o dosla je do irrazaja i u zasebnom formiranju i paralelnom egzisti-
ranju kulturno-prosvjetnih drustava pojedinih nacionalnih zajednica:
kod Srba , Prosviete”, Hrvata »Napretka”, Muslimana Gajreta” (kasnije
i ,Narodne uzdanice”) i Jevreja ,La Benevolencie™.

Specifiénost istorijsko-polititkog, ekonomskog, kulturnog i religioz-
no-duhovnog #vota i razvoja bosansko-hercegovakih Muslimana vidno
se manifestovala i prilikom osnivanja , Gajreta”, koje je bilo obiljezeno
nedoumicama i dilemama, karakteristicnim za Muslimane u novim dru-
Stveno-politickim uslovima poslije austrougarske okupacije 1878. godi-
ne. Pozitivino izjasnjavanje u korist osnivanja ,Gajreta” predstavljalo
je trajnije opredjeljenje Muslimana u smish orijentacije prema usva-
janju tekovina zapadnoevropske kulture i civilizacije, prevladavanje kon-
zervativnih shvatanja § perspektivnije sagledavanje buducnosti u kojoj
se imperativno nametalo usvajanje savremenog 3kolovanja omladine,
izuéavanje modernih zanata i sligno, Osnivanje ,Gajreta” predstavljalo
je fzuzetnu probu muslimanske svijesti i jednu od najznadajnijih raskrs-
nica u novijoj istoriji Muslimana, koja je bila u znaku prelaza i smjene
civilizacija: orijentalnoislamske u zapadnoevropsku,

Osnivanje ,Gajreta” — jedne od najrazvijenijih muslimanskih kul-
turno-prosvietnih organizacija svietovnog karaktera u Bosi i Hercego-
vini — bilo je rezulta djelovania i nastojanja muslimanske inteligen-

cije, zapravo prve generacije muslimanskih intelektualaca obrazovanih
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u evropskom duhu, koji su bili zacetnici i nosioci svih Vkulluruih_akci.ja
s pocetka XX vijeka. (Behar, Gajret 1 drugo). U krugu tih xmyqn'nl‘h rad-
nika najistaknutije mjesto zauzimali su dr Safvet-beg Basagi¢, Edhem
Mulabdi¢, Osman Nuri HadZi¢.

Drustvo ,Gajret” je osnovano 1903. god.irua. potkraj clvgs_lcsetugo—
disnjeg rezima Benjamina Kalaja, kada su u Bosni i _Iler_ccg:lmm _n:aswga
i druga vodeca udruZenja te vrste u okviru procesa |nhu§pclonal§urz‘x;n;§a
nacionalnih pokreta. Djelujuéi otada skoro cetiri decenije, HGajret” je
uspjesno vrsio misiju na kulturno-prosvietnom polju, pa i sire, cime je
ujedno odigrao i istaknutu ulogu u opstem razvoju 'xuu:shmx:lpskg_e zajed-
mce u Bosni i Hercegovini. Tstorijski gledano, objektivni socijalni efekat
.Gajretovog” djelovanja u rasponu njegovog postojanja izmedu austro-
ugarskog razdoblja i vremena Kraljevine Jugoslavije, ‘l_m.z o_hz:ra na
politicko-klasne intencije njegovog zvanicnog programa, ¢inilo je: Skolo-
vanje omladine, stvaranje gradanske, ah‘ 1 marksisticke inteligencije,
prilagodavanje vremenu i Zivotu u kapitalistickom drosuvu, ali i pubuna
protiv njega, razvijanje zanatstva i trgovine na savremen nacin, prosvje-
¢ivanje seljadtva, emancipacija Zene, kulturno uzdizanje na evropskim
osnovama, l i iseges | Moo

Snage na koje se oslanjalo to Drustvo i u ojima je nalazilo upr
riste éinigfa je inteligencija, sitni i sred.l_lji sloj musllmans_kog g;‘a(?:‘msum
Ove socijalne kategorije su dominirajuce kako u ,Gajretovim” ruko-
vodnim organima tako i u njegovom clanstvu, To su, uglavnom, one
drustvene snage koje su bile nosioci kulturnih i knjizevnih preorijen-
tacija i koje se uspjeSno uklapaju u nove 'tu_kove prlvredr_lyg, drusl\']l(.-
nog i kulturnog Zivota u Bosni i Hemegovlm_l._O\rak_\ra s(xn__]alna_ strua -
tura ,Gajreta” zadrZace se, uz neke manje izmjene, i u per{od\_l izmedu
dva rata. Glavni odbor ,Gajreta” sa€injavali su mtelekt_n'a\lm: vi$i Einov-
nici, trgovei, posjednici, industrijalei, vijerski sluil?g_:mch tj. pr.efisltia\r-
nici tadasnjih vodeéih slojeva muslimanskog stanovnistva u Bosni i Her-
cegovini. U ,Gajretovom’” Glavnom odboru dam:plriale su 5101:_;u1!ne ;im-
fesije intelektualnih zanimanja: profesori, inZenjeri, advokati, :&i u
socijalnoj strukturi |, Gajretovih” niih tijela, pododborima i nx el‘;kpho.l
vjerenicima, dominiraju uticajne liénosti iz redova Lrgovaca, intelek
alaca, ¢inovnika i drugih. Uoéljive je da su u Gajretovim” nrgam-lrfm
upravljania, i to samo niZim, sa veoma malim procentom bili zastuplje-
ni radnici i seljaci, sto ukazuje da je u ,Gajretu” preovladavao uticaj
sitne i srednje buroazije, napose inteligencije, koja je, uglavnom, poti-
cala iz tih socijalnih kategorija. g : Wi 2

U cjelini posmatrano, ,Gajret” je i po razudenosti programa i }
Sirini Ulw:('ajﬂ lfuji je vrsio u sredini gdje je djelovao prevazilazio _?Jlél\'rll‘e
Jjednog standardnog kulturno-prosvjetnog drustva. Ne ograni¢avajuci se
samo na svoje ¢lanstvo, djelovanje ovog Drustva imalo je Siri _duapa}i)zun.:
5o sc izrazayalo kako konceptom njegovog programa tako i po broj
nosti i velikej angaZovanosti ucesnika u njegovom sprovodenju.

Ostvarivanje Sireg uticaja izvan okvira svoje organizacije ..qﬂ,_l_l‘r‘ei}n
je postizao razvijanjem aktivnosti putem kojih su se propa ale 1 Sirile
njegove ideje kulturnog i drustvenog preobrazaja. U toj Funkeiji znacaj-
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nu ulogu vrsila je ,Gajretova” izdavaika djelatnost (list i kalendari
popularna biblioteka), njegova predavanja, organizovani rad na Sin::uu'
pismenosti (analfabetski tecajevi, razne skole), ¢itaonice korepetitoriji
te zabave i teferici. Djelujudi sa tih pozicija, ,,Gajret” je' sve vise poka:
zivao pretenzije da se izrazi kao kulturni pokret, kako je i od samin
njegovih ucesnika dozivljavan i imenovan, koji je u svojim osnovnim
smjernicama imao zadatak kulturnog i drustvenog preobrazaja Musli
mana. Na toj liniji ,Gajret” je pored svoje kulturno-prosvjetne misije
x;Q|g[ag i ne malu ulogu u povezivanju Muslimana izvan kriterija i ok-
vira vjerske zajednice, a da pri tome nije dolazila do izrazaja iskljugi-
vost prema sipskoj i hrvatskoj sredini u Bosni i Hercegovini. Isto tako,
u avoj kuuccpg:p »Gajreta” mnogi su vidjeli i puteve sireg povezivanja
u srplslu_;azt':.]mlju Jugoslavenske ideje i uzajamnosti. Ove tendencije u
wGajretu” svoj puni zamah dobijaju u drugoj fazi njegovog djelovanja

1918—1941. godine, a naroéito u godinama pred drugi svjetski rat.

S obzirom da je sa djelovanjem #Gajreta” bio gotovo pune detiri
decenije povezan citav kulturno-politicki razvoj Muslimana, to se i
razmatranja o njemu ne mogu svoditi samo na pracenje njéguve kul-
turne djelatnosti nego podrazumijeva i politiéki, pa i gotovo cjelokupni
drustveni zivot bosansko-hercegovatkih Muslimana,

_ Politieki angafman |, Gajreta” moie se pratiti kroz &itavo vrijeme
Djegovog postojanja. Ti momenti prisutni su veé prilikom njegovog
osnivanja, koje je izazvalo otpere i nerazumijevanja kako od strane
voda autonomnog pokreta, koji su mu uskratili svoju podriku iz raz-
loga nepovjerenje prema radu inteligencije, tako i od strane Zemaljske
viade kojoj u jeku borbe za vjersko-prosvietnu autonomiju nije odgo-
varalo organizovanje jednog jateg muslimanskog drudtva, makar pro-
ftf!e[po-gumanltmogk:ézmklcrzl, bez obzira na lojalnost njegovih po
aca i odsustvo bilo vog nacionalnog i politi¢] i
vim aktima o osnivanju, H e i
; Do direktnog uvlacenja Drustva u politicke borbe i sukobe doglo
ie 1907, godine kada je Egzekutivni odbor Muslimanske narodne orga-
I je preuzeo ,Gajret” pod svoju kontrolu. Politizacija Drustva se
m:aprwua.la od dolaska Osmana Bikica za sekretara »~Gajreta” i jadanja
u njemu pozicija srpski orijentisanih muslimanskih politicara (demo-
krala).__Ulpulil_iéku'stmnaékim sukobima Drustvo je sve vise postajalo
‘vazan ¢inilac, jer je kao pogodna politicka transmisija i sredstvo koris
teno za djelovanje medu Muslimanima,

. Politicka fun_kcija_,,Gajmta" naro¢ito je izra¥ena u meduratnom
periodu, jer se preko njega i putem njega, nasuprot djelovanju i akeiji
Jugoslavenaske muslimanske organizacije, razvijala zamasna politicka
d]E]:‘I[nDSt u praveu pridobijanja Muslimana i njihovog Evrideg vezi-
vanja uz rezim i aparat vlasti. Koristenje politicke organizacije Drutva
u navedene svrhe ostvarivano je preko vrhova Gajretove” uprave u
knju]_ su pojedine licnosti i grupe bile tijesno povezane sa aparatom
v]asn,_U_ ovoj grupi muslimanskih politifara poznatih Po svojoj pro
srpskoj i reimskoj orijentaciji isticao se dr Avdo Hasanbegovi¢, koji
se nalazio na Celu ,Gajreta” skoro 20. godina. On je bio jedan od istak-
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nutih radikala i glavni protagonista sprovodenja politike na planu od-
vajanja Muslimana od Jugoslavenske muslimanske organizacije. Hasan-
begoviéu se ne mogu osporiti zasluge za razvoj Druitva,

U politickom Zivotu Muslimana izmedu dva svjetska rata, pored
Jugoslavenske muslimanske organizacije, koja je bila vodeéa musliman-
ska hosanskohercegovacka gradanska partija, svakako odredeno mije-
sto pripada i ,,Gajretu”, koji je okupljao znatan dio muslimanske bosan-
sko-hercegovacke inteligencije, koja se politicki vezala za srpske gra-
danske stranke i opredjeljivala za srpsku nacionalnu orijentaciju. Ova
polititka podjela i polarizacija suprotstavljenih politickih struja jasno
se ocrtavala kroz cijeli ovaj period.

U borbi za politicki uticaj medu muslimanskim masama drudtvo
JGajret” je predstavljalo pogodnu platformu za djelovanje na tom
planu. Stoga je razumljiv interes razli€itih muslimanskih politickih
struja da u njemu zadobiju $to jaéi uticaj. lako je njihova stranka bila
neosporni _politicki reprezentant Muslimana, vodstvo Jugoslavenske
muslimanske organizacije i pored vile pokusaja nije uspjelo, kao u
ostalim muslimanskim institucijama, protegnuti svoj uticaj 1 na ,.Gaj-
ret”, koji je za €itavo vrijeme ostao izvan njihovog domasaja. I pored
toga $to je u redovima ,Gajreta” bilo dosta pristalica Jugoslavenske
muslimanske organizacije, kao &to je bilo i ¢lanova ,Gajreta” koji su
pripadali Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji, vadstvo Jugoslaven-
ske muslimanske organizacije nije moglo da utiée na politicku orijen-
taciju ,Gajreta”.

Postavlja se pitanje koji su to razlozi uticali da Jugoslavenska
muslimanska organizacija, iako je okupljala izrazitu vec¢inu musliman-
skog stanovnidtva, a samim tim i znatan dio ,Gajretovog” ¢lanstva,
nije uspjela da osvoji ovo dru$tvo i stavi ga pod svoju kontrolu?

Prije odgovora na ovo pitanje potrcbno je naglasiti da je pitanje
odnosa ,Gajreta” i Jugoslavenske muslimanske organizacije imalo izra-
zito politicko obiljezje, te da su motivi konfrontiranja ovih, uslovno
refeno, grupacija, prvenstveno politicke prirode. Pri tome treba imati
u vidu da su obje ove grupacije, i po svom programu i po clanstvu
koje su okupljale, bile muslimanske, ali su to bile razli¢ite organiza-
¢ije sa posebnim neposrednim zadacima i nejednakim politickim opre-
djeljenjima. Mada su se deklarisali kao zastupnici osnovnih program-
skih interesa Muslimana, ,Gajret” i Jugoslavenska muslimanska orga-

nizacija su se razilazili, pa ¢ak i medusobno sukobljavali. Program sa
kojim je Jugoslavenska muslimanska organizacija istupila cbuhvatao
je sva znacajna pitanja polititkog, nacionalnog, privrednog, socijalnog,
vierskog i prosvjetnog razvitka bosansko-her

govackih Muslimana, i
bio je tako koncipiran da je prividno zadovoljavao interese svih soci-
jalnih slojeva Muslimana. Mada se te proklamovane programske orijen-
tacije vodstvo Jugoslavenske muslimanske organizacije nije dosljedno
pridrzavalo, cesto je kréilo i podredivalo svojoj prakticistickoj politici,
ono je ipak vjestim politickim taktiziranjem uspjelo okupiti preteZan
dio muslimanskih struktura u svoju organizaciju, nametnuti im se kao
polititko vodstvo i u njihovo ime ostvarivati svoje klasne interese.
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S druge strane, vodece garniture u ,Gajretu” nastoje da preko
ovog drustva takode politicki djeluju medu Muslimanima u cilju njiho-
vog odvajanja od uticaja Jugoslavenske muslimanske organizacije i
vezivanja za srpske polititke stranke i vladajuéi rezim. Te tendencije
naroéito su izraZene u godinama 3estojanuarske diktature, kada ,Gaj-
ret” uz svesrdnu podr3ku reZima istupa i kao faktor podrike zvanié-
noj politici. Izuzimajuci taj krakotrajni period, nosioci ovih tendencija
u ,Gajretu” nisu uspijevali da ostvare jaci politicki uticaj u musliman-
skim masama, koje su u svojoj vedini pristajale uz Jugoslavensku mu-
slimansku organizaciju.

Svakako, ovdje je bitno naznaciti da, kada se govori o ovoj politié-
koj konfrontaciji, uvijek treba imati u vidu samo vrhove, kako ,Gaj-
reta” tako i Jugoslavenske muslimanske organizacije, dok se taj sukob
u bazi i u Sirem njihovom clanstvu otupljivao i gubio na intenzitetu.

S druge strane, ovdje se nije radilo ni o sukobljavanju na klasno-
-nacionalnoj osnovi. Naprotiv, ista klasna pripadnost vrhova Jugosla-
venske muslimanske organizacije i ,Gajreta” omogucavala je testo spo-
razumijevanje i postizanje kompromisa kao stalnih popratnih pojava
ovih sukoba.

Kljucni razlozi nemoguénosti vodstva Jugoslavenske muslimanske
organizacije da ostvari znatniji uticaj na drudtvo ,Gajret” lesali su i
u sljede

Program sa kojim je ,Gajret” istupao, a koji je u prvi plan isti-
cao kulturni, prosvijetni, obrazovni, ekonomski i druge vidove rada
medu Muslimanima, kao i rezultati tog djelovanja koji nisu bili mali,
stvorili su snaZan obrambeni mehanizam’ u odnosu na pretenzije Ju-
goslavenske muslimanske organizacije. U tome je i te kako vaznu ulogu
imao materijalni polozaj i potencijali ,Gajreta™ on je za ono vrijeme
skolovao znatan dio omladine, a razvijao je i citav niz drugih znaéajnih
aktivnosti.

Drugi momenat koji je imao bitnu ulogu u odnosima Jugoslaven-
ske muslimanske organizacije i ,Gajreta” leZao je u politickom polozaju
Drudtva, koje je imalo punu podriku reZima, i od 1923. godine i za$-
titni znak kraljevske kude Karadordevica, jer mu je prestolonaslednik
Petar bio protektor. Nesumnjivo da se tim pokroviteljstvom ukazivalo
i pa to da se ovo drustvo stavlia pod zastitu Dvora, # samim tim i u
sluzbu zvaniéne politike. Tz tih razloga je u vodstvu Jugoslavenske
muslimanske organizacije, i kada je bila na vlasti, prevladavala opor-
#nisticka linija u odnosu na ,Gajret”, jer su bili svjesni da ga u takvim
dkolnostima ne mogu osvojiti, pa to poslije 1923. godine vi%e i ne po-
kufavaju. Zbog toga, a i zbog nastojanja da neutralife politicko djelo-
vanje ,Gajreta” medu Muslimanima, vodstvo Jugoslavenske muslima-
nske organizacije je osnovalo drugo kulturno-prosvietno drusivo —
.Narodnu uzdanicu”. Kroz paralelno epzistiranje ova dva muslimanska
drustva sa razliditim politicko-nacionalnim opredjeljenjima, intenzivirao
se proces politicke i nacionalne diferencijacije Muslimana, koji je na-
rotito bio izrajen u vrhovima ovih drustava. Medutim, u bazi, u lo-
kalnim tijelima i lanstvu ta peliticko-nacionalna strujanja nisu imala

ZAKLTUCNA RAZMATRANIA 369

jaceg odjeka, niti su mogla ugroziti dominaciju osnovnih kulturno-
-prosvjetnih ciljeva i funkcija ovih drustava. Prevalentnost kulturno-
-prosvjetne misije ovih drustava, nasuprot tendencijama da se ona kori-
ste u praveu nacionalno-politickog podvajanja Muslimana, izrazavana
je kroz zahtjeve progresivnijih snaga za objedinjavanjem njihovog rada
i stapanjem u jedinstveno drustvo u cilju okupljanja svih snaga sprem-
nih za rjesavanje akutnih problema Muslimana.

Pokusaji srpskih vladajucih krugova da se preko ,Gajreta”, kao
muslimanskog drustva, nacionalno-politicki djeluje na albansko, tursko,
crnogorsko i makedonsko stanovnistvo islamske viere, nisu dali oéeki-
vanih rezultata. § obzirom na nacionalne parole s kojima je #Gajret”
nastupao, la nastojanja imala su upravo suprotan efekat,

Nacionalna misija i uloga ,Gajreta” medu Muslimanima, koja
je bila zvaniéne proklamovana, a jo§ vise izrafena u nastojanjima jed-
nog dijela njegovog prorezimski orijentisanog vodstva, predstavljala je,
u krajnjoj liniji, sastavni dio politickih planova i teznji srpske burio-
azije usmjerenih na ,macionalizovanje” Muslimana u srpskom smislu.

U nacionalno-politickoj i reZimskoj akciji i orijentaciji koju su
zastupali i provedili ,,Gajretovi” vrhovi bila su u ne maloj mjeri pri-
sulna i shvatanja da je u takvom njihovom stavu sadiZan i jedan od
nacina kojim se stvaraju povoljni uslovi za savremen i koliko-toliko
povoljan razvoj Muslimana. Svakake da je jedan broj muslimanske
inteligencije, koja se priklonila Beogradu, opredjeljujuci se za srpsku
;lonalnu orijentaciju u uslovima nacionalne neravnopravnosti i ug-
tavanja kakvi su bili u vremenu izmedu dva rata, gledao mogucnost
za narmalnu egzistenciju Muslimana. Moglo bi se reéi da je srpsko
nacionalno i polititke opredjeljenje rukovodeéih ,Gajretovih” radnika
dobrim dijelom imalo prete#no konjukturnu politicka sadrzinu. S izu-
¢ctkom djelovanja manjeg broja liénosti u ,Gajretn” koje su bile pri-
stase Demokratske stranke (braca Kurtovié, H. Rebac, H. Kukié i drugi),
ta politicka orijentacija uglavnom je bila u smishu identifikacije sa
srpskom Radikalnom strankom, odnosno Jugoslavenskom nacionalnom
strankom 30ih godina. To je, nma primjer, uotio i Stanislav Vinaver,
koji je iznoseéi svoje impresije sa ,Gajretove” zabave u Sarajev,
u listu , Vreme” (V/1925, br. 1125, 5. II 1925, 3) pisao da se u musli-
manskim masama nacionalno opredjeljenje za srpstvo poistovjecuje
sa pripadnoséu Radikalnoj stranci. I to je, prema Vinaveru, jedan od
razloga da je usvajanje srpske nacionalne misli ograniceno na uzak
krug, te da nema rezultata u Sirokim muslimanskim slojevima.
Srpskom opredjeljenju ,Gajreta” i njegovoj nacionalno-politickoj
misiji pridavan je vaZan znadaj i smisao i izvan muslimanske sredine,
To pokazuju reagovanja i stavovi nekih srpskih krugova na Gajretovu’
misiju ,nacionalizovanja" Muslimana. Razlikujuéi jednu ,zdravu naci-
onalnu orijentaciju” od politikantskog sluZenja rezimu, komentator
novosadskog lista ,Nared” (I11/1926, 13, 17, IV. 1926, 3), povodom
turngje ,Gajretove” omladine u Vojvodini 1926. godine, podvlagio je
da program ,,Gajreta” na budenju nacionalne svijesti Muslimana, onako
kako ga je provodila tadasnja ,Gajretova” uprava, mora biti revidiran.

A Pl
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Jer, ukoliko se ,nacionalizovanje” Muslimana nastavi takvim natinom,
i pod pretpostavkom da ,Gajretova’ akcija urodi plodom, ,onda nasa
braéa muslimani nede biti ni dobri Jugoslaveni tj. ni kulturni ni napre-
dni Srbi ni kulturni ni napredni Hrvati, ve¢ dobri Srnaovci”.
A kada je uodi rata doslo do izvjesne politicke preorijentacije,
u sklopu koga i izja8njavanje ,Gajreta” za autonomiju Bosne i Herce-
govine 1939, godine, iako se radilo o izrazito politickom pitanju, naiglo
je tada na dosta nerazumijevanja i stavljalo pod sumnju ,Gajretovu”
nacionalnu orijentaciju. U ekstremnim krugovima kod Srba takav
.Gajretov” stav bio je dovoljan razlog da se i ,Gajretu” i vodedim
njegovim liénostima, poznatim po svom dotadainjem radu u praveu
srpskog ,nacionalizovanja” Muslimana, ospori nacionalno obiljeZje.
Identifikacija nacionalnog sa politickim opredjeljenjem nesumnjivo je
predstavljala ozbiljnu prepreku da se u muslimanskim masama prih-
vati srpska nacionalna orijentacija.
Svoj neuspjeh u pridobijanju muslimanskih masa za srpsku na-
cionalnu ideju ,Gajretovo” rukovodstvo pravdalo je identifikacijom
pravoslavlja sa srpstvom u uslovima tradicionalnog nasljeda uske po-
vezanosti vijere i nacija u bosanskohercegovatkoj sredini, ,Gajretovi
prvaci i ideolozi (Kurtovié, Rebac, Brki¢) ispravno su uotavali i stav-
ljali primjedbe o 3tetnosti mjeSanja vjere i nacije, kao jednom od
osnovnih neuspjeha svojih napora na ,nacionalizovanju” Muslimana u
srpskom smislu. Iz jedne izjave Huseina Brki¢a u ,,Novom vremenu” (god.
T1T/1931, br. 11 od 21. TTT 1931, str. 1—2) jasno se vidi da uprave proze-
tost nacionalnog religioznom notom onemogucava svaki nacionalni rad
ji se pod srpskim odnosno hrvatskim imenom odvija u muslimanskim
slojevima. Mnogi ,Gajretovi” radnici smatrali su da ée se slabljenjem
i eliminisanjem religiozne komponente u nacionalnom sadriaju stvoriti
povoljni preduslovi brieg procesa tzv. nacionalizovanja Muslimana u
srpskom ili hrvatskom smislu. Medutim, rezultati istorijskog razvoja
pokazali su zablude takvih shvatanja, potvrdujuéi da je upravo religija
svojevremeno odigrala ulogu jednog od konstituitivnih clemenata i
vododijelnice u formiranju nacija, prvenstveno na podru¢ju Bosne i Her-
cegovine, Ti istorijski procesi bili su izmedu dva rata veé toliko po-
odmakli da se njihovi rezultati nisu mogli revidirati, izuzimajuéi nas-

; lijedena Sematska shvatanja koja su i nadalje izjednacavala, zapravo
brkala nacionalnu i vjersku pripadnost.

Medutim, i muslimanski ideolozi koji su prigovarali mije$anju
vjere i nacije zapadali su u sli¢ne protivurje¢nosti. Bila je vrlo prisutna
pojava, koja je podjednako vrijedila za propagatore kako srpske tako
i hrvatske nacionalne misli medu Muslimanima, da su oni za platformu
svoga djelovanja uzimali okupljanje na muslimanskoj podlozi, premda
su mu davali srpski odnosno hrvatski nacionalni okvir. ,Gajretova”
platforma — srpskog muslimanskog druStva — prema kojoj oznaka
»srpsko” ima nacionalno obiljefje, a atribut ,muslimansko” vjersko
obiljezje — najrieitiji je primjer za ovo miéljenje. Opravdanost poseb-
nog organizovanja Muslimana — a pojam musliman uvijek su uzimali
u vierskom smislu, ,Gajretovi” aktivisti pokuavali su objasniti speci-
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fignim uslovima i polofajem Muslimana (kulturnim, politickim, eko-
nomskim i dr) kao i konzervativizmom Sirokih muslimanskih slojeva.
Cijena naglasavanja srpske odnosno hrvatske opredijeljenosti Muslima-
na bila je pradena ustupcima u praveu njihovog organizovanja na
muslimanskoj bazi. Tzgovor je bio da se moralo voditi ratuna o jakim
osjecajima muslimanske posebnosti kod masa. S obzirom na izrazito
naglasene osjecaje pusebnosti, koncesije ove vrste — objasnjavalo se —
bile su najpogodniji na¢in da se pridobiju muslimanske mase, pa i
jedan dio njihovih intelekiualaca za Siru saradnju na srpskoj (analog-
no i hrvatskoj) nacionalnoj osnovi.

1 zaista, mo¥e se reéi da je ,Gajret”, odnosno njegovo uZe ru-
kovodstvo, pod pritiskom, razvoja politickih prilika poslije 1936. go
dine, s jedne strane, i uticajem i raspolofenjem muslimanskih masa,
s druge strane, uvidjelo da svoje dalje uspjeSnc djelovanje moze os-
(variti jedino pod uslovom da uéini odredene koncesije u odnosu na
svoju raniju ideologiju i stavove. Taj evolucioni stav ,,Gajreta” svoju
kulminaciju dostigao je 1939/40. godine, kada su ,Gajretove” rukovo-
dede strukture kompletno podriale ideju autonomije Bosne i Hercego-
vine. U poznatoj deklaraciji, donijetoj na plenarnoj sjednici Glavnog
odbora ,Gajreta” 26. i 27. novembra 1939. godine, govorilo se o tri
posebna subjektiviteta, o Srbima, Hrvatima i Muslimanima, kao ravno-
pravnim éiniocima u rjefavanju pitanja Bosne i Hercegovine.

Nepunu godinu dana kasnije, na zavrictku ,Gajretove” konferen-
cije o zadrugarstvu, u novembru 1940. godine, jedan od ,Gajretovih”
ideologa, prof. Husein Brki¢, u objasnjavanju stava Muslimana prema
nacionalnom izja$njavanju izjavio je: ,Ima ih koji nas pozivaju: ,h:';\jte
u Srpstvo, hajte u Hrvatstvo', kao da mi nismo ve¢ u naci mi ne
moZemo da shvatimo takve jpozive’ narofito od onih koji kaiu Nema
Srpstva bez pravoslavlja, nema Hrvatstva bez katolicizma’. Mi 1akvg
interpretiranje nacionalizma ne mozemo da primimo, mi ,Gajretovei’
pogolovo, a vierujemo da ga ne mofe primiti ni cio na¥ elemenat. Mi
hodema da u harmoniji sa ostalom bra¢om, djelujemo u naciji kul-
turno, prosvjetno i privredno organizovani, da muslimanski gk'mena_t
i njegovo nacionalno osviefavanje izgradimo na temeljima nasih naci-
onalnih osobina i odlika. Mi smo sviesni, da imamo svoj divan jezik,
svoju krasnu poeziju, koja je biser nafe narodne poezije, da imamo
tradiciju, sa kojom moZemo biti ponosni. Mi, na osnovu toga, 1 smi-
slu Gajretove’ ideologije, hocemo da izgradimo i probudimo nade na-
cionalno osjeéanje, da se kulturno, prosvietno i privredno organizujemo
i da takvi saradujemo u naciji. Mi hoéemo da izgradimo pravo nacio-
nalno shvatanje, bez ikakve primjese, jer smo svjesni da takvo potpumo
pravo i nacionalno shvatanje znadi i neito i za naciju i za nas. Ra@ﬂﬂ
u tom praveu, kao sitni radnici, kao &lanovi Gajreta’, kao ostvariocl
Gajretove’ ideologije, mi vjerujemo da smo na dobrom putu i da
éemo uspjeti.”

Koncept koji je izlozio Brki¢, iako nije sasvim precizno definisan,
predstavljao je u svakom sluéaju novi prilaz ,Gajretovih” ‘_rodeélh
liénosti u gledanju na muslimanske aktuelne probleme, pa i nacionalno
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pitanje. Iz konteksta ove Brkiceve izjave moZe se razumjeti da on
ukazuje upravo na posebne nacionalne oznake Muslimana u okwviru
jedne Sire koncepcije nacionalnog jedinstva. U tom svjetlu posmatrano,
sve otiglednije se sagledava izrastanje ,Gajreta” u nacionalnu institu-
ciju Muslimana. Svojim programom rada medu Muslimanima, koji je
bio vefestruk i raznovrstan, ,Gajret” je afirmisao muslimanski etnicko-
-duhovni identitet, blizak Sirokim muslimanskim masama. Samo na
takvim koncepeijama ,Gajret” je mogao da obezbijedi Siru podriku
i postize rezultate, §to je nesumnjivo doprinosilo njegovoj popularnosti
u Sirokim muslimanskim krugovima. Znaéaj toga ne umanjuje ni &inje-
nica da je ,Gajret”, u pofetku diskretno, imao sve naglaseniju srpsku
rocionalnu orijentaciju, a od 1929. godine u svom nazivu i srpsku
nacionalnu oznaku. Medutim, da je to srpsko nacionalno obiljezje ,Gaj-
reta” bilo nametnuto i imalo preteno formalni karakter vidi se iz
Einjenice da je ovo Drufivo i po programu svoga djelovanja kao i po
¢lanstvu na koje se racunalo i ostalo izrazito muslimansko. Na-
protiv, oni pokazuju da je ,Gajret” svojom cjelokupnom aktivnoscéu
doprinosio uévricenju muslimanske posebnosti i afirmaciji narodnog
mentaliteta bosansko-hercegovackih Muslimana kao posebne skupine u
Bosni i Hercegovini. Ti rezultati potvrduju da je ,Gajret” bio izraz te
posebnosti Muslimana i da je doprinosio razvaju njihovog individuali-
teta, bez obzira §to su nosioci prosrpskih ili prohrvatskih tendencija i
razlicitih politickih opredjeljenja u pojedinim fazama istorije ,Gajreta”
nastojali i u ime tog Drustva izjavljivali.

U mnogostrukoj aktivnosti ,,Gajrela” prioritet je neosporno pripas
dao ispunjavanju zadataka u praveu modernog $kolovanja Muslimana
na svim stepenima: obrazovnih institucija, ukljulujué i univerzitete.
Rezultat takve orijentacije Drudiva sadrfan je u &injenici da je vedina
muslimanske inteligencije do 1941. godine bila ili stipendirana od ,Gaj-
reta” ili je na neki drugi nadin bila vezana s njim. Te zadatke na stva-
ranju muslimanske inteligencije ,Gajret” je ostvarivao putem skolova-
nja sl:ednjniknlskc i univerzitetske omladine davanjem stipendija, pot-
pora i zajmova.

U prvoj fazi svoga djclovanja do 1914. godine orijentacija ,Gajreta”
bila je usmjerena na pomaganje tkolovanja omladine na vigim i sred-
njim Skolama, §to je doprinosilo da se ubrza proces formiranja musli-
manske inteligencije evropskog profila. U ovom periodu Drudtvo je pot-
puno ili djelomi¢no omoguéilo Skolovanje 545 daka i to; 30 na fakulte-
tima, 223 na gimnazijama, 87 na realkama, 80 na trgovackim Zkolama,
53 na drugim stru¢nim &kolama i 52 na zanalima.

U skladu sa drzavnom politikom u oblasti Skolstva, koja je akcenat
stavljala na srednje obrazovanje, prosvietno-skolska politika Drustva
u periodu izmedu dva svietska rata bila je usmjerena prvenstveno na
skolovanje srednjoskolske omladine. Takva orijentacija proisticala je,
prije svega, iz potreba za stvaranjem $to vedeg broja kadrova sa sred-
njoskolskim obrazoyanjem, a realizacija tih zadataka bila je ostvarivana
putem sopstvenih internata. Drustvo je ukupno imalo osam srednjo-
Skolskih internata, muskih i Zenskih, a neki od njih bili su zajedniéki
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sa dru§tvom ,,Prosvjeta”. U njima je ,Gajret” gkolovao prosjeéna 300—
450 ucenika godisnje. U zastuplienosti ,Gajretovih” pitomaca po vrsta-
ma $kola koje su pohadali prvo mjesto pripadalo je gimnazijama, a
zatim slijede srednje strucne ikole: trgovatka, tehnitka, geodetska i
druge. U $kolskoj politici Drustva prisutne su bile teZnje u forsiranju
struénih &kola kao Sto su uéiteljska, srednja tehnicka, geodetska i druge,
koje su bile deficitarne muslimanskim ulenicima, a koje su s druge
strane omogucavale njihovim zavrSnim dacima sigurniju egristenciju.
Drustvo je narofite preferiralo uéiteljsku $kolu, imajuéi u vidu ulogu
i znacaj ugitelja u podizanju opsteobrazovnog nivoa,

Skolovanje univerzitetske omladine uglavnom je vrieno preko Beo-
sradskog Gajreta ,,Osman Biki¢”, koji je dopunjavao program i djelo-
vanje bosanskohercegovackog ,Gajreta”, sa kojim je &inio jednu organ-
sku cjelinu, Od 8kolske 1926/27. godine u Beogradu su osnivanjem
#enskog internata stvoreni uslovi za ¥kolovanje Muslimanki na umiver
rzitetu. Do 1940, ine putem Beogradskog Gajreta ,Osman Bikic"”
studij je zavrSilo preko 300 studenata.

lako je drustvo ,Gajret” i po svom programu i po ciljevima bilo
sainleresovano prvenstveno za stvaranje savremene inteligencije, ono je
ipak pomagalo i 8kolovanje tecloskog kadra, stipendiranjem uéenika na
medresama i Serijatskoj gimnariji, a od 1928, godine i studenata na
teologkom fakultetn u Kairu., AngaZovanje Druftva na pomaganju teo-
loskog pravca bilo je motivisano neophodnim potrebama za st\raranj_em
savremenog vierskog kadra, 3to je u krajnjoj liniji olakSavalo i ,Gajre-
tovu” misiju kulturnog i prosvjetnog rada u dirim slojevima.

Najveci broj ugenika koje je Drustvo skolovalo poticao je iz siro-
masnih gradskih sredina, dok su djeca sa sela bila manje zastupljena.

Prema tome, formiranje muslimanske inteligencije u doba Austro-
i u periodu izmedu dva rata neodvojivo je vezano za djeluvq_n]s
.Gajreta”, &jom zaslugom je fkolovano preko 6000 osoba na sred_mln'}.
struénim i visokim skolama, §to je predstavljalo 2/3 muslimanske inteli-
gencije u Bosni i Hercegovini i Sandzaku.

lako u manjem obimu, drustvo ,Gajret” poklanjalo je odredenu
paZnju i privrednom pedizanju Muslimana, Sto se mE_i_tavala kroz inten-
zivno pomaganje stvaranja kadrova modernih zanatlija. Ove tendencije
ile su prisutne i tokom prve faze djelovanja Drustva d:_x 1914, %Odlnﬂ.
ali je tek u periodu izmedu dva rata ovaj pravac _,,Ga‘]rcmmg__rada
dobio puniji zamah, U realizaciji zadataka na podizanju ‘zana_ﬂ'l]skog
podmlatka Drustve je osnovalo Segriski dom (jedno krade vrijeme i
enski), a sa istim ciljem ostvarena je i plodna saradnja sa srpskim
privrednim drustvom ,Privrednik” iz Beograda, a pred sam Po@eta!s
rata i muslimanskim zanatlijskim drustvom ,Hurijet”. Putem avih !n5§1-
tucija Drustve je forsiranjem izufavanja savremenih i perspskuvr'uh
ranata doprinosilo brzem ukljugivanju Muslimana u moderne oblike
zanatske i privredne djelatnosti.

-Ugar:
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Ovaj program ,Gajretovog” rada bio je dopunjen organizovanjem
i osnivanjem ustanova privredno-socijalnog karaktera (,Gajretova” éili-
marska $kola, Zadruga Kola Srpskih Sestara i »Gajreta”, Radionica za
Izucavanje i izradu ruénih radova u Trebinju, Zenska stru¢no-zanatlijska
skola u Stocu i druge), koje su dale znadajan doprinos struénom zanat-
skom osposobljavanju i zaposljavanju, prije svega muslimanske Jenske
radne snage.

Navedeni napori i rezultati ,Gajreta” su utoliko znacajniji kada se
ima u vidu znatno zaostajanje muslimanske omladine u $kolovanju i
uzme u obzir ¢injenica da je znatan broj lica bez kvalifikacije svih uz-
rasta bio agrarnom reformom poslije prvog svijetskog rata lifen dota-
dasnjih izvora sredstava za egzistenciju.

U ,Gajretovom” programu kroz ¢itavo vrijeme njegovog djelovanja
jedan od vainih pravaca cinio je tzv. pokret za emancipaciju Musliman-
ke i borba za njen izlazak na pozornicu drustvenih i kulturnih zbivanja
kao aktivnog subjekta.

Pitanje emancipacije muslimanske Zene i izmjene njenog drustvenog
i socijulnog statusa nametalo se samo po sebi kao posijedica izmijenje-
nih drustveno-politickih i ekonomskih odnosa, kojima su Muslimani
bili izlozeni poslije austrougarske okupacije 1878, godine. Novo vrijeme
imperativno je zahtijevalo izmjenu dotadadnjeg drudtvenog statusa Zene,
koja je, stegnuta okovima zastarjelih shvatanja i prevazidenih vjerskih
obi¢aja, bila iskljufena iz javnog Zivota. Takav njen tretman negativno
se odrazavao i na ekonomski polozaj Muslimana, jer je iskljugivanjem
zena kao znatajnog ekonomskog potencijala, hilo eliminisano skoro
pola muslimanske populacije od privredivania.

Konzervativna shvatanja o otkrivanju #ena predstavljala su osnovnu
zapreku kako modernom &kolovanju muslimanske zenske djece tako i
aktivnom ukljudivanju Muslimanke u savremeni Zivot, T pored velikih
otpora savremenijem tretmanu Muslimanki, progresivna shvatanja o
potrebi njenog 8kolovanja i uopste emancipacije, sticala su sve vise
pristalica, osobito medu progresivnom inteligencijom. Uvidajuci svm
vaZnost ovog problema, dru$tvo ,Gajret” prvo je podelo podsticati $ko-
lovanje muslimanske zenske djece davanjem stipendija i otvaranjem
Zenskih internata u Sarajevu i Mostaru. Nakon osnivanja Beogradskog
Gajreta ,Osman Pikic” (1923), pored mugkog njegova uprava otvorila
ie i Zenski internat i time doprinosila visokoskolskom obrazovanju mus-
limanske Zenske omladine.

Iako ,Gajretov” program o emancipaciji Muslimanki nije uvijek,
zhog jakog religioznog uticaja i konzervativnih shvatanja, nailazio na
odobravanje i podrsku $irih muslimanskih slojeva, a &esto je bio i smel-
nja njegovoj firoj popularizaciji, DruStvo je ipak, kroz &itavo vrijeme,
istrajno i uporno, sa vise ili manje uspjeha, djelovalo u praveu razbija-
nja prevazidenih shvatanja o polofaju Muslimanke i izmjeni njenog
statusa. Sirenje tih ideja i pridobijanje za nijih Sireg kruga, ne samo
svoe Elanstva, Dru$tvo je ostvarilo kroz osnivanje Zenskih odhora, dra-
nje analfabetskih tedajeva, zabava, putem popularnih predavania, kroz

svoju izdavatku djelatnost u listu i kalendarima ,Gajret” j na druge
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naéine. Nije bez znacaja da je Drustvo u ovim naporima 'l_):do podria:
vano i od jednog dijela napredne uleme (vjerske inteligencije). U ovaj
borbi za savremeniji tretman Muslimanki znacajnu ulogu imao jel
Kongres Muslimana intelektualaca, koji se u reiji drujétva Gajret’
odriavao povodom proslave njegove 25-godifnjice u Sarajevu 1928, go-
dine. Na kongresu je zauzeto stanoviste da pokrivnnjf: ienc_ nije v;crska_
norma i da Muslimanki nije zabranjeno 3kolovanje, privredivanje i
uc¢edée u kulturnom i socijalnom napretku. Tako su usvojena sla.uuvié?n
znacila pobjedu progresivne misli, iz razloga istorijskih i savremenih
drustveno-ekonomskih, socijalnih i wvjerskih prilika i odnc_;sa, svojim
najvecim dijelom ostala su na nivou deklaracija. Tek je pobjeda socija-
listicke revolucije donijela i komaéno rieSenje muslimanskog enskog
itanja.

E C]lva .Gajretova” akcija za emancipaciju Muslimanke, koja se pro-
tezala i izvan Bosne i Hercegovine, okupila je oko Drudtva veéinu mu,s]_|
manske napredne inteligencije, kojoj je ufesée u ovom dijelu Gajreto-
vog” programa pruZalo moguénost djelovanja u praveu zadovoljavanja
svojih progresivnih shvatanja i opredjeljenja,

S druge strane, iste moguénosti okupljanja naprednih snaga oko
Gajreta” prufao je i socijalnockonomski sadrfaj njegovog programa.
Trmjenu nepovoljnog socijalnog stanja i pmvazilﬂienj,a klasnih suprat-
nosti unutar muslimanske zajednice vodeéi ,,Gajretovi” radplgi nisu za-
govarali provodenjem radikalnih socijalno-politickih reformi, sto je i ra-
sumljivo ako se ima u vidu njihova klasna pripadnost, odnosno opre-
dijeljenost, koja je odredivala i njihovu aktivnost u tom pravcu_..()m
su smatrali da rjeSenje tih problema mogu postidi akclljam S_Dcl-]'?L]!'lE
solidarnosti, razvijanjem razlititih formi zadruinog organizovanja i dje-
lovanja. Rezultat tih nastojanja ,Gajreta” ogledao se u osnivanju i egzi-
stiranju niza ustanova privredno-socijalnog karaktel:a i organizacija za-
druZnog tipa. Ove ustanove su i pored svog paﬁjatlvn.c:g karaktera do-
prinosile ublaZavanju i otupljivanju oftrice socijale bijede.

& *

Kao i druga tadasnja vodeéa kulturno-prosvijetna druftva u Bil;sdm
i Hercegovini, i ,Gajret” je razvio raznovrsnu i srazmjerno bogatu ka-
vatku djelatnost, u kojoj se ocitovala s('u:ualna_ priroda, programska
orijentacija i kulturna potencija ,Gajreta” u pojedinim fazama njego-
vog razvoja i javnog istupanja. U kulturnom i prosvjetnom obrla‘;:ovan]u.
Muslimana istaknutu ulogu imala su ,Gajretova” izdanja, prije svega
njegov ¢asopis, a zatim kalendari i druga lektira. !"_mfebno znaajnu
ulogu na tom planu odigrao je Casopis ,Gajret”, kgp je Eukom.svuge
prve serije izlaZenja 1907—1914. godine znatno dopnnum_u i fﬂl‘mLﬂ?ﬂ]l{
muslimanske é&italacke publike. U ovom periodu Casopis su u.redwa‘la
Edhem Mulabdi¢, Mustaj-beg Halilbai¢, Osman Diki¢, dr Murat Sari¢
i Avdo Sumbul. Uz zadrfavanje muslimanskog obilje#ja kao osnovne
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odrednice, &asopis ,Gajret” se svojom programskom orijentacijom na-
slanjanja na vlastite tradicionalne duhovne vrijednosti i uz naglaseno
opredjeljenje usvajanja pozitivnih tekovina zapadne kulture i civilizacije
svrstavao u red istaknutih knjiZevnih listova.

Ova programska orijentacija nastavila se i dominirala je i tokom
druge serije izlaZenja Casopisa ,Gajret” 1921—1941. godine, mada je
tada prisutna i tendencija da se u njemu vréi propaganda na planu
polititkog i nacionalnog opredieljenja Muslimana kao Srba. Tako je
izlazio u razlicitim drustveno-politi¢kim prilikama i uslovima, prosvijet-
na svrha ovog Casopisa i sadrzaj njegovog programa izrazavali su zajed-
ni¢ke kulturno-prosvietne tendencije Muslimana. Taj kulturno-prosvietni
i duhovni kontinuitet u Eosopisu ,Gajret” ogledao se kroz usvajanje
rada prethodnih generacija i saradnje njihovih predstavnika u poslij
ratnom ,Gajretu”, Ta tefnja za jedinstvom izrajena je i u ,Spomenici”,
te u brojnim é&lancima. w fasopisu ,Gajret”, zatim prilikom proslave
Bafagicevog jubileja. U Casopisu ,Gajret” istovremeno saraduju ¢lanovi
grupe sarajevskih knjiZevnika i drugi pisci. Drugtveni razlozi ovoj pojavi
knjizevno-kulturnog i prosvietnog zajednidtva, koje je izrafavano i nje-
govano u fasopisu ,Gajret”, lefali su u:

— istoj idejno-kulturnoj orijentaciji prema Zapadu i usvajanju po-
zitivnih tekovina i emancipaciii od Tstoka, uz isticanje svoga slavenskog
porijekla i vlastitog identiteta;

— istoj narodnoj bazi, &irokim muslimanskim masama kao &lan-
stvu, Citalatkoj publict i kulturnom konzumentu jednog elementa koji
ima odreden gradanski interes, a 1o je: savremeno $kolovanje omladine,
izulavanie modernih zanata i trgovine, preko ovog drudtva i nz mjegovu
materijalnu pomoé.

— da je to ¢lanstvo bilo, opéenito uzevsi, u tefkom materijalnom
polozaju i da mu je bila potrebna socijalna pomaé, te je bilo najvedim
dijelom indiferentno na nacionalne i polititke diferencijacije.

Pored toga, fasopis ,Gajret” je — u granicama tadagnjih shvatanja
i opredjeljenja njegovih urednika i saradnika — stalno zastupao i nje-
govao rbliZavanje i proZimanje svih nacionalnih kulturnih tokova i stva-
ralastva u Bosni i Hercegovini i na Sirem fugoslovenskom planu,

Uotljivo je da je tokom dugogodisnjeg izlazenja Gasopis ,Gajret”
vise puta mijenjao svoju fizionomiju i profil, u rasponu od knjizevnog
Gasopisa do suhoparnog glasnika i izvieStata istoimenog Drudtva, zavis-
no od potreba Drusiva, finansijske situacije kao i lignosti koje su ga
oﬁredi;xalc (Sukrija Kurtovié, A. Hifzi Bjelevac, Hamid Kuki¢, Hamza

mo).

Casopis ,Gajret” odigrao je znadajnu ulogu u okupljanju i podsti-
canju knjizevath ambicija muslimanskih pisaca, a njegov karakter odre-
divao je kako sadrZaj i problematika koju je obradivao (namijenjena
prvenstveno Muslimanima), tako i vedina saradnika Muslimana u nje-
mu. Takva uredivadka politika doprinosila je podizanju svijesti o vlasti-
lim knjiZevnicima i posebnom knjizevnom stvaralastvu, &to je doslo do
izraZoja u zahtjevima, iznesenim uodi rata, za uvodenjem u nastavmi
program muslimanskih pisaca ravnopravno sa srpskim i hrvatskim.
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Tzdanja ,Gajreta” (€asopis i kalendari) uglavnom su odraZavali
nivo i stepen dostignut na planu nauénog, knjizevnog i umjetnickoy stva-
ralastva Muslimana Bosne i Hercegovine i bili dokaz njihovih kreativnih
sposobnosti. Ona su u znatnoj mjeri doprinosila da se Muslimani, nji-
hova proflost, religija, tradicija i kultura prezentiraju 3iroj javmosii.
Sa takvom koncepcijom su uredniStva asopisa i fkalendara akupljala
na saradnju znatan broj muslimanskih intelektualaca, od kojih su se
kasnije mnogi afirmisali kao poznati kulturni, javni i nauéni radnici,
izmedu ostalih i dr Fazlija Alikalfi¢, dr Mehmed Begovi¢, dr Thro Brki¢,
dr Hamdija Cemerli¢, Hamid Dizdar, Nedim Filipovié, Hamza Humo,
dr Mustafa Kamari¢, dr Hamdija KapidZi¢, Hasan Kiki¢, Camil Sijari¢,
dr Alija Silajd#i¢, dr Midhat Samié i drugi.

Imajuci u vidu znaéaj i ulogu religije u Zivotu Muslimana, s jedne
strane, i pretenzije ,Gajreta” da svoje djelovanje i uticaj prenese na
sve sfere Zivota Muslimana, s druge strane, Druftvo je imalo i svoj
koncept u odnosu na vierski Zivot, a prije svega u pitanju vakufa. Svoja
shvatanja o neophodnosti i potrebi savremenog prechraZaja Muslimana
Druitvo je mastojalo da protegne i na vierski #ivot pripadnika islamske
zajednice, §to je pretpostavlialo, priie svera, savremenu interpretaciin
islamskog uéenja, njegovo oslobadanje od primjesa koje su predstay-
ljale kocnicu savremenom razvoju Muslimana, a u stvari nisu imale
uporidta ni w izvommom iskamu.

Na toj liniji ,,Gajretovi” radnici razvijali su Zivu aktivnost, prven-
siveno u svojim izdanjima, u kojima je znafajmo mijesto pripadalo
clancima 1 raspravama sa podru¢ja islamistike. Sliéna aktivnost spro-
vodena je i putem ,Gajretovih” popularnih predavanja. Osnovna ka-
rakteristika ovog angaZmana bila je sadriana u savremenom tumadenju
islama, Ova ,Gajretova” koncepcija, iako je izazivala otpore konzerva-
tivaih krugova, imala je podriku jednog dijela uleme, koja se aktivno
angazovala u realizaciji ,Gajretovog” programa. UéeSée vierskih sluibe-
nika, razmog profila, u radu Drustva bilo je evidentno od njegovog osni-
vanja, a mo¥e se pratiti tokom cijelog njegovog rada. U tome nisu izo-
stajali ni najistaknutiji predstavnici Tslamske (vierske) zajednice, od
kojih su mnogi zauzimali i vazne funkcije u rukovodedim organima
~Gajreta”. Njihovo prisustvo i djelovanje u ,Gajretu” umnogom je do-
prinosilo popularizaciji Drustva i njegovoj afirmaciji u $irim musliman-
skim slojevima,

Veoma znafajnu, ne samo malerijalnn nego i moralnu pndrgl’m
.Gajretovom” radu pruZac je stav tadadnjeg reisululeme Causeviéa,
koji je pored niza izjava o potrebi pomaganja ,Gajreta”, ¢ak i jednim
zvaniénim aktom preporu&io muslimanima da se obavezna vierska da-
vanja, naro¢ito zekjat (godi3nij vierski porez u visini 2,5% cjelokupne
imovine) moZe davati druftvu ,Gajret”. Doktrinarnu opravdanost ove
odredbe Caufevié¢ je zasnovao na Sinjenici da drudtvo Gajret” potpo:
maganjem fkolovanja omladine &ini veliku uslugu islamskoj zajednici
i tako ispunjava sve uslove predvidene ferijatskim propisima.

0d posebnog su znafaja nastojanja i zahtjevi ,Gajretovaca” u po-
gledu sayremene reorganizacije vakufa, sa ciljem da se njegovi ekonom-
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ski potencijali iskoriste za savremene potrebe Islamske zajednice i u
interesu Sirih slojeva muslimanskih masa u Bosni i Hercegovini. U to-
me su bili spredavani od strane konzervativnih krugova uleme i poli-
tidara Jugoslavenske muslimanske organizacije, koji su drzali glavne
pozicije n vakufskim organima upravljanja. Tek nakon provedene re-
forme Islamske vjerske zajednice 1930. godine, ,Gajretovi” radnici, jed-
no krace vrijeme, uspjeli su da zadobiju kontrolu nad vakufom. Tada
su u mjegove organe usle najistaknutije liénosti ,Gajreta”. (dr Avdo
Hasanbegovi¢, Hamid Kukié, ing. Suljaga Salihagi¢, dr Tbrahim HadZi-
omerovi¢ i drugi.)

Mada se ,Gajret” po svojoj politickoj, zapravo prorezimskoj us-
mjerenosti, koju su zagovarali i sprovodili njegovi vrhovi, nalazio na
strani suprotnoj od djelovanja progresivnih snaga i revolucionamog
pokreta toga doba, upravo u redovima Drutva, a prije svega, medu
srednjo$kolskom i studentskom omladinom, formirao se i razvijao jedan
dio muslimanskog podmlatka komunisticke orijentacije. Ove pojave i
procesi stajali su u uskoj vezi sa konsolidacijom i porastom uticaja
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koja se kao jedina organizovana sna-
ga u zemlji odluéno suprotstavila reZimu diktature i potom postigla
znacajne uspjehe u organizovanju revolucionarnog i antifasistickog po-
kreta narodnih masa, Sredivanje i uévriéenje redova Komunisticke par-
tije pod novim rukovodstvom na Eelu sa Josipom Brozom mmogo je
doprinijelo da Partija znatno profiri svoju bazu i uticaj, zahvaljujuci
upravo politici #irokog okupljanja masa lkroz borbu za odbranu meza-
visnosti zemlje, za nacionalnu slobodu, samoopredjeljenje i ravnoprav-
nost, za demokratske reforme rje$avanja gorucih ekonomskih i socijal-
nih problema.

Orijentacijom na polulegalne i legalne oblike aktivnosti Komunistié-
ka partija Jugoslavije stvarala je uporiSta i Sirila svoj uticaj na sve
oblasti drustvenog i politickog #ivota. Ove move metode rada Komu-
‘nistitke partije na jugoslovenskom planu odrazile su se i u ,Gajreto-
voj” organizaciji, u kojoj komunisti ostvaruju znatan uticaj medu nje-
govim progresivno orijentisanim ¢lanstvom, poglavito medu omladi-
nom. To se otitovalo jaéanjem pozicija komunista i napredne inteligen-
cije u vise mjesnih odbora ,Gajreta” (Mostar, Pljevlje, Pura¢ic) i ¢ita-
onica (Mostar, Koraj i druge). S druge strane, ,Gajretova” organizacija
bila je pogodna sredina, koju su istaknuti komunisti koristili u prido-
bijanju njegovog &lanstva za liniju stvaranja i djelovanja Narodnog
fronta, kao opiteg revolucionarno-demokratskog pokreta naroda, koji
je u drugoj polovini 30-ih godina Komunistitka partija Jugoslavije ini-
cirala i izgradivala na antifadistickom raspolozenju masa u borbi protiv
tada¥njeg refima i reakcionarnih snaga u medunarodnim razmjerama.
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Proces reorganizacije SKOT-a, zapocet 1937, godine, znadio je stva-
ranje jezgra i osnove Sirokog i jedinstvenog naprednog omladinskog
pokreta. Porast uticaja SKOJ-a odrazio se i u redovima srednjoikolske
i studentske omladine, koja se pod okriljem ,Gajreta” skolovala u nje-
govim internatima u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci, Beogradu, Bihaéu i
drugim mjestima. U ,Gajretovim”, kao i u internatima sliénih drustava,
jacao je uticaj Komunisticke partije, i u njima je ona stvarala &vrsta
uporidta iz kojih se vrdilo Sirenje demokratskih i komunistickih ideja.
Prisustvo skojevaca, pojedinih ¢lanova i simpatizera Komunisticke par-
tije u ,Gajretovim" internatima doprinosilo je da progresivna i napred-
na shvatanja brze prodiru medu ostale pitomce i djeluju na njihovo
idejno-politicko izgradivanje i marksistitka orijentaciju. Iz duge liste
naprednih omladinaca i komunista koji su se skolovali posredstvom
,Gajreta” spomenudemo samo neke: Fazlija Alikalfié, Agan Bostand#id,
Hasan Brki¢, Mahmut Busatlija, Dizdarevi¢, Avdo Humo, Osman
Karabegovié, Rikard Kuzmi¢, Remzija Omanovié, Hamdija Pozderac i
mnogi drugi.

J ,Gajretovim” internatima formirana su jezgra koja su sadinja-
vali napredni omladinci, skojevci i simpatizeri Komunisticke partije,
iz kojih su se kasnije razvili akiivi te revolucionarne partije i SKOJ-a,
pod Cijim uplivom i orijentacija omladine dobiva suprotan smjer od
onog keji su joj namijenili zvaniéni krugovi i pristalice vladajuceg re-
#ima. Pozicije 1 uticaj gradanskih krugova na internatsku omladinu sve
je vise slabio, a iz ,Gajreta” i njegovih internata stalno se regrutovao
novi napredni narastaj koji je nastojao da unese novi duh u Drustvo

U naprednom omladinskom pokretu istaknuto mjesto u okviru
busansko-hercegovatke omladine i Sire zauzimala je studentska omla-
dina komunisticke orijentacije koja se pod okriljem ,Gajreta” Skolo-
vala na univerzitetima u Beogradu i Zagrebu, Tu je dodlo do izrazaja
drustveno-klasno jedinstvo napredne, ljevidarski orijentirane omladine
koja se stvarala u intermatima ovog druftva od njegovih stipendista.
Ovdje se nacionalno-polititka osnova jod viSe prosirivala: u ,Gajretu”,
osobito beogradskom, uéestvuju i Srbi i svi ljeviari bez obzira na
nacionalnu pripadnost. Na liniji Komunistitke partije Jugoslavije stu-
dentska omladina je ispoljavala visok stepen politicke svijesti i sprem-
nost da se svim silama suprotstavi kako reakcionarnoj unutrasnjoi,
tako i profadistitkoj spolinoj politici reZima. U politickoj aktivnosti
studentske omladine poseban znafaj odigrala su otvorena pisma bosan-
sko-hercegovadke omladine, koja su faktigki predstavljala legalnu formu
djelovanja Komunistitke partije i njenog obracanja firokim slojevima
svih maroda Bosne i Hercegovine. U tim jaynim saopétenjima su iznoSe-
ni stavovi i ocjene Komunisticke partije Jugoslavije najvaznijih savre-
menih unutradnjih i spolinopolitickih zbivanja. U tom pogledu od po-
sebnog je znataja Trede otvoreno pismo bosansko-hercegovadke omladi-
ne ,Protiv ratal Za slobodu, demokratiju i rawnopravnost naroda! Za
autonomiju Bosne i Hercegovine” (1. decembra 1939. godine), u kojem
su sasvim odredeno iznefeni stavovi Komunisticke partije Jugoslavije
o istuaciji u svijetu i stanju u Kraljevini Jugoslaviji, napose o narodnoj
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autonomiji Bosne i Hercegovine, slozi i ravnopravnosti sva iri naroda
koji #ive u njoj — Srba, Hrvata i Muslimana. Koncepcija ukupne, napo-
se nacionalne politike Komunistitke partije Jugoslavije postala je vrlo
popularna, prvenstveno zato $to je izrazavala stvarne potrebe i htijenja
sirokih slojeva svih naroda u zemlji.

U svim studentskim akcijama, naroéito studenata iz Bosne i Herce-
govine, uotljiva je brojna zastupljenost studentske omladine koja se
Zkolovala u Beogradskom Gajretu ,Osman Diki¢”. Na komunisti¢ku
opredijeljenost znatnog dijela studentske omladine ovog doma i njenu
uopce progresivnu orijentaciju snazno je djelovao jedan broj komunista
u ovom domu, medu kojima narotito: Dzemal Bijedi¢, Mahmut Busat-
lija, Zijo Dizdarevi¢, Ragib D¥indo, Avdo Humo i mnogi drugi.

Napredni omladinski pokret odigrao je znafajnu ulogu u borbi za
demokratizaciju zemlje i okupljanje Sirokih narodnih slojeva oko revo-
lucionarnog radni¢kog pokreta, odnosno Komunisticke partije Jugosla-
vije. Komunisticka studentska omladina u okviru revolucionarnog stu-
dentskog pokreta svojom aktivno$éu doprinosila je ne samo stvaranju
i jaéanju sve ireg revolucionarnog omladinskog pokreta mego i daljem
snazenju demokratskog i revolucionarnog pokreta u Jugoslaviji uopste.
Djelovanje Partije i SKOJa u redovima srednjodkolske i studentske
Gajretove”" omladine, kao i u $irem njegovom é&lanstvu, bitno su dopri-
nosili njihovom opredjeljenju za demokratski progresivni pokret, a ta
orijentacija je dobila svoje puno znacenje i potvrdu u vrijeme okupacije
zemlje, kada se znatan dio ,Gajretovog” ¢lanstva, studenata i ucenika
iz njegovih internata ukljuéio u narodnooslobodilacki pokret i borio w
redovima Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije. To potvrduje i po-
datak da 13 narodnih heroja Jugoslavije potide iz redova biviih ,Gajre-
tovih” pitomaca ili stipendista: Hasan Brki¢, Rifat Burdevié, Mahmut
Budatlija, Ragib DZindo, Abmet Fetahagi¢, Husein Hod#i¢, Avdo Humo,
Ismet Kapetanovi¢, Osman Karabegovi¢, Mustafa Latifi¢, Esad Midzi¢,
Safet Muji¢ i Ognjen Prica.

Treba konstatovati da je samo nekoliko pojedinaca iz ,Gajretovih”
rukovodeéih struktura (Mustafa Mulalié, Fehim Musakadié, dr Ismet
Popovac, Muhamed Preljubovié i Mustafa Pai¢), koji su se i inage jos
prije rata eksponirali kao ckstremni srpski nacionalisti, uéestvovalo u
toku rata u éetnitkom pokretu Draze Mihailoviéa. Na strani ustada nije
se amgaZovala nijedna uglednija liénost iz vodecih krugova i aktivista
#~Gajreta”.

Sudbonosna 1941, godina, keja je predstavljala prelomni momenat
riji svih jugoslovenskih naroda, bila je presudna i za drusivo
Gajret”, jer je tada kvislinska ustaska vlast u okviru svojih prvih mije-
ra masilja, 1941. godine zabranila njegovu djelatnost.

Odmah iza oslobodenja zemlje obnovljen je rad drulitva ,Gajret”.
Na osnovu zakljutka Velike zemaljske konferencije Muslimana, a u d}x—
hu tekovina i intencija narodnooslobodilagke borbe i revolucije, dolo je
1945, godine do osnivanja novog kulturno-prosvietnog drudtva ,Prepo-
rod”, u koje se ukljuéuju i drustva ,Gajret” i ,Narodna uzdanica'.
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Postojeca kulturno-prosvjetna drustva ,Prosvjeta”, ,Napredak” i
,Preporod” su se postepeno gasila i konaéno 1949. godine svoju imo-
vinu i obaveze premijela na Savez kulturno-prosvjetnih druitava Bosne
i Hercegovine, buduéi da je staranje o Skolovanju omladine preuzela
Eitava Stvena zajednica, a kulturno-prosvjetna djelatnost na $irim i
bogatijim zajedni¢kim osnovama postala masovna i prevazi§la predas-
nje odnose i forme u toj oblasti. To je predstavljalo i fakticki kraj
ovih predratnih drustava, ¢ije pojedinaéne i zajednicke tekovine —
stvarane decenijama — predstavljaju vrijedno nasljede i doprinos kul-
turnoj istoriji naroda Bosne i Hercegovine.

Osim toga, ova druitva i samim svojim programom i praktitnim
radom ma terenu dala su znacajan doprinos razvijanju i propagiranju
ideja bratstva medu narodima Bosne i Hercegovine i istovremeno suzhi-
janju uticaja nemalobrojnih snaga koje su u proglosti bile nosioci nacio-
nalnog 1 vierskog podvajanja i netrpeljivosti. Srodnost i komplemen-
tarnost programa i zadataka kulturno-prosvjetnih drustava nosila je u
schi od samog pofetka i pretpostavke njihovog uzajamnog dopunjava-
nja i saradnje, ¢ime su se izgradivali mostovi povezivanja i zbliZavanja.

Analiza cjelokupne istorije drustva ,Gajret” pruza osnavu za konsta-
taciju da ono, i pored svih pokufaja manipulisanja njime u polititke
svrhe, mikada nije bilo nosilac iskljucivosti 1 zatvaranja, nego, napro-
tiv, uvijek se zalagalo za povezivanje i saradnju, uzajamnost i zbliza-
vanje. Takva funkeija ,Gajreta”, kao, uostalom, i drugih eminentnih
kulturne-prosvjetnih drufiava u Bosni i Hercegovini, evidentna je od
samog njegovog osnivanja, a izrazavala se i kroz njegovanje raznih for-
mi zajedni¢kog rada.

U tome je pored kulturne, neosporno sadrZana mnezacbilazna kon-
struktivna Sira uloga, misija i tradicija vodedih kulturno-prosvjetnih
dru$tava u Bosni i Hercegovini.
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