Mr. Vlado SMOLJAN

POGLED NA ULOGU 1
ZNACENJE GOSPODARSTVA
PRI NASTANKU MOSTARA

U vrijeme smjene historijskih razdoblja, nazvanih srednjim i novim
vijekom, kada su se u najveéem dijelu Europe razmicale granice do tada
poznatog svijeta i dosegnutog znanja, ovi su krajevi (Hercegovina) bili
nasilno odstranjeni od matice tih procesa. Jer, tada se i ovdje pojavio
novi djelotvorni ¢inilac njihove budude cetiristoljetne povijesti, a time i
njihovog ekonomskog razvitka, Turska carevina. Od tada su svi Zivotni
tijekovi bili podredeni specificnom drzavnom konceptu, ¢ija ¢e gréevita
obrana u buduénosti ogranicavati, medu ostalima, i njihov moguéi gospo-
darski uzlet. I ba§ ¢e se u to vrijeme na ovom prostoru pojaviti novi grad
Mostar. Bez korijena u predslavenskom razdoblju, bez najave u srednjo-
vjekovlju, a s viSestoljetnim zakaSnjenjem u odnosu na nastavak brojnih
bosanskih i, pogotovo, susjednih dalmatinskih gradova.

Ovo je razlog radi kojeg nam se ¢ini zanimljivim postaviti pitanje (i
nastojati na nj odgovoriti) u kojoj je mjeri ekonomska osnova na podrucju
(buduéeg) Mostara bila tada (i da li je bila?) genericki snaznija nego u
proslosti, odnosno, u kojoj je mjeri ovdas$nje gospodarstvo bilo (su)kreator
pojave jednog, potencijalno znacajnog, gospodarskog sadrzaja kao §to su
to bili onodobni gradovi? Ili, da li se Mostar pojavio na ovom lokalitetu
logikom samo ekonomske nuZnosti?

Ovim pitanjem odredena je tema ovog rada. Ona ¢e se, dakle, pozabaviti
objektivnim dometima gospodarstva koje je sacinjavalo tu ekonomsku
osnovu u “predmostarskom vremenu”, od davnine pa sve do dana kada
su dvije kamene kule s lancanim mostom preko Neretve izmedu njih
najavile dolazak novog grada.

Treba, medutim, jo§ dodati kako nam se ¢ini da je u odgovoru na
ovo pitanje i klju¢ za razumijevanje (ne)moéi Mostara da u nizu proslih
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stolje¢a bude kompetentnim osloncem (pa i pokretacem!) gospodarskih
zbivanja na podrudju, ¢ije je bio predodredeno, i ne samo administrativno,
srediSte.

Nadati se, da ¢e tekst sljedecih stranica pridonijeti i tom razumijevanju.

1. Sazeti prikaz poloZaja hercegovackog
gospodarstva u predmostarsko doba

1.1.

Prilikom razmatranja uvjeta za gospodarski razvitak nekog podrudja,
znacajan je Cinitelj novog gospodarskog poloZaja, Cije su sljedece komponente
u ovom slucaju vrlo znacajne.

Dolinom rijeke Neretve, povezane dolinama Neretvice i Fojnice s
dolinom rijeke Bosne, postojala je jo§ u pradavnini kopnena veza: “neolitska
transverzala”. Njezino se znacenje potvrdilo i u doba Ilira, da bi za
vrijeme Rimljana cesta Narona - Capljina - Bijelo Polje - Konjic - Sarajevo
- dolina Save postala jednom od glavnih prometnica Carstva. Ta cesta,
koja dijeli Hercegovinu, otprilike, na dva jednaka dijela, zadrZala je svoje
iznimno gospodarsko znacenje i tijekom cijele njezine kasnije povijesti.

Druga komponenta pozitivne ocjene ovog faktora hercegovackog
privrednog razvitka jest blizina morske obale 1 komplementarnost ekonomika
priobalja i njegove pozadine. Medutim, za koriStenje pune vrijednosti
ove pogodnosti nuzno je nepostojanje drzavnih granica ili bilo kakvih
zapreka ekonomskim strujanjima unutar ovog prostora.

Treca je znaCajka povoljnosti geografskog poloZaja ovih krajeva u
postojanju grada luke na ili u blizini us¢a Neretve, koji ne smije biti
izolirana tocka, organizam odvojen od gospodarskog tijela njemu
odgovarajuceg zaleda. (Primjer Narone iz vremena Pax Romanae ovome
je nesumnjiva potvrda, koja se, ali, nije kasnije potvrdila u slu¢aju Dubrovnika
upravo zbog opisanog ogranicenja).

Iako neki elementi vrijednosne ocjene geografskog polozaja odredenog
podruéja vremenom mijenjaju svoje znacenje (dio prirodnih bogatstava,
na primjer), ove tri opisane karakteristike zemljopisnog smjestaja Hercegovine
potvrdile su se kao konstantne kroz niz stoljeca.

1.2,

Drugi je uticajni ¢initelj gospodarskog razvitka nekog kraja njegovo
vlastito prirodno bogatstvo. U ovom sadrzaju na prvom su mjestu, u
vrijeme $to ga razmatra ovaj rad, bile mogucnosti proizvodnje dovoljnih
koli¢ina hrane.
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U “predmostarsko doba” izvori za zadovoljavanje te nuznosti bili su
u Hercegovini razmjerno skromni: u rijenim dolinama nesto vedéi, izvan
njih oskudni. Pri tome treba naglasiti: iako se ekonomska ocjena ovog
hercegovackog potencijala u zadnjih 100-ak godina bitno poboljsala,' njezina
se vrijednost sve do tada nije mijenjala. (Medutim, moguénost pune
valorizacije ovog razvojnog agensa neposredno je zavisila i o nekim drugim
okolnostima, a ne samo o njegovom realnom proizvodnom potencijalu.
Na viSoj razini Covjekova umijeca, naime, kada je dosegao sposobnost
stvaranja znatnijih robnih viSkova, uvjeti za njihov plasman mogli su biti
i limitirajudi i poticajni. A polozaj hercegovackog seljaka nije tada bio u
tome nepvoljan: osim u vrijeme ratova ili povremenih zabrana, Drijeva,
Dubronik i druga primorska mjesta bili su razmjerno pouzdan oslonac
takvim potrebama,’? kao §to je to nekada bila Narona).

Bogatstvo Sumama druga je sastavnica ekonomske vrijednosti ovog
razvojnog pokretaca. A Suma je u Hercegovini nekada bila znatno viSe
nego danas,® kada ih ima jo§ samo u te§ko pristupaénim planinskim
predjelima. Posjecena stabla bila su transportirana vodotocima: Neretvom
1 njezinim pritokama, ali je danas teSko suditi o velifini i vremenskim
razdobljima tog prometa. Sigurno je, medutim, da je postojao i u anti¢ko
doba. Kao Sto se, takoder, €ini sigurnim da u odnosu na Bosnu Sume
ovdje nisu bile tako izdaSne. Njihova eksploatacija nije na ovim prostorima
kreirala nijedno naselje. U svijetu su od pamtivijeka bili poznati hercegovacki
kamenari, a nikada drvari! Stoga ovaj prirodni faktor nije mogao biti ni
pomocni sudionik u procesu pojave rada za Sto bi lokacija uz Neretvu
bila optimalna.

Jo§ je oditiji uzrok neizrastanju, barem u srednjem vijeku, grada u
ovim krajevima u njihovom siroma$tvu mineralnim sirovinama. Osim ka-
mena posvuda, a za njegovo koriStenje na vi$oj tehni¢koj i ekonomskoj
razini (primjer Italije, pa i nedaleke Dalmacije!) nije bila dosegnuta
razina trzZiSnih moguénosti, zatim ugljena, ¢ije “vrijeme jo§ nije bilo doSlo”,

! Mogucnosti hidromelioracija hercegovackih polja, povezane s proizvodnjom elektroenergije,
te, posebno, klimatskim posebnostima ovih krajeva danas su visoko podigle vrijednost ekonomske
ocjene ovda$njih agrarnih potencija. Treba, takoder, primijetiti da je i ocjena vrijednosti raznih
mineralnih sirovina danas bitno drugacija nego nekada.

2 Znaéenje Dubrovnika za gospodarski razvitak (u prvom redu istoénih dijelova) Hercegovine
bilo je, ponajprije, u omogucavanju raznovrsnih trgovackih poslova, a zatim u zapoSljavanju (i
obucavanju) odredenog broja mladih ljudi. Inae su se dvije raznorodne ekonomije razvijale jedna
pokraj druge bez uzajamnog proZimanja.

3 Usp: “U nas $uma i dubrava biSe - ceri, hrasti dugi do oblaka” (Petar Bakula: Hercegovina
za 15 godina Ali-paSe, Be¢ 1863.)
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Hercegovina je raspolagala s nevelikim koli¢inama glina, razasutim na
mnogo mjesta, na kojima se u doba Rimljana proizvodila opeka i keramicko
posude,* te, konacno, sa sirovinom daleke buduénosti: boksitnom rudom.
Ali, tada vrlo traZenih ruda (ponajprije raznih metala i srebra), koje su
bile najsnazniji, a vrlo ¢esto i od presudnog znacenja, pokretaci pojave
srednjovjekovnih trgova, ovdje nije bilo! A bilo ih je u Bosni. Stoga je
doba trziSne konjunkture ovog dijela prirodnog bogatstva bilo doba velikog
odmaka Bosne od Hercegovine i u gospodarskom i u urbanistickom
napretku.

To stanje u kojemu se, za druga vremena na iznimno privlacnoj
lokaciji, jo$ nije mogao pojaviti Mostar, opisano je s nepuno rijeci: “Prema
tome, u naseljima ispod utvrdenih gradova oko Neretve, osim Konjica,
ne mogu se konstatirati nikakvi znaci privrednog budenja. Ako se tome
doda da na ovom podru¢ju nije nikao ni jedan trg, jasno se vidi kako
je dolina Neretve bila slabo urbanizirana u poredenju sa oblas¢u oko
Drine.”

Prema tome, usprkos povoljnim obiljezjima zemljopisnog smjeStaja
mostarske kotline, ¢ini se da se u njoj u opisivanom povijesnom inter-
valu nije mogao pojaviti grad zbog, gotovo u potpunosti, izostanka u to
vrijeme djelotvornih pokretaca: prirodnoga, a u tome narocito mineral-
noga bogatstva. A taj je izostanak izazvao, odnosno povecavao gospo-
darsku nemo¢ na Sirokom prostornom obuhvatu. Jer, proizvodni su se
potencijali u srednjem vijeku razvijali u gradovima: trgovina i obrt su
brzo napredovali, dolazilo je do podjele rada, specijaliziranja ekonom-
skih funkcija, podizanja razine proizvodnih odnosa,® pa je ta ekonomska
Zivost poticala i napredak poljoprivrednih i nastanak novih proizvodnih
djelatnosti ne samo u uzem gradskom okruzenju. Medutim, na zemljo-
vidu ovih krajeva takav ¢e se grad tek pojaviti krajem prve polovine 15.
st. kada je sagraden lancani most i utvrdenja na obalama Neretve u
blizini uséa Radobolje.’

4 Tragovi anti¢kih ciglana otkriveni su kod Mogorjela, Zitomisliéa, u Potocima sjeverno od
Mostara, zatim kod Humca u blizini Ljubuskog, u okolici Trebinja, a vjerojatno je da su lokalne
ciglane postojale i oko Konjica i u dolini Rame. (Esad Pasali¢: “Problemi ekonomskog razvitka u
unutra$njosti Rimske provincije Dalmacije”, Simpozij o Ilirima u anticko doba, knjiga II., Sarajevo
1967., str. 319-320).

3 Desanka Kovacevié - Koji¢: Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo 1978.,
str. 117.

¢ Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968., str. 51.

7 Andelko Zelenika, Hercegovina, br. 8-9 (16-17)., Mostar 2003., str. 58.
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1:3:

Uz geografske i ekonomske preduvjete za nastanak nekog grada od
odlu¢nog je znaéenja ekonomska politika konkretne drzavne tvorevine. A
tadaSnje povijesne okolnosti u tom pogledu nisu bile nimalo poticajne za
stvaranje tih nuZnih generickih pretpostavki na ovom (mostarskom) podrudju.

Jedini izuzetak u neplodnom trajanju ovdasnjeg gospodarstva bilo je
vrijeme vladavine Rimljana, u kojemu je ono, kao dio krupnog privrednog
organizma na svom prirodnom, a cjelovitom, nepodijeljenom ekonomskom
prostoru sustavno napredovalo. Pa bez obzira na motive postupaka vlasti,
njezina je ekonomska politika pridonijela da i podrudje izobilja gospodarski
napreduje.?

Poslije propasti Rimskog Carstva zapocelo je viSestoljetno razdoblje
gospodarskog nazadovanja, u kojemu su sve dosegnute vrijednosti
zapostavljene, a stefena znanja zaboravljena.

Mnogo kasnije, nakon velikih povijesnih lomova i prostorne preraspo-
djele stanovniStva, polovinom 15. st., u doba feudalne anarhije u Bosni,
na historijskoj se sceni pojavilo ime Hercegovina. Do tada je na tom
prostoru bila oblast Hum (Humska Zemlja), u kojoj se tek u posljednjem
desetlje¢u 13. st. ovdje pocela $iriti vlast bosanskog bana.

God. 1332. ban Stjepan Kotromanié¢ (1322.-1353.) zavladao je ¢itavim
Humom 1 Popovim poljem i postao neposredni susjed Dubrovnika. Poslije
njegove smrti, a za vrijeme vladavine kralja Tvrtka (1353.-1391.) eko-
nomska politika srednjovjekovne bosanske drzave dosegla je svoj najvisi
domet. U njezinom je temelju bio zahtjev za emancipacijom od dubrovacke
i kotorske ekonomije, dok se drZzavna politika zasnivala na nuZnosti
jatanja nezavisnosti od Ugarske i Sirenja drzavnog teritorija prvenstveno
prema jadranskom primorju i srednjodalmatinskim otocima.’

Medutim, poslije Tvrtkove smrti sve su se vise ocitovale centrifu-
galne tendencije, Ciji je nositelj bila feudalna vlastela. Drzavni je suve-
renitet sve viSe potiskivan, pa ni povelje vladara viSe nisu bile dovoljno
jamstvo Dubrovéanima za slobodnu trgovinu u Bosni, te ih oni sve vise
traze od pojedinih feudalaca.!” Taj se partikularizam odrazio i na gospo-
darski razvitak: na tlu jedne drZave pojavilo se viSe malih, antagoni-
ziranih ekonomija. A proces teritorijalnog i privrednog cijepanja zemlje

& Vlado Smoljan: Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, Mostar 1996., str. 27-35.

® Anto Babié: “O odnosu vazaliteta u srednjoviekovnoj Bosni”, GID BiH, IV.., Sarajevo
1954., str. 139.

1 Anto Babi¢, op. cit., 39, 43.
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nastavlja se sve do propasti bosanske samostalnosti. U prvoj polovici 15.
st. opada trgovina s Dubrovnikom. Feudalci samovoljno povecavaju ca-
rinske stope ili ustanovljuju nove carine, njihovi ljudi sve ¢eS¢e otimaju
robu dubrovackih trgovaca, a pojedini feudalci i ratuju s Dubrovnikom.
Sve se viSe smanjuje podrucje zemlje na kojemu bosanski vladari joS
imaju vlast.!!’ A medusobni ratovi feudalaca izazivali su sve vecu nesta-
bilnost, posebno u juznim podruéjima drZave, §to je dovodilo do njezi-
nog sve veceg osiromasivanja.'?> Razumljivo je, stoga, da u prvoj polovici
15. st., sve do pada Bosne i Hercegovine pod tursku vlast, ni proizvod-
ne snage viSe nisu mogle napredovati. Kao §to je razumljivo i da je
Hercegovina u takvom stanju i dalje ostajala letargi¢no ruralno podrucje
s rijetkim plamiccima §to su ih potpaljivali nesustavni i sporadi¢ni trgo-
vacki pothvati.

Cini se, medutim, da bi, mozda i na samom rubu sadrzaja ovog
teksta, bilo korisno podsjetiti na prvi, u povijesti zabiljeZeni proplamsaj
volje ljudi iz ovih krajeva da se ekonomski osamostale i od juznih i od
sjevernih susjeda. Na pokuSaj koji bi ih, da je uspio, vjerojatno ekonomski
unaprijedio.

Gotovo u zadnji ¢as neposredno prije turskog osvajanja Hercego-
vine u njoj se dogodio “najodluéniji poduhvat u privrednoj politici, poznat
u naSim zemljama u srednjem veku”.> U naporima da svoju zemlju $to
viSe osamostali od dubrovacke ekonomske prevlasti, herceg Stjepan Vuk-
¢i¢ Kosaca (1405.-1466.) bio je odlucan. Iako su poticaji njegovoj gos-
podarskoj politici proizlazili, ponajprije, iz teSkog financijskog stanja nje-
gove uprave (vrlo visoki troSkovi ratovanja, izdrZzavanja administracije i
diplomacije, obveze harafa i uobicajenih darova Turcima i dr.), on se
nije zaustavljao samo na fiskalnim mjerama (uvodenje novih carina i
daca, povecanje taksa itd.) i ograniCavanju trgovine s Dubrov€anima,
nego je smiSljeno unaprjedivao vlastitu gospodarsku osnovicu. Tako je,
na primjer, kultivirao neobradivano poljoprivredno zemljiSte, privlacio
obrtnike u Novi gradeéi kuce za njih i dajuéi im razne povlastice (otkup
cjelokupne proizvodnje i sl.), ponovno zapoceo s proizvodnjom tkanina
u Novom, u kojemu su novodovedeni majstori zapoceli i s metalopre-
radom (proizvodnja oruzja, oklopa itd.). U Novom je, nadalje, procvala

1 Desanka Kovadevi¢: Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1961., str. 48-50.

12 Branislav Purdev, “Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmanskog feudalizma, timarsko-
spahiskog uredenja (skica)”, GID BiH, I, Sarajevo 1949., str. 126.

13 Sima Cirkovié, Historija srednjovjekovne bosanske driave, Beograd 1964., str. 291.
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1 unutras$nja i prekomorska trgovina, a u Sutorini je zapocela proizvodnja
i otvoreno trziste soli.!*
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SL. 1. Teritorij Hercega Stjepana (Hercegovina oko 1460. godine).

Zbog izazivanja rata s Dubrovnikom (1450.-1454.) i jo§ viSe zbog
nadiranja turske vojske, rezultati ove politike bili su kratkotrajni. Ali
naznacili su klju¢ni preduvjet gospodarskog razvitka ovih krajeva: slobodan
pristup moru i prekomorju, dalmatinskoj obali i udaljenijim zemljama.

I, na kraju: Uz iznimku razdoblja vladavine Rimljana hercegovackim
krajem, i to samo u jednom ograni¢enom vremenskom dijelu, aktualna
gospodarska politika (u predasima izmedu nemira i ratova, u kojima se
ta politika uopée mogla provoditi) nije mogla pomo¢i privrednom razvitku
ovog dijela jadranskog zaobalja. Jedino §to je, barem posredno, pozitivnho
utjecalo na njegovu ekonomiku bilo je povremeno olakSavanje trgovanja
i zapoSljavanje nevelikog dijela ovda$njih ljudi u ekonomski aktivnijem
susjedstvu, pa i dalje od njega. A to je, u svakom slucaju bilo malo. I
premalo.

14 Vinko Foretié, Povijest Dubrovnika do 1808., knj. 1., Zagreb 1980., str. 217-225; S. Cirkvoig,
op. cit., 291-297.
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2. StanovniStvo i gospodarstvo Hercegovine
u predmostarsko doba

2.1. Stanovnistvo

Pocetkom nove ere i u ovim je krajevima zapoceo relativno dugo
razdoblje mira i gospodarskog napretka - Pax Romana. Smjena starih i
novih gospodara nije poremetila ustaljene oblike privredivanja, a stvarali
su se uvjeti i za dugorocniji privredni dinamizam. Iz tih je razloga pojac¢ana
i migracija stanovnika, kao i ravnomjernije naseljavanje teritorija. A iz
osnovnih oblika gospodarske djelatnosti razvijali su se poljoprivredna i
rudarska trgoviSta i postaje na cestama, te naseobine uz vojne logore,
liekovite toplice itd.!

Dolina rijeke Neretve, a narocito njezin donji i srednji dio, bila je
tada gusto naseljena. Na prostoru, na kojemu ¢e u buduénosti biti izgraden
Mostar, mnogo ostataka iz tog doba upucuje na nekadaSnja naselja u
Hodbini, na viSe lokaliteta uz Bunicu i Bunu kao i na jedno vece u selu
Potoci. Zatim na podrucje dana$njih HumiliSana, gdje su utvrdeni i ostaci
starokrS¢anske crkve. I u neposrednoj blizini danas$njeg Mostara, na Mu-
kosi, postojalo je naselje, a u njemu hram ili mauzolej. I ovi i nespomenuti
lokaliteti s ostacima iz antickih vremena, a na ovom prostoru, potjecu iz
razdoblja od 1. do kraja 2. st. Medutim, i kasnoanticko doba ostavilo je
ovdje znatne tragove u veéem broju bazilika ili crkava. Uz dvije istraZzene
bazilike (u Humu i Zitomisliéima) na irem je podruéju Mostara utvrdeno
jo$ nekoliko starokr§¢anskih crkava: na Crkvini u Sutini, u Potocima i
Humili$anima.!6

Gus¢i trgovacki promet dolinom Neretve juzno od Mostara, kao i uz
Trebizat i Bregavu, zatim klimatski uvjeti i plodnost tla, te, i narocito(!),
neposredni uticaji tada velikog grada Narone, bili su Cinitelji izrastanja
prvih urbanih zametaka na tom prostoru, kao $to su to bili, na primjer,
Vitina, Donji RadiSi¢i i Gracine u dolini Trebizata, pa Tasov¢ic¢i, Mogorjelo,
Visi¢i, Doljani i Gabela na Neretvi, a u dolini Bregave Stolac i Gradac
kod Ljubinja.!” Ali, na dana$njem mostarskom podrucju tada se nije raz-
vilo nijedno znacajnije naselje. Motiva za okupljanje brojnijeg stanovniStva
tamo nije bilo, a neSto razvijenija trgovina nije sama bila za to dovoljna.

15 Esad Pasali¢, “Period rimske vladavine do kraja III. vijeka naSe ere”, Kulturna historija
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966., str. 194-197.

16 Veljko Pagkvalin, “Podruéje Mostara u antickom i kasnoanti¢kom dobu do dolaska Hrvata”,
Hercegovina 4-5 (12-13), Mostar 1998.-1999.

17 Tvan Bojanovski, “Neka pitanja anti¢ke topografije Donje Neretve”, zbornik: Dolina rijeke
Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Split 1980., str. 181-182.
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Problemi smirivanja osvojenih oblasti, s jedne, a obrana od vanjskih
neprijatelja s druge strane, bili su, takoder, poticaj za formiranje nekih
naseobina na ovom podruéju. Logori u Bigesti (Humac kod Ljubuskog)
i susjednom Hardomilju imali su ve¢ od 1. st. nove ere zadacu da Stite
Naronu i donju Neretvu. A kasnije, u razdoblju slabljenja Carstva, poslije
3. st.,, doslo je do izgradnje utvrdenog kompleksa na brezuljku Mogorjelu,
a istu su ulogu u obrani Neretve imala i kasnija justinijanska utvrdenja
Kostur, Stolac, Blagaj na Buni s tzv. Malim Gradom i Biogradom kod
Konjica.!®

Villae rusticae koje su nastale na poljoprivrednim dobrima, kao $to
su bili Celebi¢i na Neretvi juzno do Konjica, Visiéi i Mogorjelo kod Cap-
ljine, Proboj kod Ljubuskog postale su sredista, za ono vrijeme naprednih,
poljoprivrednih ekonomija, koje su utjecale na razvoj poljoprivredne
proizvodnje i u razbacanim selima svoje okoline.!

Iz ovog sasvim saZetog prikaza proizlazi da je u anticko doba stanovniStvo
ovog dijela Hercegovine bilo razasuto na viSe mjesta i okupljano, gotovo
u pravilu, u nevelikom broju, dok je tek na nekoliko lokaliteta bilo
ekonomskih razloga za njihovu ipak ogranienu koncentraciju. Tako je
trebalo proci citavo tisucljeCe do pojave grada, €iji ¢e potencijali imati
utjecaja i na Sire od uskogradskog okoliSa.

Od pocetka 5. do kraja 8. st. trajala je seoba naroda. Usljed sve
¢eS¢ih provala Huna, pa zatim Avara pracenih Slavenima, raspadalo se
nekada snazno Rimsko Carstvo.

Slavenska su plemena postupno naseljavala i ovu oblast, u kojoj su
svojim plemenskim i rodovskim uredenjem zamijenili raniju anticku drustvenu
organizaciju. Tada je zapocelo i izgradivanje nove, bitno drugacije ekonomske
podloge, za nove organizme koji su bili u procesu svog oblikovanja.

Krajem 12. st. pojavio se na podrucju danaS$nje Gabele trg Drijeva,
neadekvatna zamjena gospodarski snaznoj a davno i§¢ezloj Naroni.?® Ipak,
Drijeva su kroz viSe stoljeca ostala osamljena iskr(ic)a u ovom prostoru.
Jer, po strukturi stanovniStva i ekonomskoj aktivnosti drugi “gradovi”, u
neretvanskoj oblasti, kao i oni u Humu i Travuniji nisu se razlikovali od
agrarne okoline. Stoga nastavak Zivota u nizu starih antickih naselja nije

18 Marko Zaninovi¢, “Podrudje Neretve kao vojni mostobran rimske antike”, zbornik kao pod
17., str. 178-179.

19 Esad Pagali¢, rad pod 4., str. 312-313.

2 Drijeva se spominju prvi put 1186. god. (Diplomaticki zbornik, Zagreb 1904., sv. 2. Preuzeto
iz: Ivo Smoljan, Neretva, Zagreb 1970., str. 214).
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znacio 1 zadrzavanje politickih, administrativnih, privrednih i drugih funkcija
ranijih gradova, nego samo iskoriStavanje moguénosti naseljavanja na
prirodno pogodnim mjestima.?! Uz Drijeva, djelomican je izuzetak Konjic,?*
u kojemu se javlja izvjesna privredna (u prvom redu trgovacka, pa i
obrtni¢ka) zZivost. A kroz mostarsko podrucje samo je prolazio tranzitni
put Sto je povezivao te dvije, neSto aktivnije, ekonomske tocke.

Cini se da bi nakon ove opaske mogao biti zasnovaniji prikaz naselja
(naseljenosti) na ovom nevelikom, relevantnom prostoru u vremenima
prije i oko pojave Mostara (sredina 15. st.).

Politicko srediste Humske Zemlje u srednjem vijeku bio je grad
Blagaj.® Pa, iako se u njemu “odvijao intenzivan drustveni i politicki
zivot”, treba naglasiti da “zbog politicke labilnosti ovo srediSte nije dobilo...
fizionomiju kakvu su imala ’stolna mjesta’ u Bosni”, a osnivanje carine
u Blagaju pocetkom 15. st. jedini je dokument njegove onovremene eko-
nomske uloge.?

Medutim, kako su plodne doline Bune i Neretve, kao i karavanska
cesta mostarskom kotlinom bila privla¢na snaga za naseljavanje blize i
dalje blagajske okoline, tamo se pojavilo nekoliko naselja, koja su se po
(tek ponesto) razvijenijoj ekonomici ipak izdvajala: na lokalitetu danaSnjeg
sela Gubavica, zatim na mjestu drumskog prijelaza preko Bune i Bunice
u selu Hodbini.

Uz Blagaj, kao sjedi$te humskih knezova, u srednjem su vijeku znacaj-
nija naselja u neposrednoj okolini mostarske doline bili Porim, iznad
dana$njeg Mostara a na putu za Konjic,” te KruSevac u Blatu kod da-
naS$njeg sela KruSeva, koji je, kao centar Zupe, bio i Zupski grad.?

Teritorij, na kojemu ce se kasnije razviti grad Mostar, nalazio se i u
ranom srednjem vijeku na podruéju Zupe VecCenika (Veceni¢), koje se
prema nekadaSnjem nazivlju sastojalo od Bro¢na, Blata, DreZnice i Bijelog
Polja, na zapadu obuhvadalo i tada naseljeni Kocerin, na jugu sezalo do
blizine Capljine, odakle je sve do Mostara isto¢na granica vodila rijekom
Neretvom.

2l M. Ljubinkovié¢, “Ka problemu kontinuiteta Iliri-Slaveni”, simpozij: Predslavenski etnicki
elementi na Balkanu u etnogenezi Juznih Slavena, Sarajevo 1969., str. 208.

22 Desanka Kovacevi¢ - Koji¢, rad pod 5., str. 177.

23 Osnov za ovaj prikaz, osim u posebno navedenim slu¢ajevima, sadrZan je u ovim radovima:
Pavao Andelié¢, “Srednjovjekovna zupa Vecenika (Veceri€) i postanak Mostara”, Motrista, 17, Mostar
2000.; Pavao Andelié¢: “Srednjovijekovna Zupa Vecenike ili Veceri¢”, zbornik P. Andeli¢, M. Sivric,
T. Andelié¢, Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar 1999.; te rad iz istog zbornika: Pavao Andelié,
“Bisce 1 Blagaj, polticko srediSte Humske zemlje u srednjem vijeku™.

2 Desanka Kovacevié¢ - Koji¢, rad pod 5., str. 117.

% Isto, str. 115

26 Pavao Andelié, Studije o srednjoviekovnoj organizaciji Bosne, Sarajevo 1983., str. 128.
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Da je u anticko doba podrucje (buduéeg) Mostara bilo naseljeno,
svjedoCe ostaci starokr$¢anske bazilike u Cimu, izgradene, vjerojatno, na
prijelazu iz 4. u 5. st.,”” dok su u blizini samog izvora Radobolje, na
Babunu, takoder pronadene iskopine iz istog vremena, a na podrucju
Zahuma u Vukodolu dvije rimske urne.?®

Na zahumskom je podruc¢ju pronadeno i viSe grobova za koje je utvr-
deno da pripadaju kasnom srednjem vijeku, dok je ve¢ dugo vremena poz-
nato postojanje groblja sa steccima na Smréenjacima, takoder iz tih godina.?
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(Preuzeto iz knjige P Andelié, M. Sivric, T. Andelic:
Srednjovjekovne Humske Zupe, Mostar 1999., str. 186)

27 Tomislav Andeli¢, “Neki objekti kasnoanti¢ke sakralne arhitekture u okolini Mostara”,
Zbornik: Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka», Split 1980.

28 Andelko Zelenika, “Zapisnik iz starije proslosti Mostara i okolice”, Hercegovina br. 2 (10),
Mostar 1996., str. 60-63.

2 Isto, str. 64-67.
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A o postanku samog Mostara, u najkraéem.

U petom desetljecu 15. st. dva utvrdena grada, oba sa svojim upravnim
distriktima, nalazila su se jedan na lijevoj, drugi na desnoj obali Neretve.
Desni je grad bio smjeSten na u$é¢u Radobolje, a spominje se u pisanim
izvorima: 1443. kao Cimovski grad (na Cimovsku), 1444. kao Cimski
grad u Veceri¢u, odnosno Vecenicima, 1452. kao jedan od gradova na
Mostu, 1454. god. kao Grad na Mostu, Mostni grad, Mostar ili sl. Grad
na lijevoj obali Neretve spomenut je u pisanim vrelima 1444. kao Nebojsa
u distriktu Veceri¢u, odnosno Vecenicima, 1448. kao grad NebojsSa, 1452.
kao jedan od gradova na Mostu, 1454. kao Nebojsa. Proces integracije
gradova s mostom otpoceo je prije 1452. a, prema sadaSnjem stanju
izvora, bio je zavrSen 1468. u prvim godinama turske uprave.’

Tursko osvajanje ovih krajeva izazvalo je znacajne pokrete stanov-
niStva. Dio starosjedilaca se povlaio pred osvajacima, dio se sklanjao u
zabiti 1 ocekivao razvoj dogadanja, dok je dio, uglavnom planinski Vlasi
stocari, ostajao na svojim ognjiStima. A kako iz predturskog doba nema
bilo kakvih podataka o broju stanovnika u ovim krajevima, proizlazi da
ni prvi popis stanovniStva, nacinjen gotovo neposredno nakon dolaska
Turaka,?® ne moze posluziti kao pouzdan izvor podataka o zatecenoj
populaciji Hercegovine i mostarskog podrucja. Tim viSe, §to i sam autor
prijevoda tog popisa (“deftera”) tvrdi: “Osvajanje Bosne trajalo je vise
od jednog i po stoljeéa. Mada je bilo postepeno i obi¢no dobro pripre-
mano, u zavr$noj fazi bilo je silovito, a posljedice za narod u cjelini bile
su negativne. Uvjeti rata su dovodili do progona stanovniStva i Cesto do
napus$tanja naselja.”*

Pa ipak, spomenuti defter (a treba istaknuti da je popis vr§en izmedu
1475. 1 1477 god.) pomaze u stjecanju uvida o broju i veli¢ini naselja, o
napustenim, a u nekim sluc¢ajevima o novonaseljenim selima, kao i o
naseljenosti nekog kraja u prethodnom razdoblju. A osnovne obrise tog
stanja na ovom podrucju ocrtavaju i ovi podaci.

God. 1477. hercegovacki se sandzak sastojao iz vilajeta Drina (Foca),
Blagaj i Milesevo (Prijepolje), pa je obuhvadao znatno veéi prostor od

%0 Prema cit. radu P. Andelica “Srednjovjekovna zupa Vecenike ili Vecerica”, str. 180-181.

3 Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo 1985.

2 Ahmet S. Ali¢i¢, “Razdoblje turske (osmanske) vlasti®, Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina, Zagreb 1983., str. 87.
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danasnje Hercegovine. Tada je u njemu bilo 816 naselja i 12 praznih
sela, a svega 10.512 kuca uz 5674 vlaska doma, te 8332 neoZenjena lica
(njih su popisi izdvajali radi razli¢itog oporezivanja), zatim 19 udovica i
424 muslimana.’® Pa, iako te podatke treba oprezno primati, iz njih
proizlazi uvjerljiv zakljuak o slaboj naseljenosti ovog sandzaka u to
doba. A o tome i nekoliko podataka za (Sire) mostarsko podrucje.

Nahija DreZnica tada se sastojala od tri sela (Knezluk, Strizevo,
Vrhpolje), u kojima je bilo 203 vlaskih domova;* u Hraskoj Gori, selu
izmedu DreZnice i Mostara, bilo ih je 27, a u Podgoranima, takoder
dijelu dana$nje mostarske opéine, 16 s 1 neoZenjenim.*®* Medutim, samo
podrucje bududeg grada bilo je nastanjeno stalnim zemljoradni¢kim
stanovniStvom, koje je placalo naturalne dace na sve vrste poljoprivrednih
proizvoda, zatim neke dodatne poreze, te globe za razne prekrsaje.’’
Tako je selo Cimlja (danasnji Cim) imalo 50 domadinstava i 2 neoZenjena,®
Orlac 13 domova (1 neoZenjen),* Vihoviéi 11, Zalik 9,4 te Donji
Suhodol 11 domova.*? U mezri Zahum, u neposrednom susjedstvu tada$njeg
mosta, bio je samo 1 dom.** I, kona¢no, sam grad Mostar, u to vrijeme
neposredni okoli§ tvrdava i mosta, imao je 19 kuéa i 1 neoZenjenog,* a
njegov tadanji 'negradski’ karakter ovako je opisan: “Struktura prihoda
pokazuje na Mostar kao na jedno tipi€no hercegovacko selo sa dosta
stoke, vinograda, a malo prihoda od zita. Ocevidno je da je u 1477.
godini Mostar bio tek u fazi prerastanja u gradsko naselje sa gradskom
privredom... Jo§ nema traga zanatlijama.”*

I, kao zaklju¢ak ovom odlomku teksta: U godinama velikih povi-
jesnih mijena podrudje, na kojemu je upravo nastajao novi grad Mostar
bilo je slabo nastanjeno, uglavnom seljackim stanovni§tvom. Znacajni

3 Nedim Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, GID BiH, IV, Sarajevo 1958., str. 137.

34 Poimeniéni popis sandZaka..., str. 10-12. Da se radi o vlagkim domovima, vidi se iz nalina
placanja poreza, kojega je vlaSko domacinstvo godiSnje placalo u novcu (filurija, 1 dukat, odnosno
45 ak¢i; Isto, IX).

35 Isto, 80.

36 Isto, 202-203.

37 Isto, IX.

38 Isto, 203.

3 Isto, 391.

40 Jsto, 392.

41 Isto, 438.

42 Isto, 439.

43 TIsto, 202.

44 Isto, 201.

* Nedim Filipovi¢, op. cit., 135.
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drumovi, koji su upravo ovuda prolazili (s nekada vrlo Zivim karavanskim
prometom!). Uglavnom su bili koriSteni u smjeru jug - sjever, jer prednost
cestovne raskrsnice zbog nesigurnosti prijelaza preko Neretve joS nije
mogla do¢i do izrazaja. Tako je taj poticaj nastanku nekog grada bio u
ovom slucaju jo$§ uvijek samo latentan, kao $to su bile zapretene i sve
gospodarske moguénosti ruralnog prostranstva, §to su stoljeima cekale
svog pokretaca.

2.2. Gospodarstvo

Pocetkom 1. st., usporedo sa stabiliziranjem rimske vlasti, u ovim
krajevima pocinje privredni dinamizam. Dinamizam prema ondasnjem
opéem stanju i mjerilima! Mozda taj fenomen najbolje oslikava naglo
izrastanje Neretve, u kojoj se, prema nekim izvorima, broj stanovnika
povecao na oko 100.000, pa je postala jedno od velikih srediSta rimske
urbane civilizacije.*

Brzi razvitak i novi ekonomski sadrzaji bili su poticaji migraciji
stanovniStva i procesu urbanizacije, te mijenjanju strukture domace popula-
cije. Ali, u procesu urbanizacije nisu samo stvarana uporiSta za uspjeSnu
pacifikaciju osvojenih podrucja; jedan od osnovnih zadataka bio mu je
Cuvanje autohtonih sela kao temeljnog privrednog i vojni¢kog resursa.?’
Stoga su, kao u pravilu, teze pristupacni krajevi (kao Sto je to i veliki dio
Hercegovine i znatan dio mostarskog pdorucja) ostajali izvan dosega i
urbanizacije 1 matice novih gospodarskih strujanja.

Prema tome: U rimsko se doba gospodarski napredak zbivao ponajprije
u rijecnim dolinama s plodnim zemljistem, a povezanim cestama s glavnim
ZarisSnim to¢kama ekonomskog napretka.

Ova gospodarska politika morala je pogodovati razvitku hercegovac-
kog agrara. I zaista, u to je doba poljoprivreda u ovim krajevima napre-
dovala. Vino i zitarice nalazili su izvozne putove, dok je brzi razvitak
ratarstva izazvao potrebu krupnijih agrotehnic¢kih zahvata (melioracija
zamocvarenih polja u dolinama Neretve i TrebiSnjice). A uz ratarstvo i
vocarstvo stocarstvo se, takoder, snaznije razvijalo. Prostrana ispasiSta u
planinskim dijelovima Hercegovine pogodovala su uzgoju goveda, ovaca
i koza, svinja, magaraca i konja.

4 Ivo Smoljan, op. cit., 22.
47 Esad Pagali, rad pod 15., str. 193.
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U to je doba slijev Neretve bio bogat drvom. Oblovina se transportirala
vodom do Narone, a iz hrastovine i brestovine gradene su galije. Vjerojatno
je ve¢ tada i ovdje bio razvijen obrt drveta za izgradnju raznih objekata:
zgrade, mostovi i sl.*8

Gradovi, trgoviSta na cestama i putne postaje u to su vrijeme bili
centri obrta i trgovine. Uz ve¢ tradicionalne obrte (obrada kamena, drveta
itd.) u Hercegovini se pojavio i jedan novi: proizvodnja opeke. Tako su
tragovi ciglana otkriveni kod Mogorjela, Zitomisliéa, u Potocima sjeverno
od Mostara...* U proslosti ovih krajeva ti su primitivni proizvodni kapaciteti
bili svjedoci znacenja povezivanja ovih krajeva s razvijenijim krajevima uz
more.

Uz ranije spomenutu starokr§¢ansku baziliku na podrucju Mostara
(u Cimu), treba navesti kako i ostaci dvojne bazilike u Zitomisli¢ima kod
Mostara, izgradene u 5. ili 6. st.,° ne upuéuju samo na umijeée rimskog
graditeljstva, nego i na iskustvo domacih ljudi u eksploataciji i obradi
kamena, kao i za ono vrijeme na visoku tehniku zidanja.

Medutim, jedno srediSte tadaSnjih ekonomskih aktivnosti dokazuje
viSu razinu gospodarskog razvitka ovih krajeva, koju nece dosegnuti mnoga
buduca stoljeca poslije propasti Rimskog Carstva. To je utvrdena vila
Mogorijelo kod Capljine. Nikla na prvobitnom kompleksu velikog
poljoprivrednog imanja, svoje je aktivnosti proSirila i na preradu
poljoprivrednih proizvoda: mljevenje Zita i proizvodnju kruha, slijedila je
proizvodnja ulja i vina, a skladi$ni prostori omoguéavali su ovom pogonu
uz proizvodnu i stabilnu trgovacku funkciju.”!

Konacno, rimske ceste na ovom podru¢ju uglavnom su bile izgra-
dene do kraja 3. st. Njihova funkcija nije bila iskljucivo strateska, nego
i gospodarsko-prometna.’? Vjerojatno zbog nepostojanja mosta na Ne-
retvi ovim prostorom (tj. mostarskim podruéjem) nije bilo uzduzne
prometnice, koja bi, kriZanjem s Via Narenti, znatno podigla njegovu
ekonomsku privla¢nost i time potakla pojavu grada na vaznom cestov-
nom cvoristu.

Ni u anticko doba, dakle, Mostar se nije najavljivao.

4 Karl Patsch, “Narona”, Glasnik zemaljskog muzeja, 7-9, Sarajevo 1906., str. 370-371.

4 Esad Pagalié, rad pod 4., str. 319-320.

0 Tomislav Andelié, op. cit., 257-264.

31 Puro Basler: “Kasnoanticko doba”, Kulturna historija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966.,
str. 315-320.

52 Esad Pafalié, rad od 15., str. 218.
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Sl. 3. Privreda Hercegovine u doba Rimskog Carstva (1.-5. st.).

Ova skica hercegovackog gospodarstva u anticko doba bila bi vrlo
rjecit kontrakst skici, koja bi prikazala stanje istog segmenta Zivota kakav
je bio, otprilike, nakon jednog milenija. Nakon razdoblja, u kojemu su
se smijenili odlomci ljudske povijesti, a u kojemu se, na ovom djeli¢u iste
zemlje, vrijeme bilo zaustavilo.

U svojoj pradomovini buduéim je doseljenicima u ove krajeve glavno
zanimanje bila poljoprivreda. Sijali su razne Zitarice (raz, jeCam, pSenicu,
ovas, proso), uzgajali mahunarke (grah, bob, lecu), zatim lan i konoplju.
Od vocaka su poznavali jabuku, kruSku, viSnju, treSnju, Sljivu i orah.
Uzgajali su stoku i imali razvijeno pcelarstvo.
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U novoj su se domovini upoznali s naprednijom tehnologijom u
ratarstvu i usvojili je, a upoznali su, za njih nove kulture: vinovu lozu i
maslinu. Od tada im vinogradarstvo u ovim krajevima, a maslinarstvo u
njegovim juznim dijelovima, postaje znacajan izvor prehrane i izvoza.

U pradomovini su poznavali i osnovne materijale (drvo, mjed, Zeljezo
i olovo) za poljoprivredna oruda (motika, lopata, kosa, srp), koje su
zatekli 1 u novoj domovini, samo bolje obradivane. A upoznavanje s
proizvodnjom vina i ulja upoznavalo ih je i s opremom za te nove teh-
nologije.”

U ranom srednjem vijeku u ovim su krajevima seljaci Zivjeli kao
slobodni pripadnici seoske opéine. S vremenom su postali vlasnici svoje
zemlje, a u svojoj teritorijalnoj zajednici imali su pravo sluzenja zajednic-
kom opéinskom zemljom (gajevi, pa$njaci), vodama itd.>* Medutim, dava-
njem privremenih ili doZivotnih posjeda na koriStenje svojim organima u
Zupama, S§to je poceo Ciniti ban, kao jednu od mjera za poboljSanje
centralne vlasti (pocetkom 13. st.), i ovdje je zapoceo proces izgradnje
ranofeudalnog poretka.>

Nadalje, treba istaknuti kako je u organizaciji Zivota slavenskog seos-
kog zivlja kroz dugi niz stolje¢a kuca i ku¢na zadruga bila temeljni oblik
proizvodno-potroSacke zajednice. Proizvodna samodovoljnost kuénih zad-
ruga nije u toj fazi razvitka ostavljala znatnije viSkove za robnu raz-
mjenu. Izgleda da je prerada vune u kuénoj radinosti u tome bila iznimkom.
Jer, obilje vune i u jadranskom primorju i u njegovoj neposrednoj poza-
dini, omogucilo je da je prerada vune postala i stoljeima ostala vazno
zaposlenje Zene u ratarskoj i stoCarskoj privredi, kojim nisu podmirivane
samo kucne potrebe.

Kako u Hercegovini dominiraju brdsko-planinska podrudja, a u njima
je tekao Zivot u izoliranim naseljima daleko od prometnica i trgova,
kuéne su zadruge kao autarhi¢ne ekonomske jedinice bile i nuzni izraz
temeljnih potreba seoskog gospodarstva, ali i ¢vrsta barijera prodoru
novoga, do kojega je tu i tamo, a posebno u rijecnim dolinama, sve ¢e$ée
dolazilo. Na taj je nacin ova dionica hercegovackog gospodarstva imala

u sebi ugradene otpornike promjenama: grad i gradska privreda njoj nisu
bili potrebni.

33 Prema: “Privreda srednjeg vijeka”, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980.,
str. 489.

54 Isto, str. 572.

5 Vlado Jokanovié, “Drzavna organizacija”, nt. BOSNA, Enciklopedija Jugoslavije, II, Zagreb
1956., str. 56.
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Da li je u ovome dio uzroka zakasnjelog prispijeéa Mostara na her-
cegovacku gospodarsku pozornicu?

U vezi s izloZenim treba utvrditi: u hercegovackom je stocarstvu tada
dominirao uzgoj ovaca.®® A tome je ocigledan razlog §to ovca daje mlijeko,
meso, koZzu i vunu, proizvode na kojima se zasniva veliki dio kuéne
radinosti. A osim proizvoda, koji se temelje na ovcarstvu (sir, kajmak,
suSeno meso, mjeSine, oputa za opanke i razne tkanine), u kuénom se
obrtu proizvodila i odjec¢a od koze, valjani gunjevi, drveno posude i razni
drugi upotrebni predmeti.’” U tom nabrajanju, takoder, treba spomenuti,
jer su, vrlo cesto, radili u okviru kuéne radinosti, seoske kovace i potki-
vace, bez kojih nisu mogla opstajati ni mala naselja.

Trgovacki putovi, kojima se vrSila robna razmjena izmedu primorja
i bosanske drzave, ovim su krajevima samo prolazili. Malo se proizvoda
iz njih izvozilo, malo se roba u njima zaustavljalo. Tome treba dodati da
je u ono vrijeme putna mreza na ovom prostoru bila puni izraz njegove
sitne, naturalne ekonomije. Ne samo da se nije usavrSavala, nego je
propadala u drugom razdoblju privrednog mrtvila: “Srednji vijek pun
zaostalosti vratio se na nogostupe za pjeSake i jahace... Transportna
sredstva su postala nosila, leda covjeka i zivotinje, a putovi su odgovarali
tim primitivnim saobracajnim sredstvima.”>®

O pojavi srednjovjekovnog trga Drijeva, pa i 0 njegovom ekonomskom
znacenju za Sire (a u tome i za mostarsko) podrucje, napomenuto je na
prethodnim stranicama. Ipak, ne moZe se zanemariti Cinjenica da je ova
specificna gospodarska tvorevina omogucéavala blizim i udaljenijim
stanovnicima da razmjenjuju svoje skromne robne viskove za neophodnu
sol, pa i za neke druge proizvode. Tako su se zaslugom ovog trga sve viSe
javljali domadi trgovci, uesnici u lokalnim poslovima, ali i u robnoj
razmjeni sa susjednim krajevima, koji su tada pripadali drugim drZzavama.

I u razvijenom srednjem vijeku poljoprivredna proizvodnja ¢inila je
podlogu gospodarske strukture Hercegovine, u kojoj je, zbog znacajki
reljefa, stocarstvo bilo vazna komponenta. Obrt se i dalje, u najvecoj
mjeri, odvijao u kuénoj radinosti, jer je njegov profesionalni dio ocekivao
razvitak gradova da bi se i sam razvijao. A njih ovdje jo§ nije bilo. (U
isto vrijeme u Bosni bila poznata 34 profesionalna zanata.’®).

36 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, str. 472; Mijo Mirkovié, op. cit., 78.
57 Mijo Mirkovié, op. cit., 37.

38 Jerko Alalevi¢, Gradenje Zeljeznica, Zagreb 1950., str. 31.

3 Mustafa Imamovié, Historija BoSnjaka, Sarajevo 1998., str. 64.
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Usprkos svim neprilikama, Hercegovina je u rodnim godinama imala
neke viSkove Zita, pa ih je prodavala u Drijevima i Dubrovniku. Isto je
tako bilo izvoza stoke i stocnih proizvoda. Pokretni stocari Vlasi, koji su
zivjeli u planinskim predjelima, bili su u vecoj mjeri postedeni politickih
potresa od stanovnika u dolinama. Otuda, vjerojatno, i stabilniji prinosi
i redovnija razmjena njihovih dobara.®

I u ovom dijelu srednjeg vijeka bilo je izvoza hercegovackog drveta
i produkata ovdas$njih Suma u primorje. Po opsegu je bio nevelik. U
izvjeStajima je drvo svrstavano u “ostale proizvode” za izvoz poslije ruda,
voska i stoCarskih proizvoda.®!

Premda je u Hercegovini, kako je ve¢ istaknuto, i dalje prevladala
naturalna proizvodnja, a samo se u rijetkim podgradima nazirao poneki
novi ekonomski nukleus, ipak se postupno razvijalo i unutarnje robno
trziSte. Blizina Drijeva, ali, i u prvom redu Dubrovnika, na to je nesum-
njivo utjecala.

Popis roba §to ih je ovaj kraj nabavljao u 15. st. pri zavrSetku ovog
razdoblja iz primorja odgovarao je, otprilike, potrebama Bosne sto godina
ranije. Jer, Hercegovina se tada iz uvoza opskrbljivala samo osnovnim
robama (sol i ulje), dok je ostale potrebe podmirivala radom seoskih
majstora. Iznimku su Cinili feudalni dvorovi i tanki sloj neseljaka na
njima i oko njih.

U to su doba robnonov¢ani odnosi prodirali u Hercegovinu trgovinom,
a u nju su se sve viSe ukljucivali domadi trgovci. Ali, prema poznatim
izvorima, izgleda da je taj proces zahvatio samo dio Hercegovine, onaj
Sto je bio uz putove Sto su vodili na sjever iz Dubrovnika i Drijeva, pa
postupno i u prostor izmedu njih.5?

Hercegovina je tako docekivala novi vijek sa znatnijim zaostatkom iz
Bosne 1, pogotovo, Dubrovnika, ali ipak kao organski dio istog procesa

6 Bogumil Hrabak, “Izvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine u primorje od kraja XIII do
pocetka XVII veka”, GID BiH, XIV, Sarajevo 1964., str. 195-197, 200.

1 Desanka Kovacevié, rad pod 5., str. 185.

62 U razdoblju duzem od jednog stolje¢a (1282.-1396.) dubrovacki kreditori su imali duznike
u 15 mjesta u Bosni, ali samo u 4 hercegovacka naselja (12 ih je potjecalo iz Drijeva, a po 1 iz
Nevesinja, Popova i Trebinja). Pocetkom 15. st. broj duznika je znatno porastao. U Hercegovini
ih je opet bilo najviSe iz Drijeva 73, zatim iz Cernice 29, Trebinja 20, iz Gacka i Popova po 2,
a iz Ljubinja i Nevesinja po 1.

(Ignac Voje, Kreditna politika u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1976., str. 254-255, tabliéni
prikaz).

Kako se vidi, u ovim trgovackim pothvatima mostarsko je podruéje jo§ uvijek bilo nepostojece.
Najblizi njemu je poneki trgovac iz Nevesinja, dok ée se prvi trgovac iz Sirokog Brijega pojaviti
tek 1470. god.
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druStveno-ekonomskog napretka. Medutim, novi ¢e dogadaji ubrzo
preobraziti ekonomiku ovih krajeva zakonitostima novog i drugacijeg svi-
jeta, iz kojega Ce, zatim, izniknuti i glavni grad na ovim prostorima -
Mostar.

3. Gospodarske znacajke podrucja (bududeg) grada
Mostara polovinom 15. stoljeca

3.1

O gospodarstvu podruéja, na kojemu se u drugoj polovini 15. st.
najavljivao novi grad Mostar, buduée srediste Hercegovine, malo je
provjerenih podataka. Medutim, iz opisa gospodarskih prilika, $to su
uvjeti za razvitak, na Sirem hercegovackom prostoru, zatim iz opisa lokalnih
uvjeta, te podataka iz turskog popisa iz 1477. god., vjerojatno se moZe
izgraditi prilicno uvjerljiva slika o privrjedivanju na ovom djeli¢u doline
Neretve i njegove neposredne okoline, na kojemu su se u posljednjim
godinama predturskog doba ve¢ pojavljivali prvi materijalni elementi nove
urbane strukture.

O prirodnim bogatstvima® (tlo, voda, Sume, mineralne sirovine) u tim
davnim stolje¢ima nema dovoljno pouzdanih izvora. Ali, neki smjerokazi
prema zakljucima mogli bi, ¢ini se, biti i znatno noviji podaci, koji se
odnose na opéinu Mostar iz polovine proslog stolje¢a. Tim vise, ako se
napomene da su neki od njih kroz proteklo vrijeme zadrzali (gotovo)
nepromijenjeno znacenje ili veliCine.

Grad Mostar, kao i njegovo opéinsko podruéje (1266 km?), zauzima
srediSnji polozaj u Hercegovini. Danasnjom cestovnom prometnicom uda-
ljen je oko 70 km od Konjica i 40 km od nekadaSnjeg trga Drijeva.
Omjer poljoprivrednog (80.393 ha) i Sumskog zemljista (39.000 ha oko
1950. god.) bio je 2:1. Vrlo je vjerojatno da je u ’predmostarsko’ vrijeme
taj omjer za Sume bio neSto povoljniji. Na ovom nevelikom prostoru
susrecu se svi tipovi klime: od izrazito mediteranske do surove planinske.
U vezi s ovim ¢ini se da bi se, tada aktualni, zaklju¢ak mogao odnositi
i na davnu proSlost: “Ipak najveci i najatraktivniji dio poljoprivrednih
povrSina pripada mediteranskoj klimi sa obiljem suncane svjetlosti i top-
lote kao i vodnih tokova. Potencijalno bogatstvo ove opéine nije toliko
u obimu obradivih povrSina, nego u njihovom kvalitetu i sposobnosti za

63 UvrijeZeni izraz “prirodno bogatstvo” u ovom sluéaju kao da nije adekvatan!
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najatraktivniju i najraznovrsniju proizvodnju.”® Ova se opaska, medu-
tim, odnosila kako na (tada) obradivo (9614 ha), tako i na potencijalno
obradivo zemljiste, $to ga je trebalo prethodno kultivirati.5 Treba uz to
napomenuti da su se livade i paSnjaci prostirali na gotovo devet desetina
poljoprivrednog zemljiSta.

Voda je, kako danas tako i u proslosti, iznimna prirodna vrijednost
mostarskog podrucja. Njegov glavni vodotok, rijeka Neretva, prolazi ovdje
duzinom od oko 60 km i na njemu prima s lijeve strane Bunu (a pritoka
ovoj je Bunica), a s desne Grabovicu, Drezanku, Radobolju i Jasenice.

Na Neretvinim pritokama (izuzev na samoj Neretvi, na kojoj to nije
bilo moguée zbog velikih oscilacija vodostaja) bilo je i u predtursko doba
mlinica. Na samoj Radobolji, koliko se to danas zna, bilo ih je 7 (3 na
uscu, 4 u selu Cimu) kako to jedan autor zakljuCuje iz razne izvorne
grade.% Izgleda, uz to, da je u isto vrijeme bilo mlinica i na Buni, na
§to upuéuje vise posrednih podataka i usporedbi.®’” Pa su, prema tome,
vode mostarskog podrucja omogucile da se na njemu od davnine razvije
i ustali mlinarski obrt. A bez obzira na njegov opseg znafenje mu nije
moglo biti zanemarivo u dugom mucénom zati§ju tadasnjeg gospodarstva
na ovim prostorima.

KoriStenje Suma i prerada drveta na uZem i Sirem mostarskom podrucju
bilo je u opisivano doba ve¢ tradicionalno. Sigurno je da se drvo mnogo
upotrebljavalo u izgradnji seoskih domova i gospodarskih zgrada: “kao
gradevinski materijal upotrebljavano je drvo, zemlja i kamen tamo gdje
ga je bilo.”s8

ViSe je autora do danas uocilo da su u gospodarskoj proslosti
Hercegovine ostale saCuvane one Sume, iz kojih je transport drveta bio
tezak ili, cak, nemogué. Pa ako je jo§ polovinom 19. st. na ovom lokalitetu
bilo sa¢uvanih Suma, onda ih je, sasvim sigurno, bilo i nekoliko stoljeca
ranije. O tome jedan znalac iznosi sljedece.

% Vlado Smoljan, Osnove dugorocnog razvoja opéina podrudja OPK Mostar, Beograd 1977.,
str. 289.

% Jsto, str. 257.

% Drago Karlo Mileti¢, “Mlinice na u$cu Radobolje na Neretvi”, Hercegovina, 6, Mostar
1987., str. 83.

7 Ali, postoje i pisani tragovi o mlinicama u ovim krajevima u to vrijeme i, kako izgleda,
na gotovo svim, za njih pogodnim vodotocima.

U spominjanom defteru iz 1477. god., u popisima opustosenih dijelova mostarske i susjednih
nahija (koji su ili ostali pusti, ili naseljeni vlasima), ima viSe podataka i o napuStenim mlinicama,
ali i o onima $to jo§ rade. I iz brojnih dokumenata, nastalih u prvim godinama turske vladavine,
vidi se da je na samom njezinom pocetku bilo mlinica na rijeci Buni u Blagaju. A svi realni razlozi
u prilog su ocjeni da i ove i one potjecu iz ranijih vremena.

%8 SiniSa Mi8i¢, Humska zemlja u srednjem veku, Beograd 1966., str. 163.
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“Ove... Sume... imaju znatnu koli¢inu drva za sjecu. Najvaznije su, i
to sa bjelogoricom: Suma ’Porim’ (800 ha), sjeveroistoéno od Mostara,
koja sadrzi bukve, javora, lipe i mjestimi¢no borove; bukova Suma "Podvelez’
pod kojom lezi glavni grad Hercegovine... Puno su vaznije i znacajnije
zalihe crnogorice, od kojih Velep na istoimenoj planinskoj kosi koja
dominira nad gradom Mostarom na plodtini od 3000 ha jednu pradumu
od % jele i ¥4 bukava sainjava...”®

Doda li se ovome da je (znatan) dio hercegovackog podrucja i danas
pro$aran Sumarcima i gajevima, ostacima nekadasnjih Suma, nije neutemeljen
zakljucak da ovaj dio prirodnog bogatstva nije u ranijim danima na ovim
terenima bio ograniCavajudi ¢inilac privrednog razvitka. U sretnijim prilikama,
u prvom redu transportnim moguénostima i bez carinskih zapreka, mogao
je na taj razvitak i znacajnije utjecati.

Oskudnost ovog podrucja raznim mineralima, tada trziSno zanimljivim,
poznata je. Osim kamena, koji je vaden u kamenolomu u neposrednoj
blizini buduéeg grada jos§ u predtursko vrijeme (a iz kojega ée kasnije biti
izgraden /doslovno!/ Citav grad), te nekoliko leziSta (loSih) glina na najuzem
gradskom podrudju, tada nisu bila iskoriStavana (nepoznata?) nalaziSta
ugljena takoder na gradskoj teritoriji. A eksploatacija tog, tada vel
opéepoznatog i iskoriStavanog energenta,”® mogla je biti snazan agens
promjenama ove primitivne prirode. Medutim, treba napomenuti da je
osnovni uzro¢nik neaktiviranju ovog potencijala bila tadanja opca zaostalost,
opée siromastvo.”!

O geografskom polozaju Hercegovine pisano je u uvodnom poglavlju
ovog teksta. Ali, ¢ini se da bi se na mjestu na kojemu se obrazlazu uvjeti
gospodarskog razvitka ovog njezinog mikrodijela trebalo osvrnuti i na
specificnosti njegovog zemljopisnog smjeStaja.

Na ovom dijelu doline Neretve od davnine su se stjecali, slijevali ili
krizali znacajni trgovacki putovi, kako oni §to su vodili prema sjeveru,
tako i oni §to su spajali znacajna trgoviSta na zapadu i sjeveroistoku.
Glavna cesta s uséa Neretve preko Drijeva, Dubravske visoravni, BiS¢a
i Bijelog Polja, nastavljala se preko sedla Porim prema Konjicu, Bosni i

8 Carl Paez, Mostar i njegova kultura, Mostar 2002., str. 88.

0 “U prvoj Cetvrtini XIV. vijeka pocela je zamjena drveta ugljem i u domacinstvima. Drugi
stadij u eksploataciji uglja pocinje u drugoj polovini XIV. vijeka kada su se ugljene naslage
otvarale oknima, rovovima...” (Luka Banovi¢a, Rudarstvo i topionicarstvo u Bosni i Hercegovini,
Tuzla 1980., str. 86).

"t Trebala su proéi 3,5 stoljeca da se ta zapreka prevlada!
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Panoniji. Druga, isto tako znacajna cesta na pravcu jug - istok, stizala je
na BiS¢e iz Dubrovnika preko Popova polja, Stoca 1 Gornjih Dubrava, te
se spajala s prvom spomenutom prometnicom. Negdje na podrucju danaSnjeg
Mostara prelazila je Neretvu glavna cesta, koja je povezivala zapadne i
sjeveroistocne predjele Humske Zemlje i susjednih krajeva, a krajnje su
joj to¢ke bile Split na zapadu i Foga na istoku.”

Prve dvije ceste prelazile su Bunu, a ona poprecna i Neretvu. Mnogo
stoljeca prije prvih pisanih tragova o mostovima,”® Neretva se prelazila:
“Moze se samo pretpostaviti da je tu negdje, oko uS¢a Radobolje, i u
starija vremena bio gaz, skela. Na sjevernoj periferiji danaSnjeg Mostara
¢ini nam se da su tzv. Skakala odavna bila privlacan punkt za svladavanje
Neretve. A tragove jednog vrlo starog, odavno zaboravljenog, mosta na
Neretvi zapazio je jo§ V. Radinski krajem proSlog stoljeca, u dnu BiS¢a,
nedaleko od uséa Jasenice u Neretvu.”’

Dakle, medu uvjetima za privredni napredak mostarskog podrucja,
njegov je ’geografski polozaj’ bio pozitivan ¢inilac. Ali, kroz dugi period
vremena samo latentne vrijednosti: on sam nije mogao postati kreato-
rom novog grada; na velikom dijelu Balkanskog poluotoka rudarstvo je
tada bilo glavni urbani tvorac. A pokazano je da za tu djelatnost ovdje
nije bilo uvjeta. Stoga je ’geografski polozZaj’ u ovom slucaju ostao osam-
ljeni pokretad, sve dok mu se nije pridruzio novi genericki faktor: prom-
jena strateSkog znacenja ovog lokaliteta kada se iz, relativno srediSnjeg,
poloZaja u maloj srednjovjekovnoj drzavi ovo podrucje, gotovo preko
noci, naslo na periferiji jednog carstva. Ali, ova zakaSnjela pojava jednog
grada ba§ na ovom prostoru bila je neposredni uzro¢nik skromnom sadr-
Zaju njegove privredne strukture. Jer, kako je rudarstvo stvaralo gradove,
gradovi su stvarali obrte (i dinamizirali trgovinu!). A ovi su, opet, ubrzavali
prodor robnonov¢anih odnosa i time uruSavanje zaostalog drustveno-
ekonomskog sustava.

Opisani zbir povoljnih uvjeta gospodarskog razvitka ovih krajeva
polovinom 15. st. tako je ostao nepotpun. A posljedi¢nu razinu ekonomskog
Zivotarenja, u relevantnim usporedbama(!), trebao bi obrazloziti zavr$ni
odlomak ovog teksta.

2 Prema: P. Andeli¢u, BiSée i Blagaj politicko srediste..., 228.
73 Andelko Zelenika: Obljetnica grada Mostara..., 51.
7 Pavao Andelié, Bi§ée i Blagaj politicko srediste..., 229.
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3.2. Dometi

Sliku gospodarstva na podrucju, na kojemu je polovinom 15. st.
upravo nastajao novi grad, nije moguce prikazati realnim veli¢inama, jer
za njih nema podataka. Kako je istaknuto, prvi sluzbeni, iako ne i sasvim
uvjerljivi statisti¢ki prikaz stanja gospodarstva u novostvorenoj upravnoj
jedinici, mostarskoj nahiji, porijeklom je iz 1477. god. (Poimenicni popis
sandzZaka vilajeta Hercegovina). Prema nevelikom vremenskom razmaku
od svega jedne cetvrtine stoljeca, taj bi popis mogao biti pouzdanim
osloncem za poimanje ekonomskih zbivanja na istom prostoru. Ali, on to
nije! Jer, izmedu tih godina dogodile su se migracije stanovniStva u
velikom opsegu, pa su raniji brojéani odnosi (npr. ratara i stocara), pros-
torni raspored stanovniStva, te struktura i opseg agrarnog proizvoda bili
bitno poremeceni. Kao §to se to dogodilo i s uhodanim putovima robne
razmjene izmedu ovih i primorskih krajeva.

O tome u najkra¢em. U ovom popisu navedeno je 19 sela u mostarskoj
nahiji, koja su u to vrijeme jo$ bila pusta. Dva od njih su u neposrednoj
blizini tadanjeg Mostara (Bacevici i KruSevo), Uzariéi i Jare (i danas) su
sela s oboda Mostarskog blata, dok se za imena Sest sela danas ne moze
utvrditi gdje su se nalazila. Sedam od tih opustjelih sela bila su na
podru¢jima danasnjih opéina Citluk, Listica i Ljubuski.”s

Na podrudju mostarske nahije (uz napomenu da su Blagaj i DreZnica
bili, takoder, nahije, pa se mostarska stjerala na razmjerno malenom
teritoriju) bilo je u vrijeme popisa 2333 zemljoradnika, te neSto preko
2000 vlaha u 15 katuna.’® I iz broja opustjelih sela i iz ovog broja
stanovnika, Cini se da je u pravu autor koji zakljuuje da je to “u
neposrednoj vezi sa turskim osvajanjem ovih oblasti i posljedica viSegodiSnjeg
ratovanja na ovim prostorima, koji su sigurno prije dolaska Turaka bili
daleko gusée naseljeni”.”’

Ipak ovaj statisticki izvor, jedini iz tog vremena, zorno prikazuje
¢ime se tada bavilo poljoprivredno stanovniStvo, $to je proizvodilo i,
otprilike, u kojim koli¢inama. Takvih podataka za stocarstvo, medutim,
nema i to s razloga Sto Vlasi stocari nisu placali porez za stoku, kako
je ve€ objaSnjeno.

Postoje, nadalje, neki podaci o robnoj razmjeni poljoprivrednih viSkova
iz ovih krajeva, koja se, u najveéem dijelu, obavljala preko trga Drijeva,

75 Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina..., 601-602.
76 Sini§a Misié, op. cit., str. 172, 188.
77 Isto, 172-173.
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a u znatno manjem omjeru preko Dubrovnika. Zatim imamo podatke o
zapo$ljavanju ljudi iz ovih krajeva u Dubrovniku i drugim primorskim
gradovima, sve do Venecije, te 0o novcarsko-kreditnim poslovima lokalnih
s dubrovackim trgovcima itd. Te, kona¢no, postoji viSe objavljenih radova,
u kojima su autori istrazivali ovu temu iz raznih uglova.

Ovdje ¢e se, dakle, nastojati na osnovi ovih (oskudnih) izvora ispriéati
prica o dometu gospodarstva mostarskog podru¢ja u doba, u kojemu su
se obrisi novoga grada vec jasno raspoznavali.

Kao i u susjednim krajevima, i ovdje je ratarstvo u predtursko vrijeme
bilo u znatnoj mjeri neometano sustavom: seljak je mogao na trziSte (trg
Drijeva, male sporadi¢ne pijace oko Bune i sl.) iznositi svoje eventualne
viSkove, kojih je, vjerojatno, bilo barem ponekad i ovdje.

Prema popisu iz 1477. god. na onom dijelu mostarske nahije, koji je
vrlo brzo postao dijelom gradskog podrucja (Mostar, Orlac, Vihoviéi,
Sutina, Zalik i Donji Suhodol) urod pSenice i je¢ma bio je podjednako
velik (34, odnosno 35 lukana), zatim slijede zob (15), raz (12) i proso s
prinosom od 9 lukana.”®

Sigurno je da su prinosi u to doba bili vrlo niski. Oralo se drvenim
ralom (koje se, i inace, u Hercegovini zadrzalo sve do 30-ih godina
proslog stolje¢a). “U odnosu na ostale nahije Humske Zemlje Mostar i
Blagaj su otprilike na proseénom nivou proizvodnje”, utvrdio je veé
spominjani autor.

Od mahunarki su uzgajane leca, socivo i bob, ali na dijelu nahije, na
kojemu ¢ée se uskoro razviti grad, nema ih u popisu.

Iako je lan tada bio raSirena industrijska biljka u ovim krajevima, na
(buduéem) gradskom podrucju zabiljezene su desetine od lana samo u
Orlacu (10 akci) i u Sutini (25).

Izgleda da je u predtursko vrijeme uzgoj povréa bio sasvim sporedno
zanimanje u seoskim domacinstvima. Izuzetak je bostan, koji se nalazio
gotovo u svakom selu i u znatnim koli¢inama. Ali, izgleda da je u to
vrijeme pod tim imenom bila obuhvaéena i razna ’zelen’, uzgajana obi¢no
na okuciStima. Najvisi iznos poreza na bostan na ovom, buduc¢im gradom
definiranom prostoru placen je u Mostaru (30 akci), a u njegovoj neposrednoj
blizini u Cimu 41 i Gnojnicama 26 ak¢i.”

8 Poimenic¢ni popis... Zbirovi na osnovu podataka sa str. 201. (Mostar), 391. (Orlac), 392.
(Vihoviéi i Sutina), 438. (Zalik) i 439. (Donji Suhodo).
7 Sini§a Misi¢, op. cit., 198.
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Nesumnjivo je, nadalje, da je vinogradarstvo bilo ovdje poznato i
prije dolaska Turaka. Jedan autor navodi da je prema popisu iz 1477.
god. “u mostarskom ataru bilo 250 dunuma vinograda”,* ali ne obja$njavajudi
§to treba podrazumijevati pod ’atar’. Taj podatak, medutim, posredno
potvrduje oporezivanje proizvedenog mosta na ovom, jo§ manjem podrucju.
Tako je u ve¢ spominjanim naseljima razrezan porez za sljedece koliCine
mosta (u medrima): u Mostaru 230, Orlacu 90, Vihovi¢ima 80, Donjem
Suhodolu 120 i Zaliku 130. U najblizoj okolini Mostara, u Cemlju (Cim,
vrlo vjerojatno), prinos mosta je bio 360 medri.’!

Prema istom izvoru vocarstvo je u ovom kraju, kao i u drugim dijelo-
vima Hercegovine, bilo slabo razvijeno; u prehrani voce nije bilo od pri-
marnog znacenja. U popisima se najée$¢e spominje orah, za njim tresnja,
pa jabuka, §ljiva, kruska i viSnja. U Donjem Suhodolu, dijelu grada,
porez na voce (orahe i tre$nje) iznosio je, kao i kod smokava, 10 ak¢i.®?

Stocarstvo je i u srednjem vijeku bila vaZzna komponenta ovdaSnje
privredne strukture. Medutim, kao i u primjeru ratarstva, vocarstva i dr.
nema statistickih veli¢ina o ovoj djelatnosti na ovom prostoru polovinom
15. st. Zato je, ponovno, nuzno posluziti se istim izvorima, te one Cinjenice,
koje bi bilo potrebno izraziti realnim veli¢inama, samo opisati.

Stoka je od davnih vremena bila sastavni dio (svakog) zemljoradnic-
kog domadinstva: krupna rogata marva (volovi i krave), konji, zatim ovce
i koze, nerijetko svinje, a redovno perad. U vrijeme izrade ovog ’deftera’
poljoprivrednici su plaéali nov€ani porez na sitnu stoku (ovce i koze),
dok goveda i konji nisu bili oporezovani.®® Prihvaéajuéi, nadalje, podatke
po kojemu je porez za 1 ovcu (kozu) iznosio pola akée?® uz iznose
pladenog poreza za “sitnu stoku” od 1824 akci (Orlac 241, Vihoviéi 153,
Sutina 723, Donji Suhodo 375 i Zalik 332),% slijedi da je na ovom
podrudju bilo 3648 ovaca i koza. U odnosu na prethodno izloZenu proc-
jenu broja stanovnika na istoj teritoriji u to doba to nije bio malen broj.
I sasvim se slaze s tvrdenjem kako je “najve¢i porez na sitnu stoku
(10.342 akce) davala nahija Mostar”. Iz ovog bi slijedilo da je tada na

80 Bogumil Hrabak, “Urbani, privredni i vojno-upravni rast Mostara (1450-1700)”, Zbornik za
istoriju Bosne i Hercegovine, Beograd 1995., str. 134.

81 Poimenicni popis..., 201, 391, 392, 439, 204.

82 Isto, 439.

8 Desanka Kovalevié - Kojié, “Privredni razvoj srednjovijekovne bosanske drzave”, Prilozi za
istoriju Bosne i Hercegovine, I, Sarajevo 1987., str. 132.

8 Bogumil Hrabak, “Poljoprivreda Bosne i Hercegovine 1463-1708. godine”, Bosna i Hercegovina
od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995., str. 186.

85 Poimenicni popis..., 391, 392, 439.
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mostarskom podrudju i njegovoj okolini ovéarstvo bilo ne$to razvijenije
nego u susjednim krajevima. Uz duzan oprez, jer su iz ove ocjene iskljucene,
nama danas nepoznate, posljedice ratnih zbivanja.

Dok je zemljoradnicima stoCarstvo bila sporedna, Vlasima je bila
osnovna gospodarska djelatnost. A kada se poveze sljedeci navod: “Vlasi
su Cuvali ovce i koze i sitne brdske konje, koji su im sluZili za prijenos
robe... U okolini Mostara je svoja zimovali§ta imao veci broj Vlaha...”% sa
zaklju¢kom kako je “najSiru ekonomsku osnovu kod nas imala trgovina
stokom i sto¢nim proizvodima...” ali “o tome nema blizih podataka”,3” moze
se prihvatiti da je time sasvim to¢no opisano stanje cjelokupnog stocarstva
u odnosnom vremenu i na odnosnom podrucju. Jer, samo u tri sela
danasnje Donje i Gornje Dreznice (u sastavu mostarske opcine) bilo je
u 1477. god. 203 vlaskih domova,®® ali se u spisima dubrovackog i zadarskog
arhiva plasman njihove stoke i stoénih proizvoda (najcesce koze) opisuje
porijeklom “iz Rame” (“Iz Bosne je u Split na prodaju dogonjena i
tovarna stoka. Po onome $to je od zabiljezenog ostalo sacuvano, dogonjena
je iz Duvna,... Rame...”).%

Sude¢i po podacima iz deftera, ovdje je svinjogojstvo bilo sasvim
nerazvijeno; u 1477. god. u selima uzeg mostarskog podrucja (Vihovici,
Sutina, Donji Suhodo, Zalik) napladeno je svega 50 ak¢i na ime poreza
za svinje,” §to bi znadilo da je oporezovano svega 100 svinja. A s obzirom
da je “u srednjem veku svinjsko meso predstavljalo... osnovnu mrsnu
hranu, kako u svezem, tako i u konzervisanom obliku”, €ini se uvjerljivom
tvrdnja po kojoj je “stvarni broj svinja bio svakako veéi”.”!

Vosak je, vjerojatno, prvi izvozni proizvod mostarskih sela, koji je
stizao u Dubrovnik; od utro$ka se zatim kupovalo ulje.”? Iz te ¢injenice,
kao i iz rezultata popisa iz 1477. god., moglo bi se zakljuciti kako je i
u ovom dijelu Hercegovine pcelarstvo bilo razvijeno. I zaista, u defteru
su popisane koSnice ¢ak u 30 sela mostarske nahije. Iz veli¢ine poreza
od 1 akée po koSnici slijedi da ih je najviSe bilo na najuzem dijelu
mostarskog teritorija, u Sutini (90),” zatim u susjednim Gorancima (70),%

86 Sini§a Misi¢, op. cit., 208.

87 Marko gunjié, Bosna i Venecija, Sarajevo 1996., str. 318.

88 Poimenicni popis..., 10-12.

8 Marko Sunjié, op. cit., 321.

%0 Poimeniéni popis..., 201, 392, 439.

9 Bogumil Hrabak, rad pod 84., str. 188.

2 Tomo Popovié, “Izvoz balkanskog voska u XVI i XVII veku”, Historijski asopis XLII-
XLIII, Beograd 1995.-1996.

93 Poimeniéni popis..., 392.

9 Isto, 205.
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dok ih je u tadanjem Mostaru bilo 30.” Treba, ¢ini se, jo§ dodati da je
i poslije dolaska Turaka vosak ostao znacajan proizvod mostarskog kraja,
koji je i predavan i izvazan u Dubrovnik i preko Dubrovnika i ostalih
dalmatinskih luka.

O obrtnickoj djelatnosti i njezinim moguénostima u Mostaru i oko
njega nesto je veé, posredno ili neposredno, izre¢eno; spomenuto je da
se ve¢ od prve polovine 14. st. broj zanata u Bosni povecavao, da bi
ubrzo dosegao brojku od 34. A “medu zanatlijama najéesce su bili oruzari,
kovaci, alatnicari, zidari, drvodjelje, krojaéi, obuéari i kujundzije”.%

Nesumnjivo je da se najveci dio ovih djelatnosti obavljao i u selima
mostarskog kraja; kovaca je, zasigurno, bilo u svakom od njih; jo§ su
danas vidljivi mnogi dokazi ondas$njih zidara (kamenara i klesara), kao
i tesara. Medutim, razlika je bila u tome $to su se mnogi zanati u to
vrijeme u Bosni razvijali kao dio gradske privrede, a ovdje u okviru
kuéne radinosti. Medutim, dvojbena je jedna tvrdnja prethodno citiranog
autora: “Bosna je bila bogata rudama i metalima, koji su se proizvodili
i preradivali u brojnim mjestima: Fojnici, Visokom, Konjicu, Srebrenici,
Jele¢u, Foéi, Mostaru...””” Ovaj je navod, naime, iz sadrzaja o zanatstvu
srednjovjekovne Bosne, kada jo§ nije bilo Mostara!

Ali, ako ovdje nije bilo mnogo moguénosti za bavljenje obrtniStvom,
bilo ih je u susjedstvu. U dalmatinskim mjestima uopce, ali narocito u
Dubrovniku, u kojemu se, uz vrlo razvijenu ovu djelatnost (na primjer
brodogradnja), ve¢ pocetkom 15. st. spominju prve manufakture (1417.
god. proizvodnja tkanina, a 1423. god. ’dubrovackog stakla™®).

Da je mladost iz ovih krajeva, pa i s mostarskog podrudja, priliku za
izuCavanje obrta nailazila u Dubrovniku, mnogo je podataka u objavlje-
nim radovima. Ali, i o pojedincima iz Goranaca, Dreznice, Graca i Bla-
gaja, iz mostarske okolice, koji su se upucivali na ucenje zanata sve do
Venecije.”

Medutim, izuceni obrtnici nisu se vracali u svoj zavi¢aj. U ono ih
vrijeme ekonomski zaostala ruralna Hercegovina (a u njoj i ovaj predio)
nije mogla prihvatiti, gospodarska podloga je za to bila jo§ nespremna.
Pa se moze zakljuditi: i u 14. i u 15. st. ovi su krajevi imali obrtnika, ali
nisu imali obrtniStva.

% Isto, 201.

% Mustafa Imamovié, op. cit., 65.
Isto.

% Mijo Mirkovi¢, op. cit., 59.

9 Marko Sunjié, op. cit., 304-305.
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U Hercegovini, a u tome posebno u Mostaru, prerada koze i krzna
imala je veoma dugu tradiciju. Nema razloga pretpostavkama da tog
obrta ovdje nije bilo i u srednjem vijeku; i trziSni i prirodni uvjeti bili
su za to pogodni. S obzirom na brojnost vlaSkih dzemata oko Mostara,
i odavde su, uza stoku i sto¢ne proizvode, prodavane ovcje, jarece i
govede koZe na, ve¢ Cesto, spominjanim trgovima. Nema direktnih podataka
za samu okolicu Mostara, ali ima za susjedne oblasti, pa se moZe pretpostaviti
da je i ovdje situacija bila sli¢na.!®® Pogotovo uz uvazavanje sljedece
napomene i podataka: “Nase rijeke Neretva i Cetina li¢ile su tada na
kakve farme za uzgoj dabrova... Samo sa Sest srpanjskih dana (1481., op.
V. S.)... oti8lo je iz Neretve direktno ili preko Splita u Veneciju 3815
komada dabrovog krzna... a tako je sigurno bilo i u vremenima za kojih
nema safuvanih podataka.”’”? Od krznaSica prodavane su, takoder u
velikom broju, i koZe zefeva, kuna, lisica i lasica.!®

Tesarski i zidarski obrt bio je i ovdje razvijen, barem u onoj mjeri
koju su zahtijevale potrebe stanovnistva (podizanje kuca, pomo¢nih zgrada,
seoskih prijelaza preko potoka i jaruga itd.). To su dva obrta bila osnovne
sastavnice srednjovjekovnog graditeljstva u Hercegovini, a jedan ga poznava-
lac tog razdoblja ovako opisuje: “Graditeljstvo ovog prostora odnosilo se
na izgradnju kuca za stanovanje, te na izgradnju gradskih naselja, trgoviSta
i mostova. Izvjesne spoznaje o tome stjeCemo iz arhivskih vrela, a dijelom
na osnovu preostataka na terenu... Za izgradnju gradova i utvrda koristio
se kamen, ali i drvna grada. Srednjovjekovne crkve u dolini Neretve
gradene su, najvjerojatnije, u kombinaciji jednog i drugog gradevnog
materijala. Mostogradnja je prvenstveno pocivala na drvenoj gradi kao
osnovnom gradevinskom materijalu.”1%® Pa, iako se ovaj opis odnosi na
teritorij Zupe Luka, sasvim odgovara i tadanjem stanju ove djelatnosti na
mostarskom podrucju; ¢ak su, Cini se, njezini dometi bili ovdje veéi. Pri
tome, u prvom redu, mislimo na izgradnju kula i viseeg mosta preko
Neretve polovinom 15. st. A o tome slijedi sasvim ukratko.

Prvi podatak o gradenju mostarskih kula oko (buduceg) mosta preko
Neretve potjefe, vierojatno, iz 1440. god.,'* a istrazivanja, koja su jo§ u
tijeku, utvrdila su da su oko 1444. god. postojale kamene kule na obje

100

Duro Tosi¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku, Sarajevo 1987., str. 95.
101 N

Marko Sunjié, op. cit., 323.

192 Puro Tosié, op. cit., 216.

193 Marijan Sivrié, “Srednjovjekovna humska zupa Luka”, zbornik Povijest hrvatskog Pocitelja,
Capljina - Zagreb 1996., str. 228,

104 Aleksandar Ratkovié, «Novi podaci o mostarskoj tvrdavi», Hercegovina, 11-12, Mostar
2000., str. 75.
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strane Neretve. Na desnoj obali samostojea polukruzna kula Halebija,
a na lijevoj polukruzna kula Tara sa Sesterokutnim kastelom.!%

Medutim, vise¢i most preko Neretve izmedu ovih kula, izgraden 1452.
god., lijep je domet (lokalnog?) graditeljstva. U poznatoj likovnoj
rekonstrukciji vjerojatnog izgleda tog mosta'® treba narodito skrenuti
pozornost na drvenu konstrukciju obalnih stupova, o kojoj znamo samo
toliko da je djelo tadasSnjih, a ne znamo da li i ovdas$njih, tesara.

Na zavrSetku ovog odjeljka teksta o lokalnom graditeljstvu, treba se
jo$ podsjetiti: U vrijeme, u kojemu su majstori klesari u krajevima gotovo
neposredno u susjedstvu ostavljali u sakralnim i profanim objektima mnogo
dokaza svoga umijeca, talent njihovih ovdasnjih kolega tek je vrlo rijetko
imao priliku da se iskaze na sli¢an nacin. A jedna od njih bila je izrada
kamenih sudackih stolica. Bile su isklesane iz monolita, pa njihov volumen
i tezina pokazuju da im je mjesto izvedbe moralo biti blizu mjesta nalazista
kamena. Po jedan od tih artefakata, u kojima se zanatska tehnika uzdigla
do disciplinirane umjetnicke igre, potjece iz Kosora kod Mostara, OSanic¢a
kod Stoca i Bukovine kod Konjica.!?

Cini se da ovaj primjer upozorava na to kako je na ovim prostorima
jedini misaoni Cinitelj proizvodnje, Covjek, kroz dugi niz stolje¢a bio
neiskoristena vrijednost, jer mu zivotne prilike nisu dopustale da u punoci
izrazi svoje mogucnosti. I to ne smao u klesarstvu.

S razvitkom gospodarstva srednjovjekovne bosanske drzave, a u tome
posebno trgovine, javljali su se zaceci ugostiteljstva, preteca buducih hanova.
Ti onovremeni hanovi pod nazivom “kuca” (domus) bili su vlasniStvo
raznih kategorija ljudi: od bosanskog kralja Tvrtka II., hercega Stjepana,
feudalaca nizeg ranga i “patarena”, pa do pojedinih dubrovackih trgovaca.
Kako su se bosanski vladari obavezali ugovorima da ¢e se pobrinuti kako
bi trgovci mogli svuda, uz naknadu, naci smjeStaj kako za sebe, tako i
za pratnju, konje i robu, tih je “kuca” moralo biti mnogo barem uz ceste,
kojima se roba izvozila ili uvozila. God. 1428. postojala je takva ugostiteljska
kuca u Brdini, te, jamacno znatno veéa u Konjicu, u koju se, uz putnike
i konje, moglo smjestiti (barem) 337 tovara soli, koliko ih je transportirao
jedan karavan.!® Osim toga, u prometnim je mjestima bilo i gostionica:

105 Zeljko Pekovié, Ante Milosevi¢, Nela Kovacevié, “Arheoloska istrazivanja na mostarskim
utvrdama u 2000. g.”, Hercegovina 8-9 (16-17), Mostar 2002./2003., str. 88.

106 Rekonstrukcija nacrta ovog mosta kao i obalnih stupova, §to ih je naéinio akademik Milan
Gojkovi¢, objavljena je na str. 51. Casopisa Hercegovina, br. 8-9 (16-17), Mostar, 2002./2003.

107 Pavao Andelié, “Doba srednjoviekovne bosanske drzave”, Kulturna historija Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1966., str. 439.

108 Tsto, str. 435.
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u Hercegovini u Drijevima i Trebinju, a iz sacuvanih se dokumenata vidi
da je u Konjicu bilo viSe od jednog domusa.'”

Takvih objekata na mostarskom podrucju, kako slijedi iz dostupnih
izvora, u to vrijeme nije bilo, $to je nesumnjiv dodatni dokaz drugorazrednog
znadenja trgovacke djelatnosti na ovom lokalitetu. Izgleda da se potencijalna
vrijednost ove raskrsnice karavanskih putova tada jo§ nije prepoznala;
kao da je tada kroz ovaj kraj bio aktivan samo tranzitni protok izmedu
Drijeva (i dalje na jug) i Konjica (i dalje prema sjeveru i istoku), a da
se malo roba ovdje i ostavljalo i preuzimalo.

Da bi predstava o (ne)razvijenosti ove, u svakom gospodarstvu vrlo
vazne djelatnosti, a na prostoru i u vremenu §to ih razmatra ovaj rad,
bila potpunija, neka pomognu sljedeée usporedbe.

Sredinom 15. st. u bosanskoj je drzavi najveci broj domacih trgovaca
bio u Drijevima (101), zatim u Fo¢i (82), Gorazdu (44), Cernici kod
Gacka (35), Praci (27), TjentiStu (13), Visokom (12), Visegradu (11) i
Srebrednici (5).1° Ni u jednom naselju oko Mostara, koji se upravo tada
poceo podizati, pa niti u znacajnom upravnom sredi$tu Blagaju, nije bilo
trgovaca. Sva trgovina u gravitacijskom prostoru Drijeva, koji je tada
obuhvacao i ovo podrucje, bila je skoncentrirana u tom mjestu. Moguce
je, medutim, da je poneki od 101 trgovca bio iz ovih krajeva, ali se u
njima (znatniji) trgovacki posao nije obavljao.

Iz sacuvanih, a cjelovitih podataka o kreditima, $to su ih Dubrovéani
davali trgovcima iz unutrasnjosti u razdoblju 1401.-1464. vidi se da je bio
sljedeci broj duznika: iz Foce 81, iz Drijeva 73, iz Cernice 29, iz Trebinja
20, iz Gacka i Popova po 2, a iz Ljubinja i Nevesinja po 1.11! A s ovog
podrudja: ni trgovca, ni duznika. Pa, ni trgovine!

Nakon ove dvije grupe podataka, a pridruzujuéi ih brojnim,
obrazlaganima na prethodnim stranicama, mogla bi se prihvatiti ocjena
(u relativnim odnosima prema blizem i daljem susjedstvu) o niskoj razini
onodobne trgovine na ovom prostoru. Pa ni podaci o tome kako su u
prvoj polovini 14. st. carine bile uspostavljene u Nevesinju i Trebinju, a
pocetkom 15. st. u Podblagaju (podgradu Blagaja), dok je u Konjicu, kao
tranzitnom centru otvorena carina u vrijeme vladavine bosanskog kralja
Tvrtka,? te da je “jedna carina (mimohodna) bila u Bis¢u”,''3 ne uljepSavaju

109 Desanka Kovadevi¢ - Kojié, rad pod 3., str. 271.

10 TIsto, str. 173.

111 Pavao Andeli¢, rad pod 107., str. 497.

12 Desanka Kovadevié - Kojié, rad pod 5., str. 113, 115, 117.
13 SiniSa MiSié, op. cit., 225.
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sliku razvitka ovdasnje trgovine, jer je opseg njihovog djelovanja, prema
svim raspolozivim izvorima, bio vrlo malen.

I to bi, otprilike, bilo sve o gospodarstvu i njegovim dometima u
mostarskom kraju u doba kada je novi grad zakoradio u povijest.

Zakljucak

U uvodu ovog rada postavljeno je pitanje i zatrazen odgovor je li
polovinom 15. st. gospodarstvo mostarskog podrugja bilo u stanju da
snagom svog generickog potencijala, a radi svojih potreba izazove razvitak
grada. Cini se, medutim, da je na prethodnim stranicama odgovor na to
pitanje nedvosmislen.

Kroz dugi odlomak historije ovih krajeva, od privredno vrlo aktivnog
perioda iz antickog doba, preko viSestoljetnog mrtvila u burnim povijesnim
mijenama, do ponovnog ekonomskog budenja nakon §to su se novi stanovnici
prilagodili novoj postojbini, ovo se podrudje gospodarski razvijalo po
istom obrascu kao i njegovo (Sire) okruZenje. Ali, ovdje kao da nije bilo
napora, ili su ih obuzdavale objektivne okolnosti, da se realni uvjeti
privrednog rasta bolje iskoriste. A ni politi¢kih poticaja nekom snaznijem
ekonomskom dinamizmu u ovim krajevima nije bilo. Kao da do ovdasnjeg
mraka nije dopirao sjaj nekada$nje Narone, a kasnije Dubrovnika.

Dakle, tijekom cijelog ovog razdoblja na ovom mikroprostoru nije
bilo ekonomskih preduvjeta (a ni politicke nuzde!) za izrastanje grada.

Ali, u meduvremenu se bitno promijenilo znac¢enje zemljopisnog polozaja
ovog teritorija, koji se sada na$ao na rubu novog carstva, antagonizirano
svijetu u kojemu se do tada Zzivjelo. I tada se izrazila ona okolnost, koja
ponekad izaziva neoCekivane promjene u prirodnom redu stvari: taj je
polozaj, naime, postao detonatorom eksplozivne pojave Mostara i njegovog
izrastanja za svega stotinjak godina u urbanisti¢ki cjelovit, a u tadanjoj
upravnoj organizaciji i znacajan grad.

Prema tome: nikakvog organskog rasta u ovom slucaju nije bilo;
Mostar nije materijalizirana posljedica jedne, ekonomskim procesom stvar-
ne, nuznosti, pa nije bio doprinos kontinuiranom organskom rastu gos-
podarstva ovog podrudja, nego sasvim drugim i neekonomskim potre-
bama.

U tome je, Cini se, temeljni razlog §to se privredni razvitak novog
grada i podrucja njegovog upravnog (pa, postupno, i ekonomskog) utjecaja
odvijao u trajnom nesporazumu, koji je, nesumnjivo, bio podrzavan i
faktom po kojemu su “gradovi za vrijeme osmanske vladavine bili tude
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tijelo, strano seljackom pokorenom narodu”.!'* Zato su se ovdje gradske
i seoska privreda razvijale kao dva strana tijela, na istom prostoru, ali
nemo¢ne da se zajedniCki izraze. Pa stoga da rijeSe i temeljnu potrebu
zdravijeg gospodarskog razvitka, tj. da izgraduju uskladeni gospodarski
korpus svog podruéja. I prema objektivnim moguénostima, i prema realnim
potrebama.

Ali, to je drugi dio ove pricCe.

Mr. Viado SMOLJAN

DIE ROLLE UND BEDEUTUNG DER WIRTSCHAFT
BEI DER ENTSTEHUNG VON MOSTAR

Zusammenfassung

In der Mitte des 15. Jahrhunderts wurden in der Néhe der Miindung
des Flifchens Radobolja in die Neretva zwei befesteten Steintlirme und
eine Kettenbriicke iiber den FluB dazwischen erbaut. Dadurch wurde
gleichzeitig die Entstehung einer neuen Stadt - Mostar, angekiindigt. In
der Tat verging auch nicht viel Zeit und man nannte mit diesem Namen
Gruppe dieser Objekte, um die am Anfang langsam und spiter immer
schneller Hauser von ersten Einwohnern entstanden. Die neue Stadt
wurde so zu einer historischen Tatsache.

Es lasst sich daraus schlieBen, dass Mostar - das kiinftige Zentrum
der Herzegowina - sehr spét historische Biihne betritt. Es wuchs sich
aber sehr schnell zu einer Stadt mit allen Inhalten, die fiir damalige
Verwaltungs-, Militdr, Religions- und Wirtschaftszentren iiblich waren,
aus. Ende des 16. Jahrhunderts war es ein abgeschlossener multifunktionaler
urbaner Organismus, der sich an beiden Ufern der Neretva systematisch
ausweitete.

Gerade diese Tatsachen - die sehr spdte Erscheinung von Mostar in
der Geschichte dieser Region und sein dynamischer Ausbau - stellten
dem Autor dieses Beitrags die Frage, inwieweit die Entstehung der Stadt
im Einklang mit der Entwicklung der Wirtschaft in der Region stand
bzw. inwieweit ihr generisches Potential an diesem Phdnomen mitwirkte.

114 Branislav Purdev, “O uticaju turske vladavine na razvitak nasih naroda”, GID BiH, II,
Sarajevo 1960., str. 51.
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