Mr Muhamed SATOR

SLIKA MOSTARSKOG GOVORA U ANKETI O
JEZIKU 1897.

O jezickoj politic1 Austro-Ugarske u Bosni 1 Hercegovini na osnovu knjiga
Todora Krudevca, Mitra Papica. Vojislava Bogicevica, Tomislava Kraljacica
1 drugih  kulturih historicara stvorena je u nasoj nauci pogresna slika. jer
su neke historijske ¢injenice izostavljane ili svjesno zaobidene. Medutim,
austrougarska jezi¢ka politika Benjamuna Kallaya. koj1 je bio veoma obrazovan
covijek. vodena je brizljivo 1 smisljeno, u skladu sa namjerom austrougarskih
vlasti da se u sve oblasti Zivota, pa na taj nacin 1 u jeziku. uvede red u skladu
sa zahtjevima visokocivilizirane drzave. Ako se apstrahuju Kallayeve politicke
ideje o stvaranju bosanske nacije, te njegova namjera da tome podredi sve
ostalo, pa 1jezik njegova vazna uloga u stvaranju kultume klime, u kojoj je bilo
mjesta za sve intelektualce, kao 1 njegov napor da utemelji kultume institucyje u
Bosni 1 Hercegovini. ne bi se smjeli zanemanvati, jer su mnogi dogadaji ¢esto
jednostrano posmatrani kao okupatorski 1 samim tim nepryjateljski. Medutim.
sve navodne Kallayeve presije na intelektualce opovrgavaju mnoga njegova
djela koja su civilizirala Bosnu 1 Hercegovinu, jer je on kao prosvijeceni evropski
mtelektualac 1u ovu sredinu unosio evropske kriterije 1 zahtjeve u oblasti kulture.

Reforma Skolstva, otvaranje modernih srednjih $kola, Stampanje
prvih domacih udzbenika, pokretanje brojnih listova 1 ¢asopisa. osnivanje
Stamparija. formiranje nauc¢nih drustava. brojna nauéna istrazivanja.
osnivanje Zemaljskog muzeja 1 pokretanje kasnije vrlo uglednog casopisa
Glasnik Zemaljskog muzeja, istrazivanje bosanskohercegovacke proslosti 1
otknivanje Evropi najstaryjih civilizacijskih tokova na ovom tlu, organizovanje

229



koncerata, pozoriSnih predstava 1 1zlozb1. otvaranje biblioteka 1 ¢itaonica. sve
to je pnblizavalo Bosnu 1 Hercegovinu evropskim kultumim tokovima koj1
su, nazalost, bili nedostupni vecem broju stanovmstva. Tako organizovanoj
drzavi nije promaklo pitanje jezika 1 pravopisa $to je. inace, tada bilo aktuelno
u Evropi1.

Zemaljska vlada za Bosnu 1 Hercegovinu je veoma oprezno. ali 1 veoma
ozbiljno 1 temeljito. prilazila jezi¢kim pitanjima, pa je Kallay vec¢ 1883. godine
formirao Komisiju za jezik koja ¢e, osim opredjeljenja za fonetski pravopis.
donositi 1 druge pravopisne odredbe.! U svim akcijama u inaugurisanju jezicke
politike Kallay se oslanjao na misljenje struénjaka ne zaobilazeci pritom ni
domace profesore 1 druge intelektualce. Kada su bila na dnevnom redu pitanja
jezika, Kallayevi prvi saradnici bili su1 Milan Resetar, Fran Miklosi¢, Vatroslav
Jagié, tada vodeci slavisti 1 jezi¢ki autoriteti.

Pored stampanja udzbenika 1 ¢itanki za osnovnu $kolu sa jezickim
dodacima, Kallay inicira §tampanje Gramatike bosanskog jezika (1890) koja.
pored ostalog. donosi 1 prve decidne pravopisne odredbe dvije godine prije
pojave Hrvatskog pravopisa [vana Broza (1892). a radi afirmisanja bosanskog
jezika priprema se 1 filolosko-etnografski kongres 1897. godine, od ¢ijeg se

1/ Komisiju (povjerenstvo) za jezik su sacinjavali: Antun Vukovié, Vladin savjetnik kao
predsjednik. Vladin tajnik Kosta Hérman, Vladin perovoda Ljuboje Dlustus, Mehmed
Kapetanovi¢ Ljubusak, arhimandrit Porde Nikolajevié, vjeroucitelj Alojzij MiSi¢. urednik
zvani¢nih novina Ivan V. Popovic i namjesni ucitelj realne gimnazije Franjo Vuletic. U ovom
sastavu Komisija je sazvana radi davanja ocjene Prve ¢itanke Ljuboja Dlustusa, pa su tim
povodom odrzana dva sastanka “glede pravopisa koji bi se imao upotriebiti u $kolskim
knjigama koje se budu izradivale za Bosnu i Hercegovinu™ (Arhiv BiH, br. 8-75, 1882)
Komisijan ovom sastavu je ve¢ 1883. godine donijela odluku da se prvi bosanskohercegovacki
udzbenik Prva ¢itanka Ljuboja Dlustusa Stampa fonetskim a ne etimoloskim pravopisom.
Sastav Komisije je kasnije prosiren a M. Papi¢ (Tragom kulturnog nasljeda. Sarajevo, 1976,
str, 179) navodi da su v komisiji bili 1 Milos Mandi¢. Puro Bujher, Nikola Kasikovi¢, Nazir

Skalji¢, Jeftan Despic 1 Antonije Jeftanovic. Papic je ova imena naveo na osnovu teksta Lj.
Dlustusa iz Bosanske vile (Za narodno jedinstvo. 1910). Medutim_ Papic¢ nije imao u rukama
zapisnik ove Komisije.

2/ I o Gramatici bosanskoga jezika (1890) stvoreni su pogresni sudovi i izvedene brojne
spekulacije u vezi s nazivom jezika i njenom autorstvu. Potpuno su netacne tvrdnje da se
autor Gramatike Franjo Vuletl¢ odrekao autorstva, da je isri¢ito trazio da se jezik u Gramatici
ne naziva bosanskim i sl., jer dokumenti 1 originalni rukopis Gramatike bosanskoga jezika,
koju je doradio Davorin Nemanji¢. potpuno opovrgavaju takve navode Sto th je dao Mitar
Papic. Nakon njega su to uporno i netacno ponavljali brojni historicari ali 1 lingvisti zasnivajuéi
na tim pogreinim podacima brojne teze koje nemaju pravog osnova. O tome ¢e biti rijecina
drugom mjestu, jer to nije predmet ovog rada. Postojanje originalnog manuskripta Gramatike

bosanskoga jezika. ko zna iz kakvih razloga, potpuno je presucivano.
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odrzavanja odustalo iz nepoznatih razloga ’ Te godine (1897) Zemaljska vlada
je provela Anketu o govoru prostoga naroda. a pitanja za Anketu sastavili su
Milan Resetar 1 Vatroslav Jagié.* Cilj Ankete je vjerovatno bio da u skladu sa
tadasnjim dijalektoloskim istrazivanjima u Evropi stvon bosanskohercegovacki
dijalektoloski atlas. Sto je bilo u skladu 1 sa Vladinim mjerama u istrazivanju
bosanskohercegovackog kultumo-histonijskog naslijeda.

Anketu o jeziku, Pitanja o govoru prostoga naroda, proveo je Zemaljski
muzej 1z Sarajeva pa je napravljena broSura. ¢irilicom 1 latinicom, sa 150
pitanja’. Po broju pitanja, a 1 po tome $to je anketa obuhvatila cijeli prostor
Bosne 1 Hercegovine, uz angazovanje najpismenijih domacih ljudi (uéitelja,
sluzbenika, svecenika). s napomenom da se u govoru prostoga naroda ne smije
niSta mijenjati, moze se vidjeti da se Zeljela napraviti dyjalektoloska karta Bosne
1 Hercegovine sa osnovnim jezickim karakteristikama svih krajeva. prije svega
u odnosu na normirani jezik. Cilj Ankete je bio ne samo da se tenitorijalno, nego
1 konfesionalno, utvrde osnovne govorne osobine domaceg stanovnistva, jer
se u uputama na pocetku brosure napominje da se ne uzimaju u obzir osobine
govora stranaca 1 prido$lica kao ni “narodne pjesme jer one putuju iz jednog
kraja u drugi”. Zato se u Anketi trazi da se napise ime mjesta sa naznakom
“kojeg su vjerozakona stanovnici $to u njemu Zzive. te da ako se nade jos
kakva takova razlika od obi¢noga (knjiZzevnoga) jezika, neka se i to zabiljezi™

Podrobnije podatke o ovoj Anketi daje Mitar Papi¢’, koji pogre$no
konstatuje da se najveci broj pitanja odnosi na sinonime (vise naziva za ist1
pojam). Upravo je potpuno suprotno. na sinonime se u potpunosti odnosi samo
jedno (147) pitanje, u kome je nabrojano pedesetak primjera sa ponudenim
alternacyjama. NajviSe pitanja u Anketi. ukupno 77. dakle vise od polovine,
odnosi se na fonoloske karakteristike, zamjenu glasa jat. razli¢ite alternacyje
samoglasnika 1 suglasnika, jotovanja 1 jednacenja. 1zgovor pojedinih glasova,
akcenat 1 dr. Potom dolaze pitanja koja se odnose na morfoloske karaktenistike
govora. posebno oblike imenica, pridjeva, brojeva 1 glagola. Na sintaksu se
odnos1 18 pitanja. Zanimljivo je da se nekoliko pitanja odnosi na preuzimanje
sintaksickih konstrukcija 1z stranih jezika. posebno 1z njemackog

3/ M. Papié. Tragom kulturnog nasljeda, str. 191.

4/ Odgovori na Anketu o jeziku, Pitanja o govoru prostoga naroda, cuvaju se u Zemaljskom
muzeju v Sarajevu.

5/ Anketa je izavala veliki interes jer je stiglo ukupno 215 odgovora iz svih krajeva Bosne i
Hercegovine. a iz pojedinih krajeva (Mostar, Travnik. Foca, Tuzla) stiglo je i po desetak
odgovora.

6/ Pitanja o govoru prostoga naroda, predgovor.

7/ M. Papi¢. n.d.. str 192-196.
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(bez da, za kupiti, za da t1 reknem 1 sl.). U svakom pitanju ponudeno je vise
mogucnosti za odgovor (otud Papi¢ spominje sinonime) uz ostavljeni prostor
za eventualne nova govoma obiljezja koja nije obuhvatila Anketa. Mnoga
pitanja se odnose 1 na fonetiku 1 na morfologiju. neubicajeno mnogo je dato
prostora razli¢itim alternacijama, a ima dosta oblika koje ne mozemo susrestiu
bosanskohercegovackim govorima. Vidljivo je da je Anketa sastavljena u Becu,
a ne u Sarajevu, prema ustaljenim tadasnjim obrascima koji su primjenjivani
u Evropi za dijalektoloska ispitivanje.®
Da je juzni govor bio temelj za kultivisanje jezika, moze se vidjeti u

odgovorima 1z Mostara 1 Stoca. Poznati1 uéitely Savo Semiz, mace saradnik
Bosanske vile 1 skolskog vijesnika, u Anketi poslao je odgovore za Blagaj.
Vranjevice, Malo Polje 1 podveleska sela isticuci da je “jezik vrlo ¢ist u svim
ovim krajevima, u svim selima jednak, te nema nikakve razlike u govoru.”
Odgovore na Anketu su poslali 1 uéiteljs Marko Selnik (za sela Slip¢ici, Tepéici
1Biletiéi), Stevo S. Banovic (za Bivolje Brdo, Zitomislic'e, Pijeske. Gubavicu,
Bunu, Ortijes 1 Hodbinu, gdje je bio uéitely). te uciteljica Zorka I. Borjanovié
zaRodo¢, Cim, Vihoviée. Rastane 1 Rasku Goru. Za grad Mostar stigla su dva
odgovora: jedan anoniman, nepotpisan, a drugi je ispunio gimnazijski profesor
u Mostaru Matej Milas. koji ¢e, na temelju svojih odgovora 1z ove Ankete,
1903. u Radovima Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti objaviti
povecu studiju o mostarskom govoru pod naslovom Danas$nji1 mostarski
dijalekat®

Oba 1spunjena upitnika. 1 ovaj anonimni (1spunjen ¢éirilicom) 1 Milasov
(1spunjen latinicom), koj1 je mnogo 1scrpniji, daju dosta vjernu sliku mostarskog
govora kakav mozemo naci u mostarskom ¢asopisu Zora u to vrijeme. Mada je
Milasov rad dosta deskriptivan. jer vise nabraja nego 5to daje sudove, njegova
studya. kao 1 odgovori u Anketi, pokazuju da je mostarski govor bio blizak
tadasnjem jeziku u upotrebnoj normi. Odgovor: 1z Ankete potvrduju da je.
naprimjer, Svetozar Coroviéu svojium pricama koje je objavljivao u Bosanskoj
vili 1u Zon diferencirao govor svojih junaka prema konfesionalnoj pripadnost:
muslimani 1 katolici govore uglavnom ikavski, pravoslavcei 1jekavski, a piscev
jezik, posebno arhaizirana leksika 1 brojmi turcizmi, pokazuje da se pisac nije
mnogo odvajao od dyjalekatske baze.

I u Anketi 1 u studij1 Danasnj1 mostarski dijalekat Milas daje podatke o
stanovnistvu u gradu Mostaru prema popisu 1z 1895: od 14.370 stanovnika

8/ Prema Papicevim navodima (n.d., str. 194) Anketu nisu mogli da obrade ni Jagic a ni Redetar,
koji nije mogao dobiti materijal iz Ankete zbog neslaganja sa Vladinim savjetnikom Horovicem.
9/ M. Milas, Dana$nji mostarski dijalekat. Rad JAZU, knjiga 153, Zagreb, 1903, str. 47-97.
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6.946 je muhamedanaca (naziv za muslimane u Anketi. a u radu Danasnj1
mostarski dyjalekat Milas upotrebljava naziv musloman), 3.877 pravoslavnih
(u radu 1stoéno-pravoslavnijeh) 1 3.533 katolika. Konstatujuci da je “dijalekat
mostarski zapadni, ikavicko-Stokavacki”, Milas navodi da ima “nekijeh
osobitosti, Sto 1th 1ma zapadni 1 1stoéni govor, pa mozemo reéi da je nekakav
prijelaz od zapadnoga prema juznom govoru™ Y U ovom radu Milas je 1zdvojio
govor muslimana 1 katolika kao ikavski. a govor pravoslavnih kao yekavski
mada u odgovorima u Anketi novodi dosta primjera koj1 pokazuju da svi
stanovnici Mostara. uze gradske zone, imaju dosta zajednickih govornih crta.

Slijedeci upute 1z predgovora za ispunjavanje Ankete_ 1 Milas 1 anonimni
ispunjiva¢ ukazuju na razlike u govoru katolika 1 muslimana. s jedne, 1
pravoslavaca s druge strane, pokazujuci narocito razlike u 1zgovoru glasa jat.
“Swi1 pravoslavei 1zgovaraju dj kao d. a tj kao ¢, npr. ded, meded, devojka,
deca, 1 pocera, docerati. nacerati itd.”. biljez1 anonimni autor, a Milas, navodeci
brojne primjere da “muhamedanci 1 katolici govore svi tkavacki™. daje potvrdu
da “istoéno-pravoslavni u Mostaru... a 1 drugdje yyekaver u Hercegovini™
imaju dosljednu 1jekavsku zamjenu ovog glasa. Osim te razlike Milas navodi
1 slijedece: “U novije doba nastala je u govoru mostarskijeh muslomana 1
katolika velika pometnja u upotreb1 e (je). Sto zamjenjuje staro & (jat). pa
se ¢uje kojesta, n. pr. tjeca myj. tica (ptica); vijeno mj. vino; mjes my. mis 1
dr.” Za ovu Milasovu tvrdnju tesko je nacéi potvrdu u danasnjem mostarskom
govoru. Medutim, u radu Danasnji mostarski dijalekat Milas ipak navodi dosta
zajednickih osobina za govor svih Mostaraca, jer “ u Mostaru svak veli: smijat
se, pa letit, vidit. proticat, Stedit, volit, gorit, Zivit, vrtit myj. letjet, vidjet 1 dr.,
Sto bi se mislilo da tako govore pravoslavni, koji su jekaver™ 1!

Milas je u odgovonima u Anketi dao dosta drugih primjera zajednickih
govornih osobina sve tri konfesije, pa tako, npr., u odgovoru na pitanje broj 9
kaze da se u Mostaru mjesto prema 1 prama ¢uje prena 1 pren, mjesto evomo 1

10/ Ibid., str. 47. Ovakva Milasova ocjena nije u potpunosti tacna kao ni ocjena J. Vukovica da
“mostarski govor pripada vise istocnijem hercegovackim goverima a da su odlike koje ga
vezu sa zapadnijem hercegovackim goverima veéinom nakalemljene 1 manie ili viSe, skorijeg
porijekla”.(dr. J. Vukovi¢: Karakteristicne osobine mostarskog govora, Glasnik
Jugoslovenskog profesorskog drustva, Beograd, 1937, str. 953). Dr. Asim Peco je s pravom
utvrdio da se ne moZe govoriti o mostarskom govoru kao “ikavicko-Stokavickom”. kako
navodi Milas, ali ni kao “istoénom goveru™. kako tvrdi J. Vukovic. Dr. Peco je istakao da
se moze govoriti 0 mostarskom govoru kao posebnom govorom tipu koji je nastao unutar
novostokavskih dijalekata u procesu nastajanja i razvijanja ovog grada. (Dr. A. Peco, Govor
Podvelezja, Hercegovina, 1984, str. 286).

11/ Milas, n_ d.. str. 50.



ovamo govori se vamo, a ¢esto u Anket: daje 1 ovakve napomene: “¢esto 1
muhamedanci govore kao kric¢ani”, ili: “T kr$¢ani 1 muhamedanci reknu™.

U Anketi je Milas dao odgovore 1 0 1zgovoru glasova¢1¢, dz1d. auradu
Danasnj1 mostarski dijalekat njegovi sudovi su nesto drukésji. U odgovoru na
pitanje 51 u Anket: Milas kaze: "Ne razlikuje se ¢ od ¢ n1d od dzZ, nego se sve
1zgovara ponajvise kao po sredini 1zmedu ¢ 1 ¢ 1 d 1 dz” dok u radu Danasnji
mostarski diyjalekat kaze sljede¢e:"Konsonanti ¢ 1 ¢. Ova dva glasa 1zgovarju
muslomani 1 katolici jednako. 1 to nekakijem srednjim glasom izmedu ¢ 1
¢. kao §to obi¢no izgovaraju Stokavei ¢ U daljem tekstu Milas istice da
pravoslavii lijepo razlikuju ova dva glasa napominjuéi da je potpuno ista
situacija 1 u izgovoru dz 1 d."* T anonimni autor u Anketi na pitanje 51 ima
sli¢an odgovor kao 1 Milas: “Veéina 1h govoni hodza, vece itd. ali 1th ima mnogo
(osobito Zzenskih) da govore vece, hoda, ¢orba itd.”*

U Ankets je Milas u svom dopisanom odgovoru dao zanimljivu opservaciju
o 1zgovoru glasa h: “Po turskom jeziku. kako ja mnim.  upotrebljava se 1 u
Mostaru h, ama nije ono pravo ch, kako ga naucenjaci biljeze, nego h, §to je kao
1 u grékom jeziku ¢ (spiritus asper)...” Navodeci da se glas h najvise 1zgovara
“kod muhamedanaca, manje kod katolika, a najmanje kod pravoslavnijeh 1 gdje
je tome glasu mjesto unasem jeziku 1 gdje mu nije myesto”, Milas 1stice da se
ovaj glas ¢uje 1 tamo gdje to glasovni zakoni ne dozvoljavaju. U radu Danasnji
mostarski dijalekat Milas je Sire obrazlozio svoje stavove. pa uz konstataciju da
se taj konsonant u Mostaru govor nepravilno (hrda, hrvati se_ hrpa, lahko, hrzat.
sahat), napominje da se. ipak, glas h ne ¢uje u finalnoj poziciji (reko. odma) 1
da ga “pravoslavni lako ispustaju (1 ako ne svi) osobito kad je na pocetku ili na
svrietku njeé1.” I drugi ispunjavac Ankete 1z Mostara (prema ¢irilici, kojom je
upitnik popunjen a 1 prema drugim odlikama, vjerovatno je rijec o pravoslaveu)
podvukao je oblike muha, kihati, bahat, suh, ali 1 lahko, mehko, hrdav. sto je
potvrda da je u gradu Mostaru taj glas u 1zgovoru pripadnika svih konfesija bio
jasno artikuliran. Za to mozemo naci potvrduu djelima S. Coroviéa, A. Santiéa,
L;j. Oborine 1 drugih mostarskih autora koji su u to vrijeme objavljivali svoje

12/Ibid.. str. 53.
13/Ibid.. str. 53.
14/ Ostali koji su dali odgovore za druga mostarska podrucja ne isticu izgovor ¢ 1 ¢ kao problem:
Savo Semiz za podudje Blagaja, Marko Selnik za podrucje Slipéica Uciteljica Zorka Botjanovié
za podrucje Rodoca, Rastana, Cima. Raske Gore ¢ak istice: “Sasvim se lijepo 1 pravilno
izgovara ¢ 1 ¢, dz 1 d. kao $to u primjerima obelezih™. Nerazlikovanje ovih glasova bila je,
dakle, karakteristika uze gradske zone - mostarske Cariije.
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priloge u mostarskom ¢asopisu Zora. I poznati uéitely Savo Semiz u svom
odgovoru na pitanja 37 1 38 u Anketi navodi za perifeniju istoénohercegovackog
dijalekta (Blagaj. Vranjevici, podveleika sela 1 dr.) da se. osim 1zostavljanja
ovog glasa u mnogim pozicijama. ¢uju oblici sa neetimoloskim h: hrdav, hrda.
hrvati se. kao 1 mehko 1 lahko.

Prozodijskim elementima u Anket: dato je malo prostora (pitanja 143-
146) a dva pitanja se odnose na akcenat u yjekavskoj zamjeni jata. Anonimni
1spunjiva¢ Ankete u pitanju 145 pogresno biljezi akcente dok Milas, koji je
bio jezicki struénjak 1 objavljivaou Skolskom vjesniku®® tekstove o akcentu.
sasvim ispravno biljezi 1 akcente 1 duzine uz napomenu da je “akcenat u
Mostaru knjizevni”. U radu Danasnj mostarski dijalekat Milas je ovo poglavlje
posebno 1zdvojio, pa je uz konstataciju da “mostarski diyjalekat ima Cetini
akcenta kao 1 knjizevni hrvatski jezik”, posebno obradio akcente pojedinih
vrsta rije¢1 dajuci brojne primjere.

Na osnovu odgovora 1z Ankete, kao 1 na temelju Milasovih sudova u radu
Danasnji1 mostarski dijalekat, mogu se istaci ove osnovne osobine mostarskog
govora s kraja proslog stoljeca:

Osnovne fonetske karakteristike mostarskog govora s kraja proslog
stoljeca (prema odgovorima 1z Ankete o jeziku 1897):

1. U Mostaru pravoslavei su bili 1zraziti yjekavci, ali se unjthovom govoru
mogao uodits prodor itkavizama: nisam, letiti, viditi, voliti, goriti, Ziviti, kao
1 pojedini ekavski oblici: dole, obe, sledeéi.

2. Katolici 1 muslimani su bili nedosljedni ikavcei, a u govoru muslimana
to je uocljivije.

3.U govoru pravoslavnih, a djelimi¢no 1 kod ostalih, ¢esto se jotuju zubni
suglasnici t 1 d, kao 1 struyyni s 1 z, pred jatom. Usnem suglasnici p, b, m, v,
ostaju neizmijenjeni u tom poloZaju.

4. Kontrakcija vokala u sekvencama -ao. pa 1 -eo 1 -uo gotovo uvijek se
vré1 (poso, doso, veso. uzo. fisno, pritisno, skino). Pod akcentom te grupe
ostaju (dao. pao, zao).

5. Ceste su elizije vokala na pocetku rijeéi: vamo, vako kao 1 konsonanata
u suglasni¢kom skupu: Senica, tica. seto. ¢ela. U medijalnoj 1 finalnoj poziciji
ne gube se samo konsonanti nego 1 suglasnicke grupe: ¢ojk, neko, dvades.
pris, groz. hos. haymo 1 sl.

15/ Skolski vjesnik, Sarajevo, 1898.



6. Oblici sa e myesto o su Cesti: greblje, Cetvero, peterica.

7. Praslovenska grupa St se ne jotuje - Mostarci su Stakavei: klyjesta, Stap,
ognjiste 19

8. Glas h 1ma dobru artikulaciju mada ga pravoslavci slabyje 1zgovaraju.
U govoru muslimana ¢esto je netimolosko h (a 1 katolika 1 pravoslavaca 1z
uze gradske zone): lahko, sahat, hrvati, hrda, kahva.

9. Sekvenca hv 1zgovora se kao f: fala, fatats, faliti se.

10. Muslimani su ¢esto umjesto 1j izgovarali §, a n myesto nj: kjué, kosuja,
niva.

11. Disimilacije suglasnika su este: mlogo, olomlani. guvno. (Anonimni
autor u Anketi je naveo oblik mlogo, a Milas mnogo. a radu Danasnji mostarski
dijalekat cak istice da u rije¢1t mnogo suglasniCka grupa mn ostaje).

12.Izgovor afrikata ¢ 1 ¢, dz1d. posebno kod muslimana, esto je svedena
na jedan glas ¢. odnosno d.

13.Glasovi f1 v su dobro ocuvani. Zabiljezene su zamjene sa p (pratar) 1
v (uvati) - Milas u Ankets.

14. Metateze u govoru su Ceste: norit1 mj. roniti. vas mj. sav, namastir
mj. manastir.

15. Sekvencu re susrecemo umjesto ra u korijenima vrab 1 rast: vrebac,
resti.

16. Mostarski govor 1ma Cetveroakcenatski sistem sa dobro ofuvanim
postakcenatskim duzinama (Milas 1h ¢esto biljez1 u odgovorima u Anketi).

Osnovne morfoloske karakteristike:

Mada je Milasov rad sveden Cesto na puku registraciju. bez posebnog
komentara. ipak se na osnovu odgovora 1z Ankete kao 1 rada Danasnj1 mostarski
dyjalekat mogu uociti neke bitne morfoloske karakteristike mostarskog govora.
Treba 1stac1 da te razlike mnogo ne odstupaju n1 od danasnjeg standarda.

Na osnovu odgovora 1z Ankete (Milasovih 1 anonimnog autora) mogu se
1staci slijedece morfoloske karakteristike mostarskog govora:

1. Nominativ mnozine imenica muskog roda se ¢eice javlja u duzem obliku
1 sa vokalom -e a ne -o: muzevi, bojevi (pitanje 78). Medutim. u odgovorima
na pitanje 79 Milasovi primjeri se razlikuju od odgovora anonimnog autora:
16/ Duro Surmin v radu Nekoliko biljezaka o govoru hercegovackom (Nastavni vjesnik, knjiga

IOI Zagreb, 1893, str. 167) biljezi sljedece: “Glasovna grupa 5t najcesce se cuje v govoru
kao §é:n. pr.vli§ée, i8ce. icene, iSCerati, S¢eta, namjescen; ali se ¢uje 1 kao St: i5tetiti, piSti,
Stipati.” Ova Surminova konstatacija nema osnove kada je u pitanju mostarski govor. a posebno

istocnohercegovacki dijalekat.
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Milas biljezi kracu mnozinu (kameni. prsteni, hambari) dok anonimni autor
preferira duze oblike (kamenovi. hambarovi). Medutim, u radu Danasnj
mostarski dijalekat Milas navodi kod jednosloznih imenica kra¢u mnozinu:
oci, mis1, kony1, sni a samo s duzom mnozinom ima oblike: duhovi, brkovi,
orlovi, darovi.

2. U Anketi 1ma dosta pitanja koja se odnose na pokretne samoglasnike.
I Milas 1 anonimni autor redovno biljeZze primjere sa pokretnim vokalom
(zenama, rukama. junacima, zubima. njivama) mada ima primjera sa starim
oblikom dativa, instrumentala 1 lokativa (ljudim. po selim. s ovcam - anonimni
autor). U odgovorima u Anket1 Milas biljezi oba oblika, s pokretnim vokalom
a 1 bez njega, ali u radu Danasnj1 mostarski dijalekat 1stiCe samo oblik bez
pokretnog vokala: “Dativ, intrumental 1 lokativ plur. redovno nemaju na kraju
a: junacim, judim ili judma. ¢adorom itd.; tako isto rijeci sr. r.: slim_ vratim "’
Medutim, u Anket1 Milas (pitanja 82-84) je biljezio samo oblike sa pokretnim
-a: unacima, sinovima, s ljudima. sa sinovima. po selima.

3. Promjena dvosloznih vlastitih imena muskog roda je prema e vrsti
(kao imenica zenskog roda - Pero-Pere, Peri. Peru). (N1 Milas n1 anonimni
autor nisu zabiljezili ova imena sa kratkosilaznim akcentom, $to je mostarski
specifikum: Jiisa, Méha).

4. Vokativ jednine imenice Zzenskog roda na -1ca je na -e a ne na -o (kraljice,
domacice).

5. U genitivu mnozine imenica zenskog roda sa suglasni¢kim skupom
¢esc1 su oblici sa nepostojanim (pomicnim) a: krusaka, smokava, majaka (!).
Zenidaba.

6. U zamjenicko-pridjevskoj promjeni ¢esc1 su kraci oblici. Milas istice:
“KazZe se moga. ne mojega.” (pitanje 93)."

7. Kod muslimana 1 katolika u dativu, instrumentalu 1 lokativu zamjenica
prvog 1 drugog lica popunjavaci ankete biljeZe stare oblike: nami. vami.

8. Pridjevski oblici su u skladu sa oblicima u tadasnjoj upotrebnoj normi.
ali anonimni1 autor biljezi 1 oblike: ljevsi, suhlji.

9. Prisvojni pridjevi od vlastitih imena muskog roda tipa Pero, Mujo su
na -in (Mujin, Perin).

17/ Milas. n.d.. str. 62.
18/ U radu Dana3nji mostarski dijalekat Milas navodi da v Mostaru “zamjenica $ta ili Sto ima
gen. 5ta ili Cesa. n. pr. od 3ta ili od Cesa. pa: ni s €ega ili ni s Cesa."(str. 66) Ovaj stari
oblik, zadtzan v kajkavskom narjecju, ne cuje se u Mostaru i vjerovatno ga je Milas donio
sa sobom. J. Vukovi¢ (n.d.) takoder istiCe da taj oblik nije ¢uo v Mostaru.
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10. Glagolski oblici. ako se 1zuzmu ikavizmi kod katolika 1 muslimana.
uglavnom su u skladu sa tadasnjum standardom. I Milas 1 anonimni autor u
Anket: daju dosta primjera za to. Od osebnosti valja 1zdvojiti oblike mores
mj. mozes, idem my. idem (kod pravoslavnih), vidu 1 velju (stari oblici prvog
lica prezenta, biljeze ga oba ispunjivaca u Mostaru). Milas posebno 1zdvaja
glagol htjeti, pa navodi oblike Scet, S¢ednes.

Sintaksa:

Mada je u Anketi relativno manyji broj pitanja koja se odnose na sintaksu,
sastavlja¢i Ankete (Resetar. Jagi¢) su insistirali na nekim pitanjima koja
pokazuju uticaj germanskih reCeniénih 1 sintagmatskih konstrukcija. Zato 1ma
alternativnih pitanja koje nude receniéne konstrukcije 1z njemackog jezika:
bez da. za da t1 reCem. za kupiti, ja sam t1 ne rekao 1 s, ali takve primjer: se ne
nalaze u odgovorima u Anket1. Milas isti¢e da u govoru Mostraca ¢esto dolazi
glagol na kraju recCenice $to je, prema njegovom musljenju, uticaj njemackog.
ali 1 turskog jezika.

Upotreba padeza je u skladu sa standardom pa n1 Milas ni anonimni autor
ne biljeze pogresnu upotrebu padeznih oblika.

Leksika:

Na leksiku u Anketu se odnosi samo jedno pitanje, ali su oba popunjivaca
dali veoma zanimljive odgovore. a Milas je u svom radu. u dyjelu pod naslovom
Jezi¢no blago, dao brojne primjere koji govore o leksi¢kom bogatstvu Mostara.
Na pitanje “Koja se od ovijeh rije¢1 govori u vasemu mjestu’”. anonimni
popunjivac, u posebnim napomenama, istiCe da se u Mostaru ne kaze n1 grad
m varo$ (tako je formulisano pitanje). nego Seher 1li kasaba. ne cipele nego
kundure, ne rubac nego jagluk. Kao $to se vidi, u ovom vremenu turcizmi jos
uvijek nisu bili potisnuti. 5to se vidi u brojnim primjenima u Ankets.

Milas takoder navodi u odgovorima na Anketu primjere mostarskih
specifi¢nosti: “Varo$ je uvedena od nedavno, a uz grad govori se 1 Seher a
tako je uvedeno 1 placa 1 trg uz domace pazar, tepa...U Mostaru nema klobuka
nego fes, a klobuk zovu $esir...” Oba popunjavaca isticu da se u Mostaru ne
kaZe pesnica nego Saka. pored tata 1li ¢aca postoje 1 oblici otac 1 babo, pored
lopova hrsuz, pored vapno 1 klak. pored sedmica hefta. itd.. a sve te oblike
autorni posebno dopisuju, jer 1th nema u Anketi.

Leksi¢kim pitanjima Milas je znatno vise paznje posvetio u radu Danasnj1
mostarski diyjalekat. Isti¢uci da je “na$ jezik u Mostaru obilan gradom, jasan
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1jezgrovit | te napominjuci da je u Mostaru uocio ljepotu frazeologije, Milas
je, uz konstataciju da ima mnogo “turskijeh rijeéi”, leksiku podijelio na
podnaslove “Rijeci za ono, 5to je na covjeku 1 oko njega™, “Rodbina 1 svojta”™,
“éovjeéije odyelo”, “Kuca 1 ito je oko nje 1 u njoj . "Domace Zivotinje™.
“Sto je u polju 1 u bas¢1”, “Mostar 1 5ta se vidi u njemu’ 1 “Druge mostarske
njeci . Ovo leksicko blago dragocjeno je a kao specificno mostarske 1 danas
se mogu 1zdvojiti 1 ove rijeci koje je Milas zabiljezio: zatiok, kapci. Sljuk. hala
(oceva sestra), ciler, musander(a), ¢iviluk, hamamdzik, S¢emlija. kanat, zelje.
majdonos, saransak, rastika, tepa. avertiti se. broka, cosati. drzalica, fréa, i¢ram,
ukabuliti, kamegezija, koporati. lastra (pleh), miljevina, osanisati se, ovizati
se, perda, ¢uba, posubitat: se. prilipak. puljka, rakoliti, uslacati, vabnuti, itd.
Milas je zabiljezio 1 neke 1zreke koje su mu se u Mostaru ucinile ¢udnim:
“Dao mu doktor nekakve maze™, “Moj je babo u Mostaru 1 1zvio svoj vik™.
“Nekako se sunocava . “Sta se muhas?”, “Ucupaj malo trave”, “Skladili su
pismu”, “Plaho je hasta™, “Lipa ko upis™, “Sta ¢e mi habernosa”. “Kahva je
na ugod poprzena , “Bacio se na oca, “Hlib se naduo vode™. “Ufati macku
za kapuricu”,"Velika je bezvodica™, “Kakva je hitnja”, 1td.*®

Anketu su 1spunili 1 dvojica Sto¢ana, Zupnik Miho Jenni¢ 1 kadija Vehbi
Sikiné. Odgovori ove dvojice obrazovanih ljudi razli¢itih konfesija su gotovo
identiéni: nijedan n1 drugi ne istiCu razliku u govoru katolika 1 muslimana,
s jedne. 1 pravoslavaca s druge strane. Stolac kao grad bio je. sudeci prema
odgovorima u Anketi. 1zrazito jjekavski s malim brojem tkavizama, a yjekavsk
oblik nijesam zaokruzuje 1 u svom tekstu pise ¢ak 1 Zupnik (“Oprostite Sto
nijesam u stanju odgovornti...”) . U tzv. najnovijem jotovanju zubnih suglasnika
t1d Sikiri€ 1 Jenini€ se, ipak, razlikuju: Sikirié biljez1 oblike djevojka, djeca.
djever dok Jenini¢, naprotiv, podvlaci jotovane oblike: devojka, deca, dever.
Oba popunjivaca biljeze oblike pogrjeska, greb. kao 1 kontrakciju vokalske
grupe -ao (otpo, vecero). Kao 1 u Mostaru, grupa st se ne jotuje (Stap. klijesta).

I u odgovonima na pitanja 37-38 (1zgovor glasa h) Sikiri¢ 1 Jerinié
se ne razlikuju. Obojica biljeze h gdje mu je po etimologij1 myesto, ali ima
dosta oblika sa neetimoloskim h: lahko. mehko hrdav, hrda. hrvati se, hrzati
uz prefeniranje h u svim slucajevima gdje su moguce alternacije s drugim
glasovima: muha, kuhati. uho, kihat1. Suglasni¢ku sekvencu hv Jenini¢ biljez,
a Sikirié je zamjenjuje sa f (hvala-fala). Biljezenje afrikata ¢ 1¢. dz 1 d svugdje

19/ Milas. n.d, str. 82-94.
I Puro Surmin, n.d. zabiljeZio je u Hercegovini mnoge rijeZi koje nije nadao u Vukovom
rjecniku, pa navodi rijeci: boba (plod od Sip(k)a). dograbiti, glumisati (govoriti), otrag,
podavirati, pricalica. splacina. zakikotati, Zalowvit. itd.
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je istaknuto. a Jerini¢ napominje: “Posve se razlikuje ¢ 1 ¢”. Kao 1 u Mostaru,
biljeze se oblici mores. ¢ojek. jedanes 1 metateski oblici vas, nonti. Elizyju
suglasnika p u micyjalnoj poziciji ne biljezs Jerini¢ (pSenica, ptica). a Sikiné
ima samo oblike Senica. tica. seto, Cela.

Morfoloski oblici su gotovo u potpunosti 1sti kao u odgovorima 1z Mostara:
ista je promyjena vlastith imenica tipa Pero po e vrsti, biljeze se oblici sa
pokretnim vokalom u dativu, instrumentalu 1 lokativu, 1st1 je vokativ imenica
zenskog roda na -1ca (kraljice). Leksika se gotovo stoprocentno biljezi u onim
oblicima kao u Mostaru.

Anketa o jeziku govora prostoga naroda potvrdila je da je mostarski govor,
kao $to profesor Asim Peco kaze, “nastao ukritanjem dvaju govora ™, te se
vidi da je taj govor krajem proslog vijeka, u peniodu kada nas jezik poprima
standardne oblike. bio veoma blizak jeziku uupotrebi. Osnovne karakteristike
tog govora mogu se, takoder, uoé¢iti 1 u prilozima u mostarskom ¢asopisu Zora,
gdje dyjalekatske 1 lokalne crte ne samo u pricama Svetozara Corovica nego1
u djelima drugih mostarskih autora (Alekse Santi¢a, Atanasija Sole, Osmana
Dikic¢a. Ljube Oborine 1 drugih) ¢esto “probyjaju” narusavajuci upotrebnu
normu.

Anketa je potvrdila osnovne karakteristike mostarskog govora koje se
mogu uoditi 1 danas, Sto se moze vidjet1 u studiji Govor Podvelezja 1 Govor
istoéne Hercegovine dr. Asima Pece ! Te karakteristike mostarskog govora
su uglavnom 1 karakteristi¢ne osobine bosanskog jezika sto su 1h 1zdvojili
Senahid Halilovi¢®*, DZevad Jahi¢®, Alija Isakovic® 1 drugi.

U odnosu na period prije sto godina, ipak se danas mogu uociti 1 neke
druge karaktenistike mostarskog govora. Prije svega, pod uticajem zvanicne
standardne novostokavstine, normiranog jezika, kao medya 1 Skole, itkavizam
u Mostaru gotovo da je 18€ezao. tako da se moze govoriti samo o pojedinim
ikavskim oblicima a nikako o prevladavanju ikavskog izgovora. Isto tako,

20/ A Peco. n.d., str. 286. U navedenom radu dr. Peco je Sire objasnio porijeklo ikavizama u
Mostaru dajuci pritom pregled ocjena nasih jezikoslovaca o porijeklu ikavizama kod.
21/ A. Peco. Govor PodveleZja u svjetlosti ostalih govora Hercegovine, Hercegovina, 1984, str.

280-287.
A. Peco, Govor istocne Hercegovine, Beograd, Srpski dijalektoloski zborik XTV, Beograd,
1964, str.14-15.

22/Dr. S. Halilovi¢, Bosanski jezik, Sarajevo.1998.

23/ Dr. Dz. Jahi¢, Trilogija o bosanskom jeziku. Sarajevo, 1999.

24/ A. Isakovi¢, Rjecnik karakteristi¢ne leksike u bosanskome jeziku, predgovor. Sarajevo,
1992.
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Vukovo najnovije jotovanje ( tzv. podnovljeno) suglasnika t1d gotovo potpuno
je potisnuto (devojka, Cerati). Izgovor afnkata ¢ 1 ¢. dz 1 d, posebno zadnje
dvije decenije, u odnosu na kraj proslog vijeka jasnije je diferencijalne
artikulacije. Takva promjena moze se uociti 1 u izgovoru suglasnika nj 1 I
(my. j 1 n, kako biljeze ispunjavaci Ankete 1z Mostara) kod muslimana.

U anketi n1 Milas ni1 anonimni autor ne spomunju hipokoristike muskih
imena sa kratkosilaznim akcentom umjesto dugouzlasnog, $to je mostarski
specifikum. Hipokoristike Mého, Jiiso u Mostaru se ¢uju u nominativu sa
kratkosilaznim akcentom 1 hipokoristiénim nastavkom -a (Méha, Jiisa) sa
promjenom po e vrsti. Zato je teSko reéi da li je ta mostarska sepcifiénost u
sufiksalnom 1zvodenju kod hipokoristika u tom vremenu postojala 1li se razvila
tokom dvadesetog stoljeca.

Kao1 pnje sto godina. umostarskom govoru je 1 danas veoma dobro ofuvan
1zgovor glasa h u svim pozicyjama. posebno kod muslimana. Netimolosko h 1
danas je. kao 1 prije sto godina. prisutno u mnogim rijec¢ima: sahat, hrvati se.
hrzati. hrda 1 sl

Zbog ratnih dogadanja. migracija stanovnistva 1 dolaska u Mostar velikog
broja stanovnistva (bosnjackog 1z istoéne Hercegovine, 1z Gacka, Nevesinja,
Stoca. ali jos vise velikog broja hrvatskog stanovnistva 1z zapadne Hercegovine
1 centralne Bosne. te Jablanice 1 Konjica), pnimjene razliéitih jezickih standarda
u medijima sa jasnom nacionalnom diferencijacijom 1 forsiranjem jezickog
standarda koji se oslanja na hrvatsku tradiciju van BiH. tesko je praviti
komparativna 1strazivanja danasnjeg mostarskog govora sa onim od prije sto
godina. Karakteristike mostarskog govora u odgovorima 1z Ankete mozda
su danas najblizi onom danasnjem mostarskom govoru u Donjoj mahali 1
Cemuici, djelimi¢no 1 na Luci 1 Canni. zbog ¢ega bi trebalo napraviti ozbiljnija
istrazivanja.

Anketa o govoru prostoga naroda jos ¢eka svoje istrazivace, a ova) mali
pokusaj ima za cilj da ukaZe na potrebu takvih istrazivanja. kojih. nazalost,
u posljednje vrijeme gotovo 1 nema. Zahvaljujuc¢i odgovorima 1z Ankete, a
posebno brojnim studyjama dr. Asima Pece o hercegovackim govorima, moze
se bar rekonstruisati mostarski govor do pocetka proslog rata, $to se moze
jasno uociti u govoru autohtonih Mostaraca koj1 zive u Mostaru ve¢ u nekolike
generacije. Zbog svega toga, nekada prepoznatljivi govor Mostara. sa poznatom
melodijom. brojnom originalnom domacom leksikom. rije¢ima kojim se Cesto
dodaje novo, mostarsko. konotativno znacenje. zamimljivim sintaksickim
gesenjima. specificnim nadimcima, duhovitim domacim opaskama, tesko je
u ovom trenutku identifikovati. Zato su odgovori 1z Ankete o jeziku 1z 1897.
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godine dragocjeni za 1zuc¢avanje mostarskog govora 1 u ovom stoljecu.
Mr Muhamed SATOR

Slika mostarskog govora u Anket1 1897
Zaklju¢ak

Na osnovu dosada neistrazene grade. pohranjene u Zemaljskom muzeju
u Sarajevu. u radu je data slika mostarskog govora na osnovu Ankete o
govoru prostoga naroda $to ju je 1897. provela Zemaljska vlada za Bosnu
1 Hercegovinu. Koriste¢i se odgovorima na anketu profesora mostarske
Gimnazije Mateja Milasa. te njegovim dijalektoloskim radom Danasnji
mostarski dyjalekat (Rad JAZU 1903). kao 1 odgovorima drugih popunjavaca
Ankete 1z okoline Mostara 1 Stoca. autor je dao najznacajnije fonoloske.
morfoloske 1 leksicke karakteristike mostarskog govora s kraja proslog stoljeca
uz kraci osvrt 1 poredbu sa danasnjim mostarskim govorom.

Mr Muhamed SATOR

(das Bild der Sprache von Mostar in der Umftage vom 1897)
Zusammenfaassung

Aufgrund des bis heutzutage noch nicht untersuchten. im Landesmuseum
in Sarajevo aufbewahrten Stoffes. wurde in der Arbeit das Bild der 1n Mostar
gesprochenen Sprache gegeben, ermittelt durch die Ankette iiber die Sprache
des Pébels. die von der Landesregierung fiir Bosnien und die Herzegowina
durchgefiihrt wurde. Indem er sich der Antworten, auf die Fragen der Ankette
des Gymnasiallehrers Matej Milas, dann seiner dialektologische Arbeit »Das
heutige Dialekt von Mostar« (die Arbeit JAZU 1903), und der Antworten der
iibrigen in der Ankette Befragten aus der Umgebubg von Mostar und Stolac
bediente, gab der Verfasser die bedeutendsten fonologischen morfologischen
und lexischen Eigenschaften der Sprache in Mostar Ende des vorigen
Jahrhunderts, mit kurzem Riickblick und den Vergleich mit der heutigen
Sprache in Mostar.



