Jelimir BLAZEVIC

BOSANSKI FRANJEVCI
| NADBISKUP
DR. JOSIP STADLER




Knjiznica «BASTINA»
Knjiga 8

Urednik:
MARIJAN KARAULA

Lekturu izvréig: )
LADISLAYV FISIC

Naslovnu stranicu izradio:

Izdavac:
Svjetlo rijeci — Sarajevo, Splitska 39

Tisak:



FRA VELIMIR BLAZEVIC

BOSANSKI FRANJEVCI

| NADBISKUP DR. JOSIP STADLER

SARAIJEVO 2000.






UvoD

Kroz punih 37 godina nadbiskupske pastirske sluzbe bio je dr. Josip Stadler, prvi
vrhbosanski nadbiskup i metropolit, trajno upuéen na franjevce i u stalnoj povezanosti i
odnosima s njima, odnosno s upravom franjevacke provincije Bosne Srebrene. Ta
upucenost, povezanost 1 odnosi bili su nuzni i proizlazili su iz jednostavne Cinjenice $to
su franjevci u vrijeme ponovnoga uspostavljanja redovite crkvene hijerarhije u Bosni i
Hercegovini drzali sve zupe, 1 $to su oni na cijelom tom podru¢ju tada bili jedini
duSobriznici, a vodecu su ulogu u duSobriznistvu zadrzali jo§ dugi niz godina nakon
toga.

O odnosima nadbiskupa Stadlera i franjevaca dosta se u proslosti pisalo.! Ipak, u
ve¢ini tih napisa zamjetna je izvjesna jednostranost, pa stoga 1 nepotpunost i
neobjektivnost, osobito zbog toga Sto su neka dogadanja, Cinjenice 1 zbilje bile
presucivane ili umanjivane, a druge prenaglasavane i uveli¢avane, §to su pojedinacni 1
usamljeni slucajevi generalizirani 1 iz njih izvlaceni op¢i sudovi 1 zakljucci, Sto su
davana tumacenja dogadaja i postupaka dviju suprotstavljenih strana ve¢ prema
subjektivnom uvjerenju i interesu onoga tko pise ili govori, i zavisno od strane kojoj on

Da bih 1 sam izbjegao opasnosti od upadanja u istu pogresku, odlu¢io sam u ovoj
studiji Sto iscrpnije predociti ¢injenicno stanje, ne ulazeéi u njegovo komentiranje i
ocjenjivanje, i pritom se osloniti gotovo iskljué¢ivo na izvornu gradu, od koje je veéina
arhivske naravi i jo§ neobjavljena. Nadalje, suzdrzat ¢u se i od toga da bilo s kim
polemiziram ili da bilo ¢ije dosadasnje napise o slozenim odnosima Stadlera i
franjevaca u Bosni kriticki prosudujem i eksplicitno ispravljam.

! Navodim neke od napisa: A. VINCETIC, "Sekularizacija franjevaca", u: Franjevacki Glasnik, 12/1898,
20, str. 307-309; 21, str. 324-326; 22, str. 337-340; 23, str. 357-358; P. DALMATA /fra Anto Cikojevic,
Nadbiskup Stadler i franjevci, Spljet 1909; J. VLADIC, Memorandum S. Congregationi Episcoporum et
Regularium exhibitum a Patribus Franciscanae Provinciae Bosnae Argentnae in causa Archiepiscopi
Vrhbosnensis D. Josephi Stadler accusantis eamdem Provinciam eiusque membra in multis, Ms., u:
ARHIV FRANJEVACKE P PROVINCIJE BOSNE SREBRENE - SARAJEVO (dalje: AFPS), fasc.: Provincijalat, 2,
1900-1910., br. 1104; H. HIPTMAIR, "Die Franziskaner und der Weltklerus in Bosnien", u: Theologisch-
praktische Quartalschrift (Linz), 63/1910, 3, str. 663-667; J. JELENIC, "Franjevci i svjetovni kler u
Bosni", u: Serafski Perivoj, 24/1910, 9, str. 166-167; F. K. HAMERL, "Dr Josip Stadler prvi nadbiskup
vrhbosanski”, u: Spomenica Vrhbosanska, Sarajevo 1932, str. 25-45; B. GAVRANOVIC, Uspostava
redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine, Beograd 1935, str. 224-233 i 244-248;
A. PARADZIK, Dr. Josip Stadler prvi vrhbosanski nadbiskup, Sarajevo 1968; |. GAVRAN, Lucerna
lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima (1881-1975), Visoko 1978, str.
27-95 i 165-175; IsTI, "Franjevacka provincija Bosna Srebrena od 1881. do 1918", u: Nova et Vetera
(Sarajevo), 32/1982, str. 149-175; IsTI, Suputnici bosanske povijesti, Sarajevo, Svjetlo rijeci, 1990, str.
111-117; IsTI, "Franjevacka provincija Bosna Srebrena od 1881. do 1918.", u: Katolicka crkva u Bosni i
Hercegovini u XIX i XX stoljecu (zbornik) - Studia Vrhbosnensia, 1, Sarajevo 1983, str. 197-220; M.
KARAMATIC, "Korijeni napetosti unutar Katolicke crkve u BiH od 1878. do 1914.", u: Juki¢, 7/1977, str.
79-91; IsTI, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-1914., Sarajevo, Svjetlo
rijeci, 1992, str. 130-152, 166-174, 185-203, 209-220 i 290-309; P. BABIC, "Nadbiskup Stadler u svjetlu
rimskih arhiva od 1881. do 1903.", u: Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljecu
(zbornik), - Studia Vrhbosnensia, 1, Sarajevo 1983, str. 61-90, posebno str. 78-89; D. KOKSA,
"Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881.", u: Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX
stoljecu (zbornik), - Studia Vrhbosnensia, 1, Sarajevo 1983, str. 21-60; Z. PULIIC (prir.), Josip Stadler.
Prilozi za proudavanje lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, - Studia Vrhbosnensia, 3, Sarajevo 1989.



Osvrnut ¢u se na sva vaznija podrucja odnosa izmedu Stadlera i franjevaca, a bit

¢e rijeci o sljedec¢im pitanjima i problemima, ili 0 ovim temama:

- Raspodjela zupa izmedu franjevaca i svjetovnih svecenika,

- Postavljanje 1 uklanjanje franjevaca iz zupnog duSobriznistva;

- Vlasni$tvo i nadzor nad imovinom Zupa i briga oko materijalnog uzdrzavanja i

pomoci svecenicima;

- Sekularizacija franjevaca;

- Uzajamni napadi franjevaca i1 svjetovnih svecenika u tisku i borba za prestiz u

javnom zivotu;

- Medusobno wuvazavanje franjevaca 1 nadbiskupa Stadlera 1 pokuSaji

sporazumijevanja i suradnje, te nastojanja oko uspostavljanja mira i sloge.

predstavljanje i izlaganje problematike iz odnosa franjevaca i nadbiskupa Stadlera biti
kroni¢arsko, s puno datuma, te preuzetih doslovnih navoda i parafraza iz dokumenata
koji su mi bili dostupni 1 kojima sam se sluzio.
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Poglavlje 1.

PROBLEM ZUPA U BOSNI I NJIHOVA RASPODJELA
IZMEDU FRANJEVACA | SVJETOVNOGA KLERA

Franjevci su u Bosni i Hercegovini kroz vise stolje¢a, prije i poslije pada Bosne
pod osmanlijsku vlast, bili jedini dusobrizni¢ki kler. Tako su oni i u vrijeme dolaska dr.
Josipa Stadlera u Bosnu i njegova preuzimanja sluzbe vrhbosanskog nadbiskupa i
metropolita drzali u Bosni i Hercegovini 114 zupa, od toga: u vrhbosanskoj
nadbiskupiji 66, u banjoluckoj biskupiji 21 i u mostarsko-duvanjskoj i trebinjskoj
biskupiji 27. Takvo se stanje, dakako, nije u Crkvi smatralo normalnim i nije bilo
uobicajeno za podrucja s redovitom crkvenom hijerarhijom. Zato je nadbiskup Stadler
odmah poc¢eo razmisljati o podizanju metropolitanskog sjemenista za odgoj i izobrazbu
svjetovnoga klera, a smatrao je pogodnim trenutkom da na samom pocetku svoje
sluzbe postavi i pitanje zupa, i da ga rijesi povoljno za sebe i dijecezanski kler, kako bi
ovaj, S vremenom, preuzeo uobicajene sluzbe i zadatke kako u biskupskoj kuriji tako i
u dusobriznistvu, odnosno na zupama u mjesnim Crkvama u Bosni i Hercegovini.

Iz same bule pape Leona XIIl.: Ex hac augusta, od 5. srpnja 1881., kojom je
uspostavljena redovita crkvena hijerarhija u Bosnhi i Hercegovini, nije bilo jasno i
Stadler nije bio siguran kako ¢e se ubuduce rijesiti ili urediti pitanje zupa. Istina, u
spomenutoj su buli nabrojene zupe koje pripadaju vrhbosanskoj nadbiskupiji i dvjema
sufraganskim biskupijama, i naglaseno je kako c¢e svjetovni svecenici obradivati
vinograd Gospodniji te, povezani ljubavlju i duhom sloge s redovnicima (franjevcima),
obnasati sve sveéenicke sluzbe i ulagati svoje snage u sirenje vjere,® ali se iz toga jos
nije moglo zakljugiti tko ¢e ubuduce drzati i kakve ¢e naravi biti sve tadasnje zupe, kao
i one koje ¢e se poslije toga osnivati. O tom ¢e se pitanju izmedu nadbiskupa Stadlera i
Provincijalata (RedodrZzavniStva) franjevacke provincije Bosne Srebrene voditi
opetovane 1 oStre rasprave i1 sporovi. Nadbiskup Stadler je Zelio dobiti, ako ne sve,
onda S$to veci broj zupa koje bi bile slobodnog podjeljivanja (liberae collationis), tj.
koje ¢e pripadati 1 biti povjeravane ili podjeljivane da ih vode svjetovni svecenici. S
druge opet strane, franjevci su se borili da Sto viSe zupa zadrze za sebe i1 da ih Sto
manje ustupe Nadbiskupu 1 svjetovnim svecenicima.

1. Prva odluka Svete Stolice 0 Zupama

Da bi se pitanje zupa razjasnilo i problem rijesio za Stadlera sto povoljnije, on je
prilikom boravka u Rimu, radi svoga biskupskog posvecéenja, uputio Svetom Ocu
pismo 13. studenoga 1881., a drugo 3. prosinca, i potom odmah jos jedno 4. prosinca
1881. U pismu naglasava kako od pocetka zeli otkloniti sve nejasnoce i poteskoce koje

2 Vidi: LEON XIII., bula: Ex hac augusta, 5. srpnja 1881, u: Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1882, str.
104; Spomenica Vrhbosanska 1882-1932, Akademija Regina Apostolorum, Sarajevo 1932, str. 20-21.



mogu nastati u upravljanju nadbiskupijom i predusresti sve nekorisne i Stetne rasprave
i svade 0 zupama, za koje predvida da bi mogle izbiti izmedu njega i franjevaca. Zato
moli Svetog Oca da svojim vrhovnim autoritetom razrijesi to pitanje, odnosno da sve
zupe u cijeloj Bosni budu proglasene slobodnog podjeljivanja, ne izuzimajuéi ni one
koje su u gradovima ili mjestima u kojima postoje franjevacki samostani.® Pozivaju¢i
se na izvjestaj bosanske vlade, koji je upucen zajednickom austrougarskom
ministarstvu u Becu, Stadler ovako prikazuje dotadasnje ¢injeni¢no-pravno stanje zupa
u Bosni: “Sve zupe $to se nalaze u samostanskim distriktima podlozne su pojedinim
samostanima oo. franjevaca; samostani imaju pravo patronata nad svojim zupama,
stoga su zupe inkorporirane samostanima.”® Vezano za taj zahtjev, Stadler nastavlja i
zakljucuje: da se u zupama, kojih je u Bosni mnogo, nec¢e nikada uspostaviti svjetovni
svecenici ukoliko se te zupe ne proglase slobodnog podjeljivanja, a sto bi bilo na stetu
katolika, jer je velik dio franjevaca na sablazan puku.’

O drugim pitanjima koja su iznesena u navedenom pismu, kako u svezi s
vlasnistvom nad dobrima koja postoje na zupama tako i s obzirom na redovnicki zivot
franjevaca i na njihovo dusobrizni¢ko djelovanje, ovdje ne mogu posebno govoriti, ali
su ona zasigurno u tom pismu iznesena da bi nadbiskup Stadler njima potkrijepio svoj
zahtjev da mu se dodijele franjevacke zupe. Treba ipak rec¢i da Stadler, mole¢i Svetog
Oca da udovolji njegovu zahtjevu, unaprig'ed istice da ¢e se u svemu pokoriti sudu koji
0 toj stvari donese vrhovna crkvena vlast.

U pismu od 3. prosinca 1881. Stadler svoju molbu za dodjelu svih zupa
potkrepljuje i ovim razlozima: da mladi¢i koji imaju Zelju da stupe u klericki stalez, ne
bi usli u sjemeniste kad ne bi postojala vjerojatnost i sigurnost da ¢e jednom, kad
postanu svecenici, dobiti zupnicki beneficij; da austrougarska vlast ne sumnja da su
potpisivanjem ugovora izmedu nje i Svete Stolice o uspostavi redovite crkvene
hijerarhije u Bosni i Hercegovini i sve zupe postale slobodnog podjeljivanja.’

Mozda je nadbiskup Stadler nekim kanalima bio obavijesten ili je i sam
nasluc¢ivao da nece moci dobiti sve zupe, kako je trazio, pa u pismu od 4. prosinca
1881. donekle mijenja svoje stajaliste s obzirom na vlasnistvo nad dobrima koja su u
Zupama, a uza Sto je vezao i na ¢emu je temeljio svoj prvotni zahtjev. On sad istice
kako je nemoguce da se u pojedinim slu¢ajevima, pa i na samom licu mjesta, sazna je
li neka zupna kuca ili neko zemljiste izvorno vlasnistvo franjevaca ili su ih kupili
zupljani. Zato odustaje od ranijeg zahtjeva da mu se dadnu sve franjevacke zupe, te
predlaze novo rjesenje: da Sveta Stolica vrhovnom vlascu pretvori u zupe slobodnog
podjeljivanja one koje nisu spojene sa samostanima, i da mu se dadne puno pravo i

® pismo od 13. studenoga 1881. je opSirno, a u njemu se govori takoder i o drugim nekim pitanjima. Ono
se, skupa s dosta drugih dokumenata, nalazi u: VATIKANSKI ARHIV, Kongregacija za izvanredne crkvene
poslove: Affari Ecclesiastici Straordinari (dalje ¢e se navoditi: AES), Austria-Ungheria, pos. 526, fasc.
240, Bosnia 1881-1883, f. 2-5, a navedena molba ja na f. 4r. To pismo, kao i vi§e drugih dokumenata
koji se odnose na problem Zupa u Bosni, tiskani su u zasebnom svesku (dalje: TM) Sacra congregazione
degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883, (dalje: TM) Sommario, Num. 1., str. 1-7.

* VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 2v; TM: Sacra
congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883,Sommario, Num. I, str. 2,1.

® On pise: “Nisi hae quoque parochiae declarentur liberae collationis, nunquam fieri possit, ut istis locis,
qui sunt in Bosnia majores numero, instituerentur saeculares clerici, quod certe cederet in damnum
catholicorum, quum Franciscanorum magna pars scandalo sint populo” — VATIKANSKI ARHIV, AES,
Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 4r; TM: Sacra congregazione degli affari
ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883, Sommario, Num. 1., str. 5.

® Vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 3v; TM:
Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883,Sommario, Num. 1., str. 4.

" Vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 6r-7r.
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sloboda glede podjeljivanja tih zupa.® Pismo sli¢nog sadrzaja onome od 13. studenoga
1881. Stadler je 23. studenoga i. g. poslao i franjevackom generalu fra Bernardinu a
Portu Romatino.’

Na Stadlerovu molbu Svetom Ocu odgovor se nije dugo ¢ekao. Kongregacija za
izvanredne crkvene poslove je ve¢ 12. prosinca 1881. izdala dekret, potpisan od tajnika
Marija Rampolle. U tom se dekretu kaze kako je Sveti Otac u audijenciji 15. studenoga
1881., dakle prije nego su uslijedila ona druga dva Stadlerova pisma, odredio da zupe u
vrhbosanskoj nadbiskupiji, osim onih spojenih s franjevackim samostanima, ubuduce
budu liberae collationis — slobodnog podjeljivanja, i da ih, kad ostanu ispraznjene,
mjesnlg) ordinarij slobodno podjeljuje prikladnim i dostojnim crkvenim ljudima kojima
hoce.

Franjevci nisu dotad bili ukljuéeni u rjesavanje pitanja zupa, ali se u spomenutom
dekretu kaze kako se njima, ako misle da im pripadaju kakva posebna prava u pogledu
oduzetih zupa, daje rok od godinu dana da ta svoja prava iznesu ili dokazu pred
Svetom Stolicom.™* Stoga je uprava franjevacke provincije odmah zapocela s
pripremom i izradom elaborata kako bi dokazala ste¢eno pravo franjevaca na zupe u
Bosni.

Nadbiskup Stadler i provincijal fra llija Cavarovi¢ su u medusobnom razgovoru
pokusavali do¢i do sporazumnog rjesenja. U pismu od 22. veljace 1882. Stadler
podsjeca provincijala na taj razgovor i predlaze da se ne spore pred Svetom Stolicom,
nego da se franjevci izjasne koliko bi zupa bili spremni ustupiti i koje, a da druge
ostanu njima. Ukoliko se u tome sloze, da zajedno pisu Svetoj Stolici da njihov
dogovor potvrdi, a ako on ne bi bio zadovoljan prijedlogom franjevaca, ili franjevci
njegovim, da se tada i jedna i druga strana moze uteéi Svetoj Stolici.*?

Ne zna se je li bilo kakvih ozbiljnijih pokusaja i konkretnih prijedloga za
postizanje toga dogovora. Ako i jest, do pozitivnih rezultata se nije doslo, jer Stadler 2.
lipnja 1882. pise provincijalu fra lliji Cavaroviéu da ga je veoma razveselilo §to je on
odlugio “opet se svojski latiti posla glede zamrienoga pitanja o pravu na zupe”.™ Ipak,
nadbiskup se odmah potom zali kako je iz pouzdanoga izvora doznao da je jedan
franjevac isao od zupe do zupe i bunio sveéenike i svijet protiv njega, i nagovarao ih da
se svjetovnim svecenicima ne ustupi nijedna zupa.™*

2. Pokusaji nagodbe franjevaca i nadbiskupa Stadlera
I nova — konacna odluka Svete Stolice 0 Zupama

Franjevci su na provincijskom kapitulu u Fojnici, koncem srpnja 1882., ozbiljno
raspravljali o pitanju ustupanja zupa nadbiskupu. Na tom je kapitulu bio nazocan i
general franjevackog reda, fra Bernardin a Portu Romatino. Ve¢ na prvoj sjednici, 27.
srpnja 1882., procitan je dekret Svete Stolice od 12. prosinca 1881. o Zupama, a

® Vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 8r-9r;
TM: Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Sommario, Num. 11., str. 8-10.
® ARHIV FRANJEVACKE PROVINCUE BOSNE SREBRENE — SARAJEVO (dalje: AFPS), Protocollum
Provinciae Bosnae Argentinae, IVb (4dcta Cavarovié), g. 1882-1885., str. 298-299.
10 vidi: Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1882, str. 106; Conditio iuridica paroeciarum in Bosna a
franciscanis administratarum, pro ms., str. 21-22
1 vidi: Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1882, str. 106; Conditio iuridica paroeciarum in Bosna a
franciscanis administratarum, str. 22.
2 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918, 35.
3 Vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918, 36.

Isto.
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takoder i dva Stadlerova pisma Svetoj Stolici,' vjerojatno ona od 13. studenoga i od 4.
prosinca 1881. Sudionici kapitula su se izjasnjavali pojedinacno, i trojica su bila protiv
ustupanja zupa nadbiskupu, a njih jedanaest je bila da mu se neke zupe ustupe, ali uz
odredene uvjete. Na sljedecoj sjednici, 28. srpnja i. g., dogovoreno je koliko zupa, i
koje se mogu nadbiskupu ponuditi, te da general o tome nadbiskupa izvijesti
napismeno.lﬁ General franjevackog reda je napisao dopis za Stadlera 6. kolovoza 1882,
koji mu je urucen 14. kolovoza, kada je dosao u Fojnicu da bi se susreo s generalom,
ali je general ve¢ bio otputovao. U tom je dopisu istaknuto kako franjevei mogu
dokazati svoje posebno pravo na sve zupe, ali da se svojevoljno odricu prava patronata
nad jednom tre¢inom svih Zupa, izuzimajuéi samostanske, i ujedno da ustupaju neka
svoja dobra na zupama, ali pod odredenim uvjetima, koje su i naznacili.

Navedene su poimence Zupe i dobra koja bi se ustupila. Franjevci su bili spremni
ustupiti ukupno 24 Zzupe, i to: 16 u vrhbosanskoj nadbiskupiji i 8 u banjoluckoj
biskupiji. Ponudene su u vrhbosanskoj nadbiskupiji ove zupe: od fojnickog samostana
— Golobrdo i Rastovo /!/; od sutjeSkog samostana: Morancani, Br¢ki i Gorice; od
kresevskog samostana - Sarajevo i Zep&e; od gu¢ogoranskog samostana - Travnik,
Dzelilovac/Podkraj i Kori¢ani; od plehanskog samostana - Derventa i Brod; od toliskog
samostana - Garevo, Gradacac 1 Vidovice; i od ramske rezidencije - Uzdol. Isto tako su
za banjolucku biskupiju ponudene slijedece zupe: od livanjskog samostana - LiStani,
Grahovo 1 Glamoc; od plehanskog samostana - Popoviéi; od petri¢evacke rezidencije —
Gradiska i Stara Rijeka; i od jajacke rezidencije - Varcar i Liskovica.'’

A evo 1 uvjeta pod kojim bi se navedene Zupe prepustile dijecezanskim
svecenicima:

1. Predaja bi se izvrSila kad nadbiskup bude u moguénosti na pojedine Zupe
postaviti svjetovnog svecenika, a provincijal bi 1 dalje za te zupe predlagao
franjevce kao i dotada;

2. Ako bi se ispraznila Zupa koju su franjevci predali 1 na kojoj je ve¢ bio
svjetovni svecenik, a nadbiskup ne bi imao drugoga da ga postavi, u tom bi sluc¢aju
pravo da predloZi nekoga franjevca za privremenog upravitelja na doti¢noj Zupi
spadalo na provincijala, tako da nadbiskup u tu Zupu ne bi mogao postaviti za
zupnika nekog franjevca ako se prije ne bi posavjetovao i dobio pristanak
provincijala;

3. Franjevci koji napuStaju zupe nisu duzni nadolaze¢im svjetovnim
svec¢enicima ili sekulariziranim redovnicima ostaviti i dati badava kuéni namjestaj;

4. Budu¢i da se samostani uzdrzavaju velikim dijelom doprinosima sa Zupa,
svjetovni svecenik ili sekularizirani redovnik koji dode na zupu koju su franjevci
ustupili duzan je barem kroz 25 godina, kao Sto je nadbiskup jednom prilikom
obecao, doticnom samostanu davati doprinos koliki je davao ranije i Zupnik
franjevac.

Uz predasnji dopis, general Reda je istoga dana poslao nadbiskupu Stadleru i
jedno privatno pismo. U njemu istiCe da Zeli staviti neke primjedbe. Navodi kako je
narod u Bosni veoma privrzen franjevcima, pa se pita: hoce li se narod uznemiriti kad
vidi da je uklonjen zupnik franjevac, i da ga zamjenjuje svjetovni svecenik kojega
dotad nije uopce imao prilike vidjeti 1 upoznati, jer su franjevci tu uvijek bili Zupnici?
Pita takoder: ne bi li bilo razborito, umjesto preuzimanja franjevackih Zupa, osnovati

>Vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, 1V, g. 1870-1891., str. 231.

' sto, str. 231-232.

" Dopis se nalazi u prijepisu u: AFPS, Protocollum, Vb, str. 300-302; VATIKANSKI ARHIV, AES,
Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 241-243, f. 62-68.
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nove, npr. u Kljuéu, Petrovcu, Liv¢u-Vindhorstu, Dubici, Bijeljini, Zvorniku,
njegov prijedlog povoljno primila. General je uz to napomenuo kako mu je receno da
bi se uskoro mogle osnovati nove zupe u Visokom, Agi¢ima, Prnjavoru, Duboccu,
Visegradu, Srebrenici, Zivinicama i J anjini.18

Na sluzbeni generalov dopis Stadler je poslao odgovor 2. rujna 1882. On nije bio
zadovoljan ponudenom jednom tre¢inom Zupa te je nagovijestio da ¢e se stvar, ukoliko
se njih dvojica ne budu mogli dogovoriti, morati rjeSavati pred Svetom Stolicom.
Takoder je napomenuo da ne moZe biti zadovoljan s manje od polovicom Zupa.*® To je
nadbiskup ponovio i u napisu u glasilu: Srce Isusovo.?

Ubrzo nakon provincijskog kapitula doslo je izmedu Stadlera i provincijske
uprave do razmimoilazenja i oko nekih konkretnih pitanja, odnosno odluka
provincijskog kapitula u Fojnici. U pismu od 1. rujna 1882. Stadler je stavio prigovor
na osnivanje franjevackih rezidencija u Jajcu i Petricevcu, jer je smatrao da je to
protuzakonito budu¢i je u¢injeno bez njegova pitanja i pristanka, a time se prejudicira
rjeSenje pitanja raspodjele zupa.”* U istom pismu Stadler je prosvjedovao i protiv
osnivanja Zupe Doljani, smatrajuéi to osnivanje nekanonskim.?? Provincijal je u dopisu
od 24. rujna 1882. izloZio kako je ta Zupa osnovana odlukom apostolskog vikara fra
Paskala Vujici¢a.”® Nakon toga je nadbiskup u pismu od 29. rujna i. g. opozvao svoju
tvrdnju glede Doljana, te se ispri¢avao kako je bio pogresno obavijesSten jos prije nego
$to je dosao u Bosnu.?* O Stadlerovim je prigovorima provincijal izvijestio generala
svojim pismom od 20. rujna 1882.%°

Nakon provincijskog kapitula general Reda se iz Bosne zaputio u Be¢. Napisao
je 19. kolovoza 1882. pismo caru Franji Josipu I. i u njemu prikazao situaciju u Bosni
glede Zupa 1 glede potrazivanja nadbiskupa Stadlera, 1 izvijestio opcenito o odnosima
izmedu njega 1 franjevaca. Naznacio je kako Stadler o¢ekuje da mu franjevci ustupe
dio zupa, a da se i ne ulazi u raspravu o pitanju samoga prava na zupe. Takav je
prijedlog, piSe general, Stadler iznio i njemu, te citira njegove rijeci: “Umyjesto pitanja
o pravu, ja trazim od franjevaca da mi dadnu neke, ali ne kazem ni koje ni koliko: neka
oni dadnu ponudu, i ako me zadovolji, odmah ¢e se posao zavrsiti sa Svetom
Stolicom”.2° U tom je pismu car izvijesten i o odluci franjevadkog kapitula u Fojnici i
ponudi koja je dana nadbiskupu Stadleru. U odgovoru §to ga je Stadler poslao generalu
fra Bernardinu a Portu Romatino, a u kojemu je, kako smo naprijed vidjeli, traZio
povecanje broja zupa koje bi mu franjevci prepustili, on pise: “Evo, predlazem i molim
da Mn. PP. OO. franjevci ustupe polovicu Zupa i stoga da na onih 16 nabrojenih
nadodaju jo§ 19, a da banjalu¢kom biskupu osim onih 8 nabrojenih Zupa ustupe jos i
banjalucku Zupu”.27 U pismu Stadler takoder izjavljuje da ¢e prihvatiti franjevacke
uvjete koji su postavljeni na kapitulu i navedeni u generalovu pismu od 6. kolovoza
1882. ako franjevci prihvate njegov prijedlog o povecanju broja Zupa koje bi se
prepustile dijecezanskim svecenicima. Stadler jedino nije pristao da se u Sarajevu, na

'8 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 303.

19 Isto, str. 305.

20 vidi: Srce Isusovo, 1/1882, br. 8, str. 127-128.

2L vidi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 34-35.

22 |sto, str. 35.

23 |sto, str. 36.

2* Na istom mjestu.

%5 Vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 29-32.

%6 Apostolski nuncij u Beu je prijepis toga pisma poslao u Rim, drzavnom tajniku Svete Stolice, kard.
laccobiniju - VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, Rubrica 242, fasc. 3, 1882, f. 166r-167r.
2" Vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 241-243, f. 66r.
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lijevoj obali Miljacke, osnuje nova Zupa koja bi se dala franjevcima. Stadler je na kraju
izrazio i neslaganje s generalovom tvrdnjom da je narod jedva nesto malo pridonio kod
podizanja zupa, nego da je gotovo sve podignuto ili steCeno doprinosom doti¢noga
samostana.?® Uz to pismo Stadler je istoga dana poslao generalu jo$ jedno, privatnoga
karaktera, u kojemu moli da se prihvati njegov prijedlog, i da se pitanje Zupa rijesi
mirno. A Sto se tiCe generalova misljenja 1 tvrdnje da narod nece rado prihvatiti
svjetovnoga svecenika, on odgovara kako je siguran da ¢e narod ljubiti svoga
svjetovnog svecenika ako on bude dobar, kao §to ¢e mrziti svoga Zupnika franjevca
ako ovaj bude zao.”®

General franjevackog reda, fra Bernardin a Portu Romatino, odgovorio je na
Stadlerova pisma iz Befa 7. rujna i. g. On prigovara Stadleru S§to nije prije
provincijskog kapitula u Fojnici, i prije one ponude franjevaca, izrazio svoju Zelju da
mu se dadne polovica Zupa, nego je govorio prijasnjem provincijalu, fra Nikoli Krili¢u,
a zatim 1 njemu, “kako on ne kaze ni koliko ni koje Zupe trazi, kako ne kaze ni jednu
tre¢inu, ni jednu polovicu, nego neka franjevei predloze”. Takoder je nadbiskupu
Stadleru stavio do znanja da se sada s njim ne moze o tome dogovarati, a bez
franjevaca bosanske provincije.*® General Reda je poslije toga savjetovao provincijalu
fra Iliji Cavaroviéu da se razmotri moguénost odstupanja jos nekih zupa svjetovnim
svecenicima.

Provincijal je sazvao kongres definitorija Provincije i opunomocenika iz svih
distrikata — 7 samostana i 3 rezidencije, da prouce generalov prijedlog. Na prvoj
sjednici, 30. rujna 1882., nazo¢ni su bili upoznati s onim §to je sve poduzimano i
ucinjeno u rjeSavanju pitanja zupa od provincijskog kapitula pa naovamo, te kako 1
civilna vlast - ministar Benjamin Kallay i car Franjo Josip I. - Zele da se nadbiskupu
prepusti jo§ 8 zupa. Potom je procitano i pismo $to ga je Stadler 2. rujna 1882. uputio
generalu. Na sljedecoj sjednici, 1. listopada i. g., svi su sudionici kongresa, izuzev
samo jednoga, izjavili da nadbiskupu ne treba ustupati novih zupa, nego da se povjeri
provincijalu neka se zauzme, kako u Becu tako i u Rimu, za ocuvanje svih Zupa koje
nisu ranije ponudene. A ako Zelja cara i pape bude da se preda novih 8 Zupa, ili manji
ili veéi broéj, provincijal neka slobodno ucini §to mu se bude ¢inilo pravednim u
Gospodinu.®* Na tom su kongresu sastavljena i dva memoranduma koji su se imali
predati jedan papi a drugi caru. Takoder je sastavljen odgovor na maloprije spomenuto
Stadlerovo pismo generalu. Konacan tekst tih spisa je usuglasen i prihvacen na trecoj
sjednici, 2. listopada 1882. Razmotreni su zatim i uvjeti ustupanja novih Zupa i
odluc¢eno je da se trazi materijalno obeste¢enje samostanima kojima su doti¢ne Zupe
pripadale, a isto tako i da se provincijal svim silama zalozi da se franjevcima ostave
nove zupe koje se u buducnosti budu osnivale diobom od franjevackih 2upa.32

Da bi izlozio stajaliste franjevaca u pogledu raspodjele zupa izmedu franjevaca i
Stadlera, provincijal fra Ilija Cavarovié¢ je skupa s tajnikom fra Grgom Dosenom
pohodio u Becu 19. i 20. listopada 1882. apostolskog nuncija mons. Serafina
Vannutellija. Prikazavsi mu cjelokupno stanje, provincijal je nuncija zamolio usmeno,
a potom i pismeno, da zagovara pravednu stvar bosanskih franjevaca. Nuncij je
savjetovao da se postupi po preporuci ministra Kallaya, i da se Stadleru ustupi jos 8
Zupa, a sam je obe¢ao da ¢e pisati Stadleru neka se s tim zadovolji.*® Sto je obecao,

%8 pismo se nalazi u: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 241-243, f. 66r-67v.
2 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 308-309.

%0 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 309.

%L Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 258-259.

%2 Na istom mjestu.

B Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 310.
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nuncij je odmah i ucinio. Pisao je Stadleru, ali mu je on odgovorio da na ponudenih 8
Zupa ne pristaje.

Provincijal je o svom susretu i razgovoru s nuncijem Vannutellijem izvijestio
generala pismom iz Beca 25. listopada 1882.%

Iz Beca je provincijal otiSao u BudimpeStu da bi se susreo i s ministrom
Kallayem. Susreli su se 8. studenoga 1882. i Cavarovi¢ je prikazao ministru kako stvari
stoje u pogledu problema zupa, te kako Stadler zahtijeva da mu se preda polovica Zupa.
Kallay je preporucio provincijalu da pismeno ponudi Stadleru 8 dodatnih Zupa, kako ne
bi mogao kasnije re¢i da bi na to pristao da mu je pismeno ponudeno. Takoder je
kazao, ako nadbiskup na ponudu ne pristane, da moze i¢i u Rim, a austrougarski
poslanik ¢e mu biti pri ruci kad se pitanje bude rjesavalo kod Svete Stolice.*®

U Budimpesti se u to vrijeme zatekao i car Franjo Josip I., i provincijal
Cavarovi¢ je zamolio Kallaya da mu omoguéi susret i s njim. Do toga je susreta doslo
9. studenoga. Provincijal je caru iznio probleme bosanskih franjevaca, a posebno
situaciju glede zupa. Predao mu je i tri molbe napismeno: o Zupama, o osnivanju
zaklade za Skolovanje i1 uzdrzavanje klerika i o potvrdivanju povlastica koje su
franjevci imali u Bosni prije nego $to je ona dosla pod austrougarsku upravu.>’ Car
Franjo Josip 1. je obe¢ao da pitanje Zupa nece biti rijeSeno drugacije nego onako kako
franjevci predlazu, a sukladno 1 njegovoj zelji 1 preporuci austrougarske vlasti.*®

Drzeéi se preporuke ministra Kallaya, provincijal je 9. studenoga 1882. uputio
Stadleru dopis i ponudio mu u vrhbosanskoj nadbiskupiji, na onih 16 naprijed
navedenih, jo§ 8 Zupa. U tom dopisu on pise: “Onim 24 Zupam koje Vam je precastni
otac General Reda iz skupa otaca franjevaca drzanoga u Fojnici posliednih dana
mjeseca srpnja 0. g. ponudio s molbom da bi se smilovao primiti ih, i tako da se stvar
medjusobnim sporazumljenjem riesi, pridodajem jo§ osam Zupah, i to: BeZlju, Pecine,
Gromiljak, Radunice, Zabljak, Otinovce, Solakova-kulu, i Pe¢nik. Indi u sve trideset i
dvi, 1 to za Vrhbosansku nadbiskupiju 24, a za Banjalucku biskupiju osam”.%
Provincijal je uz tu ponudu postavio i tri uvjeta:

1. da se ostale zupe, koje se ne ustupaju nadbiskupu, proglase “mensae
conventus” samostana kojemu su dotada pripadale, te da provincijal ima pravo za
njih odredivati 1 predlagati mjesnom ordinariju zupne upravitelje ili Zupnike, da
ordinariju pripada predloZene ispitivati i postavljati;

2. da svjetovni ili redovni¢ki Zupnici, kad odstupaju sa zupa i predaju ih jedni
drugima, nisu duzni ostavljati pokucstvo (namjestaj);

3. da franjevci, dok obnaSaju duznost zupnog upravitelja na svjetovnim zupama,
trebaju takoder 1 dalje placati doticnome samostanu onaj iznos koji je placan i dok
je odredena Zupa bila franjevac“:ka.40

Iz Budimpeste je provincijal s tajnikom poSao 18. studenoga 1882. u Rim.
Posjetili su najprije austrougarskog poslanika pri Svetoj Stolici, grofa Paara, i upoznali
ga sa situacijom glede Zupa, te zatrazili i njegovu potporu. On ju je i obecao jer je
dobio takav nalog od Vlade u Becu. Slijedili su takoder posjeti protektoru franjevackog
reda, kardinalu Biliju, zatim dotadasnjem tajniku Kongregacije za izvanredne crkvene
poslove, Mariju Rampolliju, te njegovu nasljedniku Alojziju Pallotiju, a takoder vise

3 |sto.

% AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 311-312.

% vVidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 312.

3" Vidi: AFPS, Protocollum, 1\b, str. 313-316.
¥ Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 313.

% AFPS, Protocollum, IVb, str. 319.

40 Isto.
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puta drzavnom tajniku, kardinalu Iaccobiniju. Provincijal Cavarovié je svagdje nailazio
na razumijevanje i obe¢avana mu je pomo¢, tako da se stjecao dojam kako ¢e pitanje
Zupa biti brzo rije§eno, i za franjevce povoljno.*!

Stigao je u Rim i nadbiskup Stadler te su se on i provincijal 9. prosinca 1882.
nasli zajedno kod kardinala laccobinija. U njegovoj nazocnosti i uz njegovo
posredovanje pokusavalo se naci sporazumno rjesenje, ali se u tome nije uspjelo.42

Usporedno s aktivnostima o kojima je dosada bilo rijeci pripreman je i elaborat
za Svetu Stolicu, kojim bi se dokazalo pravo bosanskih franjevaca na Zupe. To pravo je
proizlazilo iz viSe naslova, tako: temeljem fundacije, dotacije i zakonite preskripcije.

Elaborat, datiran u Rimu 25. studenoga 1882., predan je Svetoj Stolici. Ovdje
nije moguce opSirnije i iscrpnije prikazivati argumentaciju koju su franjevci naveli sebi
u prilog.43 U tom su elaboratu poimence nabrojene 32 Zupe, 1 to 24 u vrhbosanskoj
nadbiskupiji i 8 u banjoluckoj biskupiji, za koje franjevci pristaju da budu ”liberae
collationis”, a nabrojene su isto tako i 51 zupa koje trebaju 1 dalje ostati franjevacke, i
biti proglasene “incorporatae mensae respectivorum Conventuum et Residentiarum”
(ujedinjene s odgovaraju¢im samostanima I rezidencijama), koji su takoder poimence
navedeni.** Ti samostani i rezidencije su: Kraljeva Sutjeska, Fojnica, KreSevo, Livno,
Guca Gora, Plehan, Tolisa, Petricevac i Jajce, a kako su oni istovremeno i Zupe, izlazi
da je franjevcima trebalo ostati ukupno 60 Zupa.

Na pismo koje je provincijal fra Ilija Cavarovié poslao Stadleru iz Budimpeste 5.
studenoga 1882., odgovoreno je 18. studenoga i. g., a provincijal je taj odgovor dobio u
Rimu istom 12. prosinca 1882, i to preko ministra Kallaya i austrougarskog poslanstva
pri Svetoj Stolici. Stadler je u svom odgovoru odbio ponudu franjevaca kako glede 8
nadodanih Zupa tako i glede uvjeta koji su postavljeni. U svom pismu Stadler istice
kako je, za ljubav mira i sloge, prepustio franjevcima da ponude koliko i koje su zupe
spremni ustupiti, ali da viSe ni na to ne moze pristati, jer opaza da se izabiru najlosije
zupe 1 brojem vjernika znatno manje od onih koje bi imale ostati franjevcima. On veli,
kada bi i pristao na ponudene mu Zupe, ne moze pristati na zahtjev da nove Zupe, koje
bi se ubuduce osnivale cijepanjem franjevackih, budu takoder franjevacke buduci da
svjetovnih Zupa, jer su malene, on ne bi ni mogao cijepati. Nadbiskup zatim iznosi
podatke o brojcanom stanju vjernika na svjetovnim i na franjevackim Zupama, te kaze
da u vrhbosanskoj nadbiskupiji ima ukupno 118.132 vjernika, a od toga broja bi u
svjetovnim Zupama bilo 24.587, a u franjevackim 93.145 vjernika, dok bi u
banjoluckoj biskupiji, od ukupnog broja 34.000 katolika, u zupama svjetovnih
svecenika bilo 7.721, a u franjevackim 26.000 katolika. Prema tome, zakljucuje
Stadler, u vrhbosanskoj bi nadbiskupiji franjevci u svojim zupama imali 4 puta vise
dusa nego svjetovni svecenici, a u banjoluckoj biskupiji u franjevackim Zupama broj
vjernika bi bio vige od 3 puta veéi nego u svjetovnim.*

L vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 328-329.
*2 Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 329-331.
% Prijepis toga elaborata vidi u: AFPS, Protocollum, IVb, str. 320-326; VATIKANSKI ARHIV, AES,
Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 243 - TM: Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii,
Marzo 1883, Sommario, Num. VII, str. 27-40.
* Franjevei su ponudili slijede¢e 24 Zupe u vrhbosanskoj nadbiskupiji: Golobrdo, Bréko, Uzdol,
Rastovo, Morancani, Gorice, Zepée, Derventa, Travnik, Kori¢ani, Brod, Dzelilovac, Garevo, Gradacac,
Vidovice, Gromiljak, Peéine, Otinovci, Radunice, Solakova kula, Zabljak, Pe¢nik, Bezlja i Sarajevo. Za
banjolucku biskupiju ponudeno je ovih 8 Zupa: Gradiska, Stara Rijeka, Popovici, Listani, Grahovo,
Glamo¢, Varcar i Liskovica. - Vidi: AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 324 i 325; VATIKANSKI ARHIV, AES,
Austria-Ungheria, pos 523, fasc. 243 - TM: Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii,
Marzo 1883, Sommario, Num. VII, str. 37-38.
*® Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 327-328.

16



U nastojanju da uvjeri Svetu Stolicu kako bi trebalo rijesiti pitanje zupa, Stadler
je uputio jos jedan dopis 30. studenoga 1882. U njemu prikazuje $to je sve poduzimano
s njegove i s franjevacke strane da se pitanje rijesi dogovorno, ali da to nije uspjelo, te
on ponovno trazi da se proglase liberae collationis sve zupe, izuzev 6 samostanskih. U
tom pismu on pobija tvrdnje franjevaca da imaju posebno pravo na zupe, a zatim
dokazuje kako Steti redovnickoj disciplini i kako se ne provida spasenju dusa ukoliko
se ostavi da franjevci i dalje vrse dusSobrizniStvo u Bosni. A na kraju kaze da bi se
pitanje Zupa najlakse rijesilo sekularizacijom franjevaca.46

U rjeSavanje problema zupa u Bosni izravno se ukljucio i apostolski nuncij u
Becu, mons, Serafin Vannutelli. On u svom dopisu drzavnom tajniku laccobiniju, od
15. rujna 1882., izvjesuje o razgovoru generala franjevackog reda, fra Bernardina a
Portu Romatino, s carem Franjom Josipom I., a isto tako i1 kako na problem zupa u
Bosni gleda dakovacki biskup J. J. Strossmayer.*’ Nuncij je uputio i drugi dopis 9.
studenoga 1882., i u njemu izloZio $to traze bosanski franjevci u pogledu zupa, a §to
nadbiskup Stadler, i na ¢emu jedna i druga strana temelji svoje zahtjeve i stajaliste.*®
Vannutelli je poslao jo$ jedan dopis 18. sijenja 1883., u kojem priopéuje drzavnom
tajniku Taccobiniju §to predlaze austrougarska vlada za slucaj da se odlozi donoSenje
konacne odluke o rjeSenju problema Zupa u Bosni.*

Nadbiskup Stadler se takoder utekao austrougarskom poslaniku pri Svetoj
Stolici, grofu Paaru, da podrZzi njegov zahtjev kod Svete Stolice, ali mu je ovaj
odgovorio da od Vlade nije dobio nikakav nalog u tom smislu, 1 da se ne moze mijesati
u taj spor.®

Izgleda da je Stadler uvidio da njegov zahtjev nece biti rijeSen onako kako je on
zelio 1 zato je istupio s novim prijedlogom, da se o Zupama jo$ ne donosi definitivno
rjesenje, nego da ostane kako je dotad bilo, a kako on bude dobivao kojega svjetovnog
svecenika, da mu se, u dogovoru s provincijalom, predaju zupe. Tome se prijedlogu
provincijal snazno odupro jer je u njemu vidio opasnost da bi nadbiskup mogao
postupno uzimati najbolje zupe i na njih stavljati svjetovne svecenike a da i ne pita za
miSljenje provincijala, a ako bi ga i pitao nije sigurno da bi njegovo misljenje uvazio,
niti je sigurno da bi naknadni provincijalov prosvjed ili utok mogao uroditi nekim
plodom.™

Provincijal fra Ilija Cavarovi¢ je radunao s tim da bi Stadler mogao za svoj
najnoviji prijedlog zatraziti pristanak i potporu vlade u Becu, i zato je napisao iz Rima
24. prosinca 1882. pismo ministru Kallayu. lzvijestio ga je o tome kako je Svetoj
Stolici urucio elaborat kojim se dokazuje pravo patronata franjevaca nad zZupama u
Bosni, a zatim $to je sve tada poduzimano u Rimu te kako je, na koncu, Stadler istupio
s prijedlogom da se pitanje rijesi samo provizorno. Provincijal isti¢e da to pitanje treba
sada rijeSiti definitivno, bez odlaganja, jer bi provizorno rjeSenje samo produljilo
trzavice, a tome treba uciniti kraj, da obje strane budu nacistu Sto je Cije 1 prihvate se
posla koji na njih spada.52 Ministar Kallay je odgovorio provincijalu 12. sijecnja 1883.
U svom pismu on napominje kako je tesko ocekivati da Sveta Stolica sada donese
rjeSenje i konacnu odluku, ali da se ne treba bojati privremenog rjeSenja i da bi na

% \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 243 - TM: Sacra congregazione degli
affari ecclesiastici straordinari, Marzo 1883, Sommario, Num. XI, str. 61-81.

T VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 243 — TM: Sacra congregazione degli
affari ecclesiastici straordinarii, Sommario, Num. IV, str. 13-18.

*8 |sto, Sommario, Num. V, str. 19-23.

%9 |sto, Sommario, Num. VI, str. 24-26.

%0 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 330.

>L Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 330-331.

%2 Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 331-333.
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njega trebalo pristati. Istie kako bi za Svetu Stolicu to bilo lakSe, a s viemenom bi se
pronaslo konac¢no rjesenje koje bi zastitilo 1 osiguralo interes frfmjevaca.s3

Iz takva odgovora bilo je razvidno da je i becka vlada u to vrijeme bila sklona
privremenom rjeSenju. Medutim, stvari su se ipak odvijale drugacije. Svi spisi spora
obiju strana predani su na proucavanje dvojici konzultora Kongregacije za izvanredne
crkvene poslove, P. Steinhuberu i P. Camillu Guardiju, da ih prouce i dadnu svoja
misljenja. Oni su to i u¢inili,”* a nakon toga je, na temelju spisa obiju strana u sporu i
misljenja konzultora, sastavljen opseZan op¢i prikaz s Cinjeni¢ne i1 pravne strane.”
Dokumentaciju vezanu za spor o zupama zatim su proucili kardinali koje je odredio
papa, a na kraju je sve razmatrano i raspravljano na plenarnoj sjednici Kongregacije za
izvanredne crkvene poslove.

Provincijal fra Ilija Cavarovi¢ je donosenje odluke ¢ekao u Rimu. Iako mu je
savjetovano da ide u Bosnu, a kad odluka bude donesena da ¢e mu biti javljeno, on to
nije ucinio, jer se bojao da bi rjeSavanje pitanja Zupa moglo zastati, a to bi prakti¢no
znaéilo da je prihvacen prijedlog Stadlera, i da ée rjeSenje biti samo provizorno.®

>3 Vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 334.

> Vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 243 — TM: Sacra congregazione per
gli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883, Num. X1V, str. 110-131, Num. XV, str. 132-147.

> Isto, Relazione: Bosnia - Questione insorta fra Monsig. Arcivescovo di Sarajevo ed i Padri
Francescani sulla collazione delle Parrocchie, str. 3-49. Evo popisa svih dokumenata koji se ti¢u spora o
raspodjeli Zupa izmedu bosanskih franjevaca i vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, a koji se nalaze u
tiskanom svesku: Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883: Relazione:
Questione insorta fra I’ Arcivescovo di Serajevo ed i Padri Francescani sulla collazione delle Parrocchie,
str. 3-49; Sommario, Num. I. L’Arcivescovo di Seraievo domanda che le Parrocchie della Bosnia
amministrate dai PP. Francescani siano dichiarate di libera collazione dell’Ordinario (13. studenoga
1881.), str. 1-7; Num. II. L’Arcivescovo di Seraievo insiste perche le Parrochie della Bosnia siano
dichiarate di sua libera collazione eccettuate quelle annesse ai Conventi dei PP. Francescani (4. prosinca
1881.), str. 8-10; Num. I11. Disposizioni prese dalla S. C. degli Affari Ecclesiastici Straordinarii in data
dei 10 Decembre 1881 circa le Parrocchie della Bosnia (10. prosinca 1881.), str. 11- 12; Num. IV.
Monsig. Nunzio di Vienna riferisce all’Eminentissimo Sig. Card. Segretario di Stato il colloquio avuto
dal P. generale dei Minori osservanti con Sua Maesta I’'Imperatore d’Austria sulla questione delle
Parrocchie nella Bosnia, e il modo di vedere di Monsig. Strossmayer circa la questione medesima (15.
rujna 1882.), str. 13-18; Num. V. Monsig. Nunzio di Vienna espone lo stato della questione insorta tra
I’ Arcivescovo di Serajevo e i PP. Francescani sulle Parrocchie della Bosnia (9. studenoga 1882.), str. 19-
23; Num. VI. Monsig. Nunzio di Vienna comunica all’Eminentissimo Sig. Card. Segretario di Stato il
temperamento proposto dal Governo Austro-Ungarico intorno alla questione delle Parrocchie di Bosnia
pel caso che se ne dovesse differire la decisione. Relative osservazioni dello stesso Monsig. Nunzio (18.
sijenja 1883.), str. 24-26; Num. VII. Deduzioni del P. Provinciale di Bosnia sulla questione delle
Parrocchie (25. studenoga 1882.), str. 27-40; Num. VIII. Il P. Ministro Generale dei Minori in data del
15 Gennaio p. p. trasmette all’ Emo Card. Segretario di Stato alcuni fogli contenenti delle osservazioni
circa la questione delle Parrocchie nella Bosnia (15. sije¢nja 1883.), str. 41-43; Alleg. al N. VIII. Lettera
del Vescovo di Mostar al P. Generale dei Minori nella quale espone il suo opinamento circa la questione
delle Parrocchie (5. kolovoza 1882.), str. 44-45; Num. IX. Osservazioni del P. Ministro Generale dei
Minori circa la questione delle Parrocchie nella Bosnia (17. sije¢nja 1883.), str. 46-55; Aleg. al N. IX.
Lettera del P. Commissario Provinciale di Bosnia al P. Generale nella quale fa conoscere le conseguenze
che avrebbe la decisione della controversia relativa alle Parrocchie, qualora fosse sfavorevole ai
Francescani (4. sije¢nja 1883.), str. 56-57; Num. X. Riflessi del P. Custode Provinciale di Erzegovina
relativi alle Parrocchie cola amministrate dai PP. Francescani (19. veljade 1882.), str. 58-60; Num. XI.
Deduzioni di Monisgnor Arcivescovo di Serajevo sulla questione delle Parrocchie della Bosnia (30.
studenoga 1882.), str. 61-81; Num. XII. Riparto delle Parrocchie proposta dall’ Arcivescovo di Seraievo
coll’indicazione delle rispettive popolazioni (22. sije¢nja 1883.), str. 83-86; Num. XIII. Relatio status
Ecclesiae Wrhbosnensis anni 1882 (18. studenoga 1882.), str. 87-109; Num. XIV. Voto del Rmo P.
Steinhuber Consultore della S. Congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii (pocetak g. 1883.),
str. 110-131; Num. XV. Voto del Rmo P. Camillo Guardi Consultore della Sacra Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinarii (21. veljace 1883.), str. 132-147.

%6 vVidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 335.
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Ali mimo svih predvidanja, odluka je ipak donesena relativno dosta brzo. Nakon
Sto je spomenuta Kongregacija donijela svoju odluku, tajnik te Kongregacije, Alojzije
Palotti, predocio ju je 13. ozujka 1883. papi Leonu XIIL., i on ju je potvrdio te naredio
da se izda odgovarajuc¢i dekret. Kongregacija za izvanredne crkvene poslove ga je 14.
ozujka 1883. i izdala. Tim je dekretom odluc¢eno da u vrhbosanskoj nadbiskupiji i
banjoluckoj biskupiji 35 Zupa postaje liberae collationis ili slobodnog podjeljivanja, sto
je znacilo da je na onih 24, koje su bile ponudene na kapitulu 1882., dodano i 8 koje su
ponudene kasnije, i da na to jo§ treba nadodati 3, i to dvije u vrhbosanskoj
nadbiskupiji, koje ¢e se odrediti zajedniCkim dogovorom, i Zupa Banja Luka u
banjoluckoj biskupiji. U dekretu su poimeni¢no nabrojene 24 Zupe u vrhbosanskoj
nadbiskupiji®’ i 9 Zupa u Banjolutkoj biskupiji.”® Za te je Zupe u dekretu redeno:
“evadant in posterum liberae Ordinarii collationis” (postaju ubuduce slobodnog
podjeljivanja ordinarija), a za sve ostale, njih ukupno 59, koje su i dalje ostale
franjevacke, kaze se: “erunt Regulares et ad Religiosos Franciscales spectare pergent “
(bile su redovnicke te i dalje pripadaju redovnicima franjevcima) (n. L.).

U dekretu je takoder odredeno da na zupama liberae collationis redovnici nisu
duzni ostaviti kuéni namjestaj svjetovnim svecenicima koji ih nasljeduju, a ako mjesni
ordinarij bude htio takvu Zupu povjeriti na upravljanje kojem redovniku, ovoga ¢e
provincijal predloziti ordinariju za zupnika, dok ¢e ga sa Zupe moc¢i ukloniti kako
ordinarij tako i provincijal. Zupnik redovnik na Zupi slobodnog podjeljivanja koja
pripada svjetovnim svecenicima davat ¢e doprinos svome samostanu kako se dotad
obi¢avalo davati (n. IL.).

Sto se ti¢e imenovanja, premjestanja i uklanjanja upravitelja na franjevackim
zupama, odredeno je da treba obdrzavati sve S§to o tome propisuje apostolska
konstitucija: Firmandis i naputci za Bosnu i Hercegovinu koje je dala Kongregacija za
Sirenje vjere dana 23. srpnja 1787.1 3. listopada 1852. (n. IIL.).

Posljednja odredba dekreta odnosi se na cijepanje franjevackih zupa i
postavljanje Zupnih upravitelja ili Zupnika u novoosnovanim zupama. Odredeno je da
se u tome treba drzati onoga Sto je propisano u apostolskoj konstituciji: Romanos
Pontifices, donesenoj za Skotsku i Englesku (n. V).

O preostalim dvjema Zupama koje su se imale ustupiti nadbiskupu Stadleru, i o
kojima su se strane trebale dogovoriti, zakljuceno je na sastanku provincijske uprave u
Gucoj Gori, 4. svibnja 1883., da se odstupi po jedna iz fojnicke i sutjeske kustodije. A
te su kustodije poslije odlucile da se preda zupa Crkvica, u gu¢ogoranskom distriktu, i
Komusina, iz plehanskog distrikta.®® Navedene dvije Zzupe su zatim ponudene
nadbiskupu Stadleru, i on ih je prihvatio.

O donesenom dekretu Svete Stolice provincijal je izvijestio sve c¢lanove
Provincije okruznicom od 12. travnja 1883. U nju je unesen i cjelovit tekst dekreta. Isto
je uéinio i Stadler u glasilu: Srce Isusovo, pod naslovom: “Zupsko pitanje rij eseno”.®

Moglo se oc¢ekivati da je gornja odluka Svete Stolice o raspodjeli zupa izmedu
nadbiskupa Stadlera i franjevaca i konac¢na, i da je problem Zzupa time rijeSen. Kako su

" Evo tih zupa u vrhbosanskoj nadbiskupiji, kako su navedene u dekretu: Golobrdo, Bréki, Uzdol,
Rastovo, Morancani, Gorice, Zepée, Derventa, Travnik, Kori¢ani, Brod, Dzelilovac, Garevo, Gradacac,
Vidovice, Gromiljak, Pe¢ine, Otinovci, Radunice, Solakovakula, Zabljak, Peénik, BeZlja i Sarajevo
%8 Zupe liberae collationis u banjoluckoj biskupiji postale su ove: Banjaluka, Gradiska, Stararijeka,
Popovici, Listani, Grahovo, Glamoc¢, Varcar i Liskovica.
* Dekret je objavljen u: Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1883, str. 60-61; Conditio iuridica
anroeciarum in Bosna a francisacnis administratarum, pro ms. 1836, str. 31-32.

Vidi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 340-342.
%1 Srce Isusovo, 11/1883, br. 4, str. 53-54; br. 5, str. 75-83; br. 6, str. 85-92; br. 7, str. 102-108; br. 8, str.
117-121.
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se stvari kasnije odvijale, ona je to i bila. Ipak, ponovno su se pojavili najprije
problemi i nova neslaganja u pogledu cijepanja franjevackih Zupa, o ¢emu ¢e biti
govora malo kasnije, ali i o onim zupama koje su 1883. ostavljene franjevcima.

3. Pokusaji revidiranja odluke Svete Stolice

Poslije nepunih 15 godina nadbiskup Stadler je u Rimu iznova pokrenuo pitanje
preostalin franjevackih zupa i trazio da se one oduzmu od franjevaca i dadnu
svjetovnim sveéenicima. Cinilo mu se da je zgodna prigoda za to provedba reforme u
franjevackom redu, koju je trazila apostolska konstitucija: Felicitate quadam pape
Leona XI11, od 4. listopada 1897.% Stadler je 23. sijecnja 1898. napisao pismo Svetom
Ocu i zatrazio da mu se dodijele sve franjevacke zupe u Bosni. Razlozi kojima je
opravdavao svoj zahtjev, mogli bi se ovako sazeti:

- Najveci dio zupa je povjeren na upravljanje franjevcima, a mnogo franjevaca
mu se prijavilo za sekularizaciju jer ne zele prihvatiti reforme, i on mora s njima
providjeti. To, medutim, ne¢e moci uciniti ako ne bude imao zupa koje bi im dao da na
njima djeluju kao dusobriznici;

- Zajednicki zivot na koji su redovnici obvezani nespojiv je s upravljanjem zupa.
Budu¢i da franjevci u Bosni moraju prihvatiti zajednicki zivot, predviden reformom,
nece moc¢i ostati dalje na zupama. Stoga zupe trebaju prepustiti njemu;

- Franjevci koji ne budu htjeli prihvatiti reformu i zajednic¢ki Zivot bit Ce
otpusteni iz Reda. U tom slu¢aju on ¢e biti duzan pobrinuti se i za njih kao svecenike, a
to ne¢e moci ako ne dobije franjevacke 2upe.63

Mora da je fra Andeo Curié, tadasnji provincijal, doznao za to nadbiskupovo
pismo Svetom Ocu, pa 2. veljace 1898. piSe generalu Reda, fra Alojziju Laueru. U tom
pismu prikazuje kako je Stadler odmah po dolasku u Bosnu nastojao preuzeti sve zupe.
Nije mu uspjelo onda, ali on iznova pokusava to ostvariti sada obrazlazu¢i svoj zahtjev
reformom koja se ima provesti u cijelom franjevackom redu. S tim istim ciljem on
nastoji potaknuti na sekularizaciju Sto vec¢i broj franjevaca jer u tom slucaju
franjevacka provincija Bosna Srebrena ne bi mogla popunjavati sve svoje zupe buduéi
da ne bi imala dosta svojih sveéenika, a isto tako ni on ne bi imao gdje namjestiti
sekularizirane franjevce, i ne bi se mogao pobrinuti za njihovo uzdrzavanje ako mu se
ne bi predale franjevacke Zupe. Provincijal moli generala da se kod Svete Stolice
suprotstavi nadbiskupovom zahtjevu, kako ne bi doslo do rasprava kakve su vodene g.
1882/1883., 1 da se sprijeci velika Steta kako za katolicku vjeru u Bosni tako i1 za
franjevacki red i provinciju Bosnu Srebrenu.®

Sveta Stolica je vjerojatno od uprave franjevackog reda zatrazila misljenje u
pogledu Stadlerovog zahtjeva. A da bi vrhovna prava o tome mogla izre¢i svoj sud,
generalni se definitor fra Stjepan K. Brali¢, ¢lan bosanske provincije, obratio se
provincijalu pismom negdje pocetkom 1898. 1 zatraZio odgovore na viSe pitanja. A ta
su pitanja bila: 1) Koliko ima franjevackih Zupa u Bosni, i da se navedu poimenicno?
2) Koliko ima zupa liberae collationis u vrhbosanskoj nadbiskupiji 1 u banjoluckoj
biskupiji, i koje su, takoder poimeni¢no, te koje od njih i dalje administriraju franjevci?
3) Koliko u duSobrizniStvu u vrhbosanskoj nadbiskupiji 1 u banjoluckoj biskupiji ima

62 vidi: Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1897, str. 164-168.

83 predlozak pisma se nalazi u: ARHIV NADBISKUPIJE VRHBOSANSKE — SARAJEVO (dalje: ANVS) , br. 75,
23/1. 1898. Vidi takoder: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VI, g. 1898-1903., str.
164-165.

* Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 110-111.
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svjetovnih svecenika, a koliko ih ima u drugim sluzbama; a isto tako i koliko ima
franjevaca? 4) Koliko su jedan i drugi mjesni ordinarij odgojili svjetovnih sve¢enika od
1882. do 1898., a koliko bosanska franjevacka provincija? 5) Koliko ima franjevackih
klerika filozofa i teologa, kao 1 mladi¢a u probandatu? 6) Je li zajednicki Zivot potpuno
uveden u koji od samostana, i ima li utemeljene nade da ¢e u nekom samostanu biti
uveden, i u kojemu? Je 1i sigurno da veci dio brac¢e nece prihvatiti zajednicki zivot i da
¢e se vecina njih sekularizirati? 7) Je li provincija Bosna Srebrena u stanju u svojim
samostanima odgajati sve mladice i bogoslove?65

Odgovori na ta pitanja poslani su generalnom prokuratoru u pismu od 16. veljace
1898. Sto se ti¢e franjevackih zupa, odgovoreno je da ih ima ukupno 59 (koliko ih je
ostalo 1883.), a da franjevci i dalje drze i upravljaju 39 zupa liberae collationis, od toga
na vrhbosansku nadbiskupiju otpadaju 23 Zupe, a na banjolucku biskupiju njih 16.
Napomenuto je takoder da u dusobriznistvu ukupno djeluje 120 franjevaca, od njih 217
koliko ih ima u Provinciji, a da ima svega 11 svjetovnih sveéenika u duSobrizniStvu u
vrhbosanskoj nadbiskupiji 11, a samo 2 u banjolu¢koj biskupiji.®®

Provincijal je 20. veljace 1898., preko pomoc¢nika poglavara Zemaljske vlade u
Sarajevu, Huge Kutchere, uputio pismo ministru za Bosnu i Hercegovinu, Benjaminu
Kallayu, i zamolio ga da bi se opet zauzeo kod Svete Stolice za franjevacku stvar.”’

Generalni prokurator Reda, fra Petar da Rocca di Papa, nakon §to je primio
odgovor iz Bosne, uputio je 25. veljace 1898. pismo Kongregaciji za biskupe i
redovnike u svezi s franjevackim zupama u Bosni, te se snazno zauzeo za obranu prava
bosanskih franjevaca na zupe.®® U pismu on opovrgava sve Stadlerove argumente, i
zavrSava ovim zaklju¢kom: da Stadlerov prijedlog i1 zahtjev nije pravedan, nije
razuman, nije prihvatljiv i nije oportun.®

Nakon S§to je Kongregacija za biskupe i redovnike razmotrila taj odgovor
generalnog prokuratora Reda, dostavila je Drzavnom tajniStvu svoje misljenje. U tom
se miSljenju o Stadlerovom zahtjevu kaze: “necessario agnosci debet tales petitiones
esse praematuras et si satisfaceretur talibus, adferrent grave damnum Ordini Fratrum
Minorum in Bosnia /.../” (mora se priznati da su ti zahtjevi preuranjeni, i ako bi im se
udovoljilo, nanijela bi se velika Steta Redu Manje Brace u Bosni).”® Drzavni tajnik
Marijo Rampolla je 14. ozujka 1898. obavijestio nadbiskupa Stadlera o zakljucku
recene Kongregacije, a o njemu je bio obavijesten i provincijal.

U pismu drzavnog tajnika, kard. Marija Rampolle, nadbiskupu Stadleru, kaze se
kako je njegovo pismo od 23. sije¢nja predo¢eno Setom Ocu, i da je on naredio da ga
Kongregacija za biskupe 1 redovnike pozorno prouci. Nakon S§to je recCena
Kongregacija to ucinila, zauzela je stajaliSte da su zahtjevi, izneseni u spomenutom
nadbiskupovu pismu, barem preuranjeni, i da bi se njihovim prihva¢anjem nanijela

% Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 165-166.

% Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 166-169.

*7Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 171-173.

% Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 173-181.

% Evo kako doslovce glase ti zakljudei: 1° - Che la proposta del Rmo Oratore non & equa perché offende
diritti e legittimi /!/ dei Religiosi Bosnesi; 2° - Non ¢ ragionevole perché i motivi non sono fondati e né
sufficenti; 3° - Non & espediente perché non porterebbe niuna utilita che anzi recherebbe un danno
positivo /1/ al bene spirituale dei cattolici; 4° - Non & opportuno per le gravi e tristissime conseguenze
d’ogni genere che sarebbero inevitabili, anche nel caso di sola falcidia delle Parrocchie. — Vidi: AFPS,
Protocollum, VI, str. 181.

Na razloge $to ih je Stadler iznio u svom zahtjevu 23. sijecnja 1898. kriticki se osvrnuo |. GAVRAN,
Lucerna lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima (1881-1975), Visoko
1978, str. 44-45.

0 vVidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 208.
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velika Steta franjevcima u Bosni. Rampolla zatim to obrazlaze, i navodi kako franjevci
u Bosni zive uglavnom od prihoda sa zupa, te kad bi bili uklonjeni sa Zupa, bili bi
prisiljeni napustiti to podrucje, “obilato ve¢ natopljeno njihovom krvlju”, a $to ne bi
proslo i1 bez velike Stete samih vjernika, koji su navikli ve¢ kroz 4 stolje¢a, da gotovo
iskljuc¢ivo u franjevcu prepoznaju katolickog sveéenika. Dalje on istice kako se takva
posljedica ne bi mogla izbjec¢i ni time Sto bi se franjevcima ostavile samo zupe koje su
ujedinjene sa samostanima, buduci da je njih svega deset, §to je posve nedovoljno za
uzdrzavanje franjevaca. U pogledu Stadlerovog naglasavanja u njegovu pismu, kako
mnogi franjevci nece prihvatiti reforme franjevackog reda, te ¢e se sekularizirati, i da
im treba osigurati sluZzbu na zupama koje bi se preuzele od franjevaca, Rampolla je
odgovorio da postoje valjani razlozi za vjerovanje, da ¢e broj franjevaca koji ¢e odbiti
da se prilagode stezi koja je utvrdena konstitucijom Felicitate quadam, i stoga zatraziti
sekularizaciju, biti mnogo manji od onoga koji Stadler predvida. Drzavni tajnik Marijo
Rampolla na kraju zakljucuje: “Poradi toga bi otpao glavni motiv, na kojem pocivaju
izneseni zahtjevi”."!

Provincijal je svojim pismom od 27. ozujka 1898. obavijestio Provinciju kako je
zahtjev nadbiskupa Stadlera na Svetu Stolicu odbijen 1 da je potvrdeno pravo
bosanskih franjevaca na Zupe, onako kako je bilo odredeno 14. ozujka 1883."

Stadler je ve¢ 27. ozujka 1898. napisao Svetoj Stolici, odnosno Kongregaciji za
izvanredne crkvene poslove, novu molbu i ponovio svoj zahtjev u pogledu Zupa,
potkrijepivsi ga 1 teSkim optuzbama protiv bosanskih franjevaca.73 U tom dopisu
Stadler istice kako mu je stalo da se u njegovoj nadbiskupiji uspjesno provede reforma
franjevackog reda (kako je zacrtana u apostolskoj konstituciji: Felicitate quadam), ali
on tu reformu povezuje uz napustanje zupa koje franjevci drze u Bosni. Ve¢ na pocetku
toga svog pisma on naglaSava: “Ili se ho¢e reforma ili nee. Ako se hoce, a §to je
sigurno, onda je sigurno da se nasim franjevcima trebaju oduzeti zupe”.” U pismu
Stadler navodi kako ve¢ina franjevaca krsi zavjet siromastva: da zivi dobro, da medu
njima ima bogatih, da samostalno raspolazu dobrima. Dokazuje zatim kako bi franjevci
mogli zivjeti 1 ako bi im se oduzele Zupe jer bi mogli od vjernika skupiti dosta
proSenjem. Tvrdi da samostani imaju mnogo zemlje, i ako bi njome dobro gospodarili,
mogli bi Zivjeti od prihoda. On, medutim, u pismu obecava da ¢e svakom samostanu
davati onoliko koliko je dotad dobivao od Zzupa koje mu pripadaju, i da time otpada
strah da franjevci nece imati od Cega zivjeti. Takoder isti¢e kako su vjernici u vise
mjesta u Bosni ve¢ trazili svjetovnog svecenika za zupnika i da su u cijeloj
nadbiskupiji ve¢ dobro poznata djela svjetovnih svecenika, tako da nisu vise kao
katolicki svecenici poznati samo franjevci. NaglaSava isto tako da je u nadbiskupiji
podignuto Malo i Veliko sjemeniste za odgoj i izobrazbu svecenickih kandidata rodom
iz Bosne, te se pita: Sto ¢e raditi sa sve¢enicima kad nakon nekoliko godina izadu iz
Sjemeniéta.75 Stadler to svoje pismo zavrSava tvrdnjom kako je u nadbiskupiji ostalo
jos nerijeSeno pitanje franjevaca pa moli drzavnog tajnika Marija Rampollu da uéini
sve kako bi se u Bosni reforma uistinu provela, i da se franjevcima oduzmu sve Zupe,
ili sve izuzev onih spojenih sa samostanima. Ponavlja ono S$to je ve¢ ranije isticao,

™ Dopis se nalazi u: ANVS, br. 345, 30/111. 1898.

"2 Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 199-200.

"8 Kritiki se osvrnuo na Stadlerove optuzbe protiv bosanskih franjevaca i pobijao ih 1910. fra J. VLADIC
u : Memorandum S. Congregationi Episcoporum et Regularium exhibitum a Patribus Franciscanae
Provinciae Bosnae Argentinae in causa Archiepiscopi Vrhbosnensis D. Josephi Stadeler accusantis
eamdem Provinciam eiusque membra in multis, pro ms., str. 7-27, u: AFPS, fasc. XV, 1104; I. GAVRAN,
0. C., str.47-49.

™ Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 228.

> Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 228-233 (na tal. j) , postoji i prijevod na latinski j., str. 233-237.
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kako je sad najprikladnije vrijeme za reformu franjevaca: “Adesso ¢ il tempo piu adatto
a questa riforma. O adesso o mai!”’®

To je Stadlerovo pismo dano na uvid vrhovnoj upravi franjevackog reda i
zatrazeno je njezino misljenje. Da bi bilo moguce dati pravi odgovor Svetoj Stolici,
general Reda je uputio u Bosnu generalnog definitora fra Davida Fleminga, da cijelu
stvar ispita. Kako se spomenuti definitor u to vrijeme nalazio u Madarskoj po drugom
zadatku, generalni prokurator Reda, fra Petar da Rocca di Papa mu je poslao naputak
Sto je potrebno u Bosni u€initi, i na koji nacin.”’

Kad je Fleming stigao 2. lipnja 1898. u Bosnu, zatrazio je od provincijala da mu
dadne odgovore i1 razjasnjenja o pitanjima koja mu je generalni prokurator u
spomenutom svom naputku bio nazna¢io. Ve¢ je 3. lipnja provincijal fra Andeo Curié
dao generalnom definitoru Flemingu sve §to je trazio.”® On je najprije sve proucio, a
potom je otiSao na razgovor nadbiskupu Stadleru. Odmah nakon toga je otputovao u
Rim te ondje sastavio svoj izvjestaj.

Na Stadlerove optuzbe protiv franjevaca i na njegov zahtjev da mu se predaju
franjevacke Zupe napisao je svoj osvrt i generalni definitor fra Stjepan K. Brali¢, 1
poslao ga drzavnom tajniku, kardinalu Mariju Rampolli.”

Generalni prokurator Reda, fra Petar da Rocca di Papa, je na temelju
Flemingovog izvjestaja sastavio odgovor za Kongregaciju za biskupe i redovnike 1 20.
lipnja 1898. ga uputio prefektu spomenute Kongregacije, kard. Serafinu Vannutelliju.
Nakon §to je iznio stav vrhovne uprave franjevackog reda glede franjevackih Zzupa u
Bosni,* generalni prokurator ovako zakljucuje: “In decisis, seu observetur decretum s.
Congregationis negotiis extraordinariis praepositae 14 Martii an. 1883” (Kako je ve¢
rijesSeno, ili neka se postuje dekret Kongregacije za izvanredne poslove od 14. ozujka
1883).% On je takav prijedlog dao i u svom ranijem pismu Kongregaciji, upuéenom 25.
veljace 1. g.

Generalni prokurator fra Petar je svome pismu Kongregaciji prilozio takoder i
izvjestaj koji je sastavio gen. definitor Fleming svoga njegova boravka u Bosni,® a u
tom Flemingovom izvjeStaju se nalazi ovakav zakljucak: ,,da bi bilo dovoljno da
nadbiskup Stadler preuzme od franjevaca 39 zupa koje su liberae collationis, a koje
franjevci jo§ drze, te da bi Sveta Stolica trebala Stadleru skrenuti pozornost da se vise
ne mijesa u unutarnja pitanja franjevaca (vjerojatno se mislilo na unutarnje stanje
redovnicke discipline i na sekularizaciju franjevaca u Bosni).®

O Stadlerovom pismu i zahtjevu od 27. ozujka 1898., kao 1 o stajalistu koje je o
tome u svojim dopisima izlozila vrhovna uprava franjevackog reda, raspravljano je
ponovno na sjednici Kongregacije za biskupe i redovnike 28. lipnja 1898. Donijeta je
odluka ponovno glasila da nije uputno udovoljiti zahtjevu. Tako ni drugi Stadlerov
pokusaj, da dobije sve franjevacke zupe u Bosni, nije uspio.

"® Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 231.

" Nalazi se u: AFPS, Protocollum, VI, str. 242-244.

’® Provincijalove “reflexiones” - vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 244-252,

" Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 253-255.

80 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 255-261.

81 vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 261.

82 vidi: AFPS, Protocollum, VI, 173-181.

8 Prijepis toga izvjestaja se nalazi u: AFPS, Protocollum, VI, str. 261-268.

8 Taj zakljucak doslovce glasi ovako: “Quae cum ita sint, humili meo judicio respondendum foret
Archiepiscopo Stadler: sufficere ut sua Amplitudo sumat sive semel sive successive, juxta modum cum
Ministro Provinciali componendum, triginta novem Parochias, quae sunt liberae collationis, juxta
Decretum anni 1883, quaeque adhuc a Franciscalibus administrantur, simulque ipsi intimetur S. Sedem
nolle ut in res internas Franciscalium se amplius ingerat”. — Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 267-268.
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O tome je Sveta Stolica obavijestila vrhovnu upravu Reda, a generalni prokurator
fra Petar da Rocca di Papa je 9. srpnja 1898. o donesenoj odluci izvijestio provincijala
fra Andela Curi¢a.®*® Provincijal je zatim o tome upoznao &lanove Provincije sv%jim
pismom od 25. srpnja i. g., a pismo je naslovio: “Zupsko pitanje kona¢no rije$eno®. 0

Ali nije tako mislio 1 nadbiskup Stadler. On je 1910. odlu¢io pokusati jo$
jednom, i uputio je novo pismo Svetoj Stolici.’” Kad je provincijska uprava za to
doznala, opet je morala dokazivati i braniti svoje pravo na zupe. O tome je uputila
odgovaraju¢i dopis vrhovnoj upravi Reda u kolovozu 1910., a istovjetno pismo je
poslala i 5. prosinca 1911.%

Kako je krajem 1910. u Bosnu stigao papinski delegat Pierre Bastien, da ispita i
rijesi jedan drugi problem iz odnosa nadbiskupa Stadlera i franjevaca, pozabavio se
takoder 1 pitanjem Zupa. On je izvijestio provincijala o Stadlerovu obracanju Svetoj
Stolici, da mu se predaju sve zupe izuzev onih spojenih sa samostanima. Za naknadu
materijalne Stete koju bi franjevci od toga imali, on je predvidio osnivanje posebne
zaklade (kapitala), ¢iji bi dohoci bili jednaki prihodima Zupa, i onoliko koliko su
dotada zupnici doprinosili samostanima ubuduc¢e bi samostani dobivali iz te zaklade.
Stadler je takoder iskazao spremnost da prizna franjevackim one zupe koje bi se
uspostavile cijepanjem zupa spojenih sa samostanima, a i da samostanu sv. Ante u
Sarajevu prepusti zupu koja bi se osnovala na doticnom podrucju, s lijeve strane
Miljacke. Ako se ne bi prihvatio taj prijedlog, Stadler je imao i drugi: da se nanovo
izvr$i preraspodjela zupa liberae collationis i onih koje bi ostale franjevacke, tako da se
franjevacke bolje 1 prikladnije rasporede uokolo samostana. Ako bi se prihvatio taj
prijedlog, izmedu Stadlera i provincijske uprave bi se trebalo dogovoriti koliko i koje
7upe franjevei trebaju ustupiti svjetovnim sveéenicima.®® Izvieséujuéi o ovom
Stadlerovu prijedlogu, Bastien je zamolio provincijala da $to prije iznese svoje
misljenje, kako bi ga on mogao prenijeti Svetoj Stolici.

Provincijalna uprava je na svojoj sjednici 18. srpnja 1912. raspravljala o
Stadlerovim pretenzijama na franjevacke Zupe te zauzela stav da se ne moZe vise
odstupiti nijedna od onih koje su 1883. proglasene franjevackim.*® Nije mi uspjelo u
arhivskoj gradi pronaci nikakav podatak o tome §to je provincijal odgovorio Bastienu, i
Sto je ovaj u svom izvjestaju predlozio Svetoj Stolici. U svakom slucaju i poslije toga
je glede zupa ostao status quo, Sto bi moglo znaciti da Bastien nije preporucio, a u
svakom slucaju nije udovoljeno ni tom novom Stadlerovom zahtjevu i prijedlogu.

Je li se Stadler definitivno pomirio s podjelom Zupa iz 1883., nije poznato, ali on
to pitanje, kako se ¢ini, viSe nije pokretao kod Svete Stolice. Istina, u arhivu
Vrhbosanske nadbiskupije postoji rukopisna kopija pisma naslovljenog na Svetog Oca,
ali bez datuma 1 ikakve segnature, pa bi se moglo zakljuciti da je to mozda bio samo

% U dopisu koji je poslan Provincijalu stoji: Postulata Rssmi Stadler Archiepiscopi Vrhbosnensis
exquirenti omnes Paroecias Regulares istius monasticae Provinciae liberae collationis esse a S. Sede
declarandas, S. Cong. Episcoporum et Regularium in Congressu 28. Junii 1898. Nro 15.448/14
respondet — “Non expedire”. — Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 268.

% vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 269.

8 Fra I. GAVRAN U svojoj knjizi: Lucerna lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim
franjevcima (1881-1975), Visoko,1978, str. 49, navodi da je to udinjeno u tri navrata — u travnju,
listopadu i studenom, ali se na to opSirnije ne osvrée. Nema o tim Stadlerovim obrac¢anjima Svetoj
Stolici detaljnijih podataka ni u spisima provincijskog arhiva.

8 U tom dopisu 3 su tocke koje se ticu Zupa: 8, 9 i 13. Ova posljednja je na 8 pisanih stranica. — Vidi u:
ARHIV GENERALNE KURIJE FRANJEVACKOG REDA — RIM (dalje: AGKFR), prot. br. 19, 27. 1. 1912.

8 Bastienov dopis je bez datuma, a na njemu stoji napisano da je primljen 3. rujna 1912. Vidi::AFPS,
Dopisi Svete Stolice, 1575-1940., br. 976.

% vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VII, g. 1904-1920., str. 283.
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koncept pisma, koje nije poslano. To ¢e kasnije uciniti njegov nasljednik, nadbiskup
dr. Ivan Sari¢. Ali o tome necu govoriti jer izlazi iz okvira zacrtane teme.

Ovdje, medutim, treba nesto reéi i o napustanju, odnosno preuzimanju zupa koje
su proglasene liberae collationis.

4. Postupno povlacenje franjevaca sa Zupa
koje su odlukom Svete Stolice postale “liberae collationis”

Dok je Stadler nastojao da mu se dodijele sve ili sto vise zupa koje su ranije bile
franjevacke, dotle su franjevci i dalje obavljali sluzbu zupnih upravitelja i wvrsili
dusobriznistvo na zupama koje su postale liberae collationis. Vrlo mali broj zupa je
nadbiskup mogao preuzeti odmah. To je islo postupno i polagano.

Na provincijskom kapitulskom kongresu 4. travnja 1899. je zakljuceno da se
odmah preda 11 zupa, i to: Gorice, Gradadac, Modri¢a, Brod, Peénik, Zabljak,
Cemerno, Rastovo, Pecine, Rasticevo i Dezevice.”! Stadler je 25. travnja obavijestio
Provincijalat da ¢e preuzeti te zupe, samo je zamolio da franjevci jos neko vrijeme
vode zupe Rasti¢evo i Dezevice, najdalje do konca sljede¢e godine. Takoder je molio
da bi kapelanska mjesta u Brckom i Modrici franjevci drzali i dalje, jer su skopéana s
katehetskom sluzbom u skolama.”

Na postkapitulskoj sjednici 18. lipnja 1900. sudionici su raspravljali o cijepanju
zupa koje nadbiskup vrsi po svojoj prosudbi. Tom zgodom je zakljuceno da se
franjevci povuku barem s polovice zupa liberae collationis, koje su jos drzali, i da se o
tome izvijesti nadbiskup. Stadler je odgovorio da on zbog nedostatka svec¢enika toga
trenutka ne moze preuzeti nijednu zupu.® Kad je Provincijalat 23. travnja 1901. javio
Ordinarijatu da je prisilgen povuci franjevce s cetiri zupe, i to iz Vidovica, Komusine,
Otinovaca i Gologbrda,™ iz Nadbiskupskog ordinarijata je odgovoreno 24. travnja i. g.
da se, iako tesko, navedene 4 zupe primaju.*

Godine 1903. franjevci su jos sluzili u 15 Zupa koje su bile liberae collationis.”
Medutim, 7. ozujka 1908. general Reda, fra Dionizije Schuler, je naredio da se preda 5
zupa liberae collationis koje su franjevci drzali u vrhbosanskoj nadbiskupiji, a ¢im prije
bude moguée da se predaju i Zupe liberae collationis u banjolu¢koj biskupiji.’
Provincijal je 28. travnja 1908. obavijestio nadbiskupa Stadlera o generalovoj naredbi,
da mu se, zbog nedostatka sveéenika, preda 5 Zupa liberae collationis.*® Nadbiskup je
na to odgovorio 28. svibnja 1908. da prihva¢a zupe, a istodobno je zahvalio na
dotadasnjoj brizi za te Zupe.99 Tako su te godine nadbiskupu predane zupe: Crkvice,
Gromiljak, Podkraj/Dzelilovac, Radunice i Zep&e.'®

5. Cijepanje franjevackih Zupa i osnivanje novih

%L vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 315.

°2 v/idi: AFSP, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 366.

9 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 383.

* Vidi: AFPS, Ur. z., 1899-1903, za g. 1901, br. 204.

% vVidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 421.

% v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 4.

7 |sto, str. 150-151.

% |sto, str. 156-158.

 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 543; Protocollum, V11, str. 158.
190 v/idi: AFPS, Protocollum, V11, str. 156.
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“liberae collationis”

Franjevci i Stadler se nisu sporili samo oko raspodjele ili komu trebaju pripasti
vec postojece zupe u nadbiskupiji, nego je do ozbiljnih neslaganja medu njima dolazilo
I kod cijepanja postojecih i osnivanja novih zupa. Kako smo vidjeli naprijed, u dekretu
Kongregacije za izvanredne crkvene poslove od 14. ozujka 1883., u br. IV., je
odredeno da sve nove zupe, koje nastanu cijepanjem ranijih, pripadaju svjetovnim
svecenicima, tj. da su i one liberae collationis. Ubrzo poslije donosenja toga dekreta
nadbiskup Stadler se odlucio na diobu jedne zupe koja je pripadala franjevcima. Naime
ve¢ 2. travnja 1883. on, kao apostolski administrator i banjolucke biskupije,
obavjestava provincijala fra lliju Cavarovi¢a da namjerava razdijeliti zupu Kotorisée
(danasnji Kotor Varo3).’* Provincijal je na to odgovorio privatnim pismom 25. travnja
1883., priop¢ivsi da se tome ne protiVi.102 Ubrzo je odijeljen dio i osnovana je zupa
Vrbanjci. Sukladno odredbi navedenog dekreta, ona je bila liberae collationis, ali je,
zbog nedostatka svjetovnih sveéenika, predana na upravljanje franjevcima.'®

Stadler piSe provincijalu i 18. rujna 1883., i pita za miSljenje glede odvajanja
Novog Sela od zupe Brod, a $to traze vjernici toga sela.'® Provincijal je otpisao 30.
rujna 1883. i odgovorio kako ne vidi nikakve potrebe za odcjepljenje Novoga Sela i
osnivanje nove zZupe, 1 smatra da to ne bi bilo uputno, ali da je u nadleznosti
nadbiskupovoj da odludi kako hoé¢e.!®® U spomenutom Stadlerovu pismu je
nagovijesteno i osnivanje zupe Cemerno, a nastala bi odcjepljenjem od sarajevske
zupe.

U svom pismu od 8. listopada 1883. provincijal je upozorio na probleme
materijalne prirode, koji bi mogli nastati za franjevce ako bi oni gradili crkve i Zupne
stanove ili ku¢e na Zupama liberae collationis, 1 pritom se morali zaduzivati.'® On
navodi opasnost da bi dugove koje napravi neki ¢lan Provincije morala isplacivati
zajednica. Zato stavlja do znanja nadbiskupu da redovnicka zajednica nije spremna na
sebe preuzeti obvezu isplac¢ivanja eventualnih dugova, ako bi ih napravio fra Mato
Baljié, koji je predloZen za zupnog upravitelja novoosnovane zupe u Cemernu. Re¢eno
je da to isto vrijedi i za sve druge zupe koje su podignute ili koje se budu podizale
poslije 14. ozujka 1883., tj. poslije raspodjele Zupa izmedu nadbiskupa i franjevaca.107
Dopisom od 11. listopada 1883. nadbiskup se obvezao da Ordinarijat na sebe preuzima
tako nastale dugove.'®

O gradnji zupnih crkava i1 kuéa u zupama liberae collationis raspravljao je i
kapitulski kongres 23. travnja 1884., i donesena je odluka da treba traziti od
Ordinarijata da se pismeno obveze da ¢e na sebe preuzimati dugove koje na Zupama
liberae collationis naprave franjevci pri gradnji Zupnih crkava ili kuca.'®

Nadbiskup Stadler je 9. kolovoza 1883. javio Redodrzavnistvu Provincije da ¢e
se pristupiti osnivanju zupe Odzak, i to od sela koja ¢e se odcijepiti od Zupa Potocani i

L vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 50.

192 vidi: Isto.

1% vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 69.

194 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 80.

1% vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 81.

196 v/idi: AFPS, Na istom mjestu.

97 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 81.

198 Nema ga u provincijskom arhivu, ali se ono spominje u: AFSP, Protocollum, Vb, str. 81. Izgleda da
se zagubilo te da nije ni doslo u Provincijalat — vidi pismo Juraja Puseka, tajnika Nadbiskupskog
ordinarijata, od 30. listopada 1883, u: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., u g. 1883.

199 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 281.
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Dubica.'*® Uprava provincije Bosne Srebrene se tome usprotivila, i to izrazila u pismu
od 23. kolovoza i. g.*** Nadbiskupski ordinarijat je 6. prosinca 1883. svojim dopisom
najavio takoder da bi se od biha¢ke zupe, u banjoluckoj biskupiji, trebala odcijepiti
neka sela 1 osnovati nova zupa. Radilo se o selima: Zelinovac, Vodanica, Suvaj,
Petrovac, Koluni¢, Bilaj, Vrtoze, Podkalinje i Gudavac. Uz tu najavu od provincijala je
zatrazeno da se za navedena sela dadne privremeno jedan svecenik, budu¢i da ih, zbog
daljine bihac¢ki zupnik ne moze administrirati."** Ne znam je 1i provincijal ista
odgovorio u svezi s izraZzenom Stadlerovom namjerom i najavom osnivanja nove Zupe,
ali ona na tom podrucju tada nije osnovana.

Uprava provincije Bosne Srebrene se u prvo vrijeme nije izriito protivila
cijepanju franjevackih zupa i osnivanju novih. Medutim, ne¢e tako dugo potrajati.
Stadler je, sluZe¢i se svojim pravom, svakako namjeravao s vremenom osnovati vise
novih zupa. Ali su se i franjevci poceli pribojavati da bi im on, cijepajuéi njihove Zupe
1 osnivajuc¢i nove, koje bi bile liberae collationis, mogao nanijeti ozbiljnu Stetu. Zato je
22. sijeCnja 1894. provincijal fra Andrija Buzuk uputio Svetom Ocu opsezno pismo u
kojemu dokazuje kako apostolsko pismo Romanos Pontifices, donijeto prvotno za
Englesku i Skotsku, a dekretom: Kongregacije za izvanredne crkvene poslove od 14.
ozujka 1883. protegnuto i na Bosnu, ne bi trebalo na Bosnu primjenjivati jer se u njoj
ne radi 0 misijskim postajama nego o pravim zupama. Provincijal je zamolio Svetog
Oca da se br. IV. spomenutog dekreta dokine, i da nove zupe, koje budu osnivane
cijepanjem franjevackih zupa, takoder budu franjevacke, a ne liberae collationis. ™
Istoga je dana provincijal fra Andrija Buzuk {)oslao pismo sli¢na sadrzaja generalnom
prokuratoru Reda, fra Rafaelu ab Aureliaco.*** Ne znam je li generalni prokurator §to
poduzeo kod Svete Stolice, ali je 31. sijeCnja 1894. zatrazio da o tome Cuje misljenje
banjoluckog biskupa fra Marijana Markovi¢a. Ovaj je svoj odgovor poslao 6. veljace i.
g., a on bi se ukratko mogao ovako saZeti: da franjevcima treba prepustiti nove Zupe
ako su nastale cijepanjem neke zupe koja njima pripada na temelju odluke Svete
Stolice od 14. ozujka 1883. Za takvo miSljenje on je iznio i svoje obrazloienje.115

Nisam naiSao na neki trag o tome je li Sveta Stolica §to odgovorila fra Andriji
Buzuku na njegovo pismo, ali je odredba br. IV. reCenog dekreta i dalje ostala na snazi,
1 na temelju nje osnovat ¢e se veci broj novih Zupa liberae collationis, nastalih
cijepanjem franjevackih Zupa.

Nakon toga je proslo blizu tri godine, 1 nadbiskup 8. lipnja 1896. obavjestava
Provincijalat da namjerava osnovati Zu}fu Doboj, a pripadala bi joj sela Makljenovac,
Prizade i Ularice, uzeta od Zzupe Sivia.'® Svoje protivljenje toj namjeri provincijal je
izrazio u dopisu od 17. lipnja i. g.**” A na to je pismo Stadler opsirno odgovorio 18.
lipnja 1896., dokazuju¢i svoje pravo na osnivanje novih Zupa, te da u pogledu
najavljenog osnivanja zupe Doboj ostaje pri ranijoj odluci. On u tom svom pismu pise:
“Ja naprvo kazem, da ¢u ja bez sumnje s miloS¢u Bozjom iz Vasih takodjer Zupa skroz
nove zupe ustanoviti, ma sva sela pripadala Vasoj kojoj zupi, od kojih ¢e se napraviti
nova zupa, si necessitas aut utilitas id postulet. Ja ¢u Vam to, istina uviek kazati 1 za

19 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 227.

11 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 162-163.

12 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 407-408.

13 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 182-191.

114 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 193-197.

15 v/idi: AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 202-205.

116 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., neobiljeZeno, ispred br. 303.
Y7 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., u br. 305.

27



Vase mnienje pitati, ali se necu vezati na Vase protivno mnienje, ako mislim, da veca
slava Bozja uziskuje ustrojenje nove 2upe”.118

To Stadlerovo pismo bilo je povod da je provincijal fra Stjepan Cigak 30.
kolovoza 1896. uputio novo pismo i molbu Svetom Ocu. Pismo se odnosilo na
cijepanje zupe Sivsa, ali i opCenito na cijepanje franjevackih zupa i na osnivanje
novih.**® Ono je slicna sadrzaja i argumentacije kao i ono od 22. sijecnja 1894., o
kojem je ranije ve¢ bilo rijeci.'”® Svetoj Stolici dopis je uputio 8. rujna 1896. i
generalni prokurator Reda, fra Rafael ab Aureliaco, i u njemu podrzao stajaliste i
molbu provincijala fra Stjepana Ci¢ka: da bi trebalo ukinuti br. IV. dekreta od 1883., ili
dati autenti¢no tumacenje da su franjevacke zZupe u Bosni zupe u pravom smislu, a ne
misijske postaje, pa stoga kad se one cijepaju i oshivaju nove, da i ove budu
franjevacke, a ne liberae collationis.***

O utoku provincijala fra Stjepana Cicka raspravljala je Kongregacija za
izvanredne crkvene poslove, ali nije udovoljila njegovu zahtjevu da se dokine br. 1V.
dekreta iz g. 1883. ZakljuCeno je da se ostane kod onoga S$to je spomenuta
Kongregacija u rujnu 1893. odgovorila biskupu Markoviéu, apostolskom
administratoru Banjolucke biskupije, na njegov upit o cijepanju franjevackih Zupa, tj.
da cijepanje Zupa treba obavljati prema pravnim normama (Sto prije svega znaci da
treba traziti misljenje zainteresiranih strana, u ovom slucaju provincijske uprave Bosne
Srebrene), zatim da redovnici nemaju prava na nove zupe, niti im ih biskup moze dati
snagom svoje vlasti, nego u slucaju da zupu ne moze drugacije popuniti, da se treba
obratiti Svetoj Stolici 1 zatraziti ovlaStenje da je moZe privremeno povjeriti
redovnicima, ali da doti¢na Zupa ostaje liberae collationis.'** Papa Leon XIII. je takvu
odluku odobrio u audijenciji 10. studenoga 1896., a nakon toga je o njoj obavijeSten i
nadbiskup Stadler.'?

Cijepanje franjevackih Zupa 1 osnivanje novih nastavljeno je 1 kasnije.
Nadbiskupski ordinarijat je 22. rujna 1898. obavijestio Provincijalat da je u planu
osnivanje novih zupa u Rasti¢evu i DeZevicama. Zupi Rasti¢evo bi pripadala sela
Rasti¢evo, Blagaj i Strazbenica, koja bi se odcijepila od Zupe Suho polje - Kupres, dok
bi zZupu Dezevice sacinjavala sela Dezevice, Dusina i Crni¢ki Kamenik, dotad u
sastavu kreSevske zupe. Od Provincijalata je zatraZzeno da iznese svoje misljenje o toj
namjeri.*** Kako je Provincijalat na to reagirao, nije mi poznato, a iz Nadbiskupskog
ordinarijata je 22. kolovoza 1899. javljeno da je toga dana osnovana nova Zupa u
Dezevicama, sa selima koja su maloprije naznacena.

Vrhbosanski ordinarijat je 25. sijeCnja 1900. izvijestio provincijsku upravu
Bosne Srebrene da namjerava osnovati nove zupe u Bosanskom Samcu i u Odzaku.
Priopéeno je da bi zupu Bosanski Samac sadinjavao istoimeni grad i sela Prud i
Zasavica. Sela Srnava, Prnjavor, Vlaska mahala, Mrka ada i1 polovica sela Balegovac
saCinjavala bi Zupu Odzak. Navedena mjesta su dotada pripadala zupama Gornja

18 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 303; Protocollum Provinciae Bosnae
Argentinae, V, g. 1891-1897., str. 352.

19" vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 353-362; VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523,
fasc. 660, br. 744: Bosnia, Sarajevo — 1896, bez oznake listova.

120 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 182-191.

121 \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 660, br. 744, Bosnia, Sarajevo — 1896,
bez oznake listova.

122 v/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 660, br. 744, Bosnia, Sarajevo —
1896, bez oznake listova.

128 Na istom mjestu

124 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1. 1880-1918., br. 355.

125 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 377
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Dubica i Potocani. Od Provincijalata je zatrazeno misljenje ili da stavi primjedbe, ako
ih ima.’®® Nisam ustanovio je li provincijal i§ta na to odgovorio, a u oZzujku 1900. iz
Ordinarijata je upuéeno obavjestenje da je Zupa u Bosanskom Samcu osnovana, i da joj
pripadaju sela kako je bilo odluc¢eno ranije, i naprijed navedeno.**’

Iz Ordinarijata je 26. travnja 1900. stigla obavijest da se u Rasticevu, filijali
suhopoljske Zupe, postavlja za duSobriznika dijecezanski svecenik s potpunom
zupnickom jurisdikcijom za sela Rasticevo, Blagaj, Mandebare i1 Strazbenicu, te da ¢e
se uskoro od tih sela osnovati nova Zupa sa sjediStem u Rasticevu.'® Veé 31. svibnja
1900. Nadbiskupski ordinarijat je izvijestio da je toga dana osnovana zupa Rasticevo, i
da su joj, uz istoimeno selo, pripala jos sela Blagaj i Mandebare, dok je Strazbenica, za
koju je ranije bilo najavljeno da ¢e takoder pripasti novoj zupi, ostala i dalje u sastavu
zupe Suho polje.129

Nadbiskup Stadler je 31. sije¢nja 1901. izvijestio Provincijalat o namjeri da
razdijeli i tolisku Zupu, i1 da osnuje novu u Boku, a pripala bi joj sela Bok, Mati¢i i
Ostra luka.™ Provincijalat je odgovorio da to nije uputno ni opravdano, i da se pri¢eka
pogodnije vrijeme."* Uistinu, kroz neko vrijeme se o tome Sutjelo, ali kad se sredinom
1902. pocelo opet govoriti, provincijal fra Augustin Cengié¢ je 22. lipnja 1902. uputio
Ordinarijatu novi dopis i1 ponovno istaknuo kako nije potrebno cijepati tolisku zupu, 1
da nije istina da osnivanje nove zupe Zele neki oci toliskog samostana, barem ne oni
utjecajniji i razboritiji.**> Odgovor na to pismo iz Ordinarijata je poslan 2. srpnja 1902.
U dopisu se dokazuje kako postoji potreba za osnivanje nove Zupe 1 najavljuje se da ¢e
Jjoj pripadati sela Ostra luka, Bok 1 Bukova greda, ako sjediste bude u OStroj luci, a jo$
1 selo Matici, ako bi sjediste bilo u Boku. Takoder se na kraju kaze: “Ordinarijata je
duznost prijaviti pre¢asnom RedodrzavniStvu, da ono svoje mnienje izrazi, a na

.....

Ordinarijat spada o samoj stvari odluciti 1 izjavit, je li umjesno ili nije umjesno podici
2upu”.13 Provincijal fra Augustin Cengié¢ je na to 17. srpnja 1902. poslao opsiran
odgovor, osporavaju¢i mnoge navode iz prethodnog Stadlerova dopisa i protiveci se i
dalje cijepanju toliske zupe i osnivanju nove. Zatrazeno je da se iznesu stvarni razlozi
za njezino uspostavljanje, a takoder postavljeno pitanje: Zasto se Zupe ne otvaraju na
drugim mjestima, npr. u Olovu, Srebrenici, Vukanovi¢ima, Borovici, gdje je potreba
mnogo veca.

Svoje nezadovoljstvo s namjerom nadbiskupa Stadlera da cijepa zupu Tolisu i da
osnuje novu provincijal Cengié je iznio i u pismu koje je 23. lipnja 1902. uputio
prokuratoru Reda u Rim,**® na $to je ovaj odgovorio 25. kolovoza i. g., i uputio
Provincijala da stvar iznese Kongregaciji za biskupe i redovnike.*®

Fra Augustin Cengi¢, provincijal Bosne Srebrene, obratio se 27. kolovoza 1902.
na Kongregaciju za biskupe i redovnike i izvijestio je o Stadlerovoj namjeri da cijepa
zupu Tolisa 1 da osnuje novu u Ostroj luci, odnosno Boku, a osvrnuo se i na ve¢ ranije
najavljeno osnivanje zupe OdZzak. Provincijal je nastojao pokazati neopravdanost
osnivanja tih Zupa. Isto tako je izrazio misljenje kako bi trebalo cijepati dijecezanske

126 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 411.
27 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 402.
128 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 414.
129 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 406.
130 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 436.
131 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 436.

132 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 463-464.

133 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 441; Protocollum,V1, str. 465-466.
134 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 466-470.

135 vidi. AFPS, Protocollum, V1, str. 470-471.

138 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 471-472.
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zupe (liberae collationis): Modri¢u i Moranéane, kao i franjevacke Zupe: Zeravac,
Breske, Sutjesku, Vijaku, Podhum i Bugojno, te osnovati nove u selima: Dobre vode,
Lipnica, Vukanoviéi, Borovica, Jelaske, Donji Vakuf, Ostrozac i dr.®¥

Provincijal je 20. listopada i. g. pisao i generalnom prokuratoru franjevackog
reda da se zauzme kod Svete Stolice, da se ne cijepaju barem samostanske Zupe, a ako
bi bilo potrebno da se cijepaju, da novoosnovane budu franjevacke, a ne liberae
collationis.**® Provincijal Bosne Srebrene je generalnom prokuratoru Reda pisao
ponovno 14. prosinca 1905. i poslao mu takoder prijepis dopisa koji je 27. kolovoza
1902. bio upucen Kongregaciji za biskupe i redovnike. Zamolio ga je da se zauzme
kod Svete Stolice kako bi se nadbiskupu Stadleru zaprijecilo da dalje cijepa
franjevacke Zupe.'® Prije nego §to se utekao Svetoj Stolici, prokurator je 7. sije¢nja
1906. zatrazio od provincijala da mu se dostave podaci o cijepanju Zupa i 0 novim
7upama koje je Stadler dotad bio osnovao.'*

U pogledu cijepanja franjevackih Zupa i osnivanja novih nije se niSta ni poslije
toga promijenilo. Vrhbosanski ordinarijat je 3. kolovoza 1906. obavijestio
RedodrzavniStvo da namjerava osnovati zupu u Prozoru, napominjuci da su prije vise
godina to trazili 1 franjevci 1 gradani Prozora. Najavljeno je da bi se nova Zupa sastojala
od sela koja bi se odcijepila od Zupa Rame, Uzdola i Gracaca, a takoder je naznaceno
koja bi se sela odcijepila od spomenutih triju zupa. Kao 1 obi¢no, zatrazeno je misljenje
provincijske uprave.'*" Provincijal je odmah poslao upit fra Jerki Vladicu,
predsjedniku rezidencije u Rami, da javi $to on o tome misli. Fra Jerko je odgovorio
11. kolovoza i. g., 1 stavio primjedbu kako su neka sela koja bi se dodijelila zupi Prozor
bliza Rami, te da bi ih trebalo 1 dalje ostaviti u sastavu te Zupe, a da bi od Rame trebalo
uzeti neka druga sela i dati ih Prozoru, buduci su bliza ovoj zupi. Te primjedbe nisu
uvazene 1 nadbiskup Stadler je osnovao zupu Prozor od sela kako je u pocetku bilo
zamiéljeno.142

Nadbiskupski ordinarijat je 15. studenoga 1909. obavijestio RedodrzavniStvo da
vjernici sela Brusnica, svilajske zupe, mole da im se osnuje nova Zupa, jer su udaljeni
od zupne crkve 3 sata hoda, a oni su spremni izgraditi Zzupnu crkvu i1 ku¢u. U dopisu se
kaze kako Ordinarijat ispituje opravdanost te molbe, a trazi i od RedodrZzavniStva da
stavi primjedbe, ukoliko ih ima, protiv osnivanja zupe za Brusnicu, kojoj bi pripalo i
selo Dobra voda.**® O Provincijalovu eventualnom odgovoru ili prigovorima nisam
nasSao vijesti, a Ordinarijat je 10. srpnja 1910. izvijestio da se svilajska zupa cijepa, i da
¢e se osnovati nova. Naznacene su granice te nove Zu})e 1 od Provincijalata zatrazeno
da rekne ako ima §to u pogledu predloZenih granica.'* Nisam mogao doznati ni je i
Provincijalat na ovo poslao kakav odgovor.

Stadler je imao namjeru osnovati zupu i u Lukavcu, odcjepljenjem nekih sela od
zupe Tuzla. Obavijest o tome poslana je Provincijalatu 31. listopada 1910., da bi se
stavile primjedbe ili dalo misljenje. Provincijalat je izrazio svoje neslaganje s tim u
dopisu $to ga je uputio 10. studenoga 1910, a Ordinarijat je u 0d%0v0ru od 18.
studenoga i. g. saop¢io da se od osnivanja zupe u Lukavcu ne 0dustaje.14

37 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 476-478.

138 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 487.

3% vidi: AFPS, Ur. z., g. 1905, br. 1109.

19 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1906, br. 16.

11 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 517.

192 v/idi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VII, g. 1904-1920., str. 131-132.
143 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 552.

4% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 589.

4% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 593.
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Dopisom od 4. sije¢nja 1911. Provincijalatu je javljeno da bi se trebala osnovati
zupa u Skopskoj Gracanici, 1 da bi je saCinjavala sela odcijepljena od zupa Bugojno,
Gornji Vakuf'i Golobrdo, te da provincijal moze staviti svoje primjedbe, ako ih ima. 146
Predvidalo se da bi novu zupu saCinjavala ova sela: Gracanica, Kordi¢i, Skrte, Okoliste
I Zlavast — bugojanske zupe, RicCica, gornja i donja, Tihomislje (Purbegovi¢a Dolac) i
Drazev dol — od zupe Gornji Vakuf, te Luzani i Zanasovi¢i — zupe Golo brdo. Izgleda
da provincjal nije odmah na to odgovorio, pa je misljenje zatrazene ponovno 24.
sijeCnja 1911.*" Na to je provincijal poslao svoj odgovor 28. sije¢nja 1911., i nije se
slozio s osnivanjem nove upe Skopska Graganica.'®® 1z Ordinarijata je ipak 30.
sijeCnja 1. g. odgovoreno da se od osnivanja nove zupe ne moze odustati, i da ¢e ona
biti osnovana i proglagena 1. veljade 1911., onako kako je bilo i zamisljeno.**°

Kad je provincijska uprava 18. srpnja 1912. raspravljala o Stadlerovom pokusaju
kod Svete Stolice da mu se dodijele sve franjevacke zupe osim, mozda, onih koje su
vezane uz samostane, razmatrano je 1 pitanje osnivanja novih Zupa cijepanjem
franjevackih. Zajednicko stajaliSte je bilo da bi nove Zupe, koje nastanu cijepanjem
franjevackih, trebale takoder biti franjevacke. Jedino ako se oduzima teritorij od vise
zupa, 1 to franjevaCkih 1 svjetovnih svecenika ili slobodnog podjeljivanja, da
novoosnovana pripadne onome komu je dotad na tom podru¢ju pripadao veci broj
vjernika.™

Naprijed smo vidjeli kako je provincijal 27. kolovoza 1902. iznio Svetoj Stolici
miSljenje da bi trebalo cijepati 1 Zupe svjetovnih svecenika, a ne samo franjevaéke.ﬁ1
Bilo je i takvih slucajeva, iako u veoma malom broju slu¢ajeva, sigurno i zbog toga §to
su te zupe bile male ili teritorijem ili brojem vjernika, pa se nije imalo Sto odcjepljivati.
Tako je Stadler u vremenu do 1912. osnovao i 7 novih zupa, bilo u mjestima gdje ih
dotad uopce nije bilo, ili cijepanjem svjetovnih zupa. Tako su osnovane ove Zupe:
Cemerno (1882.), Bijeljina (1885.), Stup (1890.), Novo Sarajevo (1902.), Zvornik
(1903.), Novo selo (1911.) 1 Visegrad (1912.).

Kako se iz dosad izlozenoga vidi, puno neslaganja i sporenja izmedu franjevaca i
nadbiskupa Stadlera bilo je 1 u pogledu cijepanja franjevackih zupa i osnivanja novih
koje su postajale liberae collationis. Ali ni to jo§ nije sve u ¢emu je dolazilo do
neslaganja.

6. Mijenjanje granica Zupa
i gradnja novih crkava i Zupnih kuéa u Zupama

Nesporazuma je bilo i s obzirom na odvajanja sela od jedne i pripajanja drugoj
zupi, osobito ako se oduzimalo od franjevacke i pripajalo svjetovnoj zupi. U toj je
stvari do prvoga neslaganja doslo 1882, dakle prije donoSenja dekreta o raspodjeli Zupa
izmedu franjevaca i nadbiskupa Stadlera, kad su Visoko i selo Dobuj odcijepljeni od
Kraljeve Sutjeske i pripojeni zupi Brestovsko.'*?

18 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 611.

Y7 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 612.

Y8 U Urudzbenom zapisniku Provincijalata za g. 1911. nema ga zavedenog, ali se na njega poziva dopis
iz Nadbiskupskog ordinarijata od 30. sije¢nja 1911.

149 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 613.

130 v/idi: AFPS, Protocollum, V11, str. 283.

L vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 476-478.

2 vidi: I. GAVRAN, o. c., str. 50.
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Nadbiskupski ordinarijat je odlucio, i 14. ozujka 1894. je obavijestio
Redodrzavnistvo da se namjerava od zupe Vijaka, koja je bila franjevacka, odvojiti
Kladanj, 1 pripojiti ga blizoj Zupi Morancani, koja je bila liberae collationis. Od
Redodrzavni§tva je zatrazeno misljenje o tome.”® Isto tako je 3. rujna 1900.
Provincijalat obavijeSten da se od Zupe Potocani odvaja selo Prnjavor i da se pripaja
zupi Odzak, a da se od Odzaka odcjepljuje selo Srnava 1 pripaja PotoCanima. Potocani
su bili franjevacka zupa, a Odzak svjetovnoga klera. U dopisu se kaze da se to €ini po
dogovoru Ordinarijata i Zupnika doti¢nih supa. ™

Provincijalatu je 19. srpnja 1902. javljeno da je u Ordinarijat doslo izaslanstvo iz
dezevicke zupe, i da je zatraZilo da se od fojnicke Zupe odvoje sela Otigoscée 1 Djedov
do, a od kresevske zupe Ponjesina, te da se ta sela pripoje zupi Dezevice. Dezevice su
bile Zzupa liberae collationis, a KreSevo i Fojnica franjevacke. Zatrazeno je da
Provincijalat i Zupnici iz Fojnice i KreSeva iznesu svoje misljenje o tome misle.™
Provincijal je na to odgovorio 15. listopada 1902. i napomenuo kako se mjesStani sela
Otigosc¢e, Djedov do i PonjesSina protive odvajanju od svojih dotadasnjih zupa, pa je
predlozio da se osnuje mjeSovita komisija od po dva ¢lana Ordinarijata i Provincijalata,
koja bi stvar ispitala na licu mjesta. Uz to je provincijal iznio svoje misljenje, da bi bilo
potrebnije od fojnicke Zupe odvojiti selo Bistricu, a od bugojanske Donji Vakuf, s
okolnim selima, i da se od njih osnuju nove Zupe. Za odcjepljenje tih sela 1 osnivanje
novih Zupa pristanak se odmah daje.™®

Ordinarijat je 30. listopada 1902. poslao Provincijalatu obavijest da zupi gradica
Zavidovi¢i, koja je bila liberae collationis, pripaja i selo Zavidovi¢e, a §to nije
naznaceno kod osnivanja spomenute zupe buduc¢i da se nije znalo da i u tom selu ima
katolika.” Isto tako je iz Nadbiskupskog ordinarijata priopéeno Provincijalatu 7.
velja¢e 1903. da su Zupnik Zupe Uzdol i vjernici sela Lug izrazili zelju da se
spomenuto selo odvoji od Uzdola, i da se pripoji zupi TrieS¢ani. Prva zupa je bila
svjetovnog klera, a druga franjevacka. MiSljenje Ordinarijata je bilo da je zahtjev
opravdan, i da bi ga trebalo prihvatiti, ali se Zeli ¢uti ima li Provincijalat ita protiv
toga.158 Kakav je o tome bio stav Provincijalata, 1 je li §to odgovoreno Ordinarijatu,
nisam mogao ustanoviti. Ordinarijat je, medutim, dopisom od 14. ozujka 1903.
priop¢io kako je odluCeno da se selo Lug odcijepi od Uzdola i da se pripoji
Tries¢anima.*

Dopisom od 23. svibnja 1911. Provincijalat je obavijesten da Nadbiskupski
ordinarijat namjerava od franjevacke Zupe Vares odcijepiti Podlugove i pripojiti ih Zupi
Novo Sarajevo, koja je bila liberae collationis ili svjetovnoga klera. Zatrazeno je o
tome misljenje Provincij alata.'®

Vezano uz zupe koje su pripadale franjevcima, Stadler je intervenirao i u
pitanjima gradnje novih crkava i Zupnih kuca, ili premjeStanja sjedista zupa. Medutim,
u tome nije bilo nekih vec¢ih neslaganja. Tako Stadler, kao tadasnji apostolski
administrator banjolucke biskupije, u studenome 1882. pita Redodrzavnistvo $to misli
0 premjestaju Zupnog stana sasinske zupe iz Sasine u Sanski Most. I Zupnik fra Filip
Jazvi¢ je pisao provincijskoj upravi da vecina Zupljana zeli da se sjediSte Zupe

153 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 246.
%% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 397.
%5 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 485-486.

156 vidi: AFPS, Isto.

7 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 444,
158 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 461.
159 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 472.
180 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 620.
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premijesti u Sanski Most.*®* Posto se provincijal fra Ilija Cavarovi¢ tada nalazio dulje

vremena u Rimu radi rjeSavanja raspodjele Zupa izmedu franjevaca i Stadlera, komisar
provincije, fra Mijo Batini¢ je o tome izvijestio provincijala. Cavarovié je javio
komisaru da moze odgovoriti nadbiskupu kako uprava Provincije nema nista protiv
toga, ali treba naglasiti da to ne prejudicira pravo franjevaca na spomenutu Zupu.'®
Nije poznato je li komisar u to vrijeme iSta odgovorio Stadleru, ali je 23. ozujka 1883.
o toj stvari pisao sam provincijal. U svom pismu isti¢e kako nije siguran kakvo je
raspoloZenje zupljana, pa stoga misli da bi bilo najbolje da najprije dekan fra Marko
Mari¢ izvidi situaciju i o njoj to¢no izvijesti. Napomenuo je takoder da bi se franjevci
pobrinuli za potrebno zemljiSte u Sanskom Mostu budu¢i da je Zupa franjevacka, ako
Ordinarijat odobri premjetaj iz Sasine u Sanski Most.'®® Odgovoreno je 3. travnja
1884. da sa strane Ordinarijata nema zapreke za premjestaj sjediéta.164

Zupnik u Trie$éanima, fra Andrija Juriéevi¢, zatraZio je od Ordinarijata da se
zupna crkva ne gradi u selu TrieS¢ani, nego u Ustirami. Ordinarijat je o tome izvijestio
Redodrzavnitvo 22. rujna 1883. i zatrazio misljenje.'®® Ordinarijatu je odgovoreno 27.
rujna 1883. da uprava Provincije nema niSta protiv toga, ali da treba izvidjeti je li to
samo Zelja zupnika, 1 $to misle zupljani, da medu njima ne bi doSlo do neslaganja i
dogodilo se kao u Bihaéu.'®® Kasnije se ipak odustalo od namjere da se sjediste Zupe
premjesti u Ustiramu, 1 Ordinarijat je 12. kolovoza 1886. obavijestio da ¢e se ono
premjestiti na pogodnije mjesto, u Gracac. I o tome je zatrazeno da provincijal rekne
svoje misljenje, a takoder je najavljeno da bi se s provedbom namisli zapocelo vec
iducega proljeca.

Nadbiskupski ordinarijat je 15. svibnja 1885. trazio preko Provincijalata da se
novoimenovani zupnik u Kiseljaku, fra Ivo Martinovi¢, zalozi za prenoSenje zupne
ku¢e u sam Kiseljak, a da ¢e s viemenom tu trebati graditi i crkvu. Istom zgodom je
takoder traZzeno da se nastavi gradnja Zupne crkve u Pe¢inama, i da se ozbiljno nastoji
oko podizanja zupne crkve u Peéniku, te da se u Podmila¢ju zupna kuca premjesti uz
crkvu.'%®

Stadler piSe 16. kolovoza 1888. RedodrzavniStvu o trosnosti Zupne crkve u Foci 1
o opasnosti da se ona srusi, a isto tako i o potrebi gradnje novoga Zupnog stana.
PredloZzio je da se razmisli o gradnji na nekom drugom prikladnijem mjestu, a
spomenuo je zemljiste “Kunaru” - Rokovac, na kojemu se bogosluzje obavljalo i prije
nego $to je pred desetak godina podignuta postojeca crkva.'® Sto je odgovoreno i je li
uopce i§ta odgovoreno, nije poznato.

Nadbiskupski ordinarijat je uputio upravi Provincije dopis 27. travnja 1889. i u
njemu iznio kako je Zupni stan u Donjoj Tuzli lo§, i da je vrijeme da se misli na
gradnju novoga. Takoder je napomenuto kako ni crkva ne vrijedi mnogo, 1 da je vec
prije nekoliko godina postojala opasnost da se srusi. A buduéi da su se kuc¢a i crkva
nalazili izvan grada, predlozeno je da se nove podignu u gradu, na zemljiStu koje
pripada sutjeSkom samostanu, na kojemu je neko¢ ve¢ postojao franjevacki samostan i
crkva. Navedeno je kako se diskretorij sutjeSkog samostana tome nece protiviti, jer je

181 v/idi: AFPS, Protocollum, I\V/b, str. 43.

182 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 43-44.

183 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 114-115.

184 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 115.

185 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 80.

166 v/idi: AFPS, Na istom mijestu.

187 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 71.
168 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 64.
189 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 119.
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tako odlucio u ozujku te godine, a od Provincijalata se trazi da taj prijedlog prihvati ili,
ako se ne slaze, da iznese proturatzloge.170

Ordinarijat je 4. travnja 1892. zatrazio od Provincijalata miSljenje o izgradnji
nove crkve i zupnog stana u Podmila¢ju na nekom drugom mjestu. Navedeno je da bi,
po misljenju fra Stipe Ladana, najprikladnije mjesto bilo u Divi¢anima, ali da se mno7gi
drugi tome protive i Zele da crkva i zupna kuc¢a ostanu na mjestu gdje su i dotad bili.}"*

Poslije toga vremena kroz vise godina nije bilo sli¢nih zahtjeva i prijedloga. A 4.
kolovoza 1916. Ordinarijat traZi od Provincijalata da naredi Zupniku u Banbrdu da
izvrSi potrebne g)ripreme kako bi se poslije zavrSetka rata pocelo s gradnjom Zzupne
kuée uz crkvu.’

Treba pretpostaviti da je izmedu g. 1892. i 1916., odnosno 1918., kad je Stadler
umro, bilo gradnji i premjesStanja joS nekih drugih Zupnih crkava i kuca, ali nisam
naiSao na podatke o tome u korespondenciji izmedu Ordinarijata i Provincijalata.
Mozda se to uredivalo na liniji Ordinarijat i doti¢ni Zupnici.

Vezano za pitanje Zupa, odnose izmedu Ordinarijata ili nadbiskupa Stadlera i1
franjevaca ili njihove provincijske uprave - Redodrzavnistva - optereéivao je i problem
vlasnistva nad zemljistem (a i drugom pokretnom i nepokretnom imovinom) koje su
franjevacke zupe posjedovale, ili na kojemu su bile podignute Zupne crkve 1 kuce. Ali
o tome ¢e biti govora na drugom mjestu.

170 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 137.
1 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 207.
172 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 657.
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Poglavlje I1.

POSTAVLJANJE FRANJEVACA NA DUSOBRIZNICKE SLUZBE
| UKLANJANJE S NJIH

Dosada je bilo govora o oduzimanju jednoga dijela franjevackih zupa i o
pretvaranju dotadasnjih redovnickih zupa u zupe liberae collationis ili slobodnog
podjeljivanja, koje pripadaju svjetovnim svecenicima. Sada ¢emo pogledati kakvi su
bili odnosi nadbiskupa Stadlera i uprave provincije Bosne Srebrene u pogledu
postavljanja franjevaca na dusobriznicke sluzbe i vrsenja tih sluzbi, kao i njihova
ponasanja opcenito i nadbiskupova interveniranja u pojedinim slucajevima.

Poznato je da redovnici uzivaju izvjesnu autonomiju u odnosu na redovitu vlast u
mjesnoj Crkvi, i da se u svom redovnickom zivotu i djelovanju ravnaju vlastitim
propisima i podlozni su svojim redovni¢kim poglavarima. Ali se isto tako zna da su
dusobriznistvo i dusobriznici povjereni posebnoj brizi hijerarhije i da se dusobriznistvo
odvija pod njezinom vlaséu, pa i kad ga vrse redovnici. Stoga, kad je redovnicima
povjerena neka dusobrizni¢ka sluzba u Crkvi, oni dolaze u poseban polozaj, a izmedu
mjesne crkvene vlasti i redovnickih poglavara dolazi do odredene razdiobe
kompetencija i do meduzavisnosti. To, dakako, moze dovesti i do odredenih
nesporazuma i sporova, §to je bio slucaj i u Bosni, ne samo u vrijeme nadbiskupa
Stadlera, nego i kasnije tijekom vremena. To se dogadalo najcesce i najvise u pitanjima
postavljanja franjevaca na zupe i njihova uklanjanja sa zupa, zatim u pogledu
ispunjavanja dusobrizni¢kih obveza, kao i ponasanja dusobriznika u osobnom i
privatnom zivotu.

1. Postavljanje franjevaca na zupe i dusobriznic¢ke sluzbe

Tijekom 37 godina Stadlerovog upravljanja vrhbosanskom nadbiskupijom, a
kratko vrijeme i banjoluckom biskupijom, svake godine su u proljece vrsene redovite
promjene, a osobito se to cinilo svake tre¢e godine na provincijskim kapitulima i
kongresima. Ali osim tih redovitih, bilo je i vrlo mnogo izvanrednih promjena i
premjestaja, kojima su bili obuhvaceni na stotine i stotine franjevaca, kako na zupama
franjevackim, tako i na svjetovnim, koje su, medutim, franjevci i dalje vodili.

O promjenama je uglavnom odlucivalo provincijsko starjesinstvo i predlagalo ih
nadbiskupu na usvajanje, ali je nekada glavnu rije¢ imao nadbiskup. | redovito se
premjestanje ili uklanjanje sa zupa i postavljanje na druge Zupe obavljalo bez ikakvih,
ili bez vecih poteskoca. Ponekad je, sto je i razumljivo, dolazilo do razmimoilazenja u
misljenju i u rjesavanju konkretnih slucajeva. Ali budu¢i da se ti slucajevi cesto
generaliziraju, mislim da stvar treba prikazati i promatrati kakva je doista i bila,
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navodeci konkretne slucajeve, osobito kad se radilo o mjerama uklanjanja sa zupa zbog
zanemarivanja dusobrizni¢kih duznosti ili zbog neprimjerena zivota dusobriznika.

Na provincijskom kongresu u Fojnici, pocetkom kolovoza 1882., izvrsen je
razmjestaj ¢lanova Provincije, pa tako i u dusobriznistvu. “Tabula” personalnih
promjena je prihvacena na kongresu 7. kolovoza, a zatim je podnesena nadbiskupu da
je odobri. Stadler je izrazio nezadovoljstvo glede razmjestaja nekih franjevaca u
dusobriznistvu, ali je ipak sve potvrdio kako je bilo i predlozeno. Zatrazio je samo od
provincijala da neke zupnike opomene zbog njihova vladanja, sto je provincijal kasnije
i u¢inio. Medutim, provincijal je tom prigodom stavio nadbiskupu do znanja da on ne
moze raspolagati franjevcima kao svjetovnim svecenicima, bez njihova redovnic¢kog
poglavara. A povod tome provincijalovu upozorenju i prigovoru bio je nadbiskupov
pokusaj da ukloni iz zupe Pecine zupnika fra lliju Kalinica te, i ne obavijestivsi o tome
redovnickog poglavara, za novoga zupnika postavio fra Antu Debeljakovi¢a.'”® O tome
nadbil%mpovu postupku provincijal je 20. rujna 1882. izvijestio i1 generala franjevackog
reda.

Cini se da je za boravka provincijala fra Ilije Cavarovi¢a pocetkom 1883. boravio
u Rimu radi rjeSavanja “Zupskog pitanja”, nadbiskup Stadler Zelio da neki franjevci
budu postavljeni na Zupe. Kada je povjerenik (komisar) fra Mijo Batini¢ o tome 4.
veljace 1883. izvijestio provincijala, on mu je 12. veljace i. g. iz Rima odgovorio da se
Nadbiskupskom ordinarijatu ne smije pustiti ni jedanput da predlaze redovnike bilo za
zupnike bilo za duhovne pomoc¢nike, jer da to spada isklju¢ivo na upravu Provincije.175

Ponekad je provincijal prije razmjeStaja osoblja pitao nadbiskupa za misljenje, 1
ima 1i kakvih prijedloga, a nadbiskup je viSe puta iznosio svoje prijedloge i
samoinicijativno. Uglavnom su se promjene na Zupama vrSile i iskrsli su se problemi
rjeSavali sporazumno. Tako prigodom podnosenja “Tabule” na potvrdu, provincijal 4.
svibnja 1883. pise: “Ja se nadam da ¢e istom /tj. Tabulom — op. m./ Vasa Presvietlost
biti zadovoljna. Vase su primjedbe uzete u obzir s najveCom pripravnoséu, a drugi,
glede kojih nije VaSa Presvietlost niSta primjetila, §to su oli dignuti u samostan, oli na
druga mjesta premjeSteni sasma iz opravdanih razloga je uéinjeno”.176 Nakon toga se
navodi koji su franjevci premjeSteni, i zbog cega. A kako je nadbiskup stavio
primjedbe u svezi s nekim premjestajima, dio tih primjedbi je uvazen.'”” A kad je
Nadbiskupski ordinarijat 30. kolovoza 1883. zatrazio da se iz Rastova (danas: Rostovo)
makne Zupnik fra Andrija Radieljevi¢,'”® provincijal je odgovorio 16. rujna i. g.
zamolbom da se to odgodi do redovitih promjena. Trazeéi tu odgodu, on pise: “Iz vise
prilikah mogao se je uvjeriti Pre¢. Ordinarijat, da je ovo Redodrzavnistvo vavjek bilo, i
bit ¢e sklono, u svih mogucéih slu€ajevih, njegovim Zeljam na susret i¢i; a opet nada se,
da i Prec. Ord. nece smetnuti s vida, nego se obazirati na one okolnosti, iz kojih bi se
Steta bilo redovnickih obéina, bilo postenja pojedinih redovnika, kao i klera

diecezanskoga poroditi mogla”.179

13 Vidi: ARHIV FRANJEVACKE PROVINCIE BOSNE SREBRENE — SARAJEVO (dalje: AFPS), Protocollum
Provinciae Bosnae Argentinae, IVb (Acta Cavarovi¢), 1882-1885., str. 23.

1% |sto, str. 30.

175 Isto, str. 47

178 |sto, str. 50-51.

77 |sto, str. 51.

178 \idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 73.

179 Isto, str. 73.
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Provincijal je 21. ozujka 1884. predlozio da se na ispraznjenu sluzbu za zupnika
u Dolac stavi fra Jako Grzi¢."® To je odbijeno s obrazlozenjem: “s vaznih razloga ne
moZe se odobriti”.**" A koji su razlozi bili, nije navedeno.

Prije odrzavanja provincijske kongregacije, 19. travnja 1884., nadbiskupu je
priopéeno da postoji potreba da se izvrse neki premjestaji i da ¢e se o tome razmatrati
na predstojecoj kongregaciji, a zatrazeno je da on stavi primjedbe, ako ih ima.’® 1z
Nadbiskupskog ordinarijata je odgovoreno 22. travnja i. g. i izrazena je suglasnost s
predlozenim promjenama, a stavljene su i odredene primjedbe. U dopisu Ordinarijata
stoji: “Dispoziciju klera biskupije vrhbosanske tako i biskupije banjalucke potvrdujem
uz ove ipak primjetbe: 1. Veled. O. Angjeo Sunji¢ vise putih je pogriesio proti
crkvenom pravu, a $to je jos gorje, kada sam ga opomenuo i na to oprezna ucinio, jos
je sustinirao, §to jos osudjuje. Zato mu valja kazati, da mu se na savjest privezuje, da
ima ius canonicum, poimence matrimoniale prouciti. Bude 1i quoad essentiam u ¢em
pogriesio, onda ¢e izgubiti ne samo kreSevsku Zupu, nego nece vise nijedne dobiti prije
nego li nacini ispit ex iure canonico u Sarajevu. Ja inace proti njemu ni$ta nemam, pace
mislim, da ima liepih sposobnosti, koje samo svojom nerazborito$¢u i1 naglo$¢u
potamnjuje. Molim, da mu moje mnienje o njem izvolite saopc’iti”.183

Kad je nakon toga provincijska uprava sastavila “Tabulu” 1 poslala je 24. travnja
1884. na odobrenje, u popratnom dopisu su navedeni razlozi zbog kojih nekim
nadbiskupovim Zeljama nije bilo moguée udovoljiti.'® Nadbiskup je “Tabulu”
potvrdio, a stavio je odredene primjedbe za dvojicu franjevaca na Zupama.185 Istoga
dana, kada je zatrazena od nadbiskupa potvrda “Tabule”, provincijal fra Ilija Cavarovié
je uputio i svoje cirkularno pismo Provinciji, u kojemu upozorava na nemar nekih
otaca u obavljanju duSobriznickih obveza i na neposluSnost kako svojim redovnickim
poglavarima tako i nadbiskupu. U pismu je receno da definitorij Provincije ozbiljno
opominje te oce i poziva ih na izvrSavanje obveza svoje sluzbe i na ispunjenje naredbi,
inage ne samo da Ce biti lifeni sluzbi, nego ¢e jos biti kaznjeni zasluzenim kaznama.'®

Personalne promjene koje su izvrSene na provincijskom kapitulu u Kraljevoj
Sutjesci 1 priopéene Ordinarijatu 14. svibnja 1885., potvrdene su dopisom od 15.
svibnja i. g., ali je stavljeno viSe primjedbi glede pojedinih Zupnika, njihovih zadaca i
ponasanja, a za neke je potvrda i uskra¢ena. Na kraju dopisa Nadbiskupskog
ordinarijata stoji: ““ Ovaj nadbiskupski ordinarijat se uzda u krepku i odlu¢nu volju toga
pre€. Redodrzavnistva, da ¢e ono svim ugledom svoje moc¢i ove navedene ovdje
opazke naSe staviti na srce onim, kojih se tiu; ordinarijat pako bditi ¢e budnim okom
nad vrSenjem njegove opravdane volje velikom trpljivos¢u o¢ekujuci od doti¢nika, da
se s njim kao vrhovnom upravom crkve stave u sporazumak; nu i svom odlu¢noscu,
kad bi mu cekanje uzaludno bilo, te bi se osvjedo¢io o mlitavosti i nemaru doti¢nih
dusSobriznika bilo za stvar Bozju i crkvenu, bilo za dobrobit povjerenih im od Boga
dusa, nastojat ¢e pribavit ugled svojim naredbam”.*®’

Ako je nadbiskup Stadler trazio da netko bude uklonjen ili premjesten sa zupe, ili
ako je odbio da potvrdi neki premjestaj i dadne kanonsku misiju ili jurisdikciju za
odredenu sluzbu, uglavnom je, kako smo dosad vidjeli, iznosio razloge za takvo svoje
trazenje. U svom pismu od 5. studenoga 1885. on pise provincijalu: “Precastnost Vasa

180 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 412.

181 v/idi: AFPS, Isto.

182 AFPS, Protocollum, I\Vb, str. 116.

183 |sto, str. 415.

184 Isto, str. 120.

185 v/idi: Isto, str. 415.

18 AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, 1V, g. 1870-1891., str. 287.
87 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 64, str. 3-4.
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moze biti sigurna, da Ordinarijat neée, kako ni do sele, i proti najmanjemu od brace
postupiti strogo, dok se o krivnji podpuno ne osvjedoCi. A dopustit ¢e, da je uviek
dobro upozoriti starijega, da pripazi na mladjega, ako u istinu ima kakvu manu”.'®®

Prijedlozi ili planovi razmjestaja osoblja na Zupama cCesto su usuglaSavani
izmedu Provincijalata ili Redodrzavnistva i Nadbiskupskog ordinarijata. Ali ponekad
je to bilo teSko 1 nemoguce provesti. Zato se Stadler tuzi da ne moze staviti svojih
primjedaba ako se Clanovi provincijske uprave razidu sa svoga zasjedanja prije nego
Sto “tabula dislocatoria” bude potvrdena, te on zbog toga biva prisiljen da potvrdi sve
koji su predvideni ili predlozeni za kakvu duSobrizni¢ku sluzbu na zupama. On stoga
piSe Redodrzavnistvu 10. veljace 1887. 1 upozorava: “da se prigodom buduce proljetne
kongregacije ovaj nadb. Ordinarijat pogledom na svoje opazke i primjedbe na
ucinjenih po kongregaciji promjenah ne bi mogao dati vezati razpustom clanova
kongregacije; pak zato moli da se ¢lanovi ne bi razpustili dotle, dok se ucinjene
promjene kona¢no ovdje ne potvrde”.*® Potvrduju¢i “Tabulu” razmjeStaja na
dusobriznicke sluzbe u zupama, ucinjenu na kapitulu na Plehanu, Stadler je 5.1 9.
svibnja 1887. takoder stavio vise primjedaba, i neke promjene su odbijene.*®

O dogovaranju i sporazumnom postavljanju franjevaca na duSobriznic¢ke sluzbe u
vrhbosanskoj nadbiskupiji govore i medusobno izmijenjena pisma provincijala fra
Bone MiliSic¢a 22. svibnja 1888. 1 nadbiskupa Stadlera 24. svibnja i. g. Provincijal pise:
“Mogu Vas uvjeriti na ime moje i ovog Definitorija da smo uzeli savjesno u obzir
koliko potrebe duhovne pastve 1 okolnosti pojedinih mjesta, toliko i osobne odnoSaje,
pa dovedavsi sve to po mogucénosti u sklad, ovako izradili razmjestenje, stoga ponizno
molim Vas, da to sve tako izvolite odobriti”.*** A nadbiskup Stadler u otpisu
provincijalu, izmedu ostaloga, piSe: “S velikim upravo veseljem primi Va§
velecijenjeni dopis od 22. svibnja t. g., kojim mi poslaste razmjeStenje svecenika po
nadbiskupiji vrhbosanskoj te u kojem prekrasno istaknuste, da ¢emo samo u suglasju
moéi posti¢i svrhu, za koju nas je Gospodin Isus pozvao”.'** Ovoga posljednjega u
provincijalovom sluZzbenom dopisu nema,'% pa bi se moglo zakljuciti da je fra Bono
MiliSi¢ uputio nadbiskupu Stadleru i1 svoje privatno pismo. Isto tako, potvrdujuéi
predlozenu “Tabulu” i razmjestaj osoblja, Stadler 27. travnja 1890. piSe provincijalu:
“Slazuci se obcenito sa predlogom Vasim o razmjestaju Zupnika rad priznajem da se je
gledalo ¢im se je viSe moglo ostaviti ih na svojem mjestu. Duzan sam ipak sbog boljka
nadbiskupije neke promjene uciniti ili zamolit Vas, da se sbog opcenite koristi
zapostavi korist pojedinaca”.194

Stadler je imao primjedbi i na precesto mijenjanje zupnika, kao i duhovnih
pomocnika 1 kateheta. On u svom dopisu od 28. svibnja 1889. pise kako ponekad
postoji potreba da se redovnika, “bud na temelju redovnickih regula, bud radi kojeg
drugog razloga”, digne sa Zupe i posalje u samostan ili premjesti iz jedne u drugu zupu,
ali da su velike promjene duSobriznog svecenstva, koje se svake godine ponavljaju 1
svakome padaju u o€i, na Stetu kako pojedinih zupa tako i cijele Nadbiskupije.
Ordinarijat je stoga zamolio da se ubuduce kod razmjestaja franjevaca po zupama, §to
je vise moguce, vodi ra¢una o dekretu Kongregacije de propaganda fide od 3. listopada
1857., br. 7, u kojem se preporucuje da zupnicka sluzba redovnika na jednom mjestu

188 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 60.

189 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 112.

19 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br., 108 i 111.

191 ARHIV NADBISKUPIJE VRHBOSANSKE - SARAJEVO (dalje: ANVS), br. 419, g. 1888.
192 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 123

198 vidi: ANVS, br. 419, g. 1888.

19 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 180.
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traje llgglrem 6 godina, ukoliko svojim vladanjem ne dadnu povoda da ih se digne
prije.

Uz potvrdu razmjeStaja duSobriznika na franjevackim Zzupama cesto su iz
Nadbiskupskog ordinarijata davane 1 odredene preporuke, napomene i upozorenja.
Tako se 16. travnja 1891. napominje, da su oni koji nisu polozili Zupnickog ispita
duzni to uéiniti do konca mjeseca rujna te godine, barem iz jedne skupine propisanih
predmeta. Onima kojih se to tice jurisdikcija se daje samo do toga roka, i svaki koji do
tada ne polozi propisani ispit bit ¢e maknut sa Zupe.196 Vise dodatnih napomena, uz
potvrdu “Tabule”, stavljeno je i 13. travnja 1896. Tako se od provincijske uprave
trazilo: da fra Mirku Sesti¢u, zupniku u Poto¢anima, naloZi da popravi crkvu prema
Vancasovom planu, a ako to tijekom godine ne ucini, da ¢e biti uklonjen sa zupe; da
fra Marka Baotica, zupnika u TiSini, opomene da se ¢uva pica, i ako se dozna da se
opio i samo jedanput, da ¢e biti odmah “extra tempus” poslan u samostan; da se fra
Alojzije Kuladevi¢, zupnik u Svilaju, takoder upozori da se cuva pica i drugih
nepodopstina, te da ¢e i on biti maknut izvan vremena za premjestaje ako u ¢emu
pretjera, a ujedno da mu se stavi na srce da pravi crkvu; da fra Ilija Filipovi¢, Zupnik u
Sivsi, odmah zapo¢ne gradnju crkve kako je njegovu predsasniku bilo nalozeno.'®’ Na
kraju je, u tom dopisu, provincijal zamoljen da potakne sve svecenike franjevce da se
viSe bave knjigom 1 svetim stvarima kako bi mogli uspjesnije djelovati na narod.'*

Dogadalo se 1 da provincijal nekoga posSalje na neku Zupu da ondje preuzme
odredenu sluzbu ili zaduZenje, a nakon toga bi zatraZio da Ordinarijat to potvrdi. Tako
je fra Teofil Zraki¢, duhovni pomoénik u Dubici, bio poslan za privremenog Zupnika u
Ulice 1 o tome je Nadbiskupskom ordinarijatu poslano obavjesStenje 12. ozujka 1903. 1z
Ordinarijata je 14. ozujka i. g. odgovoreno da je to primljeno na znanje, ali s
primjedbom i upozorenjem da takve privremene promjene treba dojaviti prije negoli se
ucine, da bi se izbjegle neprilike koje bi mogle nastati.’®® Nesto sli¢no se ponovilo i
kasnije, pa je Ordinarijat, podjeljuju¢i 23. prosinca 1916. trazenu jurisdikciju 1
kanonsku misiju fra Serafinu Juri¢u, duhovnom pomoéniku u Kraljevoj Sutjesci,
zamolio provincijala “da u buduce, kod eventualnih premjestaja, unaprijed upita
Ordinarijat je li sporazuman s premjeStajem, a ne da ga, kao u ovom slucaju, samo
naknadno obavijesti o ve¢ provedenom premje§taju”.200

O dogovaranju i sporazumnim popunjavanjima duSobrizni¢kih sluzbi u
vrhbosanskoj nadbiskupiji svjedoci i sljedeci slucaj. Iz Ordinarijata je 16. travnja 1910.
priopéeno da je “Tabula” prihvaéena i potvrdena, a ujedno je iskazana i zahvalnost §to
je deﬁnitorizj nastojao urediti razmjesStaj osoblja na Zupama onako kako je Ordinarijat
bio zazelio.”®*

Dok se iz Nadbiskupskog ordinarijata jednom ranijom prigodom insistiralo da se
Zupnici ne premjestaju sa zupa Cesto i da na njima ostanu barem 6 godina, nadbiskup
Stadler je 2. svibnja 1911. skrenuo pozornost upravi Provincije da ona ne uzima
dovoljno u obzir odredbu Svete Stolice da redovnici ne ostaju izvan samostana
neprekidno dulje od 6 godina, jer se inaCe izlazu pogibli da izgube pravi redovnicki
duh. Uprava je zamoljena da kod idu¢ih promjena na to vise pazi.”? Istom je zgodom
nadbiskup takoder upozorio kako pada u oci da su, kao uz prkos, predlozeni za zupnike

195 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 153.
1% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 182.
13; Vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 300.
Isto.
199 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 473.
20 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 654.
21 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 585.
22 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 614.
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i neki kojima je Ordinarijat tijekom godine, iz vaznih razloga, oduzeo ili uskratio
jurisdikciju i kanonsku misiju. Potvrduju¢i navedenim dopisom predlozenu “Tabulu”,
zatraZio je da se u njoj izvre neke izmjene. Navedena su Sestorica franjevaca®® kojima
se ne moze podijeliti jurisdikcija i kanonska misija ni za jedno mjesto u vrhbosanskoj
nadbiskupiji, a jo§ druga Sestorica,”® koji ne mogu biti potvrdeni za Zupe za koje su
bili predlozeni, ali da ih se moze predloziti za druge.205

Na provincijalovu zamolbu od 3. svibnja 1911., da se odluka izmijeni, istoga je
dana iz Ordinarijata odgovoreno da se nikako ne moze dati aprobacija fra Andelu
Franji¢u i fra Marijanu Dui¢u ni za jednu sluzbu u nadbiskupiji, a da se ne mogu
odobriti na predlozena mjesta ni fra Jako Pasali¢ (za Kupres), fra Bono Brki¢ (za
Tolisu), fra Jako Juri¢ (za Vitez), fra Tugomir Markovi¢ (za Zenicu) i fra Andeo
Andelovi¢ (za Kraljevu Sutj esku).?® U preuredenoj “Tabuli” koja je bila podnesena na
potvrdivanje navedeno je i viSe “privremenih zamjenika” onima koji nisu dobili
aprobacije za odredene Zupe u nadbiskupiji, pa je u dopisu od 4. svibnja 1911.
Ordinarijat skrenuo pozornost Redodrzavnistvu, da nije moguce postavljati
“privremene zamjenike”, 1 da je to vjerojatno ucinjeno zbog nepoznavanja kanonskog
prava. Napomenuto je kako oni ne mogu biti zamjenici prijasnjim Zupnicima, koji su ili
skinuti sa Zupni€ke sluzbe ili su premjeSteni na druge Zupe, a ne mogu biti zamjenici ni
onima koji su predloZeni za Zupnike, a Ordinarijat ih nije potvrdio.?

Vidjeli smo ve¢ viSe primjera i slucajeva da je nadbiskup kod potvrdivanja
“Tabula” stavljao odredene napomene i preporuke. Tako 1 4. kolovoza 1916. priopc¢uje
da u cijelosti potvrduje “Tabulu”, a neka se zupniku u Banbrdu naredi da poduzme
potrebne predradnje kako bi se nakon rata zapocelo s gradnjom Zupnoga stana pokraj
crkve; zatim da se Zupniku u VareSu dadne kapelan, pa makar i stariji, koji bi
zamjenjivao zupnika u vrijeme njegove odsutnosti zbog dekanskih obilazaka Zupa.208

Pored redovitih godiSnjih razmjeStaja osoblja, kako sam ve¢ naprijed
napomenuo, bilo je takoder Cestih izvanrednih promjena i1 premjestaja, nekada u godini
dana i po desetak, npr. 1900., 1901., 1906. i 1907. godine. Veéinu tih premjestaja je
zeljelo Redodrzavnistvo, a u dosta sluc¢ajeva uklanjanje pojedinih franjevaca sa zupa
trazio je nadbiskup Stadler. On se isto tako ponekad zauzimao za neke franjevce, koje
je provincijska uprava namjeravala ili odlucila premjestiti, da ostanu i dalje na
odredenoj zupi, ili da u odredenu zupu budu postavljeni. Na nadbiskupovo se
“interveniranje” gledalo, 1 u ono vrijeme i kasnije, kao na neovlasteno upletanje u
podrucje koje spada na redovniCke poglavare, odnosno tumaceno je kao bezrazlozno
kaznjavanje franjevaca.

2. Stadlerovo zauzimanje da se nekim franjevcima
podijele odredene sluzbe, i uskradivanje jurisdikcije drugima
koji su za odredene sluzbe bili predlagani

203 T su bili: fra Andeo Franji¢, fra Stanislav Antunovi¢, fra Marijan Duié, fra Jozo Vuki¢, fra Florijan
Matuzovic i fra Jozo Vukadin.

204 A to su: fra Jako Jurié, fra Jako Pagali¢, fra Augustin Pej¢inovi¢, fra Bono Brkié, fra Jako Selak i fra
Tugomir Markovic.

295 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 614.

2 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 626.

27 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 624.

28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 657.
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Smatram opravdanim pozabaviti se posebno i tim pitanjem, i prikazati konkretne
slucajeve kao i1 njihovo rjesavanje.

Na provincijala i definitorij — Redodrzavnistvo je spadalo da Ordinarijatu
predlazu franjevce za razne sluzbe 1 mjesta duSobrizniStva, a treba prihvatiti kao posve
normalno 1 to $to je nadbiskup Stadler ili Nadbiskupski ordinarijat u nekim slucajevima
iznosio svoje zelje, odnosno uskra¢ivao potvrdu nekima koji su bili predlagani za
sluzbe, smatrajuci da za to postoji dovoljan razlog.

Kada je Stadler 6. svibnja 1883. potvrdio proljetne promjene osoblja, zauzeo se
za fra Filipa Ljubasa, da ostane kao zupnik u Kotoris¢u. A bududi da je provincijal i
dalje insistirao na fra Filipovom uklanjanju s navedene zupe “zbog ispada protiv
redovnicke discipline”, dok je fra Filip svoj premjestaj tumacio time da ga se kaznjava
zato §to je radio na diobi Zupe i osnivanju nove (Vrbanjci), iz Ordinarijata je stigao
brzojavni odgovor: “Ljubas amoveatur” (neka se Ljubas ukloni). U istoj poruci je
takoder reCeno: “Kolarevi¢ nusquam sit parochus. — Benkovi¢ sit parochus Brodensis”
(Kolarevié da ne bude Zupnik nigdje. — Benkovi¢ da bude Zupnik u Brodu).’”®
Medutim, 29. svibnja 1883. nadbiskup je ponovno zatrazio da Ljubas ostane u
Kotori§¢u, jer to, navodno, traze civilne vlasti.”’® Provincijal je ipak ostao pri svojoj
odluci 1 2. lipnja i. g. je Ordinarijatu odgovorio negativno, uz napomenu da nece
iznosiztlilrazloga Ljubasovog premjestaja jer bi se to moglo prenijeti Visokoj zemaljskoj
vladi.

Nadbiskup Stadler je 18. rujna 1883. zatrazio da provincijska uprava stavi fra
Matu Baljic¢a, tada duhovnog ]Zaomoénika u Banbrdu, za Zupnika u Cemernom gdje je
trebalo uspostaviti novu zZupu 12 diobom od sarajevske zupe, o ¢emu je naprijed vec
bilo rije¢i. Tome je zahtjevu bilo udovoljeno, a odgovor je iz Provincijalata poslan 8.
listopada 1883.%%

Ordinarijat je 29. studenoga 1883. uputio provincijalu zamolbu da dadne nekoga
za kapelana u Volaru, banjolucka biskupija, kako bi se na taj nac¢in moglo providjeti
duhovnim potrebama vjernika katolika u Prijedoru, u kojemu tada jo$ nije bilo
katolicke zupe. Tome nije udovoljeno zbog nedostatka svecenika, ali je 12. prosinca i.
g. odgovoreno da ¢e iz PetriCevca biti poslan fra Bono Kalamut, da bi vjernici u
Prijedoru imali misu za Bozi¢.? Isto tako je 6. prosinca 1883. zatraZeno od
RedodrzavniStva da se odredi jedan svecenik za viSe sela bihacke zupe (ona su ranije
ve¢ navedena), koja su udaljena od Bihaca i koja bi se imala odcijepiti od te Zupe 1 od
njih osnovati nova.?* I na taj je zahtjev odgovoreno da mu se, i uz najbolju volju, ne
moze udovoljiti zbog nedostatka svecenika. U nastojanju da uvjeri Stadlera kako je to
istinito, provincijal mu piSe: “Ja se uzdam, da je i Pre¢. Ord. osvjedoCen, da ja ni
najmanju korist nemogu odatle imati, kad se ne bi odazvao, a mogao to uciniti; dapace
kazem, da bi bio duzan i pred Bogom i pred ljudima to uciniti; jerbo se ne radi o stvari
osobnog nego obc¢eg interesa”.*'®

Ordinarijat je 18. lipnja 1885. izrazio zelju da se kapelan i vjerouditelj u
osnovnim Skolama u Sarajevu, fra Bono Or$oli¢, zamijeni sposobnijim i za rad u Skoli
odusevljenijim franjevcem, te da bi bilo dobro da provincijal porazgovara s
nadbiskupom o kandidatu prije nego Sto nekoga predlozi. Nadbiskupovo je, pak,

299 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 52.
219 Na istom mjestu.

2L v/idi: AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 52-53.
212 v/idi: AFPS, Protocollum, I\Vb, str. 81.
23 vjdi: Isto.

214 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 84.
215 v/jdi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 90.

218 v/idi: AFPS, Protocollum, I\V/b, str. 90-91.
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misljenje bilo da su za navedenu sluzbu zgodni fra Ignacije Struki¢ ili fra Rafael
Babi¢.?!” Dopisom od 5. kolovoza 1885. Ordinarijat je dao do znanja provincijalu da iz
Bezlje ne bi trebalo micati zupnika fra Pavu Pavlovica, i da bi fra Mato Popovi¢, koji
se nalazio u KulaSima, mogao oti¢i u Bijeljinu, a fra Grgo Odi¢ za Zupnika u
Popoviée.218

Zahtjevi ili zelje Ordinarijata su uvazavani kad god je to bilo opravdano i
moguce, ali se ponekad kasnije pokazalo da su oni bili pogresni. Tako je Ordinarijat
10. veljace 1887. zamolio provincijala da se na idu¢oj proljetnoj kongregaciji premjesti
fra Martin Vuckovi¢, zupnik u Goricama, a kao razlog je navedeno: “da nije obljubljen
kod puka i tako ne moze podpunim uspjehom kao Zupnik ni djelovati”; a u istom
dopisu je zatrazeno i da se makne iz Bijeljine fra Mato Zivkovi¢, koji je tu postavljen
na preporuku Ordinarijata, kao 1 fra Jerko Vinceti¢, duhovni pomocénik u
Morancanima, i da ih se stavi u samostan, budu¢i da se nadbiskup osvjedocio o
njihovoj potpunoj nesposobnosti za sluzbu u duhovnoj pastvi.?*®

Provincijalna uprava je 5. svibnja 1887. poslala Nadbiskupskom ordinarijatu na
potvrdu prijedlog promjena koje su izvrSene na proljetnoj skupstini. Na taj je prijedlog
Ordinarijat stavio niz primjedbi i dao vise svojih prijedloga. Tako: da u Bijeljini, do
daljnjega, ostane fra Mato Zivkovi¢, za kojega je nesto ranije bilo zatraZzeno da bude
maknut budu¢i da fra Augustin SliSkovi¢, koji je predlozen za zupnika u spomenutoj
Zupi, nije nista sposobniji od fra Mate; da se ne moze odobriti za duSobriznistvo fra
Jakova Bozi¢a, odredenog za kapelana u Dubravama, nego neka ide u samostan (razlog
nije naveden); isto tako da se ne mogu potvrditi fra Filip Miji¢, dotada Zupnik u
Solakovoj kuli, ni fra Matija Miskovi¢, predviden za kapelana u Tramosnici (ni za ovu
dvojicu nisu navedeni razlozi uskracivanja aprobacije). Uz to je izraZena Zelja da i
dalje ostane u Kresevu dotada$nji Zupnik, fra Stjepo Moméinovi¢, a u Zepéu fra Jakov
Mari¢, za kojega je receno da je puno ucinio u pripremi za gradnju zupne crkve, i da bi
trebao ostati dok gradnju ne dovrsi.? Kad je na to Redodrzavnistvo 7. svibnja 1887.
dostavilo novi prijedlog promjena i razmjestaja, Ordinarijat ih je 9. svibnja i. g.
odobrio, ali opet stavljaju¢i neke primjedbe. Dana je suglasnost da se fra Stjepu
Momc¢inovica razrijesi zupnicke sluzbe u Kresevu i da ide za Zupnika u Ponievo, a da
zupnik fra Jakov Mari¢ iz Zep¢a ide u samostan, ali je izrazeno Zaljenje §to u pogledu
njih dvojice nije uvazena nadbiskupova zelja. Zatrazeno je, dalje, da u Kori¢anima
ostane fra Ilija Klari¢, jer se ne misli da bi fra Mijo Kalini¢ bio od njega sposobniji na
zupi, ali neka provincijal ocinski opomene fra Iliju “da ¢im viSe pazi na sebe, da bude
u istinu ucitelj ne samo riecju, nego 1 zivotom”. Dat je takoder pristanak da fra Andeo
Zarki¢ i dalje ostane u Gornjem Skoplju, ali da mu ozbiljno treba staviti na dusu “da ne
dieli vise zapisa, jer bi nadb. ovaj ordinarijat, ¢im bi doznao, da je spomenuti fra
Angjeo jedan Put samo tu zabranu prekrSio, bio prisiljen onaj Cas zahtijevati, da se
odanle digne”. 21

Iz Nadbiskupskog ordinarijata je stavljeno vise primjedbi i na promjene koje su
odlu¢ene na kapitulu 1888. U dopisu od 24. svibnja i. g. je predlozeno da
Redodrzavnistvo u Bijeljinu stavi za zupnika fra Marijana Topica, a u Gromiljak da ide
fra Pavao Pavlovi¢; da se u Domaljevac stavi netko drugi umjesto fra Ivana OrSolica;
da fra Augustina Kristi¢a, koji je tjelesno vrlo slab, zamijeni netko jaci. Iskazana je i
bojazan da fra Pavao Kolar neée biti u stanju graditi crkvu u Cemernu, pa je zatraZeno

27 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 45.
218 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 40.
29 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 114.
220 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., 108.
2L v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 111.
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da ondje i dalje ostane fra Mato Balji¢ “koji je za tamosnje potrebe pokazao i volje i
sposobnosti”. Za fra Matu OrSoli¢a, zupnika u Garevu, receno je da je protiv njega
podignuta tuzba, i ako se pokaze istinitom, bit ¢e uklonjen sa Zupe, makar i izvan
uobicajenog vremena. Takoder je za fra Andriju Radieljevic¢a istaknuto kako je ve¢ bilo
odluceno da ga se ukloni iz Zupe Rastovo, i to je bilo zatrazeno jo$ 30. kolovoza 1883.,
ali se od toga odustalo, a sada su nastupile takve okolnosti da ga je bolje ondje i dalje
ostaviti. Od provincijala je samo zatrazeno da fra Andriju pozove na 14 dana u
samostan, na duhovne vjezbe, a da ga kroz to vrijeme netko zamijeni. Jo§ je
Redodrzavnistvo obavijesteno da dr. fra Lovro Senjak, zbog nastalih okolnosti (izri¢ito
se ne navodi koje su, ali je vjerojatno da su provincijskoj upravi bile poznate), ne moze
dalje uspjesno djelovati kao vjeroucitelj u Sarajevu, te je sugerirano da se na njegovo
mjesto predlozi fra Nikolu Mom&inovica, u to vrijeme kapelana u Sarajevu.?? O tim
primjedbama i prijedlozima Nadbiskupskog ordinarijata raspravljalo se na
postkapitulskoj sjednici definitorija Provincije, 25. svibnja 1888., te je zaklju¢eno da
provincijal fra Bono Milisi¢ ode osobno nadbiskupu i s njim stvar uredi.?*®

Vise primjedbi i1 prijedloga za izmjenu “Tabule” dano je iz Nadbiskupskog
ordinarijata i 16. travnja 1891. Zelja nadbiskupa Stadlera je bila da fra Jako Marié ide u
Banbrdo, da fra Rafael Condri¢ ostane u Cemernu, a fra BlaZ Pordusi¢ da ide u
Solakovu kulu; zatim da u Bezlji bude fra Pavao Pranji¢, u Brékom da ostane fra Bono
Nedié, a da fra Luka Vidovié ide u Tisinu; isto tako da u Dubicu ide fra Juraj Cosié, a
da fra Mijo Mati¢ iz Dubice ide u Korace, zatim da fra Petar Toli¢ ide u SivSu 1 fra Ivo
Orsoli¢ u Gorice. Takoder je zatrazeno da fra Stjepan Ci¢ak ostane u Fodi jer je veé sve
pripremio da gradi zupnu kucu, a poslije toga 1 crkvu. Napomenuto je i kako bi u
Zepacki kraj trebalo staviti barem jednog kapelana, npr. fra Pavla Kolara, fra Bonu
Ostoji¢a ili fra Matu Zivkoviéa, i to u Zepée, Osovu ili Ponievo, ili u ta sva tri mjesta,
ako je moguce.22

Nadbiskup Stadler je 27. travnja 1892. uputio pismo u kojemu je izrazio ¢udenje
1 negodovanje $to je za kapelana u Sarajevo predloZen fra Anto AndroSevi¢. On piSe
provincijalu: “Da Vas ne poznam, morao bih reci, da sprdnju htjedoste nanieti ovomu
ordinarijatu, Sto tako malo uvazavate glavnu zupu u Bosni ter predlazete za kapelana
vele¢. O. Antu Androsevica, koga nitko od Vas ne smatra sposobnim ni za kapelana na
selu. Tako Vam je dakle puno stalo do ovoga velevaznoga mjesta”.?> Nadbiskup je bio
nezadovoljan i zbog toga Sto se sarajevski kapelani mijenjaju tako Cesto — u dva tri
mjeseca da su promijenjena Setiri.??°

Iz Nadbiskupskog ordinarijata je 27. srpnja 1899. predloZeno da se iz Doca
premjesti kapelan fra Ivo Martinovi¢,”’ a 13. rujna 1900. da se premjesti zupnik iz
Domaljevca, fra Filip Or3oli¢.??® Stadler je 31. ozujka 1901. zamolio provincijala da za
Breske predlozi nekoga za kapelana jer tamosnji zupnik ne moze sam zadovoljavati
sve pastoralne potrebe.””® Vjerojatno tome nije bilo moguée udovoljiti, pa je nadbiskup
24. travnja i. g. zatrazio da se iz Brezaka digne tadasnji zupnik, a isto tako i iz Vijake, i
predlozio je da se za zupnika u BreSkama postavi fra Andeo Iki¢.?°

222 \/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 129.
223 \/idi: AFPS, Protocollum, Vb, 377.

224 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 182.
225 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 206.

226 |sto.

22T v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 380.
228 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 393.
229 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 433.
20 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 421.
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Stadler je 7. kolovoza 1901. priopéio provincijalu da se nikome ne podjeljuje
jurisdikcija ako prije ne polozi ispit, ali da iznimno daje jurisdikciju na godinu dana
trojici svecenika, a poslije toga da se trebaju podvr¢i jurisdikcijskom iSpitu.231 Takoder
je 1 31. listopada 1. g. javljeno da Ordinarijat ne moze dati jurisdikciju fra Anti
Juriljeviéu jer je na ispitu pokazao nedovoljno znanje iz gotovo svih predmeta.?*?
Nadbiskupski ordinarijat je 3. lipnja 1905. obavijestio Provincijalat da je fra Domin
Batrovi¢, zupnik u Vijaci, na prosinodalnim ispitima odgovarao veoma slabo i o
stvarima koje se moraju svakako znati, te da mu se zato mora §to prije nac¢i zamjena, i
kada dode nasljednik da mu se oduzima jurisdikcija.”®

Iz Nadbiskupskog ordinarijata u Sarajevu javljeno je 4. prosinca 1902.
provincijalu da se fra Jozi Vukadinu ne moze dalje produziti jurisdikcija zbog “dosta
visokog stupnja duhovno-religioznog ludila” (skrupuloznosti).** Gotovo godinu dana
kasnije, 10. studenoga 1903., provincijal je zamolio Ordinarijat da se fra Jozu postavi
za duhovnog pomo¢nika u Vitezu.?** Odgovoreno je 12. studenoga i. g. da se zamolba
prihvaca, uz napomenu da zupniku fra Jakovu Selaku treba naloziti neka pazi da fra
Jozo ne bi pocinio kakvu nepravilnost u duhovnoj pastvi, kakve je neko¢ €inio, te ¢im
primijeti da nije normalan, ne smije mu dopustiti slavljenje mise, propovijedanje ni
ispovijedanje. Pod tim uvjetima mu se daje jurisdikcija na godinu dana.?*® A kako je
fra Jozo ponovno neispravno postupao u ispovijedi, Ordinarijat je 10. studenoga 1904.
obavijestio Provincijalat da mu se po savjesti ne smije dalje dopustiti da podjeljuje
sveti sakrament ispovijedi, te mu se jurisdikcija oduzima i treba ga smjestiti u neki
samostan.”®’ Budu¢i da to nije odmah izvrieno, iz Ordinarijata je ponovno pisano 10.
ozujka 1905., da se fra Jozu smjesta digne iz Viteza 1 stavi u samostan.”*®
Nadbiskupski ordinarijat je reagirao i 18. travnja 1905. i izvijestio kako se culo da fra
Jozo Vukadin, iako mu je oduzeta jurisdikcija, i dalje djeluje u Zzupi.”*® Na to je
provincijal uzvratio da je fra Jozo premjesten u Gucu Goru, ali da ga je fra Jakov
Selak, zupnik u Vitezu, zadrzao na svoju ruku jos kod sebe.?*?

Fra Jozo Vukadin, kojemu je jurisdikcija bila oduzeta koncem 1902. pa vracena u
studenom 1903., te ponovno oduzeta poslije godinu dana, zamolio je Stadlera da mu je
opet dadne. Nadbiskup je molbu usliSao i1 podijelio mu jurisdikciju, ali je 7. lipnja
1907. upozorio provincijala da se izvrSenje te odluke stavlja njemu na savjest, jer bolje
zna u kakvom se stanju fra Jozo nalazi, i je li sposoban da mu se dadne jurisdikcija.?**

Kad je provincijska uprava odlucila da promijeni kateheta u Sarajevu, fra Nikolu
Mom¢inovica, koji je tu sluzbu vrsio 20 godina, Ordinarijat se tome usprotivio, istiuci
u dopisu od 19. kolovoza 1909. da za promjenu nema razloga, i da ne bi htio u njoj
sudjelovati.?*?

Nadbiskupski je ordinarijat 17. lipnja 1912. obavijestio Provincijalat da se
“Tabula” u svemu odobrava, kako je bila predlozena, samo je zatrazeno da se iz Viteza

21 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 426.
22 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 417.
233 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880.1918., br. 491.
2% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 447.
2% v/idi: AFPS, Ur. z., g. 1903., br. 719.

2% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 463.
27 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 482.
28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 486.
2% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 494,
240 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 492, na poledini.
221 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 526.
2 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 566.
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svakako premjesti fra Grgu Kotromanoviéa, te da na njegovo mjesto dode fra Anzelmo
Alaupovi¢ ili fra Ilija Pebi¢.?*®

Uz potvrdu “Tabule” 4. kolovoza 1916. Ordinarijat je stavio napomenu da
zupniku u Banbrdu treba narediti da poduzme potrebne predradnje kako bi se, kad
zavrs$i rat, pristupilo gradnji zupnog stana pokraj crkve. Izrazena je i zelja da se, po
mogucnosti, zupniku u Vitezu dadne kapelan, makar i stariji, koji bi ga zamjenjivao u
vrijeme njegove odsutnosti zbog obavljanja kanonskog obilaska dekanata.?**

Naprijed su spominjani jurisdikcijski, a takoder 1 prosinodalni ispiti.
Jurisdikcijski ispiti su bili obvezatni na temelju opéeg kanonskog prava, a Stadler je
odmah u pocetku razmisljao i iskazivao namjeru da zavede prosinodalne ili Zupnicke
ispite, kojima bi morali pristupati i franjevci. Znajuéi za tu Nadbiskupovu namjeru, o
njoj se raspravljalo na kapitulskoj kongregaciji 2. svibnja 1883., i definitorij Provincije
se slozio da se ti ispiti uvedu, ali su dali neke svoje prijedloge. Ti su prijedlozi bili
sljedec¢i: 1) da se zupnicki ispiti drze redovito sredinom listopada; 2) da se od
polaganja izuzmu svi koji su zaredeni do 1882. iskljucivo; 3) da se ispiti polazu iz
moralne i pastoralne teologije, kanonskog prava i Tridentskog katekizma; 4) da se
preporuce autori prema kojima bi se za ispite spremalo, 1 to za moralnu teologiju —
Gury, za pastoralnu teologiju — Rodlynski, i za kanonsko pravo — Aichner.?*®

Kad je nadbiskup Stadler kona¢no odlucio zavesti zupnicke ispite, o tome je
pisao provincijalu 16. prosinca 1884., te zatraZio i njegovo misljenje.?* Provincijal je
odgovorio 6. sijeCnja 1885. 1 izvijestio da ¢e se o tome raspravljati na predstojecem
provincijskom kapitulu, a takoder predloZio da se o tome postigne dogovor i s
banjoluckim biskupom budu¢i da franjevci djeluju u objema biskupijama. Provincijal
je u svom odgovoru nadbiskupu Stadleru napisao: “Ne jedanput, kako je Vasoj
Presvietlosti poznato, o Zupnickih ispitih mi smo razgovarali kroz proSle dvi godine, 1
svakom prigodom mogla se Vasa Presvietlost potpuno uvjeriti, da nijesam bio u nacelu
drugoga od Vasega mnienja u toj stvari, i to iz druge ma koje svrhe ne, do jedino iz te,
Sto ta namisao cilja kako na privatnu svecenstva korist, tako na ob¢i ugled crkve, i spas
pravoviernih duga”.?*’ Nadbiskup je prihvatio provincijalov prijedlog i o tome ga
izvijestio 15. sijenja 1885, a dopisom od 16. veljace i. g. javio je da je dogovor
postignut 1 s banjoluckim biskupom, te da se stvar moZe iznijeti pred provincijski
kapitul. 2

Na provincijskom kapitulu 5. svibnja 1885. predocen je nadbiskupov dopis kojim
se najavljuje uvodenje zupnickih ispita za svecenike koji su redeni poslije 1882., 1 to
prema ovoj proceduri: 1) da se oni koji zele pristupiti ispitu prijave Ordinarijatu 14
dana prije polaganja; 2) da se ispiti drze 2. tjedna poslije Uskrsa ili posljednjih dana
mjeseca rujna; 3) da se tome ispitu podvrgavaju oni koji su 3 godine proveli u
dusobriznistvu; 4) da poloZeni ispit ima vrijednost na 6 godina.”°

Na kapitulu je izneseno 1 misljenje koje je o toj stvari zauzeo definitorij
Provincije. A on je dao podrsku za zavodenje zupnickih ispita, ali je predlozio neke
izmjene u odnosu na prijedlog koji je dosao iz Ordinarijata. Definitorij je predlagao: 1)
da se prijave za ispit ne vrse izravno Ordinarijatu, nego preko Provincijalata; 2) da se

283 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 636.
2% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 657.
25 v/idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 266.

246 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 163.

47 v/idi: AFPS. Protocollum, Vb, str. 163-165.

288 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 165.

249 Na istom mjestu.

20 vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 297.
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ispiti ne drze 2. tjedna poslije Uskrsa jer se tada redovito odrzavaju provincijski
kapituli i kongregacije, nego da se prenesu na neko prikladnije vrijeme; 3) da se na
ispite pripuste svi koji su proveli u sveceniStvu tri godine, makar ne bili u
duSobriznistvu; 4) da medu ispitivadima budu i dvojica franjevaca.®®® Provincijski
kapitul je podrzao prijedlog definitorija, i on je upu¢en Nadbiskupskom ordinarijatu.

Iz Ordinarijata je 25. lipnja 1885. priopéeno Redodrzavnistvu da se prihvacaju
sljede¢i prijedlozi: 1) da se prijave za ispit vrSe preko Provicijalata kada se radi o
kandidatima koji nisu toga ¢asa u duSobrizniStvu; 2) da ispite polazu svi nakon 3
godine sveéenistva; i 3) da medu ispitivadima budu i dvojica franjevaca.”? Nije
prihvacéen prijedlog da preko Provincijalata vrse prijavu za ispit i oni franjevci koji su u
dusSobriznistvu, jer se, navodno, to protivi izri¢itim odredbama vrhovne crkvene vlasti,
i 0 tome je Provincijalatu poslana posebna obavijest 30. srpnja 1885.%%

Pregovaranje izmedu Nadbiskupskog ordinarijata i provincijala u svezi sa
zupnickim ispitima vodeno je 1 nakon toga. Na postkapitulskoj sjednici 25. svibnja
1888. provincijal fra Ilija Cavarovi¢ je izvijestio definitorij da se dogovorio s
nadbiskupom Stadlerom jo§ o sljede¢em: 1) zupnicki ispit se moze obaviti u dvije
godine; 2) dvojica franjevaca ¢e se imenovati prosinodalnim ispitiva¢ima na prijedlog
provincijala; 3) lektori teologije se izuzimaju od polaganja zupnickog ispita.

Nadbiskupski ordinarijat je dopisom od 23. lipnja 1889. izvijestio Provincijalat
da ¢e se medu prosinodalne ispitivace uvrstiti 1 Cetvorica franjevaca, te je zamolio da se
predloze na odobrenje oni za koje se drzi da su sposobni.255 To je pismo razmotreno na
izvanrednom kongresu definitorija i odluceno je da se predloze, na prvom mjestu: fra
Bono Miligi¢, aktualni provincijal, fra Ilija Cavarovi¢ i fra Anto Curié, bivsi
provincijali, i fra Franjo Omr¢enovié, lector iubilatus, a na drugom mjestu: fra Danijel
Ban i dr. fra Vid Miljanovi¢, fra Augustin Cengi¢ i fra Stjepan Brali¢.”® Na trazenje
Ordinarijata, i kasnije su u vise navrata predlagani po dvojica franjevaca za ispitivace
na pojedinim Zupnickim ispitima.257

3. Stadlerova upozoravanja na ponasanje nekih franjevaca
i njihovo kaznjavanje

Nadbiskup Stadler je ve¢ u pocetku svoje sluzbe nastojao sprijeciti ili ispraviti
neke negativne pojave i neprimjereno ponasanje u zivotu i djelovanju nekih franjevaca
na Zupama. Protiv nepokornih primjenjivane su sankcije, najées¢e uklanjanje sa sluzbe
i oduzimanje jurisdikcije ili uskracivanje jurisdikcije i kanonske misije onima koji su
bili predlagani za odredene duSobriznicke sluzbe i mjesta.

Za izricanje ili primjenu odredenih sankcija nadbiskup Stadler ili Nadbiskupski
ordinarijat su redovito iznosili razloge. U viSe je slucajeva zatrazeno da zupnici budu
uklonjeni sa Zupa zbog zanemarivanja ili zbog loSeg vrSenja duSobriznicke sluzbe,
odnosno zbog nepravilnog odnosa prema svojim crkvenim poglavarima i
predstavnicima crkvene vlasti, a takoder 1 prema organima gradanske uprave; dosta

L vidi: AFPS. Protocollum, 1V, str. 297.

22 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 48.

23 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 52.

2% vidi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 376.

% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 157.

2% v/idi: AFPS, Protocollum, IV, str. 413.

27 vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 11; AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 523, 529,
534, 546 i 560.
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puta je uklanjanje iz duSobrizniStva trazeno i izvrSeno zbog opijanja i zbog nedoli¢nog
ili nemoralnog ponasSanja, osobito zbog sumnjivih i zabranjenih veza sa zenskim
osobama. Bilo je i slu¢ajeva kad je zatrazeno kaznjavanje pojedinih franjevaca a da
nije izri¢ito naznacen razlog zbog kojega bi to trebalo uciniti.

Najcesce je nadbiskup Stadler zahtijevao uklanjanje iz dusobriznistva onih koji
su provodili sablaznjiv 1 nemoralan zivot. Tako on ve¢ 2. lipnja 1882. pise
Redodrzavnistvu kako je ¢uo “da zivot njekih upravitelja zupnih jako sablaznjava i puk
1 druge sveéenike”.”*® Poimence je spomenuo dvojicu: fra A. K., Zupnika u Crkvici, 1
fra 1. K.*°, zupnika u Kotoris¢u, te naveo o kakvim se postupcima i nedozvoljenim
vezama radi. Istaknuo je kako misli da ne bi bilo dobro voditi sluZzbenu javnu istragu u
tako delikatnoj stvari jer bi se sablazan mogla samo povecati, nego je zatrazio da se
njih dvojicu premjesti u neki samostan.?® Istraga je ipak provedena i nadbiskup je 5.
kolovoza 1882. o tome dostavio Provincijalatu odgovaraju¢e dokumente.’®! Na to je
provincijal odgovorio 7. kolovoza i. g. i priop¢io da je spreman udovoljiti zahtjevu
Ordinarijata, te ¢e fra I. K. maknuti iz Kotoris¢a, a poduzet ¢e odlu¢ne korake da se iz
Crkvice odstrani Zupnikova kuharica.?®

Stadler je u svom dopisu od 2. lipnja 1882. takoder podsjetio provincijala kako
mu je, dok je boravio u Sarajevu, spomenuo nesto o fra Jakovu Selaku i njegovim
nepodopstinama u Travniku. Buduéi da jo$ nije dobio izvjestaj o istrazi koja se o
njemu trebala provesti, ne moZe unaprijed nista suditi, ali sebi pridrzava pravo da ga
skine sa zupe ako se dokaze da je kriv. Isto tako u tom dopisu nadbiskup napominje:
“da si pridrzaje pravo sve one osobe na odgovornost pozvati, koje se ogrieSe o ¢em na
zupi, a poslie budu premjesteni u samostane, prije nego li je ovaj Ordinarijat za to
mogao doznati”.?*

Stadler je 23. rujna 1882., dakle uskoro nakon prvih razmjeStaja franjevaca na
duSobriznicke sluzbe u vrhbosanskoj nadbiskupiji koje je potvrdio, zatrazio od
provincijala da se fra Filip Dujmusi¢, duhovni pomoc¢nik u Zupi Dolac, odande
digne.”® Nisam nasao nadbiskupov dopis, pa ne znam koji je bio razlog njegovu
traZzenju. Provincijal je taj zahtjev prihvatio 1 odlucio je Dujmusi¢a maknuti iz Doca,
samo je zatrazio od nadbiskupa suglasnost da ga moze staviti za kapelana u Varcar. 2%

Nadbiskupski ordinarijat je u svom dopisu Provincijalatu od 27. travnja 1890.
upozorio da: “veleCasni otac B. I. ne moze i ne smije biti nigdje zupnik”, i da se
suspendira, a na koliko vremena, odredit ¢e se u dogovoru s provincijalom. Takoder je
najavljeno da ¢e provincijal mocéi procitati prikaz fra B.-og skandaloznog Zivota.?®®
Nekoliko godina kasnije, 22. srpnja 1896., Ordinarijat opet izvjeS¢uje o fra B. . 1
navodi kako ga Zupljani iz Moran¢ana optuzuju da ve¢ dulje vremena odrzava
nedopustene veze s jednom Zenom, i da je Cak zateCen in flagranti. Provincijalu je
predano da stvar ispita i da poduzme potrebne mjere, a ako fra B. ne prizna krivnju,
istraga ¢e se provesti 1 od strane Ordinarijata, te ako se pokaze da je kriv, bit ¢e
kainjen.267 Provincijalatu je 12. prosinca 1899. iz Nadbiskupskog ordinarija priopéeno

28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 36.
29 Njihovih punih imena i prezimena, iz razumljivih razloga, ne navodim, kao §to ne¢u navoditi ni u
drugim sliénim sluc¢ajevima.

280 v/jdi: Na istom mjestu.

281 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 22.

%82 \/jdi: Na istom mjestu.

263 Na istom mjestu.

264 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 37.

285 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 37-38.

266 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1,1880-1918., br. 180.

%7 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 298.
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kako je stigla prijava protiv fra F. M., zupnika u Spionici, da odrzava sumnjive veze s
jednom Zenom, te da je provedena istraga i utvrdena istinitost prijave. Ordinarijat je
zatrazio da i Redodrzavnistvo ponovno ispita slucaj, te ako nade da je istinito ono zbog
Cega je fra F. M. okrivljen, da ga se stavi u samostan.

Nadbiskupski ordinarijat je u dopisu od 13. rujna 1900. stavio provincijalu do
znanja da se fra F. O., Zzupnik u Domaljevcu, “vladao ne¢udoredno” i zbog toga da ne
moze dalje ostati na zupi, nego ga treba premjestiti u samostan.”® Za nedopustene veze
s jednom zenom osumnjicen je i fra A. A., a optuzbu protiv njega iznijela je doticna
zena. Provincijal je proveo istragu, i Stadler mu je 25 studenoga 1900. na tome
zahvalio, ali je napomenuo da ¢e biti potrebno istragu u nekim pitanjima jo$
nadopuniti, te ako se dokaze da je fra A. posve nevin, Ordinarijat ¢e se s provincijalom
dogovoriti o tome da fra A. podigne tuzbu na gradanskom sudu protiv osobe koja ga je
lazno okrivila.’”® Kako je krivnja fra A. A. ipak dokazana, nadbiskup Stadler ga je
kaznio suspenzijom a divinis, i o tome izvijestio Provincijalat 31. sijecnja 1901.,
prilozivsi svom dopisu i osudu kojom se izride navedena kazna.””* A buduéi da je fra
A. A. 1 dalje osporavao djelo koje mu je pripisivano, a i njegova tuZiteljica je poricala
Sto je ranije tvrdila, kazna suspenzije je dignuta, a fra A.-i je sugerirano, ako ge doista
nevin, da doti¢nu osobu tuzi gradanskom sudu za laznu optuzbu protiv nj ega.27

Nadbiskupski ordinarijat je 19. studenoga 1918. upozorio Provincijalat i na
nedoli¢no ponasanje dr. fra A. C., profesora Franjevatke bogoslovije u Sarajevu i
prefekta klerika, na plesnoj zabavi Hrvatskoga kluba, u no¢i od 14. na 15. studenoga.
Uz to je napomenuto i kako je fra A. tajnik drusStva Radikalne demokratske narodne
omladine, €iji je program blizak socijalizmu. U uvjerenju da je to suprotno redovnickoj
i crkvenoj disciplini, Ordinarijat je zatrazio da se fra A. udalji iz Sarajeva, i da mu se
nigdje ne povjerava sluzba po kojoj bi dolazio u dodir s mladima kao njihov odgojitel;
ili ucitelj. ZatraZeno je takoder da provincijal u roku od 10 dana izvijesti Ordinarijat o
tome S$to ge poduzeto, a ako se niSta ne ucini, da ¢e o svemu morati izvijestiti Svetu
Stolicu.”’

U viSe je navrata, a neke slucajeve smo ve¢ ranije vidjeli, traZzeno uklanjanje iz
duSobrizniStva onih koji su se odavali pi¢u. Tako se fra I. K., Zupnik u Kori¢anima,
¢eS¢e 1 prekomjerno opija, i bio opominjan da se toga kloni, ali nije koristilo. U
Ordinarijatu su bili miSljenja da bi bilo nekorisno ponavljati opomene, pa je 10.
sijecnja 1889. zatrazeno od provincijala da ga se stavi u samostan.?’* Iz Ordinarijata je
28. ozujka 1889. zatrazeno da se iz Gromiljaka makne zupnik fra M. T., buduéi da je
odan picu i nekoliko je puta zbog toga i pucku misu ispustio.?” Provincijalatu je 25.
rujna 1896. upucena iz Ordinarijata prijava da je fra M. K., kapelan u Dobreti¢ima,
sablaznjiva Zivota, da se opija i govori smutljivo pred vjernicima i 0 samoj svetoj
ispovijedi. Budu¢i da je nepopravljiv, kaze se dalje, treba ga odmah staviti u samostan,
a Ordinarijat mu oduzima jurisdikciju.?"

Nadbiskup Stadler je u nekoliko navrata intervenirao kod provincijala i zbog
nepravilnosti, nemarnosti i manjkavosti franjevaca u vrSenju dusobrizni¢ke sluzbe.

268 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 236.
%9 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 393.
219 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 388.
2" AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 434.
212 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 427.
218 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 674.
1% AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 140.
215 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 142.
2% AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 288.
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Dopisom od 22. lipnja 1883. Nadbiskupski ordinarijat je od Redodrzavnistva
zatrazio da se iz VareSa digne fra Franjo Komadanovi¢, i da ga se stavi u samostan..
Razlog je bio taj Sto je on tajno prijavio Ordinarijatu zandarmerijskog upravitelja da je
bludnic¢io s maloljetnicom od oko 12 godina. U javnoj sudskoj istrazi koja je o tome
provedena fra Franjo nije potvrdio ono o ¢emu je podnio prijavu Ordinarijatu, te je
time doveo u nezgodan polozaj samog Nadbiskupa koji je o slucaju informirao
nadleznu civilnu vlast.?”’

U svom dopisu od 10. veljage 1887. Stadler je zatrazio da se fra Mato Zivkovi¢,
zupnik u Bijeljini, i fra Jerko Vinceti¢, duhovni pomo¢nik u Morancanima, dignu sa
svojih sluzbi 1 stave u samostan budu¢i da se on uvjerio o njihovoj potpunoj
nesposobnosti za sluzbu u duhovnoj pastvi.?’® Nadbiskup Stadler se za svoga
pastirskog pohoda zupi Kori¢ani osvjedocio kako zupnik fra Ilija Klari¢ ne udovoljava
svojim duSobrizni¢kim duznostima i da vjernici nisu s njim zadovoljni. Ordinarigat je
10. kolovoza 1898. o tome izvijestio provincijala i zatrazio da fra Iliju pre:mjesti.27

Dopisom Nadbiskupskog ordinarijata od 30. prosinca 1895. zatrazeno je da
uprava Provincije odmah zabrani dr. fra Ljudevitu Lausu daljnje predavanje biblijske
znanosti u KreSevu, a kao razlog je navedeno da on u svojim tumacenjima
omalovazava Svete Oce, a oslanja se na protestantske tumade.?®

Nadbiskupski ordinarijat je 24. srpnja 1899. izvijestio provincijala da je fra Ivo
Martinovi¢, kapelan u Docu, govorio javno s oltara protiv jednoga Zupljanina, te da ga
je ovaj tuzio gradanskom sudu. Predlozeno je da se fra Ivu na idu¢im promjenama
premjesti iz Doca na neko drugo mjesto.”® Banjolugki biskup fra Marijan Markovié je
obavijestio Stadlera da je jedan gradanin Jajca tuzio fra Augustina BilandZzica
gradanskom sudu zbog uvredljivih rije¢i i psovke. Nakon toga je nadbiskup 1. rujna
1906. iznio provincijalu svoje misljenje kako bi bilo dobro da se o. BilandZi¢a ne
ostavlja dalje na zupi.”®

Ve¢ smo ranije vidjeli kako je prilikom potvrdivanja jedne “Tabule” za jednoga
franjevca napomenuto da ga treba upozoriti da viSe ne daje “zapise”. Nadbiskup
Stadler pise 12. travnja 1907. provincijalu kako je nekoliko takvih “zapisa” doSlo u
ruke nekih lijecnika koji su lijecili bolesnike, te su se oni zbog toga izrugivali s
katolickim svecenicima, a nekoliko je “zapisa” stiglo 1 u Ordinarijat. Dekani su bili
upozoreni da nastoje u svojim dekanatima iskorijeniti zloupotrebu “zapisa”, i da
prijave Ordinarijatu svakoga tko od toga ne odustane. Tako je od fra Ante Cagelja, s
Plehana, stigla prijava da se fra Filip OrSoli¢ u toj stvari nikako ne pokorava naredbi i
opomenama Ordinarijata. Od provincijala je zatrazeno da ponovno opomene fra Filipa,
inace bi mogao izgubiti jurisdikciju, a mozda potpasti i pod druge kazne.?

Nadbiskupski ordinarijat je nastupao s kaznenim sankcijama i na intervenciju
drzavnih vlasti. Tako je 2. veljace 1894. Provincijalatu dostavljena prituzba Zemaljske
vlade protiv fra Pavla Franji¢a. Ordinarijat je zamolio provincijsku upravu da §to prije,
a najdalje u roku od 6 tjedana, fra Pavla makne sa zupe.?®* Nadbiskupski ordinarijat je
6. studenoga 1916. izvijestio Provincijalat o prituzbi koju je, kako je Ordinarijatu
dojavila Zemaljska vlada, Anda Kubat podigla protiv fra Marka Trogranci¢a, u to

217 v/idi: Protocollum, 1\Vb, str. 61-62.

28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 114.
219 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 345
280 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 251.
281 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 380.
282 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 520.
283 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 521.

8% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 244.
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vrijeme gvardijana u Fojnici. Prema toj prituzbi, fra Marko Trogranci¢, kao zupnik u
Gornjem Vakufu, nije htio vjencati Luku Kubata i Andu Kubat zato $to je Lukin otac
dugovao zupniku 60 kruna, i nije ih vratio. Zbog toga su Luka i Anda zivjeli skupa
nevjencani 1 imali su dvoje djece. Luka je kasnije pozvan u vojsku i poginuo je na
ratiStu. Kad je Anda podnijela drzavnim vlastima zahtjev za materijalnu potporu za
sebe i djecu, nastao je problem, jer Anda s Lukom nije bila vjenc¢ana. Zemaljska vlada
je zatrazila da Ordinarijat ispita slucaj i da o tome podastre izvjestaj. Ustanovilo se
kako je istinito da Zupnik nije htio vjencati Luku i Andu, 1 to je priopéeno Zemaljskoj
vladi u Sarajevu. Tu prigodu je Nadbiskupski ordinarijat iskoristio i da u navedenom
dopisu Provincijalatu istakne kako je viSe puta strogo zabranjivao Zupnicima da na
temelju svoga “teftera” stavljaju zapreke za vjencanja.?®® Posto fra Marko Trogranéi¢
nije viSe bio u duSobrizni¢koj sluzbi, Ordinarijat nije protiv njega primijenio nikakve
sankcije.

Pred Ordinarijatom se nasao jo$ jedan slucaj za koji je intervenirala Zemaljska
vlada. Ona je trazila smrtni list za Tomu Marusi¢a, koji je poginuo na zeljeznickoj
postaji u Velikoj. Ordinarijat se s tim u svezi obratio Zupniku u Foci, a napomenuo da
se dopis proslijedi na Plehan ako je spomenuti smrtni slu¢aj ubiljeZen u maticu umrlih
te Zupe. Kako ni na viSekratno urgiranje nije stizao nikakav odgovor, Ordinarijat je 27.
ozujka 1917. o tome izvijestio provincijala i priopéio da se fra Mirku Sestiéu,
plehanskom Zupniku, oduzima jurisdikcija 1 kanonska misija, 1 da ga se uklanja iz
7upnicke sluzbe.”® Fra Mirko je poslije ipak dokazao da u tome nije bilo nikakve
njegove Kkrivnje jer nije od Ordinarijata uopc¢e primio nikakvog dopisa. Ordinarijat je
nakon toga, 18. travnja 1917., poslao Provincijalatu obavijest da se ispravlja odluka o
kaznjavanju fra Mirka Sesti¢a, i da se odustaje od ranijeg zahtjeva da ga se ukloni iz
sluzbe zupnika®®’ jer je utvrdeno da je krivnja bila na postanskoj sluzbi.

Bilo je intervencija nadbiskupa Stadlera i zbog odredenih sporova izmedu
franjevaca i svjetovnih svecenika. Evo jednog takva slucaja. Nakon $to je fra Vinko
Vernazza, kapelan u Rami/S¢it, tuZio vl¢. Matu Momé&inoviéa, kapelana u Travniku,
kotarskom sudu u Prozoru, iz Ordinarijata je pod prijetnjom kazne suspenzije naredeno
da on tuzbu povuce, a 10. prosinca 1907. je od provincijala zatrazeno da fra Vinka
premjesti u samostan ako ostane pri svome i ne povuce podnesene tuzbe.?®

Stadler je kod Provincijalata negodovao i zbog javne nepokornosti crkvenoj
vlasti, osobito u vrijeme politickih kampanja.

Iz Nadbiskupskog ordinarijata je 2. travnja 1910. poslan dopis provincijalu fra
Alojziju MiSicu, u kojemu se tvrdi da se medu franjevcima sve viSe “Siri neki oporbeni
duh proti svome Nadbiskupu, a time se ugusuje i vjerski duh u katolickom narodu”.
Narocito su spomenuta mjesta Bugojno, KreSevo i1 Zenica, i donekle Fojnica. U dopisu
je takoder re¢eno: “Na ovo se skrece pozornost prije nego se stvar iznese pred sv.
Stolicu”.? Nedugo poslije toga, 16. travnja 1910. Ordinarijat je zamolio da provincijal
upozori fra Jaku Pagali¢a i fra Franu Cosi¢a kako na njih stizu prituzbe, te da moraju
paziti da svojim javnim nastupima ne dadnu povoda Ordinarijatu da protiv njih bude
morao nastupiti kaznama.?*® A 16. rujna 1910. Provincijalatu je javljeno da Ordinarijat
ne moze dopustiti da fra Mirko Macuga vrsi u nadbiskupiji bilo kakvu duhovnu sluzbu

28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 647.
28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 647.
287 \/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 660.
28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 533.
289 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 584.
20 v/jdi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 585
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dokle god javnim nac¢inom ne popravi svoju javnu nepokornost prema nadbiskupu, i
zatrazeno je od njega da javno pozali svoju izjavu kako je on duzan nadbiskupa slusati
samo u stvarima vjere i morala.?®* Macuga ne samo da nije opozvao tu izjavu, nego je
svojim pisanjem u glasilu: Hrvatska zajednica potvrdio da pri njoj i dalje ostaje. Zato
je Ordinarijat i u dopisu od 23. rujna 1910. ponovio provincijalu, da zbog tih razloga
ne moze pristati da se fra Mirko Macuga namjesti bilo gdje u nadbiskupiji. %

Stadler je kaznio suspenzijom a divinis na mjesec dana fra Stanislava
Antunovica, kapelana u Fojnici zato $to je nagovorio djecu da se nabacuju jajima na
dijecezanske svecenike Alaupovica i Veseli¢i¢a, zbog ¢ega je i od kotarskog suda u
Fojnici bio osuden na 3 dana zatvora ili na globu od 30 kruna. Kaznom suspenzije bilo
mu je zabranjeno da kroz navedeno vrijeme propovijeda, katehizira, dijeli sakramente i
slavi sv. misu. O izricanju te kazne Ordinarijat je izvijestio provincijala 24. rujna
1910., a istodobno je zatrazeno i da ga se premjesti iz Fojnice.

Istoga je dana Provincijalatu poslan i drugi dopis, kojim je javljeno da je fra
Bonaventura Brki¢, gvardijan i zupnik u Tolisi, dignut sa Zupnicke sluzbe. A razlog za
to kaznjavanje bio je taj Sto je fra Bonaventura, kad je ¢uo da u kanonski pohod dolazi
biskup Ivan Sari¢, otisao od kuée da se s njim ne bi susreo, a §to je protumadeno kao
krajnji prezir biskupa i kao teska povreda Zupnicke duznosti.”®* Ta je odluka, izgleda,
ipak kasnije povucena, jer je 1912. fra Bonaventura Brki¢ ponovno potvrden za
gvardijana i zupnika.?®

Bilo je 1 nekoliko slucajeva da je od provincijala ili provincijske uprave trazeno
kaZnjavanje nekih franjevaca, a da nisu navedeni nikakvi konkretni razlozi zbog kojih
bi to trebalo uciniti. Tako je Nadbiskupski ordinarijat 30. kolovoza 1883. zatrazio od
provincijala da digne sa Zupe fra Andriju Radieljevi¢a, Zupnika u Rastovu, ne navodeci
nikakav konkretan razlog.*® Vjerojatno je provincijalu ipak bilo poznato o emu se
radi, pa je samo zamolio, kako smo ve¢ naprijed vidjeli, da se to odgodi do redovnih
proljetnih promjena iduce godine. Ordinarijat je na to pristao, ali je Radieljevi¢ ostao u
Rastovu i nakon idu¢ih promj ena,?”’ §to upucuje na zakljucak da je vjerojatno prestao
razlog zbog kojega je njegovo uklanjanje bilo zatrazeno. Dopisom Nadbiskupskog
ordinarijata od 7. prosinca 1899. provincijal je obavijeSten da fra Marko Ruzi¢, uslijed
poznate afere, neée moéi dalje ostati u Zenici kao duhovni pomoénik.?® O kakvoj se
aferi radilo, o tome se u dopisu ne govori, ali je provincijalu moralo biti poznato o
¢emu je rijeC. Predlozeno je 1 da fra Marko ide u Dolac, a fra Ivo Martinovi¢ iz Doca u
Zenicu, te reCeno da se to moZze provesti odmah, ne Cekaju¢i redovite proljetne
promjene, ako se Redodrzavnistvo s tim slaze.?®

Provincijalatu je 21. studenoga 1910. priopéeno iz Nadbiskupskog ordinarijata
da, iz vaznih 1 opravdanih razloga, ne mogu dalje ostati na zupama fra Jako Selak u
Vitezu, 1 fra Marijan Dui¢ u Gucoj Gori.*® Moze se pretpostaviti da su ti “vazni
razlozi” bili politicka agitacija koju su oni, mozda, vrsili, a koja je franjevcima bila
zabranjena. Nadbiskupski ordinarijat je 17. lipnja 1912. zatrazio da se iz Viteza

21 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 590.
22 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 596.
2% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 597.
2% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 598.
2% v/idi: Tabula dislocationis Fratrum minorum Provinciae Bosna Argentinae pro anno Domini 1912.,
str. 5.

2% v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 73.

27 v/idi: Na istom mjestu

%8 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 385.
29 v/jdi: Na istom mjestu

%0 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1,1880-1918., br. 600.
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svakako premjesti fra Grga Kotromanovié¢.>** U dopisu se razlog za to ne navodi, ali je
zahtjev uvazen, $to bi moglo znaciti da je provincijalu razlog bio poznat.

U jednom slucaju, koliko sam mogao ustanoviti, a koji navode i drugi koji su
pisali 0 odnosima bosanskih franjevaca i nadbiskupa Stadlera,*? izre¢ena je novcana
kazna ili globa. Ne bi se trebalo cuditi zbog primjene takve sankcije jer nju predvida
kanonsko pravo, 1 ona je i drugdje primjenjivana. Radilo se o kaznjavanju g. 1885.
zupnika u Podmilacju, fra Augustina Tometinovica, koji nije Ordinarijatu poslao
crkvene raune o upravljanju vremenitim dobrima i nije ¢uvao Presveti sakrament u
kuénoj kapeli, a da zavara kanonika Antona Jegli¢a koji je dosao u kanonski obilazak
zupe, pred oltarom je drzao upaljeno “vjecno svjetlo”. Zbog toga je bio kaznjen
novéano s 25 forinti.’® Izricanje takve kazne nije bilo nenajavljeno i proizvoljno.
Naime, Ordinarijat je izdao 20. veljate 1882. naredbu, koja je i1 kasnije u raznim
prigodama ponavljana, pa tako i u dopisu dekanima u velja¢i 1884., da u Zupnim
ctkvama treba drzati Presveti sakrament. Budu¢i da se ta odredba nije posvuda
provodila, u dopisu na dekane je priopéeno kako je odluceno da se ima kazniti globom
od 25 forinti svaki Zupnik koji u svojoj crkvi ne bude drzao Presveti sakrament, te da
Ge se taj novac koristiti u crkvene svrhe u nadbiskupiji.*® To je i bila osnova po kojoj
je kaznjen Zupnik u Podmilacju.

Iz prikaza koji je ovdje donesen vidljivo je kakvih je sve konkretnih situacija i
slu¢ajeva bilo, i €ime su sve bili optereivani odnosi izmedu franjevaca ili
Redodrzavnistva Bosne Srebrene, s jedne, 1 nadbiskupa Stadlera odnosno
Nadbiskupskog ordinarijata, s druge strane.

Treba na ovom mjestu nadodati joS i to da je izmedu dvaju navedenih
poglavarstava i vlasti dolazilo i do pitanja njihovih kompetencija. Tako je 24. rujna
1910. iz Ordinarijata prigovoreno S§to provincijal izdaje naredbe ‘“veleCasnoj braci
zupnicima”. Navodi se, naime, kako se u “’Serafinskom Perivoju’ ve¢ po treci put
izdaju sluzbene naredbe dusobriznom svecenstvu u nadbiskupiji. Time se”, stoji dalje u
dopisu, “stvara osobito kod neposlusnih franjevaca osjecaj da oni u nadbiskupiji imaju
svoj posebni ordinarijat u osobi prec. Oca provincijala.» Najavljuje se da ¢e Ordinarijat
ubuduce u svemu najstroze traziti «od podredenog mu redovnog svecenstva da ima u
svakom pogledu postivati svoju pretpostavljenu crkvenu vlast i pokoravati se njezinim
naredbama. A da franjevci ne budu u nedoumici: koga trebaju slusati u svom
dusobriznickom djelovanju, neka Provincijalat vise ne izdaje nikakvih naredaba
veleGasnoj braéi sveéenicima”.*®® Takoder i kasnije, 19. studenoga 1918., iz
Nadbiskupskog je ordinarijata napisano kako se doznalo da je Provincijalat izdao
okruznicu franjevcima koji su na Zupama, da je procitaju narodu. NaglaSeno je kako
takve okruznice moze upucivati samo Ordinarijat, a da u djelokrug redovnickog
poglavarstva spada jedino nadzor da li redovnici koji su postavljeni u duhovnu pastvu
obdrzavaju pravilno svoju redovnicku disciplinu.306

1 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 636.

%2 vidi: I. GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima
(1881-1975), Visoko 1978., str. 80; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske
uprave 1878-1914., Svjetlo rijeci, Sarajevo 1992, str. 202.

%% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 56.

%% vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 348.

%% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 599.

%% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 675.
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Poglavlje 111.
SPOROVI | PITANJA VEZANA ZA MATERIJALNA DOBRA

Raspodjela Zupa izmedu franjevaca i svjetovnih sve¢enika u Bosni pokrenula je i
razlicita pitanja u svezi s materijalnim ili vremenitim dobrima na zupama koje su
franjevci osnovali 1 pastorizirali do zavodenja redovite crkvene hijerarhije. Kasnije su
se pojavljivali 1 drugi problemi, a ticali su se uzdrzavanja dusobriznika na zupama i
prihoda koje su dobivali od vjernika.

1. VlasniS$tvo nad nekretninama u Zupama
koje su osnovali franjevci

Franjevci su tvrdili i dokazivali kako su vlastitim sredstvima i trudom kupovali
zemljiste i na njemu gradili zupne crkve i kuce, ili ga obradivali radi vlastitog
uzdrzavanja, te da su temeljem toga oni i vlasnici toga zemljista i zgrada koje su
podigli. S druge strane, nadbiskup Stadler je bio misljenja i dokazivao da je na zupama
sve, ili ve¢i dio, ste¢eno i sagradeno pretezito doprinosima vjernika i darovima
dobivenim od dobrotvora izvan Bosne, te da su, stoga, zupe nositelji vlasnistva nad
navedenim nekretninama.*”’

Raspravljanje o tome zapocelo je odmah nakon Stadlerova imenovanja za
vrhbosanskog nadbiskupa i metropolita. U ve¢ ranije spomenutom njegovom pismu
Svetom Ocu od 13. studenoga 1881. on iznosi problem vlasnistva nad nekretninama u
zupama. Pritom se oslanja na izvjes¢e bosanske vlade Zajednickom ministarstvu u
Becu, 1 iz njega prenosi sljedece: “Sva nepokretna dobra na zupama vlasnistvo su
samostana. Na zupljane spada podizanje zupne kuce i njezino odrzavanje, na to nije
obvezan doti¢ni samostan; ¢esto se dogodi da samostan podigne zupnu kuéu ili kupi
njive, ali se poslije nareduje zupljanima da uloZeni novac isplate. Zupna kuca
podignuta od 2up|3jana ili njive koje oni kupe za zupu ne smatraju se vlasnistvom zupe,
nego samostana”.**

Sveta Stolica nije zasebno razmatrala i rjesavala pitanje vlasnistva nad
nekretninama na zupama. Kod donosenja odluke o raspodjeli zupa, a naprijed smo
vidjeli kakva je ta odluka bila, nije ni bilo od presudne vaznosti tko je do tada bio
vlasnik nekretnina, jer zupe nisu ni raspodijeljene na temelju vlasnickih prava. Osim
toga, bilo je veoma tesko, ako ne i posve nemoguce, utvrditi $to je doista ste¢eno i
izgradeno samo osobnim trudom franjevaca i sredstvima koja su bila njihova, a sto

%7 Nije, dakako, problem bio samo ili iskljugivo u tome tko je vlasnik nekretnina na Zupama, nego je za

jednu i drugu stranu to bilo vazno prvenstveno radi dokazivanja prava (ex fundatione) i na same Zupe.

%8 \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f.2r; Tiskani
materijal (TM): Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883, Sommario,
Num. 1., str. 2
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doprinosom vjernika ili drugih darovatelja. Toga je postao svjestan i sam Stadler, kako
se vidi iz njegova pisma Svetom Ocu od 4. prosinca 1881.%%

U zelji da se pitanje vlasnistva nad nekretninama, i uopce pitanje vremenitih
dobara na zupama, sto temeljitije razjasni, Stadler je 6. studenoga 1882. razaslao dopis
svim dekanima, i u njemu zatrazio da posve otvoreno i istinito odgovore na vise pitanja
(njih 10), najvise vezanih za podizanje zupnih crkava i kué¢a i gospodarskih zgrada, za
kupovinu zemljista u pojedinim mjestima ili zupama. Trebalo je, zapravo, da
odgovore: jesu li franjevci to cinili bez ikakve pomo¢i vjernika, ili je kod toga glavni
doprinos dolazio od naroda, a od zupnika i doti¢cnoga samostana prema mogucnostima
i okolnostima.**°

Medu franjevcima je, a i u javnosti opcenito, protumaceno da Stadler tim
potezom zeli dokazati da imovina na zupama nije franjevacko vlasnistvo, pa prema
tome da se iz toga ne moze izvoditi ni njihovo pravo na zupe (ex fundatione i ex
dotatione). Da je doista to i bila Stadlerova namjera, moze se zakljuciti iz dopisa Svetoj
Stolici od 30. studenoga 1882., u kojemu on navodi odgovore sto ih je dobio od dekana
i zupnika za odredene zupe, a koji su isli njemu u prilog.®**

Sljede¢i je potez Nadbiskupskog ordinarijata bio dopis i naredba od 29. rujna
1883., da se na svim zupama, bez razlike jesu li franjevacke ili slobodnog
podjeljivanja, naprave inventari ili imovnici svih dobara.*** Provincijal je na to
reagirao tako sto je 21. studenoga 1883. zatrazio od Nadbiskupskog ordinarijata
razjasnjenje: odnosi li se naredba o imovnicima i na zupe koje su ostale franjevacke i
poslije 14. ozujka 1883., i znadi li, isto tako, da se priznaje pravo i ovlastenje dekanima
da kod mijenjanja zupnika nadziru i primopredaju ku¢nog inventara takoder na tim
franjevackim zupama?*** Na te provincijalove upite Ordinarijat je odgovorio 6.
prosinca 1883. potvrdno, ali je zatrazio da 1 RedodrZavni§tvo o tome iznese svoje
misljenje i 2elje.314 Na to je provincijal 24. prosinca 1883. poslao Ordinarijatu svoj
odgovor 1 misljenje, koje bi se ukratko moglo sazeti ovako: inventare i sredstva
potrebna za uzdrzavanje zupnika u svakoj franjevackoj Zupi osigurava redovnicka
zajednica, i ona slobodno o njima odlucuje, te ti inventari i sredstva ne podlijezu
nadzoru mjesne crkvene vlasti.**®

Iz Nadbiskupskog ordinarijata je 3. sije¢nja 1884. poslan odgovor u kojemu se
kaze da Ordinarijat ne Zzeli prisvajati nikakvu vlast nad dobrima koja pripadaju
redovnickoj zajednici, nego vrSiti vlast samo nad onima koja pripadaju misiji — zupi, a
u skladu s odredbama apostolske konstitucije pape Leona XlIl.: Romanos Pontifices,
Nadbiskup Stadler u tom dopisu istice kako se njegov stav bitno ne razlikuje od
provincijalovoga, i da Ordinarijat nije namjeravao presizati u prava Redodrzavnistva,

v - . . oy s . . 1
te da drzi kako ¢e se “medusobnim sporazumkom riesiti i ovo pitanj e 310

%99 v/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fasc. 240, Bosnia 1881-1883, f. 8v, TM:
Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883., Sommario Num I, str. 9.

%19 \/idi: ARHIV FRANJEVACKE PROVINCIE BOSNE SREBRENE — SARAJEVO (dalje: AFPS), Protocollum
Provinciae Bosnae Argentinae, IVb (Acta Cavarovié), 1882-1885, str. 344, prijepis dopisa koji je
upucen dekanu livanjskog kraja.

1 vidi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 246, TM: Sacra congregazione
degli affari eccleiastici straordinarii, Marzo 1883, Sommario Num. XIl: Deduzioni di Monsignor
Arcivescovo di Serajevo sulla questione delle Parrocchie della Bosnia, str. 67-71.

#2 Dopis je objavljen u glasilu: Srce Isusovo, 11/1883, br. 10, str. 167-176.

313 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 345,

3% vidi: AFPS, Na istom mjestu.

315 Vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 345-346.

%18 vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 409-410.
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Nadbiskupski ordinarijat je u velja¢i 1884. uputio dekanima dopis u svezi s
njihovim duZnostima i nekim obvezama zupnika. U tom su dopisu dana i odredena
razjasnjenja u pogledu ranije naredbe o izradi imovnika ili inventara dobara koja
posjeduje svaka zupa. Ponovljeno je da se u svim Zupama, bez ikakve razlike, imaju
sastaviti imovnici zupnih crkava, a $to se ti¢e zupnih nadarbina ili beneficija
redovnickih zupa, da treba razlucivati dvije vrste dobara: ona koja pripadaju zupnicima
redovnicima i druga koja pripadaju zupi kao takvoj. O prvima zupnici redovnici polazu
raun svojim redovnickim poglavarima, i to ne treba unositi u imovnik Zupne
nadarbine, dok o drugima trebaju polagati racun biskupu i, dosljedno, treba ih unijeti u
imovnik zupne nadarbine. U dopisu je izraZena Zelja 1 glede dobara koja na Zupama
pripadaju redovnicima, da se i za njih naprave posebni popisi, i da se, s dopustenjem
RedodrzavniStva, dostave Ordinarijatu, kako bi se dobila Sto potpunija slika o
cjelokupnom materijalnom stanju svake Zupe.**’

Provincijal je na taj dopis reagirao 19. ozujka 1884. i iznio primjedbe i1 prigovor
§to Ordinarijat to pitanje ureduje izravno s dekanima i Zupnicima koji nisu ni
mjerodavni ni sposobni za to, mimoilazeéi Redodrzavniitvo.*® Istoga je dana
provincijal poslao 1 okruznicu na sve dekane 1 zupnike te u njoj poblize naznacio $to
treba a Sto ne treba upisivati u imovnik koji je Ordinarijat trazio. Naredeno je takoder
da se jedan primjerak imovnika zupskih dobara dostavi 1 Provincijalatu, a da mu se,
preko samostanskih uprava, dostave dva primjerka popisa redovnickih dobara koja
postoje u pojedinim 2upama.3

Na to je 3. travnja 1884. odgovoreno iz Ordinarijata 1 predloZeno da se dobra
“sporazumno tocno popiSu koja su strogo redovnicka, a koja strogo 2upska”.320
Provincijalat je 10. travnja 1884. uzvratio da se ne mogu poduzimati nikakvi koraci u
tom smjeru prije nego $to budu napravljeni popisi koje je Ordinarijat trazio od dekana
u mjesecu veljaci 188434

Na provincijskoj kapitulskoj kongregaciji se 27. travnja 1884. raspravljalo o
tome i odredena su trojica definitora: fra Andeo Curi¢, fra Stjepan Ci¢ak i fra Mijo
Batini¢, da s Ordinarijem razmotre pitanje nekretnina na Zupama 1 potraze
odgovarajuce rjeéenje.322

Buduéi da se mnogi Zupnici nisu odazvali naredbi o izradi i dostavljanju
imovnika Ordinarijatu, a puno je imovnika bilo pogresno napravljeno,
Redodrzavnistvo je 20. svibnja 1884. ponovno razaslalo naputak $to se treba unijeti u
razli¢ite vrste imovnika, i na koji na¢in.**® Zadatak je, na kraju, ipak obavljen, a onda
su, na temelju svih pristiglih imovnika, u Provincijalatu izradena dva tabelarna popisa
sve imovine na franjevackim Zupama u vrhbosanskoj nadbiskupiji. Jedan je nosio
naslov: Imovnici svih zupskih nadarbina u vrhbosanskoj nadbiskupiji popisani godine
1884., a sadrzavao je ove odrednice za svaku zupu: crkva, Zupni stan, kuhinja i stan za
poslugu, Zitnica, ku¢ni inventar, konjusnica, $kola, raznovrsne zgrade, mil¢, §ljivik, vrt,
vinograd, opaska, zemlje. Drugi je naslovljen: Imovnici pokretninah i nepokretninah
franjevackih u zupah Vrhbosanske nadbiskupije popisani godine 1884., a u njemu su
iskazane ove odrednice za svaku Zupu: kuéni inventar, razno (vrt, §ljivik, mil¢, zgrade),

317 vidi: AFPS, Protocollum, 1\V/b, str. 346-349.

318 v/idi: AFPS, Protocollum, I\V/b, str. 349-350.

319 vidi: AFPS, Protocollum, I\Vb, str. 350-351.

320 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 413.

%21 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 351.

%22 v/idi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, 1V, 1870-1891., str. 284.
323 vidi: AFPS, Protocollum, 1\V/b, str. 351-352.
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zemlje.*** Ti su popisi dostavljeni Nadbiskupskom ordinarijatu 23. rujna 1884., a
dodan im je i detaljan popis kuénih inventara.

Time je bilo razmrSeno vrlo osjetljivo pitanje 0 posjedovanoj imovini te o
vlasniku 1 vlasniStvu nad nekretninama u Zzupama franjevackim i onim koje su
dodijeljene svjetovnim svecenicima u vrhbosanskoj nadbiskupiji. Jo§ je Ordinarijat
kasnije, 20. svibnja 1886., zatrazio da mu se predaju “tapije” za Sve nekretnine u
zupama slobodnog podjeljivanja, kako bi se vlasniStvo nad njima proknjizilo na
doti¢ne zupe, dok je glede zupa koje su franjevacke prepusteno da Redodrzavnistvo
ureduje stvar.*?

2. Neslaganja oko vlasniStva nad nekim zemljiSnim parcelama

Pored pitanja evidentiranja i razvrstavanja imovine na Zupama, dolazilo je u isto
vrijeme, a i kasnije, izmedu Stadlera i franjevaca do neslaganja i1 sporenja u pogledu
nekih konkretnih nekretnina.

Izbio je najprije problem u svezi sa Skolom u Docu, kod Travnika, koju je
podigao fra Jakov Balti¢ na zemljiStu gufogorskog samostana, a zatim je prodao
sestrama milosrdnicama. Medutim, taj je sg)or rijeSen sporazumno izmedu
RedodrzavniStva 1 Nadbiskupskog ordinarijata.32 Okapanja izmedu Nadbiskupskog
ordinarijata i Provincijalata bilo je i glede zemljista koje je za gradnju crkve u Zzupi
Kori¢ani kupio zupnik fra Nikola Mandi¢, a Zupljani obecali da ¢e ga isplatiti, 1 da ¢e
izmedu Zzupnika i zupljana, jer ovi nisu htjeli isplatiti zemlju, a Zupnik namjeravao
zemlju opet prodati, nadbiskup Stadler je 21. travnja 1883. zatrazio provincijalovu
intervenciju.3 " Prepiska je vodena kroz neko vrijeme, i Ordinarijat je na kraju pristao
da otkupi tu zemlju za Zupu, iako franjevci iz Guce Gore tvrde da je ona samostanska,
po cijeni od 100 forinti, koliko je ona i pla¢ena kod kupovine, a ne 200 forinti koliko je
gucogorski samostan trazio.>®

Problem je iskrsnuo i s dvjema zemljiSnim parcelama u Tolisi. Fra Martin Nedi¢
je 1882. kupio jednu oranicu, zvanu “Filipovaca”, i Sljivik “Bukovacu”, za 1.125
forinti, i dao ih crkvi da se od prihoda udovoljava njezinim redovitim potrebama.
Stadler je 1. svibnja 1884. zatrazio od Redodrzavni$tva da mu se posSalje prijepis
“tapije” navedenih zemljisnih parcela,® smatrajuéi vjerojatno da ta zemljista imaju
pripasti zupi, odnosno da se prihodi od njih trebaju upotrebljavati za potrebe zupe
buduc¢i da je i crkva Zupna. Provincijal je odgovorio nadbiskupu 10. svibnja i. g. i
stavio mu do znanja kako je fra Martin postupio protupravno, jer ono $to je ucinio, kao
redovnik nije mogao onako uciniti, i zato su navedene zemljiSne parcele samostanske,
a ne crkvene, pa stoga zupa ne moze postati vlasnikom nad njima. Da bi potkrijepio
svoju tvrdnju, provincijal je donio viSe navoda iz raznih papinskih konsti‘cucija.330
Stadler se nije slozio s iznesenim argumentima pa je 18. lipnja 1884. ponovno traZio da
mu se dostavi prijepis odgovarajucih tapija, uz napomenu da ¢e se, u protivhome,

324 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\V/b, str. 354-358.

%25 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 65.
326 v/idi: AFPS, Protocollum, I\VVb, str. 37-38 i 92-99.

327 v/idi: AFPS, Protocollum, 1\V/b, str. 394-395.

328 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 100-102, 401, 404.

329 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 416.

330 v/idi: AFPS, Protocollum, I\V/b, str. 142-144.
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obratiti na Svetu Stolicu.**! I taj je zahtjev provincijal odbio, te 17. rujna 1884. pise:

“Ako precastni Ordinarijat ostaje pri svomu zahtjevu od 1. svibnja t. g. br. 332, nek je

ovim obavi$éen, da mu se iz navedenih razloga odavde udovolsjit ne moze, - dakle u
2

2

slucaju, ostaje da se Precastni Ordinarijat obrati na sv. Stolicu™.

Ne postoji druga prepiska izmedu Redodrzavnistva i Nadbiskupskog ordinarijata,
iz koje bi se vidjelo da je rasprava o recenim dvjema parcelama i dalje vodena. Stoga
se moze pretpostaviti da je posljednjim provincijalovim pismom taj spor bio i okoncan
ili obustavljen.

Postavljalo se, isto tako, i pitanje u svezi sa zemljiStem kupljenim u Donjoj Tuzli
za novu Zupnu crkvu. Ordinarijat je 31. srpnja 1884. pisao Provincijalatu kako su neki
vjernici iz zupe Donja Tuzla izjavili usmeno i pismeno da su zemljiste i Zupna kuca u
Varos$i kod konaka, gdje su Zupnici ranije stanovali, crkveni a ne franjevacki, pa da
stoga i prihod od iznajmljivanja toga zemljista treba i¢i u crkvenu blagajnu.*** U svom
odgovoru od 9. kolovoza i. g. provincijal je iznio dokaze da je zemljiste franjevacko, 334
nakon ¢ega se viSe o tome nije postavljalo pitanje.

Pokrenuto je takoder pitanje zemljiSta na kojemu je u Gromiljaku bila Zupna
crkva. Iz Nadbiskupskog ordinarijata je o tome pisano 19. kolovoza i 21. listopada
1886.%* Ne znam je li se provincijal na to obazirao i kako je stvar rijeSena.

3. Narav odredenih prihoda na Zupama i pravo nadzora nad njima

Osim o vlasni$tvu nad nekretninama u zupama, postavljalo se i pitanje 0 naravi
razlicitih prihoda na Zupama, a s tim u svezi i o pravu nadzora i o trazenju da se polazu
racuni o koristenju 1 upravljanju tim prihodima.

Nadbiskup Stadler je od svih zupnika trazio da Ordinarijatu $alju izvjeséa o
primljenim i zadovoljenim obvezama slavljenja misa, ili o predanima misnim
stipendijima da bi obvezu zadovoljio netko drugi.**® Istim je dopisom zahtijevao da se
redovito izvjeS¢uje koliko je koje mnedjelje skupljeno milos‘tinje.337 O tim
Nadbiskupovim potraznjama provincijal je 11. sije¢nja 1893. pisao u Rim vrhovnoj
upravi franjevackog reda i zatraZio miljenje.**® Generalna kurija je dala odgovor 24.
sijeCnja i. g., koji je glasio: da, osim “misa za puk”, redovnici snagom egzempcije nisu
duzni davati ordinariju ra¢un o misama, kao ni o milostinjama koje se daju franjevcima
kao redovnicima.** O tom odgovoru provincijal je 29. sije¢nja 1893. izvijestio sva
samostanska podrucja i naglasio da franjevci nisu duZzni slati Ordinarijatu izvjestaje 1
polagati ra¢une o misama i o skupljenoj milostinji.**® Istoga dana je opet pisao
generalu reda i postavio novi upit: jesu li Zupnici duzni davati Ordinariju racun o
mrtvagkoj milostinji i o “liberi”.** Na to pitanje je iz generalne kurije odgovor dan 7.
veljace 1893.3%

%L v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 419-420.

%2 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 148.

333 Vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 420.

% Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 135-136.

%% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 75 i 76.
%% vidi: AFPS, Protocollum Provincia Bosnae Argentinae, V, 1891-1897, str. 171.
7 Na istom mjestu.

%8 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1893., br. 54.

%9 vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 171,

0 vidi. AFPS, Ur. z., g. 1893., br. 111-128.

*1 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1893., br. 132.

2 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1893, br. 189.
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Kad je nadbiskup Stadler doznao za provincijalovo pismo franjevcima od 29.
sijecnja 1893., 1 za priopéenje da oni nisu duzni polagati ratuna o misama i o
milostinji, ovako je 16. veljace 1893. pisao provincijalu: “I ne govoreéi o tom da ovaj
Ordinarijat od podcCinjenih si Zupnika trazi samo ono, §to ima pravo traziti, primjecuje
se, da bi mnogo bolje bilo, ako bi se to PredCastno redodrzavnistvo prije nego je
odnosne dopise na zupnike razaslalo, s ovim Ordinarijatom se ustmeno ili pismeno
sporazumilo”.3*®

Uskoro poslije toga, 23. veljace 1893., Ordinarijat je zatrazio da mu
Redodrzavnistvo javi na temelju ¢ega je Zupnicima franjevcima zabranilo da podnose
Ordinarijatu izvje$¢a o misnoj “lemujzini”.344 Oslanjajuéi se svakako na odgovore 1
misljenja dobivena iz generalne kurije franjevackog reda, od 24. sije¢nja i 7. veljace
1893., provincijal je Ordinarijatu odgovorio 6. oZujka i. g.: da redovnici snagom
egzempcije nisu duzni izvjes¢ivati Ordinarijat ni polagati mu raune o misama i 0
milostinji. A Sto se tiCe medusobnog sporazumijevanja, napomenuo je da se ni
Ordinarijat nije savjetovao s RedodrzavniStvom prije nego §to je u pogledu misa i
milostinje uputio Zupnicima svoju naredbu.>*®

Nadbiskup Stadler nije prihvatio takvo tumacenje, pa se 24. travnja 1893. obratio
Kongregaciji za biskupe i redovnike, i zatrazio mjerodavno rjeSenje pitanja. A prije
nego $to je stvar uzeta u pretresanje, iz spomenute Kongregacije je zatrazeno misljenje
generalnog prokuratora Reda, fra Rafaela ab Aurelaico. On je, da bi mogao
Kongregaciji dati svoj odgovor, goisao 12. listopada 1893. provincijalu, da mu dostavi
izviesée o cijelom problemu.**® Provincijal je 9. studenoga 1893. poslao iscrpno
izvjes¢e o pitanju oltarske 1 mrtvaCke milostinje 1 misnih stipendija, te naznacio na
c¢emu se temelji praksa koja u toj stvari vlada u Provinciji.?

To provincijalovo izvjesc¢e, ili barem njegov sazetak, generalni prokurator Reda
je vjerojatno proslijedio Kongregaciji za biskupe i redovnike. Kakvu je, nakon toga, ta
Kongregacija donijela odluku i kakav je odgovor poslala na Stadlerov upit od 24.
travnja 1893., nije mi poznato. Moze se pretpostaviti da odgovor nije iSao u prilog
nadbiskupu, jer je dotadasnja praksa nastavljena, i to pitanje viSe nije pokretano.

Nadbiskup Stadler je svojim dopisom od 6. studenoga 1882., upuéenim
dekanima, zatrazio da mu se odgovori jesu li zupnici franjevci do tada slobodno
raspolagali novcem koji im je pretjecao iza kako su odredeni iznos podmirivali
samostanu kojemu su pripadali, i isto tako jesu li slobodno raspolagali novcem koji su
polagali kod gvardijana za svoje potrebe nakon premjestaja u samostan.**® Nisam
mogao do¢i do podataka o odgovorima na ta pitanja, ali neke od njih Stadler je iznio
Svetoj Stolici u svom pismu od 30. studenoga 1882., 1 iz njih je izvodio zakljucak kako
novac kojim su franjevci raspolagali nije pripadao samostanima, pa stoga i kad je
ulagan u kupovinu zemljista ili §Tadnju crkava i zupnih kuéa na zupama, te nekretnine
nisu mogle postati samostanske.**®

3 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 18801-1918., br. 211.

¥4 Vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 221.

3 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 211, na poledini.

%48 v/idi: AFPS, Protocollum, V, str. 172.

%7 \Vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 172-175.

%48 \Vidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 344,

9 VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 526, fas. 240, Bosnia 1881-1883, TM: Sacra
congregazione degli affari eccleiastici straordinarri, Marzo 1883, Sommario, Num. XI. Deduzioni di
Monsignor Arcivescovo di Serajevo sulla questione delle Parrocchie della Bosnia, str. 70-71.
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4. RazmimoilaZenja oko zavodenja “kongrue”

Nadbiskup Stadler, osim $to je trazio da dozna koje sve nekretnine posjeduju
pojedine zupe 1 tko je njihov vlasnik, zelio je takoder saznati i ¢ime se Zupnici i
kapelani uzdrZavaju. Provincijal fra Nikola Krili¢ u pismu upuc¢enom c¢lanovima
Provincije 28. sije¢nja 1882. navodi kako je Stadler zatrazio da mu se podnesu izvjesca
o tome koje prihode 1 koliko svaka Zupa dobiva od vjernika, da bi mogao o tome
izvijestiti Zemaljsku vladu, a takoder i izdati potrebne odredbe. Stadler je naredio da
mu svi zupnici franjevei u vrhbosanskoj nadbiskupiji Sto prije dostave podatke o tome
koji su im stalni i nestalni Zupski prihodi i kolika je priblizno njihova godiSnja visina, a
u mjestima u kojima nije nista sigurno zajamc¢eno, nego zavisi od volje 1 darezljivosti
zupljana, da se to naznaci, a isto tako i ako negdje u svezi s tim postoji kakav poseban
obicaj.>*°

Izgleda da Stadler u toj stvari ipak nije doSao do Zeljenih podataka i spoznaja, i
zato je 30. sijjecnja 1883. uputio svim dekanima naredbu 1 naputak kako da za sve Zupe
dostave podatke o razliCitim izvorima Zupnih prihoda. To je potrebno, kako je
istaknuto u dopisu, radi rjesavanja problema doli¢nog uzdrzavanja klera i duSobriznika
(congrua cleri sustentatio — odatle: congrua), a i da se vjernici ne bi mogli tuziti “da
svecenstvo trazi ono $to ga po pravu ne ide, a niti da se svecenstvo ne tuzi, da mu se ne
daje dovoljno za pristojno uzdrzavanje”. 1

Zupnici su preko dekana trebali odgovoriti na ova konkretna pitanja: Sto zupnik
dobiva od Zupljana u naravi? Dobiva li, i koliko u novcu? Dobiva li od nekoga drugog
kakvu godiSnju potporu: od koga, koliko, preko koga? Ima li Zupa kakvo zemljiste s
kojega zupnik ubire prihode za svoje uzdrzavanje? Kolike su $tolne pristojbe ili
Stolarina (za krStenje, vjencanje, ukop)? Ima li jo§ neki poseban izvor prihoda?
Zatrazio je takoder da se navede pravna osnova svih vrsta prihoda: daju li ih vjernici
temeljem nekog formalnog pismenog ugovora, i gdje se taj nalazi; ili na temelju danog
obecanja; ili dugotrajnog 1 neprekidnog obicaja? Jesu li Stolne pristojbe uredene sa
Znanjem bivSeg apostolskog vikara i1 apostolskog vizitatora? Je li zemljiSte Zzupi
darovano, postoji li darovnica i gdje se Cuva; ili je kupljeno i postoji li kupo-prodajni
ugovor, i je li tapijom ubiljeZeno na zupu? *2 Ovo posljednje pitanje o zemljistu je
svakako iSlo za tim da se to¢no utvrdi komu zemljiste pripada, da li franjevcima,
odnosno samostanu, ili doti¢noj zupi, o ¢emu su se franjevci 1 Stadler sporili, i 0 cemu
je naprijed ve¢ bilo rijeci.

Je 1i Stadler poslije dosao do Zeljenih podataka, ne znam, ali je sasvim sigurno da
prihodi zupnika nisu bili takvi i toliki da se njima moglo osigurati uzdrzavanje svih
koji su djelovali u duSobrizniStvu na Zupama, kao i1 u drugim sluzbama, i on je smatrao
svojom duzno$¢u da se pobrine i to pitanje uredi i povoljno rijesi.

Rjesenje toga pitanja Stadler je prvotno vidio u tome da se odredi koliko bi sami
zupljani trebali pridonositi Zupniku za njegovo uzdrZavanje. Zato on 18. rujna 1885. u
pismu dekanima poziva sve zupnike da preko Nadbiskupskog ordinarijata upute molbu
Zemaljskoj vladi u Sarajevu, da zatrazi od Carske 1 Kraljevske vlade da ona propise
bir koji bi svaki vjernik trebao doprinositi godisnje svome Zupniku.*** Provincijal fra
Anto Curié je svojim dopisom dekanima i Zupnicima 1. studenoga 1885. nadelno
pozdravio dobru namjeru nadbiskupa Stadlera i Ordinarijata da se osigura pristojno
uzdrzavanje duSobriznika, ali je upozorio da dekani i1 zupnici, kao redovnici, ne mogu

30 vidi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 227-228.
%1 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 353.
%2 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 333.
33 vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 318.
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bez pitanja i ovlastenja svojih redovnic¢kih poglavara raspravljati o nainu svoga
uzdrzavanja, nego je duznost uprave Provincije da se brine za to, i da u dogovoru s
mjerodavnom crkvenom vlaséu nade rjeSenje. Osim toga, provincijal je izrazio i svoje
neslaganje s tim da se vjernicima namece koliko ¢e davati zupniku, drze¢i da bi se
zbog toga kod vjernika umanjila ¢ast, poStovanje i povjerenje koje oni imaju prema
franjevcima. Naglasio je kako i u sluaju da Ordinarijat ili drzavna vlast odrede
zakonom koliko zupljani trebaju doprinositi za uzdrzavanje zupnika, da se bosanski
franjevci nece sluziti pogodnostima takva zakona, niti ¢e uprava Provincije ikada to
dopustiti.®® O toj istoj stvari provincijal je pisao 3. studenoga 1885. i svim
samostanskim diskretorijima u Vrhbosanskoj nadbiskupiji. lzrazio je nezadovoljstvo
S§to su neki dekani i zupnici o tome ve¢ raspravljali na koronama. I u tom je dopisu
istaknuo kako nije za zakonsko nametanje godizbine, te uz ostalo pise: “kako smo kroz
pet vjekova u ovoj zemlji zivili i uzdrzavali se, na isti nacin i u buduce, dokle se god
bude dalo, ho¢emo da Zivimo i1 uzdraZzajemo se”. 3

Nadbiskup Stadler je bio nezadovoljan stavom provincijske uprave pa se 13.
studenoga 1885. obratio Kongregaciji Propagande. Izvijestio je kako mnogi zupnici od
njega traze da rijesi pitanje njihova uzdrZavanja, te da je on zbog toga odlucio odrediti
iznos koji bi vjernici bili duzni godiSnje davati Zupniku, a takoder od Vlade zatraziti
pomo¢, ako bi bila potrebna, za provedbu te odluke. Takoder je istaknuo kako je
provincijal zabranio franjevcima da o tome s njim raspravljaju, $to smatra nezakonitim,
te od Propagande zatraZio da mu odgovori ima li biskup isklju¢ivo pravo da rjeSava
pitanje uzdrZavanja svecenika i je li provincijal bosanskih franjevaca prekoracio svoje
kompetencije.**® Je li na taj upit nadbiskup Stadler dobio ikakav odgovor, nije mi
poznato.

O novonastalom sporu izmedu franjevaca 1 Stadlera provincijal je 18. prosinca
1885. izvijestio generala Reda. IzloZio je svoj Cvrst stav da je zavodenje obveznih
davanja zupniku od strane vjernika nespojivo s franjevackim nacinom zivota.®*’ Takva
je misljenja bio i general, koji je 19. sijecnja 1886. odgovorio provincijalu da franjevci
koji su na zupama trebaju biti zadovoljni dobrovoljnim prilozima vjernika i da se
vjernicima ne stavljaju nikakvi nameti, te da ostane kako je i dosad bilo, a nadbiskup
¢e moéi raditi kako mu se svidi kada Zupama bude upravljao dijecezanski kler.*®
Medutim, general je stvar iznio Kongregaciji za biskupe i redovnike. Ona je 14. srpnja
1886. dala svoje misljenje, a ono je glasilo: da u postoje¢im okolnostima nije uputno u
toj stvari nesto mijenjati, i da se to pitanje moze pokrenuti tek kad na Zupama bude
svjetovi kler.®*

%% Zanimljivo je Provincijalovo razmiljanje, pa evo dijela iz njegova dopisa: “Vi i toga dekanata
Zupnici, pocem ste svi redovnici imate svoje vlastito starjesinstvo komu ste u svemu, izuzev samo curam
animarum, bezuvjetno podlozni, brez pitanja i ovlas¢enja svoga starjeSinstva spomenutom pozivu
odazvat se ne mozete, niti vie¢anje Cinit o nacinu vaseg uzdrzavanja. Kad se redovnici na Zupi ne bi
mogli uzdrzavat, onda bi starjeSinstva samo njihovog bila duznost kod crkvene vlasti za njih se zauzeti,
te samo starjeSinstvo u zdogovor sa dotiénim biskupom ima stupit, ne pako pojedini redovnici. /..../. Taj
pokret da se puku zakonom pripiSezupnicka pristojbina te silom utjeruje, to ne bi samo cast, postenje i
povjerenje kod puka prema redovnicima umanjilo, nego iste posve oborilo, dapace samoj vjeri pristetno
bilo. /..../. Virni puk kroz pet vikova nas je svojom ljubavlju hranio te i nadalje spravan je da nas istom
hrani i uzdrzaje; pa zar odbit ljubav, a sile se proti njemu primiti? Toga griha franjevac bosanski ne
smije i nece u svoj Zivot na svoju svajest primit”. - Vidi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 318-319.

% Vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 319.

%% POVIJESNI ARHIV PROPAGANDE - RiM, SC di Bosnia, vol. 17, f. 537r-539r. Vidi: M. KARAMATIC, o.
C., str. 168.

%7 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1885, br. 724.

%8 vidi: AFPS, Dopisi Generalne kurije, 1, 1628-1900., br. 332.

%9 vidi: AFPS, Dopisi Svete Stololice, 1575-1940., 513; Protocollum, V, str. 70-71.

60



Nakon toga pitanje uzdrzavanja sveéenstva u vrhbosanskoj nadbiskupiji kroz
neko vrijeme je mirovalo, a ponovno je pokrenuto 1891. Nadbiskup Stadler 9. travnja
1891. u svome pismu provincijalu fra Boni Milisi¢u napominje da su oni o kongrui ve¢
razgovarali 1 kako bi bilo najbolje da se od svih Zupnika zatrazi da podnesu izvjestaj o
tome §to dobivaju od naroda.*® Nadbiskupski ordinarijat je poslije toga izdao naredbu
da zupnici posalju izvjeS¢e o prihodima koje dobivaju i koliko bi trebalo da dobivaju
na svojoj 2upi.361 A Stadlerovo pismo provincijalu od 9. travnja 1891. procitano je na
provincijskom Kkapitulu, te je, obaziru¢i se i na maloprije navedeni odgovor
Kongregacije za biskupe i redovnike, zaklju¢eno da se o zavodenju obvezatnih
doprinosa vjernika ne moze s nadbiskupom pregovarati bez pristanka generala Reda.>®

U svezi sa zavodenjem kongrue provincijal fra Andrija Buzuk je 20. sijeCnja
1892. pisao dekanima, i ponovio im ve¢ ranije zauzet stav da zupnici franjevci ne
mogu davati prijedloga za uvodenje kongrue, nego jedino mogu poslati izvjesée o
svojim prihodima. U pismu stoji: “Sveti na§ Red temelji se na zavjetu strogog
siroma$tva. Po pravilima s. reda nasega, mi niti smijemo, niti mozemo na silu
zahtijevati od puka naSega, da nam Sto donese, nego moramo samo Zivjeti ‘de
eleemosynis libere oblatis non vero de oblatis vi extortis’.**® A zatim upozorava: “Ta
je odluka i danas u kreposti; a glede nas redovnika kao takva ¢e uviek ostati. Ako bi se
zupna kongrua od preuzv. Gosp. Nadbiskupa 1 svela na stalnu kolote€inu i ustanovilo
koliko zupljani moraju davati svome zupniku, naSa brac¢a franjevci nece se tim

zakonom nikada smjeti posluziti, niti ikada Zupni pobir silom od puka svog traziti”. %

Kroz neko se vrijeme o tome problemu opet prestalo govoriti. Medutim, zbog
siromaStva a 1 nehaja vjernika da doprinose za uzdrzavanje duhovnih pastira, nakon
desetak godina medu Zzupnicima i dekanima rasprava o uvodenju kongrue iznova je
pokrenuta.

Stadler je 10. listopada 1905. uputio Provincijalatu dopis u kojemu je naznacio
razli¢ite materijalne potrebe mjesne crkve, tako: gradnju crkava i Zzupnih stanova,
uzdrzavanje franjevackih samostana i Zenskih redovnickih kongregacija, osnivanje
konfesionalnih Skola 1 pomaganje daka, osnivanje posebnog fonda i podizanje
uboZnica za pomo¢ siromasima, povecanje plac¢a katehetima i kanonicima, te podizanje
katedrale u Sarajevu, a takoder u Mostaru 1 Banjoj Luci. Istaknuo je 1 potrebu
poboljsanja materijalnog polozaja svecenika na Zupama, i u tu svrhu nuznost zavodenja
kongrue. Nadbiskup je zatrazio da uprava Provincije iznese svoje misljenje kako bi o
navedenom problemu i potrebama mogao raspravljati na sastanku s dekanima, te
potom donijeti odgovarajuée zakljudke koji bi se proslijedili Zemaljskoj vladi.*®®
Potaknut tim dopisom, provincijal je 17. listopada i. g. pisao svim gvardijanima i naveo
tocke 1z nadbiskupova pisma, da se o njima raspravlja po samostanima i da se dostave
pismeni zakljucci. Istoga je dana uputio pismo slicna sadrzaja i definitorima Provincije
na razmisljanje, najavljujuc¢i da ¢e se o navedenim pitanjima raspravljati na narednoj
definitorijalnoj sjednici.**®

Nakon §to su dostavljena miSljenja i zakljucci pojedinih samostana, definitorij je
o zavodenju kongrue raspravljao na sjednici 14. prosinca 1905. Za razliku od

%0 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1,1880-1918., br. 197.

%1 vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 70.

%02 v/idi: AFPS, Protocollum, V, str. 11.

%3 vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 70-71.

%4 vVidi: AFPS, Protocollum, V, str. 71.

%3 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 500; Protocollum Provinciae Bosnae
Argentinae, VII, 1904-1920., str. 60.

%6 vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 61.
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prijaSnjega stava, kada je Redodrzavnistvo bilo protiv zavodenja kongrue, raspolozenje
se sada pocelo mijenjati. Za uvodenje kongrue, u nacelu, izjasnili su se na
definitorijalnoj sjednici provincijal fra Danijel Ban i definitori fra Ilija OrSoli¢, fra
Rafo Babi¢ i fra Rudolf Jablanovi¢, dok su protiv bili fra Alojzije Misi¢, kustos
Provincije, i fra Karlo Sumanovi¢, definitor.*®” Ve¢inom glasova je donesen zakljucak
da se moze u¢i u razgovor sa Stadlerom o kongrui, uz ove uvjete: da biskupi
metropolije prihvate nacelan prijedlog da se franjevacka mladez, koja se priprema za
duSobrizniStvo, uzdrzaje sredstvima koja su na raspolaganju i kandidatima svjetovnog
dusobriznickog klera; da u pregovorima o kongrui sa Zemaljskom vladom sudjeluje i
provincijal; da u uredenju i provodenju kongrue RedodrzavniStvo sudjeluje brojem
¢lanova ravnopravno s predstavnicima Ordinarijata.*®® Pismo RedodrZavnistva s tim
prijedlozima i s odgovorima i na druge to¢ke Stadlerova dopisa od 10. listopada 1905.
upuéeni su nadbiskupu 13. prosinca 1905.**° Cini se da Nadbiskupski ordinarijat nije
prihvatio prijedloge i zaklju¢ke uprave Provincije, pa je na predkapitulskoj sjednici 2.
travnja 1906. definitorij odlu¢io da se pitanje zavodenja kongrue ni ne stavlja na
dnevni red kapitula.*"

Nadbiskupski ordinarijat nije nastavio pregovaranje s upravom Provincije o
kongrui, ali je 1907. nastupio kod Zemaljske vlade samostalno i s modificiranim
prijedlogom, koji se u jednom svome dijelu priblizio onome S$to su zagovarali
franjevei. U dopisu Ordinarijata se kaze: “Najbolje je da se zadrzi bir, uobicajen
proslos¢u 1 narodnim obicajem, jer je bolje da pastiri opée sa svojim ovcama, nego li se
od njih otude. U tu je svrhu potrebno da svi Zupnici svjesno izjave §to od naroda
primaju, da se tako to¢no ustanovi, je li bir dostatan za uzdrzavanje Zupnika na
doti¢noj zupi. Kad se sve fasije /prihodi/ Zupnika pregledaju, te se bir ustali, onda bi ta
visoka vlada putem svojih organa bila duzna zupnicima i¢i na ruku, da se taj tako
ustaljeni bir 1 silom utjera, ako ga narod ne bi dao milom”.*" Ipak je Nadbiskupski
ordinarijat 18. lipnja 1908. uputio Zajednickom ministarstvu u Be¢ izmijenjeni
prijedlog za rjeSenje pitanja kongrue.*"

Istoga je dana poslan 1 dopis Redodrzavnistvu Bosne Srebrene i novi prijedlog za
zavodenje kongrue. U dopisu se istice kako nastaju teZza vremena i da duhovni pastiri
na zupama od vjernika dobivaju jedva toliko da se mogu s mukom prehraniti.
Naglaseno je kako je Zelja Ordinarijata da se, zavodenjem kongrue na nacin kako je
ucinjeno u Austriji, Ugarskoj 1 Hrvatskoj, u kojima drzava plac¢a crkvene djelatnike,
pomogne svecenicima svjetovnim i redovni¢kim. Time bi se ukinuo bir, i viSe nitko od
zupljana ne bi morao davati Zzupniku nista. Za trazenje kongrue od Vlade, kaze se dalje
u dopisu, trebalo bi da svaki zupnik prikaze sve svoje prihode od zemlje i od bira koji
je dotad dobivao od zupljana, a prema visini godiSnjih prihoda sve bi se Zupe
razdijelile u 4 razreda. Prema tome bi se onda odredivala i visina konglrue.373

U svezi s tim nadbiskupovim prijedlogom provincijal je 3. srpnja 1909. poslao
generalu Reda upit: da li da Nadbiskup uvede kongruu za zupe liberae collationis, a na
franjevackim da ostane kako je i dotad bilo?*"* A svojim pismom od 12. srpnja i. g.

%7 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 61.

%8 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 61-62.

%9 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 62.

¥70 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 71.

¥ vidi: L. Pakovi¢, Nastojanje nadbiskupa Stadlera oko stjecanja crkvene autonomije u Bosni i
Hercegovini, u: Prilozi instituta za historiju, XV11/1981, 18, 235. — Preuzeto od M. KARAMATIC, 0. C.,
str. 171-172.

372 \/idi: L DAKOVIC, 0. C., Str. 236; M. KARAMATIC, 0. C., str. 172.

373 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 550; Protocollum, V11, str. 194-197.

7% Vidi: AFPS, Ur. z., g. 1909, br. 808.

62



izvijestio je Stadlera da ne moze sam odlucivati o kongrui, nego da ¢e se o tome
raspravljati na provincijskom kapitulu u mjesecu kolovozu te godine, a isto tako i da je
0 toj stvari zatrazen savjet od generala Reda.>”

General Reda, fra Dionizije Schuler, odgovorio je provincijalu 12. srpnja 19009.
da je protiv zavodenja kongrue na franjevackim Zupama, i neka ostane stari obicaj
uzdrzavanja Zzupnika dobrovoljnim doprinosom Vjernika.376 U meduvremenu je,
medutim, provincijal fra Alojzije MiSi¢ izdao naredbu Zupnicima na franjevackim
zupama da ne dostavljaju Ordinarijatu podataka o godi$njim prihodima, koje je on od
njih bio zatrazio /kako bi na temelju toga mogao pregovarati sa Zemaljskom vladom o
njezinim subvencijama za kongruu/. A nadbiskup Stadler, doznavsi za tu zabranu,
pisao je provincijalu 23. srpnja 1909. i izrazio svoje negodovanje, te zatrazio da se
zabrana opozove, kako se on ne bi morao posluziti svojom vlaséu i pozvati Zupnike da
“sub poena suspensionis” dostave trazenu “fasiju”.*”’

Razmatranje o zavodenju kongrue stavljeno je na dnevni red predkapitulskog
zasjedanja provincijske uprave 9. kolovoza 1909. Nakon S§to je procitano generalovo
pismo od 12. srpnja i. g., vecina se sudionika zasjedanja izjasnila protiv kongrue.3
Sukladno tome, provincijal je 19. kolovoza 1909. uputio Ordinarijatu dopis i u njemu
odgovorio na pismo od 18. lipnja i. g. U tom je dopisu preneseno misljenje generala
Reda i1 zakljucak predkapitulskog zasjedanja protiv zavodenja kongrue na franjevackim
zupama. Izneseni su i razlozi za takvo stajaliSte bosanskih franjevaca, odnosno njihove
uprave, a bili su ovi: 1) Papa Pio X. je u sli¢noj situaciji preporucio francuskim
biskupima da bi bilo bolje da svecenici Zive od milostinje i od “piis oblatis fidelium”;
2) Ako vjernici neposredno pridonose za uzdrZzavanje svecenika, time se za njih
najbolje osigurava sloboda djelovanja; 3) nacin na koji su vjernici dotad doprinosili za
uzdrzavanje svecenika pogoduje trajnoj povezanosti vjernika i pastira, i tjera svecenike
da nastoje Zivjeti s vjernicima u skladu i biti im na uslugu, jer $to budu bolji svecenici
tim Ce vise dobivati od vjernika za svoje uzdrzavanje. Naprotiv, zavodenje kongrue bi
sve¢enike ucinilo ¢inovnicima zatvorenim u sakristije i kancelarije, §to bi protivnici
Crkve 1 vjere koristili da bune narod, govore¢i kako on pla¢a porez za “popove i
fratre”, a ne za opce dobro.

Uz navedene razloge protiv zavodenja kongrue, provincijal je dao i neke
prijedloge za poboljsanje postojeceg stanja glede doprinosa vjernika i uzdrzavanja
svecenika u duSobriznistvu. Prijedlozi su bili ovi: 1) da svi Zupnici popisu Sto svaka
kuca 1 obitelj trebaju davati od davnine, i da Ordinarijat to osnazi, a dogovoriti se s
Vladom da i ona to potvrdi i da uputi niZe vlasti neka budu na uslugu Zupnicima u
slu¢ajevima da joj se uteknu protiv onoga tko ne htjedne davati §to je duzan; 2) da se
dogovorom izmedu Ordinarijata i Vlade utvrdi da Zupnici koji zive oskudno i u
siromasnim Zupama dobiju iz drzavnih sredstava potporu potrebnu za pristojan Zivot;
3) da se pridoslim naseljenicima i njima slicnim, koji ne daju sve¢enicima nista a od
njih traze usluge kao i ostali vjernici, odredi porez od 10% u ime kongrue, ¢ime oni ne
bi bili previse optereceni jer stoje bolje nego drugi katolici.*"®

Je li Ordinarijat iSta odgovorio na Provincijalovo pismo od 19. kolovoza 1909.,
nije mi poznato. Medutim, provincijal je u svezi s problemom kongrue uputio 12.

¥ Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 197.

376 U svom pismu general pise: “Quum ejusmodi Congrua minime conformis sit spiritui nostrae regulae,
omnino expedit, ut Pat. Tua omnem lapidem apud Rmum. D. Archiepiscopum moveat, ut in franciscanis
nostris parochiis antiqua consuetudo e liberis oblationibus fidelium vivendi retineatur” — Vidi: AFPS,
Protocollum, VII, str. 197; Dopisi Generalne kurije, 1, 1628-1900, br. 901.

7 idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 553.

%78 \idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 211.

319 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 221-222.
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studenoga 1909. pismo ¢lanovima Provincije te ih upoznao kako su svjetovni sveéenici
1 vjernici u njihovim Zupama za ukidanje bira i za uvodenje poreza od 10%, iz kojega
bi drzava svima placala kongruu. Upitao je: $to braca misle ako bi se silom pokusalo
uvesti kongruu i na franjevacke zupe? Takoder je upozorio na poteskoce koje bi u tom
sluc¢aju nastupile u pogledu uzdrzavanja odgojnih ustanova kao i doprinosa koje su
zupe dotad davale samostanima, te trazio da odgovore kako bi se uvodenje kongrue na
to odrazilo.®® Velika veéina franjevaca se u svojim odgovorima i taj put izjasnila
protiv zavodenja kongrue.*®' Nadbiskupski ordinarijat je postavio upit Vladi: bi li
htjela uvesti porez od 10% 1 odatle davati kongruu svjetovnim sveéenicima, a da se na
franjevackim zupama i dalje ostavi bir?3

Pitanjem zavodenja kongrue pozabavio se i papin delegat u Bosni, Pierre
Bastien, kojega smo ve¢ ranije spominjali u svezi sa zupama. On je 17. lipnja 1912.
uputio dopis provincijalu fra Lovri Mihacevi¢u i zatrazio da mu se dostave podaci o
primanjima svakoga Zzupnika kroz posljednjih pet godina, i to prema slijede¢im
pitanjima: 1) Koliki su prihodi sa zemljiSta koje Zupnik uziva? 2) Koliko Zupnik dobiva
od Zupljana u ime desetine? 3) Koliko iznose prihodi od Stolarine? 4) Imaju 1i Zupnik 1
kapelan kakvu potporu od vlade? Bastien u tom dopisu hapominje kako ima ve¢ dulje
vremena da se pokrenulo pitanje Zupne kongrue i da se o njoj raspravljalo a da se nije
uvijek pazilo na granice staloZenosti 1 obazrivosti. Takoder je istaknuo da Sveti Otac
sada, kad su se duhovi malo smirili i kad se moze viSe razgovarati o tome kako, a ne bi
li, 1 zaSto, smatra potrebnim da se to pitar%ie napokon rijesi 1 tako bolje providi
doli¢nom uzdrzavanju duSobriZnickoga klera.®®

Provincijal je 4. srpnja 1912. zatraZio od Zupnika da u roku od 15 dana izvijeste
koliko koji dobiva od pobira, koliko od Stolarine, te dobivaju li kakve subvencije od
Vlade.®*

O pismu 1 potrazivanju Pierra Bastiena raspravljalo se na izvanrednoj sjednici
definitorija Provincije 18. srpnja 1912., nakon ¢ega je Zupnicima dan naputak kako ¢e
odgovoriti na postavljena pitanja.®®> A pitanjem kongrue se pozabavio ponovno i
posebni provincijski kongres, odrzan 12. studenoga 1912. Na njemu su sudjelovali
¢lanovi provincijske uprave: provincijal, kustos i Cetiri definitora, te sedmorica
gvardijana i jedan predsjednik rezidencije. Gvardijani su sa sobom donijeli na kongres
1 miSljenja samostanskih diskretorija. Nakon provedene rasprave, na kongresu su
usvojeni ovi zakljuCci: 1) Zavodenje kongrue se odbija zbog razloga koji su vec
izneseni u dopisu provincijala fra Alojzija Misi¢a 19. kolovoza 1909.; 2) Bir koji je
uobicajen od davnine u pojedinim mjestima treba urediti 1 ozakoniti, a vlast neka bude
pri ruci duSobriznickome sveéenstvu kod ngegova ubiranja, ukoliko bi netko bio
nemaran, a imucan je i godizbinu moze dati.>® Razmisljalo se, medutim, 1 0 mogucoj
odluci da se kongrua zavede, pa je zauzeto stajaliSte da se u tom slucaju dotacije
trebaju odredivati ili utvrdivati prema broju vjernika u zupama, a zupe da se razvrstaju
u 3 kategorije, i to ovako: I. - iznad 3.000 vjernika, i subvencije bi trebale iznositi
4.000 kruna; 1l. — iznad 2.000 vjernika, i subvencije bi bile 3.000 kruna; i Ill. — ispod
2.000 vjernika, sa subvencijama od 2.200 kruna. Sveéenici koji nisu aktivni u sluzbi

380 vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 223-224.

31 vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 224.

382 vidi: Provincijalovo pismo ¢lanovima Provincije od 12. studenoga 1909, u: AFPS, Protocollum, VI,
str. 223.

%83 \/idi: AFPS, Dopisi Generalne kurije, 2, 1901-1942., br. 988; Protocollum, VI, str. 276-277.

34 Vidi: M. KARAMATIC, 0. C., str. 173.

385 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 282-283.

386 \/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 286.
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trebali bi dobivati po 730 kruna, kapelani 1.200 kruna, te predavac¢i u odgojno-
obrazovnim provincijskim zavodima po 1.000 kruna. Kod rasporedivanja kongrue
sudjelovao bi provincijal s definitorijem, a novac bi ispla¢ivao porezni ured.*®’

Poslije Bastienove misije u Bosni, pitanjem zavodenja kongrue bavila se
Kongregacija za izvanredne crkvene poslove pri Svetoj Stolici. Njezino stajaliste je
bilo da postoje razlozi za uvodenje kongrue, osobito za svecenike koji zbog bolesti ili
starosti nisu vise sposobni za duSobriznicku sluzbu. Ipak je zakljucila da u postojec¢im
okolnostima ne bi bilo uputno da se zavede kongrua umjesto uobiCajene godiSnje
desetine, 1 zato je preporucila da se odluka o tome odlozi za bolja vremena, kad stvar
bude zrelija i potkrijepljena novim argumentima. Mjesnim ordinarijima u Bosni i
Hercegovini je naredeno da sprije¢e svaku daljnju raspravu o tome, a da Zupnicima
skrenu pozornost na pojave zloupotreba u pogledu desetine, jer neki uskracuju
sakramente ne samo onima koji odbijaju da dadnu desetinu, nego i ¢lanovima njihovih
obitelji. Ako netko ne daje desetine, neka se javi ordinariju, a ne da Zupnici presuduju
sami svojom vla§éu.*®®

Pitanje zavodenja kongrue kasnije se viSe uopce nije ni pokretalo, niti je ona u
Bosni i Hercegovini ikada zavedena.

5. Ustanovljenje zaklade za pomo¢ bolesnim
i nemo¢nim svjetovnim svecenicima i franjevcima

Osim brige za doli¢no uzdrzavanje duSobriznika na Zupama i sve¢enika u drugim
crkvenim sluzbama, razmisljao je nadbiskup Stadler i kako bolje pomo¢i bolesnim i
nemoénim sveéenicima. S provincijalom fra Augustinom Cengi¢em se dogovorio o
osnutku zaklade za pomo¢ bolesnim i nemoénim svecenicima, dijecezanskim i
franjevackim. S tim se bio sloZio i definitorij Provincije,* ali je generalni vikar Reda,
fra David Fleming, izdao zabranu da franjevci sudjeluju u osnivanju takve zaklade.
Zato je provincijal 25. srpnja 1903. zamolio generala da se ta zabrana povuée.390
General je donekle izmijenio odluku generalnog vikara i 31. srpnja 1903. je priopéeno
da se za bolesne 1 nemoéne moze primati pomo¢ kao Cista milostinja, a da se braca
trebaju lije¢iti u vlastitim samostanima.**' Nakon toga je na sjednici 3. rujna 1903.
provincijski definitorij izvijeSten o generalovom odgovoru, te je veéinom glasova
odluceno da se Stadlerova ponuda o osnivanju zajedni¢ke zaklade moze prihvatiti, ali
da prije treba tocno utvrditi pod kojim uvjetima.*** | o generalovom odgovoru i o
zakljuCku provincijskog definitorija poslana je Stadleru obavijest, na §to je on iskazao
svoju spremnost da se pitanje zaklade s provincijskom upravom formalno uredi.>* On
je svoj prijedlog s tim u svezi dostavio 4. listopada 1903.%* Neke od njegovih
odredaba iz nacrta sporazuma nisu za franjevce bile povoljne, i provincijal je na njih
skrenuo pozornost u svom odgovoru od 22. studenoga i. g. Provincijal na pocetku
svoga pisma isti¢e kako je prijedlog Ordinarijata “pobudio u srcima svih franjevaca

%7 Vidi: M. KARAMATIC, 0. C., str. 179, bilj. 53.

388 v/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 299-300.

39 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 8.

390 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 518.

1 vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VI, 1898-1903, str. 518-519.
392 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 521.

393 vidi: AFPS, Protocollum, V11, str. 8.

39 |sto.
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najugodnije ¢uvstvo zahvalnosti za taj plemeniti i covjekoljubivi pothva‘[”,395 a zatim je

stavio primjedbe koje su se odnosile na raspodjelu prihoda od buduc¢e zaklade i na broj
¢lanova franjevaca u posebnom Odboru za bolesne i nemoéne svecenike redovnike. ¥
Nadbiskup Stadler je na to odgovorio 3. prosinca 1903. privatnim pismom, te je
predlozio da se on i provincijal o planiranoj zakladi sloze najprije na ovaj nacin, a da
¢e poslije biti lako sastaviti sluzbeni sporazum. Stadler je prihvatio provincijalove
primjedbe 1 pristao na to da se imetak zaklade koji pripada franjevackim i
dijecezanskim Zupama vodi odvojeno, a broj ¢lanova u Odboru da bude podjednak.
Glede upravljanja i raspolaganja navedenim imetkom Stadlerovo je misljenje bilo da bi
to vr$io Ordinarijat, uz pomo¢ zajedni¢kog Odbora koji bi davao prijedloge 1 za
svjetovne sveéenike i za franjevce, s tim da bi im se pomo¢ dijelila iz odgovarajuceg
vlastitog fonda. Stadler nije bio ni protiv toga da Provincija ima svoje posebno vijece
koje bi davalo prijedloge za franjevce.*’

Na taj Stadlerov dopis provincijal je odgovorio 11. prosinca 1903. Iznio je svoj
prijedlog kako da se razdijeli fond zaklade i kako da se vrsi upravljanje njegovim
imetkom.*® 1 ti su provincijalovi prijedlozi bili prihvaéeni te uneseni u nacrt sluzbenog
akta od 6. sijecnja 1904., u kojemu je, po kategorijama imovinskog stanja Zupa,
odredeno koliko koja svjetovna i franjevatka Zupa treba doprinositi u fond zaklade.**

Je 1i zaklada za bolesne 1 nemocéne svecenike 1 franjevce uopce zazivjela, kako 1
koliko dugo je dogovor o njezinu ustanovljenju trajao i kako je ona funkcionirala,
nisam posebno istraZivao.

%9 vidi: AFPS, Protocollum, V11, str. 8-9.

%% v/idi: AFPS, Protocollum, V11, str. 8-9.

*7 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 467; Protocollum, VI, str. 9-10.

398 v/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 11.

%9 v/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 12-14. Taj je akt objavljen i u: Vrhbosna, XVI11/1904, br. 2, str.
21-23.
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Poglavlje IV.

SEKULARIZACIJA FRANJEVACA
U VRIJEME NADBISKUPA STADLERA

Nakon uvodenja redovite hijerarhije u Bosni i Hercegovini jedna od njezinih
posljedica i bolnijih pojava za franjevacku provinciju Bosnu Srebrenu bila je
sekularizacija ili napusStanje redovnickog staleza i prelazak u svjetovne svecenike
veCeg broja bosanskih franjevaca. Istina, oslobadanje od svecanih (doZivotnih)
redovnickih zavjeta i sekularizaciju svaki je franjevac morao osobno zatraziti od Svete
Stolice, i ona je, kad su postojali opravdani i teski razlozi, trazenu milost podjeljivala.
Ipak, za stupanje u svjetovne svecenike redovnici su morali na¢i biskupa koji je bio
voljan primiti ih medu kler svoje biskupije. Zato je sekularizacija bosanskih franjevaca
postala kamen spoticanja i dodatni razlog napetosti i sukobljavanja. Franjevci su,
naime, sekularizaciju vezali uz dolazak u Bosnu i djelovanje nadbiskupa Stadlera, i
njemu su pripisivali glavnu i gotovo isklju¢ivu ulogu, dakako negativnu, u provedbi
sekularizacije. To ipak nije to¢no, barem ne u onoj mjeri u kojoj se Cesto prikazuje.
Opravdano je stoga, a to i istinoljubivost trazi, da se tom pitanju pokloni veca
pozornost 1 u ovom prikazu da malo viSe prostora.

1. Prvi nagovjestaji sekularizacije franjevaca u Bosni

Jo$ u travnju 1881., dakle prije nego li je ponovno zavedena redovita crkvena
hijerarhija u Bosni i Hercegovini, jedan je franjevac u zadarskim novinama Narodni
list (I Nazionale), u ¢lanku pod naslovom: "O uredenju crkvenog pitanja u Bosni",
pisao o nezdravom stanju u bosanskoj franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj i najavio
sekularizaciju mnogih franjevaca.*®

Ve¢ se pocetkom 1881. naziralo da ¢e do uspostave redovite crkvene hijerarhije
u Bosni i Hercegovini uskoro do¢i i da ¢e se samim tim u duSobriznistvo u Bosni
ukljuciti i svjetovni sveéenici. Mozda su se ve¢ tada mnogi bosanski franjevei pobojali
da ¢e biti potpuno iskljuceni ili potisnuti iz dusSobrizniStva koje su dotada u Bosni 1
Hercegovini isklju¢ivo oni vrSili. Zato 1pisac naprijed spomenutog ¢lanka, koji se
potpisao kao “jedan u ime mnogih",*®* pise: "Nu Zelja je te vecine Franjevaca
bosanskih da se sekulariziramo /dakle i sam ¢lankopisac - op. m./, budu¢ znamo iz
iskustva, da bi u ovom stanju /tj. sekulariziranosti - op. m./ mnogo vise mogli raditi za
ob¢e dobro te hasnu duhovnu i vremenitu naeg naroda i domovine./..../. Neka sveta

%0 “lanak je izlazio u nastavcima: 6., 9., 16. i 20. travnja 1881., br. 27, 28, 301 31.

401 Sumnjalo se da je ¢lanak napisao fra Grga Marti¢ ili fra Jakov Balti¢, odnosno neki franjevac iz
livanjskog kraja, ali se nije otkrilo tko je taj doista bio. Vidi: B. GAVRANOVIC, Uspostava redovite
katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine. (Prilog politickoj historiji Austro-ugarske
monarhije na Balkanu), Beograd 1935., str. 229-232.
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stolica izasalje svoga poslanika, te nek razvidi nasu stvar, pak ¢e se uvjeriti, da ¢emo
svi s malom iznimkom glasovati za sekularizaciju, a oni koji ne budu htjeli nek idu u
samostane i Zivu kako znadu".** Istina, kasnije ¢e velik broj franjevaca i zatraziti, a
dosta njih 1 dobiti sekularizaciju, ali je tvrdnja ¢lankopisca o tome ipak bila pretjerana.
Njegove sam rijeci naveo da se vidi kako je bilo onih koji su razmisljali o sekularizaciji

franjevaca i prije Stadlerova dolaska u Bosnu.

2. Tijek procesa sekularizacije i sukobljavanje oko toga
s nadbiskupom Stadlerom

Provincijal fra Nikola Krili¢ je 1. listopada 1881. uputio okruZnicu ¢lanovima
Provincije, u kojoj govori o uspostavljanju redovite crkvene hijerarhije u Bosni i
Hercegovini. Svakako svjestan opasnosti da neki ¢lanovi provincije Bosne Srebrene
tim povodom napuste redovnicki stalez, on u tom kontekstu sve franjevce u Provinciji
uvjerava da Sveta Stolica ne samo da ne Zeli da oni napuste redovnicki stalez i mnoge
sluzbe te prijedu u svjetovne svecenike, nego zeli da Provincija dobije novo lice, da
procvjeta i da se poveca obilnijim plodovima403.

Kad je 10. prosinca 1881. bio donijet dekret Svete Stolice prema kojemu se sve
zupe, osim onih povezanih sa samostanima, predaju biskupu kao liberae collationis -
na slobodno podjeljivanje, mnogi su se franjevci uznemirili i pobojali da ¢e izgubiti
zupnicke sluzbe te su pomisljali na sekularizaciju, da bi tako i1 dalje ostali u
dusobrizniStvu svoga naroda. Na dan Stadlerova svefanog ustolicenja za nadbiskupa
vrhbosanskoga, 15. sije¢nja 1882. uvecer, provincijal i svi ¢lanovi definitorija su otisli
u njegovu rezidenciju da ga pozdrave. Ve¢ kod toga prvog susreta bilo je govora i o
zupama i o sekularizaciji. Stadler je tom prigodom kazao kako je ¢uo da se neki
franjevci namjeravaju sekularizirati, ali da on ne misli nijednoga primiti kao
svjetovnoga svecenika, nego neka svi ostanu u svom redovnickom stanju.404 U
okruznici od 28. sijecnja 1882. provincijal navodi kako je Stadler, obracaju¢i se na
pocetku svoje sluzbe kleru i vjernom narodu, istaknuo da ¢e se zalagati da bosanska
franjevacka provincija raste i cvjeta na dobro vrhbosanske Crkve i da pod njegovim
sigurnim okriljem donosi obilne plodove u vinogradu Gospodnjem. Provincijal,
nadalje, isti¢e da nadbiskupova Zelja ili nakana nece nikada biti, kako je izjavio
provincijskom definitoriju, da se samostani napustaju i da nestane redovnic¢kog zivota i
da franjevci postanu nevjerni zavjetima koje su Bogu polozili, a jo§ manje da ¢e on
obecanjima ili poticajima na tome raditi. Dapace, oni koji navedu dovoljne razloge za
napustanje redovnickih samostana i za trazenje sekularizacije, iz nadbiskupije ¢e
trebati otiéi.*®

Vjerojatno su se ipak nazirali slu¢ajevi trazenja sekularizacije, pa provincijal 19.
veljace 1882. piSe vrhovnoj upravi franjevackog reda 1 kardinalu Iaccobiniju,
drzavnom tajniku Svete Stolice, te iznosi kakve bi posljedice sekularizacija imala za
vjernike, a posebno za duh ili raspoloZenje franjevaca u provinciji Bosni Srebrenoj.

%92 Narodni list, br. 31, 20. travnja 1881, str. 1.

%% On pise: “Omnes persuasum perspectumque habeant S. Sedem nedum non optare, ut Vos regulari
militia relicta et multa ministeria deposita saecularium Sacerdotum coetui nomen detis, verum
admittendam /!/ esse, ut haec meritissima Provincia novum induat faciem, refloreat et uberioribus
incrementis augeatur”. — ARHIV FRANJEVACKE PROVINCIJE BOSNE SREBRENE - SARAJEVO (dalje: AFPS),
Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae (dalje: Protocollum ), IV, 1870-1891., str. 223.

4% AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, 1Vb (Acta Cavarovi¢), 1882-1885., str. 5 i 369.
%5 vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 227.
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Izmedu ostaloga, u navedenom pismu se kaze: "Sva bi se provincija iz dna srca
radovala kad bi se rijesila trulih ¢lanova putem sekularizacije. Ali, s obzirom na ono
Sto odatle slijedi, moramo joj se svim silama oprijeti, zbog ucinka S§to ¢e ga
sekularizacija ostaviti".**

Stadler je ipak odstupio od svoga obecanja, da nece primati franjevce u svjetovni
kler. Veéi broj franjevaca je tijekom 1883. zatrazio sekularizaciju i Stadler je bio
spreman primiti ih u vrhbosansku nadbiskupiju. Medutim, Sveta Stolica je uglavnom te

molbe odbijala.

Medu franjevcima je vladalo uvjerenje da Stadler franjevce cak potice na
sekularizaciju, bilo osobno bilo preko svojih blizih suradnika, osobito preko tajnika I.
Goszla i J. Puseka.””” Takve su informacije stizale i do generala franjevackog reda, fra
Bernardina a Portu Romatino, i on 6. kolovoza 1882. piSe Stadleru: “Ne znam hoce li
svi redovnici ustrajati u redu. Govori mi se, i to vjerujem, da neki, barem ponetko ima
namjeru sekularizirati se. A ako ne¢e da budu pravi fratri, neka samo idu; ali hoce li
Va§a40e8kscelencija nesto dobiti ako ih primi kao svecenike? U to veoma sumnjam
1.7

U pismu Svetoj Stolici, od 30. studenoga 1882., u kojemu iznosi svoje misljenje
u svezi s problemom zupa, Stadler pise kako je velik dio franjevaca ocekivao od njega
da se sekulariziraju, i da se on u pocetku tome snazno suprotstavljao, ali sada vidi da
time stvar ne biva boljom, jer toliki franjevci i dalje Zele sekularizaciju, a prisiljava ih
se, protiv njihove volje 1 na njihovu duhovnu $tetu 1 nezadovoljstvo, da ostanu u Redu.
On nastavlja, ako se u Redu nadu mnogi takvi elementi, obnova redovni¢kog Zivota
nece nikada imati uspjeha, a ako se takvi elementi odstrane iz Reda sekularizacijom,
postoji neka nada u dobar uspjeh.*® Nadbiskup zatim isti¢e kako ima franjevaca koji
su zbog dugotrajnog boravka na Zupama potpuno izgubili redovnicki duh, 1 koji ga
nikada viSe nece steci, ali su u dusobrizni§tvu veoma gorljivi sveéenici. On smatra da
bi bilo pozeljno i bolje da se takvi franjevci sekulariziraju i postanu dobri svjetovni
svecenici, nego da ih se poSalje u samostan i da ostanu losi franjevci.410 Takvo
razmiSljanje, nacelno gledano, moglo je biti ocijenjeno ispravnim. Medutim, na njega
baca sjenu Stadlerov sljede¢i zakljucak: da bi se u slucaju sekularizacije mnogih
franjevaca vrlo lako rijesilo 1 pitanje Zzupa. Ne mozZe se oteti dojmu da je Stadler gledao
na sekularizaciju upravo u svjetlu toga pitanja, tj. oduzimanja Zupa od franjevaca i
njihova povjeravanja svjetovnim svecenicima. Nadalje, Stadler je u tom pismu
predlagao da se vrhbosanskom nadbiskupu s kaptolom, kao apostolskom delegatu, da
pravo da u vrhbosanskoj nadbiskupiji 1 banjoluckoj biskupiji moze primati franjevce u
svjetovni kler. On izjavljuje da neée franjevce pozivati na sekularizaciju, a neka ne
bude dopusteno ni provincijalu ni drugim franjevcima da prijece da to ostvare oni koji
sami budu htjeli.***

% preuzeto od: I. GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim
franjevcima (1881-1975), Visoko 1978, str. 33. Gotovo doslovce, uz samo neke umetke, isti tekst se
nalazi zapisan u pismu provincijala fra Ilije Cavarovica, od 23. studenoga 1883., §to ga je uputio
vrhovnoj upravi franjevackog reda u svezi s molbom za sekularizaciju fra Filipa Ljubasa. Vidi: AFPS,
Protocollum, IVb, str. 370-374; navedeni tekst, str. 373.

7 vidi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 369; Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VI, 1897-1904.,
str. 191; I. GAVRAN, 0. C., str. 32.

“% AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 304.

499 v/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 243, 1883., tiskani materijal (dalje:
TM): Sacra congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Marzo 1883, Sommario, Num XI.
Deduzioni di Monsignor Arcivescovo di Serajevo sulla questione delle Parrocchie della Bosnia, str. 77.
“1%sto, str. 77-78.

“1 Vidi: Isto, str. 77-80.
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Dok je boravio u Rimu radi rjeSavanja problema zupa provincijal fra Ilija
Cavarovi¢ je, nakon §to doznao da nadbiskupov tajnik Goszl vrsi u Provinciji agitaciju
za sekularizaciju, napisao 19. prosinca 1882. pismo drzavnom tajniku, kardinalu
Iaccobiniju, 1 izvijestio ga o tome. Od Svete Stolice je zatrazio da tu agitacizju sprijeci,
jer ée biti na propast Provincije i na $tetu opéeg dobra kri¢anskih vjernika.**

Uza sve nastojanje provincijala 1 provincijalne uprave da ne dode do
nagovjestavanih sekularizacija, one ipak nisu bile sprijecene, posebno ne u vremenu
poslije 1898., kad se u franjevackom redu pristupilo znacajnim unutarnjim reformama.

1) Sekulariziranje franjevaca u razdoblju 1883-1896.

Tijekom 1883. ¢ak je 11 franjevaca zatrazilo preko nadbiskupa Stadlera da se
sekulariziraju.*®* Njihova ¢e imena biti navedena malo kasnije.

Vecina njih je kao razlog navela da su u franjevacki red stupili u zelji da djeluju
u duSobriznis$tvu 1 da budu na Zupama. Sada kad su se prilike promijenile i kad bi
trebalo zavesti 1 provoditi stroZi redovnicki Zivot, njihova je Zelja da 1 dalje ostanu na
Zupama, a to im nece biti moguce ako ostanu redovnici, a bit ¢e im osigurano ako
postanu svjetovni svecenici.** Vise njih je navelo kako imaju griznju savjesti jer ne
mogu vjerno opsluzivati redovnicke zavjete, osobito siromastva, pa traze prelazak u
svietovne svecenike, da bi tako lakSe postigli vje¢ni Zivot.**> Neki su iznosili kako ih
muci tjeskoba zbog nereda u redovnickom stalezu, zbog manjka nedostatka 1 razli¢itih
mana u Provinciji, kao $to su: mrznja, ogovaranje, mrmljanje, strancarenje, lokalizam,
nepravedni postupci Poglavara, zapostavljanje pri postavljanju Zupnika 1 cesto
premjestanje sa 2upa.4 ® Nekolicina je navela kako su im stari ili siromasni roditelji,
majka, sestra, te da se moraju za njih brinuti i pomagati im, a to kao redovnici ne
mogu.*’

Molbe devetorice franjevaca upuéene su Svetoj Stolici preko nadbiskupa
Stadlera. S tim njihovim molbama Stadler je 29. srpnja 1883. poslao i svoje popratno
pismo. U tom pismu on kaze kako veci broj franjevaca Zeli stupiti u svjetovni kler, ali
se neki iz straha ne usuduju tu zelju izre¢i, a drugi su to ucinili. Preporucuje da se
molbe za sekularizaciju usliSaju, a on obecava da ¢e sekulariziranim franjevcima dati
zupe. Govoreci o razlozima za sekularizaciju, on navodi kao glavni taj Sto franjevci od
davnine ulaze u Red s mislju da budu na zupama i da raspolazu novcem, te da ne bi ni
usli u Red da su mogli predvidjeti da ¢e do¢i vrijeme kada viSe nece biti Zupnici i da ¢e
im biti zabranjena upotreba novca kako oni hoce. Stadler napominje kako medu
franjevcima ima onih Kkoji se isti¢u gorljivos¢u i odlikuju drugim krepostima, te im se
ne bi moglo §to drugo predbaciti osim da ne obdrzavaju zavjeta siromastva, a kad ih se
razrije$i zavjeta siromastva, nece niSta prijeciti da oni kodji su, zbog krSenja toga
zavjeta, bili losi redovnici, postanu dobri svjetovni svecenici. 18

“12 protocollum, IVb, str. 337-338.

#3 Njihove molbe se nalaze u: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246,
1883-1886., listovi (dalje: Il. ili I.) 71-94.

4 To su u svojim molbama naveli, npr.: fra Ilija Debi¢, fra Pavao Pavlovié, fra Jakov Marié, fra Franjo
Knezevi¢, fra Filip Ljubas, fra Blaz Iki¢. - Vidi: Isto, Il. 71, 77, 81, 85, 91, 94.

5 To su naveli, npr.: fra Ilija Debié, fra Pavao Pranji¢, fra Pavao Pavlovi¢, fra Jakov Mari¢, fra Ivan
Vujici¢, fra Ilija Laci¢, fra Blaz Iki¢. - Vidi: Isto, Il. 71, 73, 75, 77, 81, 83, 94.

8 To navode u molbama, npr.: fra Pavao Pranji¢, fra Pavao Pavlovi¢, fra Mato Zivkovi¢, fra Franjo
KneZevi¢, fra Filip Ljubas, fra Blaz Iki¢. - Vidi: Isto, Il. 73, 77, 79, 85, 91, 94.

7 Tako npr.: fra Ilija Debi¢, fra Jakov Mari¢, fra Ivan Debi¢-Marusi¢. - Vidi: Isto, Il. 71, 81, 87.

“1% 1sto, II. 68-69.
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Doznalo se za to Stadlerovo pismo Svetoj Stolici i za njegovo zauzimanje da se

odobri sekularizacija onima koji su je zatraZili. Provincijal fra Ilija Cavarovi¢ je 18.
rujna 1883. pisao generalu Reda, fra Bernardinu a Portu Romatino, i izvijestio ga kako
nije siguran, ali da ne sumnja u vjerojatnost da su neki fratri zatrazili sekularizaciju,
dapace da je za neke siguran, i naveo je njih ¢etvoricu. Svoje gledanje na to izrazio je
ovako: “Stogod bilo, ako se obistini, sigurno ée se truli pojedinci odsjeéi od zdravih, ali
jao onome koji takve primi!".*** U svom pismu provincijal takoder nagovjestava kako
je odlucio, ¢im stvar bude ocevidna, da ¢e napustiti onoliko najlo$ijih Zupa koje su
franjevei drzali i nakon Sto su 14. ozujka 1883. proglasene liberae collationis i
prepustene svjetovnim svecenicima, koliko franjevaca istupi iz Reda. Ucinio bi to veé
ranije, kaze, ali se od toga suzdrzao da ne bi dao povoda nadbiskupu Stadleru za
prituzbe i mozda ispriku kako je bio prisiljen podrzati sekulariziranje franjevaca da bi
popunio zupe koje su ispraznjene.
Ljubasa, sa svojim popratnim pismima i preporukom da im se udovolji, Stadler je
poslao u Rim 23. rujna 1883., odnosno 14. studenoga i. g.** Posebno je razmatran
slucaj fra Filipa Ljubasa. Sveta Stolica je o njemu izvijestila generala Reda, a ovaj je o
tome 5. listopada 1883. poslao obavijest provincijalu. Provincijalu su izneseni razlozi
koje je fra Filip Ljubas u svojoj molbi naveo, i zatraZzeno da dostavi svoje miSljenje.
Takoder se u generalovu pismu navodi kako je Stadler u popratnom pismu i preporuci
spomenuo 1 druge franjevce (one koji su ve¢ ranije zatrazili sekularizaciju) 1 kako im
je, ako budu sekularizirani, obecao dati u vrhbosanskoj nadbiskupiji i banjoluckoj
biskupiji one Zupe koje su proglagene liberae collationis.*”? Na to je provincijal 23.
studenoga 1883. pisao generalu i poslao mu opSiran odgovor s osvrtom i pobijanjem
razloga §to ih je fra Filip Ljubas u svojoj molbi naveo.*” Kao svoje stajaliste o molbi
fra Filipa Ljubasa, provincijal pri kraju piSe: "Sva bi provincija, ako bi gledala samo na
svoje dobro, iz dna srca izrazila preuzv. gosp. nadbiskupu najvru¢u zahvalnost §to ju je
oslobodio tako trulih ¢lanova sekularizacijom o. Filipa Ljubasa i onih za koje je dosad
poznato da su je zatrazili; ali s druge strane, odvagnuvsi sve Sto bi iz toga slijedilo,
svim silama treba osuditi ovaj njegov korak, i to zbog ucinka kojega ¢e sekularizacija
o. Filipa Ljubasa i mozda drugih proizvesti".***

Sveta Stolica nije bila sklona masovnim sekularizacijama bosanskih franjevaca, a
na to je, vjerojatno, utjecalo i drzanje u toj stvari vrhovne uprave Reda. Prefekt
Kongregacije za rasirenje vjere (Propagande), kardinal Simeoni, 30. studenoga 1883. je
izjavio kako mu je kardinal Luigi Pallotti, tajnik za izvanredne crkvene poslove, dao do
znanja da je Sveti Otac, sve zrelo ispitavsi, odlu¢io da se ne podjeljuje trazena milost
sekularizacije koju je Stadler preporucio, te odredio da se budu¢i takvi zahtjevi
franjevaca iz Bosne ni ne uzimaju u razmatranje.*?®

Stadler sigurno jo$ nije bio obavijesten o toj odluci Svete Stolice pa je 15.
prosinca 1883. ponovno pisao u Rim i urgirao da se $to prije pozitivno rijeSe molbe
koje su bile podastrte. U tom svom pismu on istice kako je u pocetku bio protivan
sekularizaciji franjevaca, ali je potom, bolje poucen iskustvom, morao prestati s
protivljenjem 1 ¢ak dati punu podrsku onima koji se zele sekularizirati. Time se

M9 AFPS, Protocollum, IVb, str. 76.

420 Na istom mjestu.

21 \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246, 1883-1886., II. 89 i 93.

22 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 483.

*2% \/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246, 1883-1886., Il. 102-106.
24 Isto, I. 373.

425 Isto, I. 97.
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pomaze, veli, spasenju mnogih, inace dobrih redovnika, koji nemaju druge zapreke
osim zavjeta siromastva, a pomaze se na neki nacin i onima koji su nezadovoljni, te se
u sadasnjim prilikama takoder osigurava Vrhbosanskoj nadbiskupiji makar jedan mali
broj svecenika s kojima ¢e moci slobodno raspolagati. Takoder pisSe da je vijest o
zatrazenim sekularizacijama dobila ve¢ Siroke razmjere i unutar i izvan franjevacke
provincije, a oni koji su je zatrazili ostaju Cvrsti u nakani, ali se boje da bi zbog toga
mogli imati neugodnosti. Na kraju naglasava kako ima neprilika i kako bi mogle
nastati i nove ako se stvar ne rijesi, zato moli da se, ako je moguce, ona rijesi pozitivno
za molitelje.*?

General Reda fra Bernardin a Portu Romatino je 11. sijeCnja 1884. poslao tajniku
za izvanredne crkvene poslove, kard. Luigiju Pallottiju, svoj odgovor u svezi sa
slu¢ajem fra Filipa Ljubasa, a prilozio je i naprijed spomenuto pismo $to ga je bio
dobio od provincijala fra Ilije Cavarovi¢a. General u svom pismu isti¢e da podrzava
misljenje provincijalovo da tu molbu ne treba usliSati, a zatim moli da Kongregacija
uputi Stadleru upozorenje, da ne podupire one redovnike koji iz laznih razloga ili pod
sitnim izgovorima traze da se sekulariziraju. Pritom naglaSava kako bi uzajamni mir i
sloga izmedu nadbiskupa Stadlera i franjevaca bosanske provincije, koje je Sveti Otac
tako snazno preporucio, bili teSko uzdrmani ako bi nadbiskup pogorSavao stanje, vec
po sebi dosta teSko, podupiruci svojim preporukama ili na drugi na¢in one franjevce
koji nastoje da se sekulariziraju.*?’

Svoje molbe za sekularizaciju kasnije su fra Filip Ljubas i fra Ivan Vujic¢i¢ ipak
opozvali. Fra Filip je o tome napisao provincijalu pismo 16. sijecnja 1884., a isto tako i
generalu Reda 31. sijeCnja i. g. Vjerojatno je u to vrijeme pisao i fra Ivan Vujic“:ié.428
General je o tome poslao obavijest tajniku Kongregacije za izvanredne poslove 7.
veljace 1884.%%

Kako Sveta Stolica nije udovoljila molbama onih koji su 1883. zatrazili
sekularizaciju, neki od njih su svoje molbe ponovili.*®

Skupini od jedanaest franjevaca koji su trazili sekularizaciju 1883. kasnije su se
pridruzili jos neki. Tako je molbu za sekularizaciju uputio 27. ozujkal886. fra Lovro
Senjak, student - doktorand u Becu. On navodi kako je studirao u razliCitim
biskupijskim ustanovama: Pakovu, Ostrogonu i Be¢u, pa kad bi ga se sada prisiljavalo
da se vrati u samostanski Zivot, osjetio bi se pritisnut obvezama za koje nije sposoban.
Isti¢e kako gori zarom za djelovanje u vinogradu Gospodnjem 1 smatra da ¢e biti
MnNogo revniji i radiniji za svoj spas i spas drugih u svijetu kao svjetovni sve¢enik nego
kao redovnik u samostanu.**' A dvojica lektora u Livnu, fra Franjo Nedi¢ i fra Danijel
Ban, uputili su 17. veljace 1889. pismo provincijalu i zatrazili otpust/!/ iz Reda te
najavili kako ¢e biti primljeni u vrhbosansku nadbiskupiju. Svoju odluku su
opravdavali ovako: sve su sile ulozili u vlastitu izobrazbu, da bi postali §to korisniji
¢lanovi Provincije, ali priznanje koje su postigli na beckom sveuciliStu nema nikakve
vrijednosti ni u Provinciji ni u franjevackom redu, a njihov lektorski trud ne samo da se
ne nagraduje, nego se prati vise s nekim prezirom i neprestanim zlostavljanjem zbog
cega su prisiljeni traziti sebi mjesto izvan bosanske provincije i franjevackoga reda.
Priop¢ili su kako istoga momenta prestaju drzati predavanja i zatrazili da im se dadne

428 v/idi: Isto, 1I. 98-99.

27 v/idi: Isto, II. 100-101.

428 \/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 376.

*2% \/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246, 1883-1886., . 109.
430 To su uginili: fra Pavao Pavlovi¢, fra Jakov Mari¢ i fra Blaz Iki¢. - Vidi: Isto, Il. 111, 112 i 115.
L vidi: Isto, II. 118-119.
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otpusnica iz Provincije**. Provincijal je na medukapitulskoj kongregaciji 22. travnja

1890. procitao njihovo pismo i izvijestio §to je u svezi s tim poduzeto: kako je o tome
upoznao generala Reda i zamolio ga da ucini sve da se sprijeci njihova sekularizacija,
jer u slucaju da im se ona dadne, slijedit ¢e ih viSe drugih franjevaca. Takoder je
priop¢io da mu je na to, preko generalnog definitora fra Augustina Zubca, odgovoreno
“da se ne treba bojati sekularizacije, koju ¢e dobiti samo oni na ¢iju sekularizaciju
pristane provincij al”. 4

Sekularizaciju je g. 1893. zatrazio fra Marijan BiS¢an, koji je bio preSao u
bosansku provinciju iz kapistranske. Kad je generalni prokurator Reda upitao
provincijala ima li $to protiv te sekularizacije, pa da spomenuti prijede u svjetovne
sveéenike zagrebatke nadbiskupije, odgovoreno mu je da nema nista.*** Sljedece
godine sekularizaciju je zatrazio fra Bono (Dobroslav) Bozi¢. Dobio je od Svete
Stolice otpis da mu se daje dopustenje za boravak izvan redovni¢ke zajednice kroz
godinu dana, da pronade biskupa koji ¢e ga primiti, a zatim da se ponovno molbom
obrati na Svetu Stolicu.”®® On je zatrazio od nadbiskupa Stadlera da ga primi u
vrhbosansku nadbiskupiju, a na upit Ordinarijata za misljenje o njemu, iz
Provincijalata je odgovoreno 8. rujna 1894. da je svojeglav, radi po svojoj volji i
pameti, 1 da se zanima 1 bavi manje onim §to trazi redovnicki 3poziv 1 redovnicki stalez
nego onim $to spada na njegovu sluzbu i sve¢enicku duznost.**®

Optuzivan i ozloglaSen zbog sumnjivih veza s jednom djevojkom, s kojom se
upoznao kao student u Grazu, fra Andeo Krajinovi¢ je 20. travnja 1896. zatraZio
sekularizaciju.”®’ Provincijal fra Stjepan Ciak je dao svoju preporuku,’®® i njegovoj
molbi je udovoljeno 22. lipnja 1896. Primljen je kao svjetovni svecCenik u porecku
biskupiju.**

Iz ovoga §to je dosad reCeno, vidljivo je da je u razdoblju od 1883. do 1896. ¢ak
17 franjevaca zatraZilo sekularizaciju. Njima treba pribrojiti jo§ i1 fra Stjepana
Zlatunica, za koga je provincijal trazio prinudnu sekularizaciju. Budu¢i da zahtjevima
za sekularizaciju u vecini slucajeva nije bilo udovoljeno, neki od njih su molbe
upucivali 1 po viSe puta. Sekularizaciju su dobila samo Cetvorica (BiS¢an, Bozi¢,
Krajinovi¢ i Zlatunic)), i to oni za koje je pristanak dao provincijal.

Cini se da je 1896. pitanje sekularizacije bilo nesto jade aktualizirano, jer
provincijal u pismu Svetoj Stolici 30. kolovoza 1896., a u svezi s cijepanjem
franjevackih zupa, navodi kako nadbiskup Stadler Cesto obicava poticati da se svim
franjevcima koji Zele sekularizaciju, ona i da, a koji ne Zele sekularizaciju, da ih se
posalje u samostan i da ondje Zive “is¢ekujuci smrt”.**° Istoga dana provincijal je o
tome pisao i generalnom prokuratoru Reda.”** A kad se generalni prokurator 8. rujna
1896. obratio pismom Svetom Ocu u svezi s cijepanjem franjevackih zupa u Bosni,
osvrnuo se 1 na sekularizaciju, istiCu¢i kako je ¢udna i pretjerana sloboda kojom

32 v/idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 426.

33 Vidi: Isto, str. 427.

3 vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, V/, 1891-1897., str. 264-265.
35 Vidi: Isto, str. 237.

% vidi: Isto, str. 247-248.

7 Molba se nalazi u: ARHIV GENERALNE KURIE FRANJEVACKOG REDA — RIM (dalje: AGKFR-Rim):
Bosna 1883-1922., P. 17, 1896.

4% AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1896.

439 v/idi: AFPS, Protocollum, V, str. 345-346.

0 vidi: Isto, str. 261-262.

*1 Vidi: Isto, str. 364.
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nadbiskup Stadler govori o sekularizaciji ne samo s provincijskim poglavarima nego i
sa samim redovnicima.**?

Radi jasnijeg pregleda, evo cjelovitog popisa franjevaca, ¢lanova provincije
Bosne Srebrene, koji su zatrazili, a nekolicina 1 dobila sekularizaciju u razdoblju 1883-
1896.

a) Franjevci koji su trazili sekularizaciju, ali je nisu dobili:

1. Fra Mato (Ilija) Zivkovié - sekularizaciju je zatrazio 20. veljade 1883., ali je
molba odbijena.**?

2. Fra Pavao (Mijo) Pranji¢ - zatrazio je sekularizaciju 22. veljace 1883., a
molba je odbijena.***

3. Fra Pavao (Marko) Paviovi¢ - molio je sekularizaciju 23. travnja 1883., zatim
ponovno 16. srpnja 1884., 1 po tre¢i put 12. ozujka 1886, ali su sve molbe odbijene.445

4. Fra Jakov (Ivan) Mari¢ - zatrazio je sekularizaciju 5. lipnja 1883., ponovno
17. srpnja 1884., i po tre¢i put 12. ozujka 1886, ali su sve molbe odbijene.**®

5. Fra llija (Ivan) Debi¢ - zatrazio je sekularizaciju 23. lipnja 1883., a molba je
odbijena.*"’

6. Fra Ivan (Nikola) Vujici¢ - sekularizaciju je zatrazio 1. srpnja 1883., a kasnije
molbu povukao.**®

7. Fra Ivan (Marko) Debi¢-Marusic¢ - sekularizaciju je zatrazio 10. srpnja 1883.,
a molba je odbijena.**

8. Fra Franjo (Marijan) KnezZevi¢ - sekularizaciju je zatrazio 10. srpnja 1883., a
molba je odbijena.**°

9. Fra Ilija (Franjo) Laci¢ - zatrazio je sekularizaciju vjerojatno sredinom 1883,
a molba je odbijena.”*

10. Fra Filip (Nikola) Ljubas - zatrazio je sekularizaciju 20. kolovoza 1883,
ali je molbu kasnije povukao.**

11. Fra Blaz (Mijo) Iki¢ - uputio je molbu za sekularizaciju sredinom 1883., a
molba je odbijena.**

12. Fra Lovro (Luka) Senjak/ovicl - zatrazio je sekularizaciju 27. ozujka 1886.,
a molba je odbijena.

13. Fra Franjo-Florijan (Ivan) Nedi¢ - o svojoj namjeri da napusti franjevacki
red obavijestio je provincijala 17. veljace 1889. Je li uputio formalni zahtjev za
sekularizaciju, i kada, nisam mogao utvrditi.**®

452

455

2 \/idi: VATIKANSKI ARHIV, AES., Austria-Ungheria, pos. 523, fasc. 660, n. 744, Bosnia, Sarajevo
1896.

3 \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246, bez vidljive oznake listova.
4 |sto, bez vidljive oznake listova.

% |sto, oznaka lista prve molbe nevidljiva, a za drugu i treéu molbu 1. 111. i 115.

*® |sto, oznaka prve molbe 1. 81, druge oznaka nevidljiva, a trece 1. 115.

*7 Isto, oznaka lista nevidljiva.

“8 |sto, I. 83.

“9 Isto, 1. 87.

0 |sto, oznaka lista nevidljiva.

1 |sto, oznaka . 75.

2 Isto, I. 91.

“53 VVidi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 376.

% \/ATIKANSKI ARHIV, AES, Austria-Ungheria, pos. 530-533, fasc. 246, |. 94.

> sto, II. 118-119.

%8 Vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 426.
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14. Fra Danijel (Jakov) Ban — obavijestio je provincijala 17. veljace 1889. o
svome naumu da napusti franjevacki red. Nisam mogao utvrditi je li uputio formalni
zahtjev za sekularizaciju, i kada je to moglo biti.*’

b) Franjevci koji su zatrazili i dobili sekularizaciju:

1. Fra Marijan () Bi§¢an - sekularizaciju je zatrazio 1893.,*® i dobio ju je za
zagrebacku nadbiskupiju, ali nisam utvrdio kad je to bilo.

2. Fra Bono (Dobroslav) Bozié - zatrazZio je sekularizaciju 1894., i dobio je 10.
srpnja i. g. otpis s dopustenjem za boravak izvan redovnicke zajednice kroz godinu
dana, a da kroz to vrijeme nade biskupa koji bi ga htio primiti. Godine 1895. je otiSao u
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i odande zatrazio sekularizaciju, koju je i dobio 25.
sijenja 1896. za biskupiju Pittsburgh.459

3. Fra Andeo ( ) Krajinovi¢ - zatraZio je sekularizaciju 20. travnja 1896.,*° a
dobio ju je 22. lipnja 1896., za porecku biskupiju.461

4. Fra Stiepan (Ivan) Zlatuni¢ - provincijal fra Stjepan Cicak je 25. listopada
1896. pisao generalu Reda o fra Stjepanu Zlatunicu i njegovim postupcima i Zivotu. U
pismu se navodi da je odmah iza redenja poCeo podrzavati sumnjive veze sa Zenskim
osobama, praviti dugove, misne stipendije i milostinju potajno uzimati ili u toj stvari
varati 1 troSiti u tajne 1 zle svrhe, ¢es¢e nocu potajno izlaziti iz Zupne kuce i1 neCasne
kuce posjecivati, svec¢enicka zaduzenja zanemarivati ili nevoljko vrsiti, da bi, na koncu,
napustio zupnu kucu u Zenici i s jednom djevojkom pobjegao u Sarajevo, odrekao se
katolicke vjere 1 prihvatio Sizmu. Kasnije je doSao provincijalu i molio da se vrati u
Red. Kad je provincijal izlozio sluc¢aj pred definitorij, zakljuceno je da ga treba istjerati
iz Reda “tamquam membrum putridum et pecus morbidum”, i da se od Svete Stolice
zatraZi njegov izgon, a ako se to ne bi provelo, da mu se barem onemoguci povratak u
zajednicu Bosne Srebrene.*®® Fra Stjepan Zlatuni¢ je sekulariziran,’® ali drugih
preciznih podataka o tome nisam nasao.

Zbog odluke i pokusaja dosta velikog broja bosanskih franjevaca da se
sekulariziraju, 1 zbog blagonaklonog drzanja i potpore koju im je u tome pruzao
nadbiskup Stadler, doSlo je izmedu bosanskih franjevaca, odnosno njihove
provincijalne uprave, i nadbiskupa Stadlera do zaoStravanja odnosa. Ali, usprkos
takvoj situaciji, pocelo se razgovarati i razmisljati o moguénosti da klerici provincije
Bosne Srebrene studiraju filozofiju i teologiju skupa s kandidatima svjetovnih
sve¢enika u Nadbiskupskoj bogosloviji. Na tome je, zapravo, insistirala austrougarska
vlada, radi smanjivanja izdataka koje je ona u tu svrhu izdvajala. Ponudu u tom smislu
Stadler je franjevcima dao joS 22. kolovoza 1890., kad je otvorena Bogoslovija u
Travniku.*® Franjevei su se kolebali da na to pristanu, najviSe iz straha da bi njihovi
klerici mogli napustiti Red i prije¢i medu kandidate svjetovnih svecenika. Nakon
izvjesnog vremena uprava Provincije je bila spremna pristati na to, ali je odluc¢eno da
se jo§ zatrazi i mi$ljenje najuglednijih ¢lanova Provincije. Medu onima Kkoji su bili

7 Na istom mjestu.

8 \idi: AFPS, Protocollum, V, str. 264-265.

459 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 222-223.

%0 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1896.

1 \idi: AFPS, Protocollum, V, str. 345-346.

*%2 \/idi pismo u: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1896.
“83 Vidi: Protocollum, V, str. 369-371.

464 v/idi: AFPS, XII, 170.
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pitani neki su se toj namjeri protivili, ali je vecina ipak podrzala stav provincijske
uprave.465 O tome je izvijeSten general Reda i zatrazeno je njegovo miéljen%'e, na $to je
on izrazio svoje nezadovoljstvo jer nije bio upitan prije donosenja odluke.*®

Kad je nadbiskupu Stadleru priopéena odluka provincijske uprave da i
franjevacki klerici provincije Bosne Srebrene studiraju zajedno s dijecezanskim, on je
u pismu 23. rujna 1897. izrazio svoje zadovoljstvo. Napisao je provincijalu kako se
Ordinarijat raduje Sto je doslo do toga da ¢e franjevacki bogoslovi studirati bogoslovne
nauke u Nadbiskupskom centralnom sjemenistu i $to ¢e se time ne samo “tjeSnje
sbliziti u medusobnoj ljubavi regularni i sekularni kler bosanski, nego ¢e se tako
posti¢i 1 neka conformitas u teoloskoj naobrazbi obojeg klera, $to sve moze veoma
koristiti za progirenje Bozje slave i spasa povjerenog nam stada”.*®” A da odstrani strah
koji je postojao kod franjevaca, da bi njihovi kandidati mogli napustiti Red, Stadler u
pismu istice: “Ujedno ovime /ovaj Ordinarijat - dop. m./ sve¢ano izjavljuje, da u svrhu
zaprieCenja bezkoristnoga prozelitizma pod nikoji nacin nefe primiti u broj
svjetovnoga klera ove nadbiskupije nijednoga klerika Vase provincije, makar to koji i
drage volje molio”.*®®

U ak. godini 1897/98., prvoj a 1 jedinoj zajedni¢koga studiranja dijecezanskih i
franjevackih bogoslova, bilo je upisano 11 franjevackih kandidata, i to 8 u prvu godinu
studija, a 3 u Cetvrtu. Oni u prvoj godini su bili s jednostavnim ili privremenim
zavjetima, a u Cetvrtoj godini ve¢ su imali doZivotne (svecane) zavjete.46 Vecina njih
¢e kasnije zatraziti prelazak medu kandidate za svjetovne svecenike, odnosno prelazak
u svjetovni kler, ali o tome ¢e jos biti govora poslije.

2) Sekulariziranje franjevaca u razdoblju 1898-1918.

Godine 1897. donijete su za franjevacki red nove Generalne konstitucije koje su
posebno imale za cilj uredenje 1 obnovu zajednickoga zivota. A to je bio i glavni cilj 1
predmet isto tako i apostolske konstitucije pape Leona XIlI: Felicitate quadam, od 4.
listopada 1897.*"° Reforma koju su zahtijevale ili nametale nove Konstitucije i
spomenuta apost. konstitucija predstavljala je narocit problem za franjevacku
provinciju Bosnu Srebrenu. Predvidajuci poteskoce u tom pogledu, provincijal je 31.
prosinca 1897. pisao generalu Reda i trazio razjasnjenje, odnosno neko prihvatljivo

“%5 vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VI, str. 67-70.
“%0 vidi: Isto, str. 78.
j?; Vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 324; Protocollum, VI, str. 79.

Isto.
0y prvoj godini su bili upisani ovi franjevacki studenti: fra Anto Mandié, fra Petar Franji¢, fra Bono
Ivandi¢, fra Marijan Kaurinovié, fra Franjo Frankovi¢, fra Ilija Filipovié, fra Vjekoslav Cvitanovi¢ i fra
Andeo Pelivanovi¢, svi s jednostavnim ili privrtemenim zavjetima, a u Cetvrtu godinu, sa svecanim ili
doZivotnim zavjetima: fra Franjo Miki¢, fra Mato Gasparovi¢ i fra Marko Trogranci¢. - Vidi: AFPS,
Protocollum, VI, str. 73.
Ak. godine 1897/98. u Pecuhu je bilo na studiju 12 bosanskih franjevackih bogoslova, a od toga s
jednostavnim ili privremenim zavjetima bilo ih je 7, upisanih u drugu godinu studija. Od ovih posljednji
njih Sestorica: fra Ivan Matisi¢, fra Andeo Juri¢, fra Jako Duji¢, fra Nikola Kraki¢, fra Alojzije Hrga i fra
Anto Kovacevi¢ su 16. prosinca 1897. uputili molbu dakovackom biskupu J. Strossmayeru, da ih primi u
svoje Sjemeniste, zato Sto na “pooStrene regule” ne mogu poloziti svecanih zavjeta. Strossmayer je o
tome 30. prosinca 1897. zatrazio misljenje provincijala, a provincijal je dao svoju suglasnost. Kasnije su,
i ne ¢ekajuci oprost od privremenih zavjeta, sva Sestorica, kojima se pridruzio i sedmi privremeno
zavjetovani student, fra Ivan Dzai¢, napustili red i trojica su otisla u dakovacku biskupiju, a Cetvorica u
senjsku.. - Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 99-101, 109, 114-115. Na drugom mijestu stoji da su
dvojica otila u dakovacku biskupiju a petorica u senjsku. Vidi: Isto, str. 356-357.
% vidi: Acta Ordinis Fratrum Minorum, listopada 1897, str. 164-168.
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rjesSenje. Provincijal je istaknuo kako je teSko provesti trazenu reformu i kako bi mnogi
mogli zbog toga napustiti Red i Provinciju, jer predvidaju i boje se da nece imati sve
Sto je potrebno kad se uvede potpuni zajednicki zivot, te kako mnogi namjeravaju
prijeci u stalez svjetovnih svecenika radije nego opterecivati savjest novim odredbama
koje teSko mogu obdrzavati, a da su mogli predvidjeti donosenje takvih odredaba,
mnogi nikada ne bi ni prigrlili redovnickoga Zivota. Provincijal je, na kraju, zamolio da
u Bosni ostane zasad stanje kakvo je dotad bilo.*”* Na to je general Reda odgovorio 8.
sijeCnja 1898. 1 izrazio svoje ¢udenje Sto se dobri redovnici boje zajednickoga Zivota,
jer je on temelj redovnistva. General je odlu¢no zatrazio da se u roku od godinu dana
od promulgiranja novih Konstitucija mora posvuda provesti zajednicki zivot i da on od
toga zakona nece nikada dispenzirati.*"?

Urgiranje provedbe novih Konstitucija franjevackog reda i odredaba apost.
konstitucije Felicitate quadam, kojima se uz reformu u pogledu zajedni¢kog Zivota
osobito zeljelo uvesti obdrzavanje zavjeta siromaStva, ucinili su da je pitanje
sekularizacije franjevaca u Bosni postalo vrlo aktualno. Nadbiskup Stadler, koji je 23.
sijecnja 1898. uputio pismo Svetom Ocu i molio, kako smo naprijed vidjeli, da se
franjevcima oduzmu barem one Zzupe koje nisu spojene sa samostanima i da se proglase
liberae collationis, podrzao je i zauzeo se za provedbu spomenute franjevacke reforme,
ali je izrazio 1 svoju sumnju da ¢e se to u Bosni moci sprovesti. Istaknuo je kako ima
dosta franjevaca koji nece prihvatiti zajednicki zivot, nego ¢e radije zatraziti prelazak u
svjetovni kler. Na taj ¢e nacin mnoge franjevacke Zupe, zbog nedostatka svecenika
franjevaca, ostati ispraznjene. Zato bi trebalo oduzeti zupe franjevcima, i ako one
postanu liberae collationis, na njih ¢e se moci postaviti oni franjevci koji zatraze 1
dobiju sekularizaciju. Ina¢e nadbiskup nece imati gdje staviti te sekularizirane
franjevce, buduéi da je svjetovnih Zupa malo.*”® Na to Stadlerovo pismo odgovorio je
14. ozujka 1898. drzavni tajnik, kard. M. Rampolla, i izvijestio ga da nece biti nikakvih
promjena u pogledu zupa. A Sto se ti¢e sekularizacije franjevaca, napomenuo je kako
¢e vjerojatno biti redovnika koji ¢e odbiti da se prilagode disciplini koju utvrduje
apost. konstitucija Felicitate quadam, i da ¢e stoga traziti sekularizaciju, ali da e taj
broj biti mnogo niZi od onoga koji nadbiskup predvida.*™*

Nazalost, kasnije se pokazalo da je ipak bilo blize istini ono Sto je Stadler
najavljivao. Velik broj franjevaca ¢e u vremenu od 1898. do 1902. uputiti Svetoj
Stolici molbe za sekularizaciju, ali ne¢e sve biti pozitivno rijeSene.

Predvidajuéi da ¢e vise franjevaca zatraziti sekularizaciju provincijal fra Andeo
Curi¢ pise 2. veljade 1898. generalu Reda da sekularizacije ne treba dati svima
nezadovoljnicima, bez razlike, a onima kojima je treba dati, da se ne daje privremeno
(na godinu dana) nego trajno, da ne bi, ako se kasnije vrate, "kao gubave ovce zarazile
serafinski red".*"

Objavljivanje apost. konstitucije Felicitate quadam i glasovi da ima franjevaca
koji bi se zeljeli sekularizirati posluzili su Stadleru kao povod da se 25. ozujka 1898.
obrati franjevcima, preko zupnih ureda, jednim pismom i proglasom. U tom pismu, uz
ostalo, on pise: “Budu¢i da su /..../ mnogi franjevci izjavili i ovomu se ordinarijatu
prijavili, da hoce radije stupiti u svjetovni kler, to se svim tim i onim, koji se jos kane
prijaviti, stavlja na znanje, da se imaju od danasnjega dana najkasnije do konca svibnja
ove godine prijaviti 1 ujedno svoje Zelje izraziti, na Sto koji reflektira. Na kaSnje

L vV/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 94-95.

42 \/idi: AFPS, Protocollum, V1, str. 98-99.

73 ARHIV NADBISKUPIJE VRHBOSANSKE — SARAJEVO (dalje: ANVS), br. 75, 23/1, 1898.
74 ANVS, br. 345, 30/111, 1898.

45 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 111.
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molbenice nece se obzir uzeti, osim da se molitelj iskaze, da nije za ovu izjavu
znao”.*’® Stadler u tom proglasu takoder napominje kako je Vrhbosanski ordinarijat
uvijek bio protivan sekularizaciji 1 da do tada nije primio nijednog franjevca u
svjetovni kler, ali sada mora uciniti iznimku jer je Sveti Otac dopustio da mogu
pristupiti u svjetovni kler oni koji se ne smatraju pozvanima i koji ne prihvate strozu
stegu 1 zajednicki zivot.*”’

O svom proglasu Stadler je 24. ozujka 1898. izvijestio provincijala. U pismu
podsjeca kako je bio dao obecanje /22. rujna 1897.- op. m./ da nece primiti nijednog
franjevackog klerika medu svjetovni kler, ali budu¢i da je nastupila nova situacija
(donijete nove Konstitucije za franjevacki red i apost. konstitucija Felicitate quadam) i
potreba provodenja reforme, Ordinarijat je iznimno izdao gornji proglas na sve
franjevce, da bi mogli istupiti iz franjevackog reda 1 stupiti u svjetovni kler oni koji
reforme ne zele prihvatiti. Na kraju Stadler izjavljuje da ¢e se Ordinarijat drzati i
ubuduce svoga ranije danog obecéanja, i kad se reforma provede da viSe nece primiti
nijednoga od reformiranih franjevaca.*’®

Nakon spomenutog proglasa i potom pisma provincijalu, Stadler je 27. ozujka
1898. pisao i prefektu Kongregacije za izvanredne crkvene poslove, kard. Rampolli.
Svrha toga pisma je bila da izmoli da se od franjevaca oduzmu zupe, ali se i u njemu
govori takoder o sekularizaciji franjevaca. U pismu su protiv bosanskih franjevaca i
njihova nacina Zivota i djelovanja iznesene teske optuzbe, a onda izveden zakljucak: da
je malo franjevaca u Bosni koji bi mogli postati dobri redovnici u smislu kako trazi
nova reforma, ali da ih ima mnogo koji imaju dobre osobine da postanu dobri
svecenici, ako se sekulariziraju, a ako se ne sekulariziraju, ostat ¢e losi redovnici.*”®

Na Stadlerov spomenuti proglas i na pismo Sto ga je 24. ozujka 1898. uputio
provincijalu, odgovorio je 1. travnja 1898. fra Andeo Curié. Izrazio je svoje ¢udenje i
nezadovoljstvo franjevaca takvim postupkom Ordinarijata, te je protiv toga
prosvjedovao.”®® O svemu je provincijal poslao izvjesée i generalnom prokuratoru
Reda, a uz svoje pismo takoder i Stadlerov proglas.*®!

Donosenje apost. konstitucije Felicitate quadam, o uvodenju zajedni¢kog Zivota
u franjevackom redu, a zatim i Stadlerov proglas o sekularizaciji, unijeli su ne malu
pomutnju medu bosanske franjevce. Zato provincijal fra Andeo Curié u okruZnici od
13. travnja 1898. glede uvodenja zajednickog Zivota, pozivajué¢i se na 8. t¢. iz
spomenute apost. konstitucije, pisSe kako je Sveti Otac dozvolio redovnickim
starje§inama da malodusna bra¢a “mogu ostati pri starim konstitucijama”.*®? Zatim se
osvrée 1 na razloge Sto ih iznose oni koji traze sekularizaciju, ukazujuéi na njihovu
neopravdanost.483 Onima koji zele 1 koji su se odlucili za sekularizaciju priopéuje kako,
prema naputku dobivenom iz Rima, svoje molbe na latinskom jeziku i potkrijepljene
kanonskim razlozima, moraju poslati na generalnog prokuratora Reda, a on ¢e ih
proslijediti Kongregaciji biskupa 1 redovnika. Takoder upozorava da c¢e se
sekularizacija davati samo “in perpetuum et per modum expulsionis”, uz najstrozi
nalog, da sve $to je koji u Redu stekao, mora ostaviti svojoj redodrzavi.*®*

j: Vidi: Vrhbosna, X11/1898, br. 7, str. 116-117; AFPS, Protocollum, VI, str. 195-196.
Isto.

48 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 341.

19 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 229-230.

80 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 202-204.

8L v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 204-205.

82 \/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 213.

83 v/idi: Isto, str. 213-214.

84 vidi: Isto, str. 214.
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Budu¢i da se javno govorilo, a re¢eno je i u Stadlerovu proglasu, da mnogi
franjevci Zele sekularizaciju, provincijal je zatrazio od Ordinarijata da priop¢i njihova
imena. TraZeni popis je poslan Povincijalatu 21. travnja 1898., a na njemu se nalazilo
31 ime, s napomenom da ima 1 bogoslova za sekularizaciju: 4 iz PecCuha, 5 iz KreSeva, i
8 iz Nadbiskupskog sjemenista u Sarajevu, o kojima je naprijed ve¢ bilo rije(“:i.485
Nakon toga je na provincijskom kongresu zaklju¢eno da se otpuste iz Reda svi
privrtemeno zavjetovani klerici koji su se odlucili za sekularizaciju, odnosno za
prelazak medu kandidate za svjetovne sveéenike.*® Provedena je odmah istraga medu
klericima koji su se nalazili u Nadbiskupskoj centralnoj bogoslovij7i u Sarajevu, i
petorica s privremenim zavjetima su izjavili da ne zele ostati u Redu.*®’ Ne ¢ekajuci da
oni podnesu molbe za oprost od zavjeta i zakonito istupanje iz Reda, na kongresu je 23.
travnja 1898. zakljuceno da ih treba smjesta otpustiti.*®® Dekret o njihovu otpustanju
donijet je veé istoga dana,*®® a oni su napustili samostan sv. Ante u Sarajevu, u kojemu
su boravili, i presli u Nadbiskupsko sjemeniste 24. travnja i. g.**® Definitor fra Danijel
Ban je bio zaduZen da se raspita za klerike u Kre$evu: Zele li oni napustit Red.*** On je
proveo istragu i u prvi mah svih 8 klerika s jednostavnim zavjetima je izjavilo da nece
ostati u Redu. Sestorica su rekli da ée preéi medu kandidate za svjetovne sveéenike, a
dvojica su odlucila po¢i u svijet.492 Ipak, sedmorica su ubrzo opozvala svoju izjavu i
obecala da ¢e ostati u Redu, a osmi je rekao da ¢e joS razmisliti 1 da ¢e kasnije saopciti
svoju odluku. O svoj istrazi fra Danijel Ban je izvijestio Provincijalat 2. svibnja 1898, a
takoder poslao i pismenu izjavu klerika.*®

Generalni prokurator Reda je 4. travnja 1898. poslao Kongregaciji za biskupe i
redovnike svoj prosvjed protiv Stadlerova postupka. Prilozio je Stadlerov })roglas
franjeveima o sekularizaciji i izvjesée §to ga je o tome dobio od provincijala.*** Prema
obavijesti §to ju je generalni prokurator 20. travnja 1898. uputio provincijalu,
Kongregacija za redovnike i biskupe je 9. travnja i. g. pisala nadbiskupu Stadleru i
upozorila ga na nepravilnost njegova postupka i na pogresno shvacanje i tumacenje
apost. konstitucije Felicitate quadam, te osudila proglas o sekularizaciji $to ga je on
uputio Zupnim uredima.*®® Takoder je provincijalu priop¢io odluku generala Reda, da
franjevci koji se sekulariziraju, bilo privremeno ili trajno, ne mogu sa sobom nositi niti
prodati ili bilo kako otuditi pokretna i nepokretna dobra koja pripadaju Provinciji,
samostanu ili zupi, i da mogu sa sobom odnijeti samo svoje osobne stvari.

8 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 361.

“85 AFPS, Protocollum, V1, str. 215.

*7 To su bili: fra Anto Mandi¢, fra Marijan Kaurinovi¢, fra Franjo Frankovi¢, fra Ilija Filipovi¢ i fra
Andeo Pelivanovi¢. - Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 141§ 215.

*88 \/idi: Na istom mjestu.

“89 vvidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 152.

*“9vidi: AFPS, Protocollum, VI, 215.

*“Lvidi: AFPS: Protocollum, VI, str. 141; Samostan Kresevo, 2, 1892-1899, br. 1157.

92 Radilo se o slijede¢ih osam klerika: Fra Bono (Ilija) Zraki¢ (kod polaganja sveGanih zavjeta
promijenio ime u Teofil), fra Franjo (Andrija) Cosié, fra Marko (Franjo) Malbasié, fra Ciril (Anto) Brki¢
(kod polaganja svecanih zavjeta promijenio ime u Bono), fra Marijan (Marko) Mari¢, fra Metod (Ilija)
Brki¢, fra Jozo (Simo) Loparevi¢, fra Anto (Bruno) Vernazza.

493 Sedmorica klerika su 2. svibnja 1898., a ponovno i 20. srpnja 1898., napisali izjavu i uputili je
Redodrzavnistvu, da nisu imali namjeru napustiti red. — Vidi: AFPS, Samostan Kresevo, br. 1114. i br.
1158. Kasnije, kao sveéenici, red ipak napustili i sekularizirali se: fra Franjo Cosié i fra Bruno Vernazza,
dok je iz reda istupio s jednostavnim zavjetima fra Metod Brki¢. Vidi takoder: AFPS, Protocollum, VI,
str. 216.

** Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 206-207.

“% Vidi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.; AFPS, Protocollum, V1, str. 207.
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Nakon intervencije iz Rima Stadler je 24. travnja i. g. svima koji su se bili
prijavili za sekularizaciju uputio pismo na latinskom jeziku, a kopiju je dostavio i
Provincijalatu. U tom je pismu svakome pojedinacno priop¢io kako je primio njegovu
molbu za sekularizaciju. Naveo je zatim rijeci iz odgovora $to ga je 0 toj stvari dobio
od Kongregacije za biskupe i redovnike, a koje su glasile: “misljenje je i zelja Njegove
Svetosti, da svi skupa i svaki pojedini ¢lan Serafskog Reda ultro atque alacriter prihvati
obnovu koja je odredena za opc¢e dobro”, te dotiénoga pozvao i opomenuo da razmisli
o tim rije¢ima. A onima koji ostaju pri odluci da prijedu u svjetovne svecenike dao je
naputak da trebaju napisati molbu za sekularizaciju i u njoj navesti kanonske razloge,
te preko Provincijalata molbu poslati prokuratoru Reda, a on ¢e je proslijediti
Kongregaciji za biskupe i redovnike. Komu Kongregacija udijeli dopustenje za
prelazak u svjetovni kler, nadbiskup je obecao da ¢e ga primiti i upisati u popis
biskupijskog klera.**®

Poduzeti koraci od strane provincijske uprave Bosne Srebrene i vrhovne uprave
franjevackoga reda, da se sekularizacije sprijeCe ili svedu na $to manju mjeru, kao i
stajaliSte Svete Stolice koja nije bila naklonjena masovnim sekularizacijama
Bosne Srebrene koji su se odlucili za sekularizaciju 1 svoje su molbe uputili Svetoj
Stolici.

Budu¢i da su neki iz Rima dobivali otpis za sekularizaciju direktno, bez
posredovanja redovni¢kih poglavara (fra Ivan Kozinovié, fra Mijo Sandrk, fra
Ambrozije Miji¢, fra Franjo Juri¢ i fra Ivan Martinovi¢), otkrilo se da sekularizacije
daju izvjesni Michele Pepe 1 Andreas Cremaschi za nov€anu naknadu od 50 forinti.
Provincijal je o tome 1. svibnja 1901. izvijestio Kongregaciju Propagande.*®’

Da bi se kako-tako zaustavio ili smanjio broj onih koji su se odluéili za
sekularizaciju, na provincijskom medukapitulskom kongresu 20. travnja 1902. je
zakljuceno da se uputi molba nadbiskupu Stadleru, da odbije one koji se budu njemu
obracali radi sekularizacije.*® A u pismu upué¢enom nadbiskupu 17. srpnja 1902.
provincijal navodi da je do tada sekularizirano 40 franjevaca, i da je time Provinciji
nanesena i velika materijalna Steta, jer je puno ulozeno u njihovo ékolovanje.499 Poslije
toga bilo je nesto manje sekularizacija,”® a je li to bio plod spomenute zamolbe
nadbiskupu Stadleru, ili nesto drugo, tesko je reci.

Ovdje ¢u donijeti 1 popis sveano zavjetovanih bosanskih franjevaca za koje sam
mogao utvrditi da su u vremenu od 1898. do 1918. uputili molbe za sekularizaciju, ali
je nisu dobili, kao i onih koji su se u tom razdoblju sekularizirali.

a) Franjevci koji su trazili sekularizaciju, a nisu je dobili:

1. Fra Marko (Anto) Trograncié¢ - bio je student 4. godine u Nadbiskupskoj
bogosloviji u Sarajevu. Zatrazio je sekularizaciju, ali je 26. travnja 1898. dobio

4% AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 342; Protocollum, VI, str. 217.

“7vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 436-438.

8 \/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 450.

“9 Vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 467-468.

%0 U pismu od 28. travnja 1908. , upuéenom nadbiskupu Stadleru, spominje se kako je dotad
sekularizirano preko 40 franjevaca. - Vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentina, VII, 1904-
1920., str. 157.
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negativan odgovor.501 Nalazi se na popisu ¢lanova provincije u Sematizmu g. 1906., s

boravkom u samostanu u Gucoj Gori, Sto znaci da je ostao u Redu.’®

2. Fra Anto (Jakov) Saki¢ - zatrazio je sekularizaciju 15. svibnja 1898.,°* te kao
razlog naveo da ne moze obdrzavati odredaba novih Konstitucija franjevackog reda, a
da je mogao predvidjeti promjene do kojih je doslo ne bi nikada stupio u franjevacki
red; takoder je naveo da ima starog i slijepog oca i bolesnu majku, za koje se mora
brinuti.*® Na upit iz generalne kurije u Rimu o istinitosti navedenih razloga,
provincijal fra Andeo Curi¢ ge 5. lipnja 1898. odgovorio da oni ne stoje,”® i molba je
21. lipnja 1898. odbijena.’”® Fra Anto se nalazi na popisu &lanova Provincije u
Sematizmu g. 1906, sa sluzbom magistra novaka u Fojnici,507 Sto znaci da je ostao u
Redu.

3. Fra Anto (Mijo) Macinkovi¢ - zatrazio je sekularizaciju iz razloga §to mora
brata uzdrzavati, ali je molba odbijena 23. kolovoza 1898.; molio je sekularizaciju
ponovno, ali je i po drugi put odbijen,*® posto je generalnom prokuratoru javljeno da
navedeni razlog nije istinit.”® Nalazimo ga medu ¢lanovima Provincije u Sematizmu iz
1906., na sluzbi zupnika u Sanskom Mostu, a to zna&i da je ostao u Redu.”™

4. Fra Franjo (Ilija) Luji¢ - sekularizaciju je zatrazio 13. srpnjal899. U pismu
upuc¢enom generalnom prokuratoru istiCe kako je poslije zavodenja i proglaSavanja
reforme u franjevaCkom redu zapao u tjeskobu i duSevni nemir zato Sto, promatrajuci
aktualno stanje u Provinciji, ne nalazi nacina kako formirati savjest glede obdrzavanja
spomenute reforme. Navodi kako predvida da u okolnostima kakve su u Provinciji
nec¢e moci ispravno obdrZavati reforme niti ¢e se, zbog popustljivosti u odgoju, moci
uvesti i provoditi stroza disciplina, a on ne zeli, poput drugih, reformu olako prihvatiti
a potom zivjeti kao 1 prije. Takoder navodi da je kao klerik boravio 4 godine u Italiji,
gdje je vidio 1 iskusio Sto je pravi redovnicki zZivot, te da ne nalazi nikakav prikladan
nacin da svoju savjest formira i prilagodi loSim pojavama, kao §to su: mrznja, svade,
nesloga, koje kidaju veze savrSenstva i1 bratske ljubavi 1 odnose spokoj 1 mir. Od
generalnog prokuratora je zatrazio da mu izmoli od Kongregacije za biskupe i
redovnike otpusno pismo iz Reda jer zeli kao svjetovni svecenik sluziti u
dugobriznistvu u Vrhbosanskoj nadbiskupiji.”™* Uz to sluzbeno pismo, fra Franjo Luji¢
je prokuratoru uputio 1 drugo, privatno, u kojemu pobliZe opisuje stanje u Provincij i.°12
Generalni prokurator Reda je zatrazio misljenje od provincijala, a fra Andeo Curié je 3.
kolovoza 1899. odgovorio kratko kako smatra da fra Franjo Luji¢ treba ostati 1 dalje u
Redu.**® Sekularizacija mu nije podijeljena i nalazimo ga navedenoga u Sematizmu iz
g. 1906. medu ¢lanovima Provincije, i to kao zupnika u Sivsi. >4

5. Fra Pavao (Anto) Alaupovic¢ - zatrazio je sekularizaciju od Kongregacije za
biskupe i1 redovnike 26. srpnja 1899. Nisam mogao do¢i do te molbe i ne znam koje je

%01 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 223-224.

%92 v/idi: Schematismus almae missionariae provinciae Bosnae Argentinae Ordinis Fratrum Minorum S.
P. Francisci dispositus anno MCMVI, Sarajevii 1906, str. 47.

%03 Vidi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

% |sto.

%05 v/idi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

%% v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 224-225.

7 v/idi: Schematismus ... dispositus anno MCMVI, p. 35.

%8 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227; Ur. z.., g. 1899., br. 446 i 511.
%% v/idi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1899.

>0 vidi: Schematismus ....dispositus anno MCMVI, str. 60.

> vidi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1899.

12 |sto.

513 |sto.

>4 Vidi: Schematismus .... dispositus anno MCMVI, str. 53.
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razloge naveo za sekularizaciju. Uputio je 28. listopada 1899. i pismo generalnom
prokuratoru te obnovio molbu da mu Sveti Otac udijeli indult sekularizacije.’™
Generalni prokurator je upitao za misljenje provincijala, a Sto je odgovoreno, nisam
mogao ustanoviti. *1% Fra Pavla nema navedenoga u Sematizmu g. 1906., §to bi moglo
navesti na zakljucak da je sekularizaciju dobio. To, medutim, ne stoji, jer je on zatrazio
sekularizaciju ponovno 1910., kao gotovo sedamdesetogodisnjak. Zapitan za misljenje
o tome, provincijal fra Alojzije MisSi¢ je 22. listopada 1910. pisao generalnom
prokuratoru u Rim da fra Pavla muci skrupuloznost, kako je istina da on u vrijeme
reforme 1 ujedinjenja Reda nije prihvatio reforme i novi zivot, ali da nije nista smetalo
da i dalje zivi kako je ¢inio ranije, sluzeci se privilegijem za nereformirane. Na kraju
provincijal iznosi svoje miSljenje da je nadbiskup Stadler poticao Alaupovi¢a na
sekularizaciju kako bi se povecao broj njegova klera i da bi mogao re¢i: gle koliko
klera imam, potrebne su mi i franjevacke Zupe. Provincijal je bio protiv toga da se
starcu sedamdesetogodiSnjaku dadne sekularizacija jer bi to moglo biti kao poticaj i 1o$
primjer drugima.”’

6. Fra Filip (Mijo) Pasali¢ - bio je lektor u Visokom. Sekularizaciju je zatrazio
od Kongregacije za biskupe 1 redovnike 9. sije€nja 1902. U molbi piSe da su ga na to
naveli ovi razlozi: prije devet godina je primio vec¢i broj misnih stipendija i novac
utroSio za vlastite potrebe, a poslije toga mu nije bilo moguce zadovoljiti obvezi
slavljenja misa; redovnic¢ki odgoj koji je primio veoma odudara od nacina Zivota u
franjevackom redu, uvedenog najnovijom reformom; veliko siromastvo oca i majke,
koji su u poodmakloj dobi, te dvojice brace i sestre, kojima po naravnom pravu treba
biti na pomo¢i.”*® Na upit generalnog prokuratora o navedenim razlozima, provincijal
fra Augustin Cengi¢ je odgovorio kako nijedan od njih ne stoji, te da je pravi razlog
trazenja sekularizacije Zelja fra Filipa da se otme ispod posluSnosti poglavarima.
Provincijalovo misljenje je bilo da fra Filipovoj molbi ne treba udovoljiti, jer ako mu
se dadne sekularizacija, to bi utjecalo na slabljenje discipline i na druge da ucine
isto.>!® Generalni prokurator Reda je molbu odbio. Fra Filip je ponovno zatrazio
sekularizaciju od nadlezne Kongregacije, ali je i ona 10. ozujka 1902. molbu odbila.**®
Ostao je u franjeva¢kom redu, a Sematizam iz g. 1906. navodi da se nalazi u Sarajevu,
sa sluzbom tajnika i kroni¢ara Provincije.”*

7. Fra Stipo (Matija) Nevisti¢ - obra¢ao se vise puta Kongregaciji za biskupe 1
redovnike i molio sekularizaciju. Tako ju je zatrazio 26. lipnja 1902., a kao razlog
naveo kako “injustissime persecutioni suorum superiorum expositus, in summa ac
totali disharmonia jam plures annos cum ipsis vivit”. O tome je iz Generalne kurije
reda zatrazeno od provincijala da dadne svoje miéljenje.522 Nakon toga je Kongregacija
12. kolovoza 1902. na molbu fra Stipe Nevistica odgovorila negativno. Fra Stipo 22.
studenoga 1902. piSe vrhovnoj upravi Reda da nije dobio sekularizacije jer se tome
protive njegovi poglavari, pa kaze kako mu je odve¢ tesko ostati u Provinciji u kojoj
vlada uzasno strancarenje 1 pristranost, mrznja, svade, zavisti, mrmljanja, klevetanje, 1
osobito da je njemu ucinjena najveca nepravda, te da u Provinciji ne postoji niti ¢e se
mo¢i uvesti zajednicki zivot kakvog zeli sv. Franjo. Stoga moli da mu se od Svete

%15 vidi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1899.

518 v/idi: AFPS, Ur. z., 1899., br. 410.

17 vidi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1910.

%18 Molba u; AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1902.
%1% Na istom mjestu.

20 v/idi: AFPS, Ur. z., 1902., br. 138.

%21 v/jdi: Schematismus ....dispositus anno MCMVI, str. 69.
%22 v/idi: AFPS, Ur. z., 1902., br. 501.
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Stolice ¢im prije isprosi indult sekularizacije, kako bi imao spokoj i mir u savjesti.S23

Fra Stipo ni poslije toga nije dobio sekularizacije,”®* i navodi se medu &lanovima
Provinsczige u Sematizmu g. 1906., na sluzbi generalnog lektora filozofije u samostanu u
Livnu.

8. Fra Rafo (Jako) Caleta - sekularizaciju je zatrazio od Svetog Oca 11.
studenoga 1903. U molbi kaze da ga na to tjeraju dvije stvari: spas duse i dobar glas
njegove obitelji, a zatim kao razlog za sekularizaciju navodi potrebu da se brine za
cetvero djece (3 kceri i 1 sin) svoga brata, koji je umro prije 12 godina, a bio je
siromasan i iza sebe nije niSta ostavio, a njegova se Zena ponovno udala, takoder za
siroma$nog ¢ovjeka, 1 k tomu pijanca. Fra Rafo im je pomagao u hrani i odjeéi dok je
mogao, a nakon prihvacanja reforme u franjevackom redu to mu vise nije moguce.
Zato se odlucio za sekularizaciju, i to privremenu, dok postoji potreba da se brine za
djecu svoga brata.’® Od provincijala je zatrazeno da izvidi istinitost razloga koje je
Caleta naveo i dostavi svoje misljenje generalnoj prokuri reda. Na to je provincijal fra
Danijel Ban odgovorio 2. prosinca 1903., da molba fra Rafe Calete po¢iva na istinitim
razlozima i da se ne protivi da mu se sekularizacija dadne ako pronade biskupa koji ¢e
ga primiti.®*’ Fra Rafo je molbu Svetom Ocu obnovio 10. ozujka 1904. i takoder 30.
ozujka i. g. U ovom posljednjem pismu istice kako mu je generalni prokurator Reda
javio 21. ozujka da ¢e dobiti od Svete Stolice traZzenu milost ako nade biskupa koji ¢e
ga primiti medu svoj svjetovni kler. Stoga navodi da mu je 27. listopada prethodne
godine splitski biskup Filip Naki¢ obecao da ¢e mu dozvoliti da boravi u biskupiji pod
njegovom vlas¢u kao svjetovni svecenik, i ako vidi da je dostojan, da ¢e ga postaviti na
kakvu sluzbu.>® Je li dobio privremenu sekularizaciju, nisam mogao utvrditi. Ako ju je
i dobio, ubrzo se povratio u Red, jer se navodi u Sematizmu iz 1906. medu ¢lanovima
Provincije, i to kao Zupnik u Glamog&u.*?®

9. Fra Ivo (Josip) Bozi¢ - molbu za sekularizaciju je uputio koncem 1904., a 31.
sijecnja 1905. iz generalne kurije franjevackog reda je zatrazeno misljenje provincijala.
Na to je fra Danijel Ban odgovorio vjerojatno 14. veljace /iako na pismu stoji sijecnja/
1. g., istaknuvsi kako je Bozi¢ prihvatio zajednicki zivot, ali izgleda da to nije ucinio
iskreno 1 po savjesti. Poglavari su ga ¢esto opominjali i uklonjen je sa zupe, ali stvari
kojima se sluzio nije odnio sa sobom, nego ih je ostavio negdje drugdje. On bi Zelio
trajno biti na zupi, ali bi se izvrglo pogibelji njegovo spasenje jer se obiCaje baviti
trgovinom, zanemarujuci pastoralne duznosti. Provincijalov zakljucak je bio da nema
utemeljenoga razloga za njegovu sekularizaciju, a da bi teSko naSao i biskupa koji bi
bio voljan primiti ga medu svjetovni kler.>® 1z Rima je 3. travnja i. g. javljeno da je
molba odbijena.>*! Nema ga navedenoga u Sematizmu iz g. 1906., pa ne znam §to se s
njim dalje dogadalo.

10. Fra Teofil (Ilija) Zraki¢ - uputio je Svetom Ocu molbu za sekularizaciju 1.
listopada 1910., a potom i 23. studenoga i. g. U molbi navodi vise razloga, i to:
uvedeni zajednicki zivot niti je do tada opsluzivao niti ga moze obdrzavati ubuduce;
Regulu sv. Franje je nastojao obdrzavati, ali u okolnostima kakve su nastale, osobito
Sto se tiCe siromastva i upotrebe novca, to vise nije u stanju Ciniti; ne moze pomagati

523 pismo u: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1902.

%24 v/idi: AFPS, Ur. z., 1902., br. 501, 668 i 860.

525 v/jdi: Schematismus ... dispositus anno MCMVI, str. 43

526 Molba se nalazi u;: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1903.
%27 Na istom mjestu.

528 Na istom mjestu.

%29 v/jdi: Schematismus .... dispositus anno MCMVI, str. 46.

%30 v/idi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1905.

%31 vidi: AFPS, Ur. z., 1905., br. 99 i 220.
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najblizu siromasnu rodbinu; ako bi ostao franjevac, ne bi se, zbog neslaganja izmedu
franjevaca 1 nadbiskupa Stadlera, mogao pokoravati nadbiskupu i njegovim
okruznicama, a ako bi mu se pokoravao ne bi bio u milosti franjevaca; zbog mnogih
premjestaja 1 progonstava izgubio je posve volju da ostane u Redu; u Provinciji ne
moZe ubuduce nista o&ekivati, nikakav titul i nikakvu pocast.>** Napisao je pismo 25.
studenoga i. g. 1 generalu Reda, u kojemu navodi kako je kroz vise godina pokusavao
izvrsiti dekret /sic!/ Felicitate quadam o reformi i zajednickom zivotu, ali da je uvidio
da to sve ne moZe obdrzavati, te zamolio da mu se udijeli milost izlaska iz Reda.”®
Kad je o tome zatrazeno misljenje provincijala, fra Alojzije Misi¢ je 22. listopada
1910. odgovorio opSirno, pobijajuci razloge koje je fra Teofil iznio, ali i1 prikazujuci
kakvog je ponasanja on do tada bio, te da je ve¢ odavno zasluzio da ga se istjera iz
Reda. Ipak, zbog okolnosti koje postoje u Provinciji, i jer nadbiskup Stadler preko
osoba koje su mu povjerljive potice franjevce da istupe iz Reda, iako bi fra Teofila
trebalo otpustiti, dapace istjerati, predlaze da mu se sekularizacija ne dadne.®®* Na
temelju toga izvjeStaja generalni prokurator Reda je 3. studenoga 1910. pisao
Kongregaciji 1 prikazao fra Teofilovo redovni¢ko i moralno ponaSanje, te predlozio da
se njegova molba za sekularizaciju odbije.”* Fra Teofil Zrakié je i dalje insistirao na
sekularizaciji, pa je od provincijala iznova zatraZeno misljenje. Provincijal fra Lovro
Mihacevi¢ je 23. rujna 1912. poslao o njemu informacije, uglavnom iste koje su
poslane i dvije godine ranije, ali je na koncu predlozio da se fra Teofilu Zraki¢u da
indult sekularizacije, jer da je bolje da na takav nacin napusti Red nego putem
izgona.>* Provincijal je pisao generalu Reda 16. studenoga 1912. i javio kako je
definitorij Provincije na kongresu odrzanom 12. studenoga odlucio da bi zbog novih
fra Teofilovih opacina, koje su na moralnu i materijalnu Stetu Provincije, trebalo
proslijediti s njegovim kanonskim izgonom iz Reda, te da se pokuSa §to prije isprositi
njegovu sekularizaciju, a ako se to u kratkom roku ne bi uspjelo, da se poduzme $to je
nuzno za njegov izgon.>’ Ipak je i dalje ostao u Redu.>®

11. Fra Anto-Stanko (Aleksandar) Antunovi¢ - pisao je 9. prosinca 1911.
generalu Reda 1 molio da moze privremeno pre¢i iz franjevackog reda u stanje
svjetovnog klera, i da general taj prelazak preporuc¢i kod kardinala prefekta
Kongregacije. Kao razlog toj molbi naveo je da mu otac viSe nije sposoban raditi, a bio
je dotad zaposlen u pilani, da mu je i majka oboljela, a i da su dvije sestre prikovane za
krevet, i da im u krajnjoj neimastini nema tko pomo¢i, pa traze pomo¢ od njega.539 Od
provincijala je zatrazeno da dadne svoje miSljenje, i on je javio generalnom
prokuratoru da su posve lazni razlozi koje je fra Stanko Antunovi¢ naveo u svojoj
molbi.>*® Generalni prokurator je zatim informirao Kongregaciju redovnika 20. veljace
1912. i upozorio na neistinitost razloga koje je fra Stanko naveo u molbi za
sekularizaciju, a pravi razlog zbog kojega toliki iz bosanske provincije, poticani od
nadbiskupa, traze da napuste samostan, jest teznja za slobodom u svijetu. Zato je
misljenje generalnog prokuratora da molbu fra Stanka Antunovi¢a ne treba uzeti u
razmatranje, i da ne zasluzuje drugo nego da se odbaci. Kongregacija je 4. ozujka

%32 v/idi obje molbe u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1910.

5% Na istom mjestu.

>4 Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1910.

5% Na istom mjestu.

>% Na istom mjestu.

*37 vidi pismo od 16. studenoga 1912., u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1912.

%% vidi: Conspectus historicus, topographicus et statisticus provinciae Ordinis fratrum minorum
Bosnae Argentinae anno 1935, Beograd 1936, str. 158.

%% AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1911.

>0 Na istom mjestu.
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1912. donijela odluku: “Non expedire et orator pareat mandatis suorum
Superiorum”.541

b) Franjevci koji su zatrazili i dobili sekularizaciju:

1. Fra Matija (Stjepan) Gasparevi¢ - kao student 4. godine bio je medu onih 11
franjevackih klerika koji su u ak. god. 1897/98. studirali u Nadbiskupskoj bogosloviji u
Sarajevu. Zatrazio je sekularizaciju i dobio je na godinu dana, uz napomenu da trazi
biskupa koji ¢e ga primiti u svoju biskupiju, i kad ga nade da ponovno uputi molbu za
kona&nu sekularizaciju.>” Nisam ustanovio kad je zatraZio kona¢nu sekularizac?u, ali
ju je dobio, jer se g. 1910. vodi medu klerom Vrhbosanske nadbiskupije,”® kao
kapelan u Modrici.

2. Fra Franjo (Petar) Miki¢ - bio je student 4. godine u Nadbiskupskoj
bogosloviji. Zatrazio je sekularizaciju, ali je 26. travnja 1898. dobio iz Rima negativan
odgovor.>** Uputio je molbu ponovno, i 21. veljae 1899. je dobio sekularizaciju za
vrhbosansku nadbiskupiju,>* a g. 1910. se vodi kao upravitelj zupe Rasticevo.>*®

3. Fra Nikola (Jakov) Krili¢ - zatrazio je sekularizaciju poc¢etkom 1898., a kao
razlog za nju naveo je siromastvo majke i potrebu da joj pomogne. Molba je 26. travnja
1898. odbijena.>*’ Uputio je molbu ponovno, i dobio je 21. lipnja 1898. sekularizaciju
na godinu dana, a kad nade biskupa koji ¢e ga za stalno primiti u svoju biskupiju, da
tada uputi novu molbu.>*® Ne navodi se medu &lanovima provincije Bosne Srebrene u
Sematizmu g. 1906., §to znadi da je kasnije dobio trajnu sekularizaciju. Godine 1910.
navodi se medu klerom vrhbosanske nadbiskupije, na sluzbi duhovnika u Zemaljskoj
kaznionici u Zenici.”*®

4. Fra Andeo (Anto) Sunji¢ - Bilo je predlozeno vrhovnoj upravi da ga se otpusti
iz franjevatkog reda.® On je i sam zatraZio sekularizaciju, ali je molbu odbio
generalni prokurator Reda. Uputio je molbu ponovno, i dobio je sekularizaciju 23.
rujna 1898. za nadbiskupiju vrhbosansku.”® Godine 1910. se vodi kao Zupnik u
Bezlji,>? ali ga kasnije nalazimo kao Zupnog upravitelja Zupe Dubocac, u zagrebackoj
nadbiskupiji.>>®

5. Fra Bono (Juraj) Veselici¢ - Misljenje provincijala je bilo da bi ga trebalo
otpustiti iz Reda.>®* Fra Bono je uputio molbu za sekularizaciju, ali je dobio 21. lipnja
1898. negativan odgovor. Provincijal je prethodno izlozio generalnom prokuratoru
svoje misljenje, da ga treba otpustiti iz Reda.”® Sekularizaciju je zatrazio ponovno, i

> AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1912; Vidi takoder: AFPS, Ur. z., 1912., br. 33, 46, 59 i 65.
2 v/idi: AFPS, Protocollum, V1, str. 226-227.

>3 Vidi: Imenik klera i 2upa nadbiskupije vrhbosanske za godinu 1910. (dalje: Imenik klera), Sarajevo
1910, str. 87.

** v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 223.

5 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299; Ur. z., 1899., br. 174.

%48 v/idi: Imenik klera ..., str. 55.

%47 \/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 222-223.

8 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 225.

*49 Vidi: Imenik klera ..., str. 122.

%0 vidi pismo provincijala fra Andela Curica, od 19. prosinca 1898., generalnom prokuratoru: AGKFR-
Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

1 vidi: AFPS, Protocollum, V1, str. 227 i 298; AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

%52 /idi: Imenik klera ...., str. 60.

>3 Vidi: K. DRAGANOVIC, Opdi Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sarajevo 1939., str. 44.

> v/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

**% Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.
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dobio ju je 10. sijecnja 1899.°° Nakon sekularizacije primljen je medu kler
vrhbosanske nadbiskupije 1 1910. ga nalazima na sluzbi Zupnog upravitelja u
Otinovcima.>

6. Fra Jozo (Anto) Milorad - molio je sekularizaciju triput.>®® Na prvu i drugu
zamolbu dobio je negativan odgovor, a na ponovno trazenje sekularizacija mu je
podijeljena 24. sije¢nja 1899., 1 to za banjolucku biskupiju.559

7. Fra Andrija (Marko) Vinceti¢ - Provincijal fra Andeo Curi¢ je u pismu
generalnom prokuratoru 18. prosinca 1898. iznio miSljenje da ga treba otpustiti iz
Reda.>® Fra Andrija je upuéivao vise puta molbu za sekularizaciju. Dva puta je dobio
negativan odgovor, a na tre¢u molbu sekularizacija mu je dana 10. sijecnja 1899., za
nadbiskupiju vrhbosansku.”® Godine 1910. je na sluzbi Zupnika u Goricama.’®

8. Fra Franjo (Juro) Juri¢ - Prvi put je molba odbijena 19. srpnja 1898., a na
ponovljenu molbu dobio je sekularizaciju, i to izravno, mimo Provincijalata.’®
Primljen je medu kler vrhbosanske nadbiskupije, 1 g. 1910. je na sluzbi zupnika u
Modrigi.>*

9. Fra Mirko (Josip) Kaji¢ - Studirao je i bio doktorand u Becu. Prva njegova
molba za sekularizaciju je odbijena 19. srpnja 1898., a na ponovljenu molbu dobio je
sekularizaciju 10. sije¢nja 1899., i to za banjolucku biskupiju.565 Prethodno je
provincijal fra Andeo Curi¢ pisao generalnom prokuratoru da bi ga trebalo otpustiti iz
Reda jer prezire svaki autoritet i prijeti otpadom od vjere ako mu se ne dadne
sekularizacija.>®

10. Fra Ilija (Pavao) Karli¢ - Njegovu molbu za sekularizaciju odbio je vec
generalni prokurator Reda, ali je uputio novu molbu i sekularizaciju je dobio 10.
sije¢nja 1899., za vrhbosansku nadbiskupiju.”®’ Provincijal je o njemu 19. prosinca
1898. pisao generalnom prokuratoru da je “malae famae quoad castitatem” 1 da ga
treba otpustiti.”®® Zbog sablaznjiva Zivota nakon sekularizacije u Zupama Kori¢ani i
Travnik, nadbiskup Stadler ga je suspendirao “tum a functionibus tum a iuribus officio
annexis”. Nadbiskup Stadler je priZeljkivao da se on vrati u redovnicku zajednicu pa je
24. srpnja 1900. pisao o njemu Provincijalatu, izmedu ostaloga, sljedece: “PoSto
sekularizacije nije dobio in perpetuum ve¢ samo ad tempus, to ¢e se u prvom redu
obratiti na svoje bivSe zakonito starjeSinstvo, koje je lakoumno 1 nesmotreno ostavio”.
U dopisu se dalje kaze kako se ocekuje da ¢e ga starjesinstvo dobrostivo natrag primiti,
“jerbo tako moze se popraviti i spasiti pod nadzorom vrlih otaca i pod redovnickom
disciplinom”.569 Ako se zna kakve su optuzbe protiv bosanskih franjevaca iznesene u
Rimu nekoliko godina ranije (g.1898.), onda uistinu zacuduje pozitivno gledanje na
“vrle oce” 1 “redovnicku disciplinu”, razumije se, ako nije po srijedi bila ironija. Ipak,
provincijal je na to odgovorio 4. kolovoza 1900.: “da ga ni mi primiti ne¢emo, posto je

556 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 224-225 i 298: Ur. z., 1899., br. 67.
57 Vidi: Imenik klera ..., str. 54.

%8 vidi: Isto.

%9 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 299; Ur. z., 1899., br. 108.
%0 v/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

%1 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 229.; Ur. z., 1899., br. 70.
%52 v/idi: Imenik klera ...., str. 95.

%83 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 229: Ur. z., 1899., br. 572.
%64 \/idi: Imenik klera ..., str. 87.

%5 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 229; Ur. z., 1899, br. 65.
%6 \/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

%57 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 299; Ur. z., 1899., br. 69.
%8 \/idi: AGKFR-Rim: Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

*%9 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 395.
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on i svi drugi otisli, da in saeculo spase dusu svoju”.*”® Izgleda da je kasnije presao u
apost. administraturu Sjeverne Slavonije i Baranje.’”*

11. Fra Bernardin (Ilija) Batvi¢ - uputio je 1. srpnja 1898. generalnom
prokuratoru molbu da mu se dadne sekularizacija. U molbi je naveo sljedece razloge:
prije dozivotnog zavjetovanja bolovao je od epilepsije; zavjete je polozio pod uvjetom
(“si in ordine usque ad mortem mansero/!/”’); nemoguce mu je obdrzavati sve §to traze
nove Konstitucije Reda; treba se brinuti za mac¢ehu koja zivi u krajnjem siromastvu.
Takoder je napisao da ¢e, ako ne dobije sekularizaciju, sam sebe dispenzirati - makar
kao apostata.’” Upitan za misljenje, provincijal fra Andeo Curi¢ je 17. srpnja 1898.
odgovorio generalnom prokuratoru da je Batvi¢ u posljednje vrijeme postao tako
goropadan, da bi ga trebalo otpustiti i dati mu sekularizaciju, ali ipak smatra da je bolje
sekularizaciju za neko vrijeme odgoditi. A Sto se tice razloga koje je Batvi¢ naveo u
molbi, provincijal je odgovorio da stvari ne stoje onako kako su prikazane.”® Molba za
sekularizaciju je odbijena 2. kolovoza 1898., ali je kasnije viSe puta obnavljana.
Provincijal u pismu generalnom prokuratoru od 19. prosinca 1898. navodi da je Batvi¢
ranije bolovao od padavice, a u novije vrijeme, kako se Cuje, 1 da se odao alkoholu, te
da ga treba otpustit iz Reda.””® Batvi¢ je 8. kolovoza 1900. napisao generalnom
prokuratoru da ¢vrsto ostaje 1 da ¢e ostati kod svojse odluke o sekularizaciji.>”
Sekularizaciju je konaéno i dobio 6. ozujka 1900.°® i primljen je medu kler
vrhbosanske nadbiskupije.>”’

12. Fra Petar (Josip) Cancarevi¢ - zatrazio je sekularizaciju ali je molba
odbijena 13. rujna 1898. Uputio je novu molbu i sekularizaciju je dobio 29. kolovoza
1899., za nadbiskupiju vrhbosansku.>”® Ne navodi se, medutim, g. 1910. u popisu klera
vrhbosanske nadbiskupije, pa nisam mogao utvrditi kamo je zapravo otisao.

13. Fra Bosiljko (Paskal) Bekavac - uputio je molbu za sekularizaciju, ali ju je
odbio ve¢ generalni prokurator Reda. Ponovno je zatrazio sekularizaciju i dobio je 6.
lipnja 1899., za nadbiskupiju vrhbosansku.>”® Kasnije je otisao u Sjedinjene Americke
Drzave.

14. Fra Ferdinand (Anto) Radosevi¢ - triput je upucivao molbe za
sekularizaciju.”® Prvu je odbio veé¢ generalni prokurator Reda, a provincijal fra Andeo
Curié je u svom pismu generalnom prokuratoru o njemu napisao da je svojeglav i
svjetovnoga duha, i da ga treba otpustiti iz Reda.’®" Na ponovljenu molbu ipak je 10.
sijecnja 1899. dobio sekularizaciju na godinu dana, dok ne pronade biskup koji ¢e ga
primiti, a zatim da podnese molbu iznova. Kasnije je to i ucinio i dobio trajnu
sekularizaciju,’® ali nisam moga utvrditi u koju je biskupiju primljen.

15. Fra Bono (Nikola) Begcevi¢c - Nema ga medu c¢lanovima Provincije u
Semtizmu iz g. 1895., pa je vjerojatno da se veé bio sekularizirao, a svakako je to

0 v/idi: AFPS, Ur. z., 1900., br. 555.

" vidi: K. DRAGANOVIC, Opéi Sematizam ...., str. 100.

572 Molba se nalazi u; AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

>3 vidi provincijalovo pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

5" Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

° pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

> v/idi: AFPS, Protocollum, VI, srr. 227 i 229; Ur. z., 1900., br. 47, 112 i 193.

3 Godine 1910. bio je Zupni upravitelj u DeZevicama. Vidi: Imenik klera ...., str. 109..
5" v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 229; Ur. z., 1899., br. 577.

57 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 229; Ur. z., 1899., br. 417.

%80 Vidi pismo provincijala fra Andela Curiéa generalnom prokuratoru reda, od 19. prosinca 1898., u:
AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

%81 |sto.

%82 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 227 i 298; Ur. z., 1899., br. 68 i 494.
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moralo biti prije 1900,°% i to za banjolutku biskupiju jer se te godine navodi kao
zupnik u Varcaru.”®*

16. Fra Andrija (llija) Gusi¢ - zatrazio je sekularizaciju radi staranja za
siromasne roditelje, osobito za bolesnoga oca. Generalni prokurator se raspitao jesu li
ti razlozi istiniti, a zatim je 17. sije¢nja 1899. sekularizacija podijeljena privremeno, a
27. kolovoza 1901. produzena za godinu dana.”® Otigao je u splitsku biskupiju,586 a
kasnije je dospio u trapisticki samostan “Marija Zvijezda”, kod Banje Luke, da bi 15.
srpnja 1903. uputio molbu da se opet vrati u Provinciju. Provincijalni definitorij je
molbu odbio 3. rujna 1903.%*" Poslije toga je bio u nadbiskupiji vrhbosanskoj, a 1906.
je otiSao u Sjedinjene Americke Drzave, Pittsburgh, te je 9. lipnja i. g. uputio molbu
Svetom Ocu da mu se opet produlji sekularizacija koja je posljednji put bila produljena
27. kolovoza 1901.°®® Vijerojatno je dobio produljenje sekularizacije opet privremeno,
jer 1. lipnja 1911. traZi novo produljenje, bilo privremeno bilo trajno.’®

17. Fra Alfonzo (4nto) Barisi¢ - sekularizaciju je dobio 24. sije¢nja 1899., za
vrhbosansku nadbiskupiju.’®® Nema ga medu &lanovima Provincije u Sematizmu g.
1906., §to znaci da je mogao dobiti trajnu sekularizaciju. U Imeniku klera vrhbosanske
nadbiskupije iz 9.1910. navodi se kao duhovnik ¢¢. ss. “Sluzavki Mloga Isusa” u Polju
sv Filomene.**

18. Fra Ljudevit (Stjepan) Vrdoljakovié-Laus - O njemu provincijal fra Andeo
Curi¢ pise generalnom prokuratoru 19. prosinca 1898. da je, kako se ¢&ini, predvodnik
svih nereda medu onima koje treba sekularizirati.”® On je zatraZio sekularizaciju u
travnju 1899. zbog “progonstva i nebrige starijih”, a dobio ju je 16. svibnja 1899.%%
Nema ni njega u Sematizmu g. 1906., pa izlazi da je dobio trajnu sekularizaciju, ali
nisam mogao ustanoviti u koju je biskupiju primljen medu svjetovni kler, posto se ne
navodi medu klerom onoga vremena ni u vrhbosanskoj nadbiskupiji ni u banjoluckoj
biskupiji.

19. Fra Juro (Marko) Cosié¢ - zatraZio je sekularizaciju u ozujku 1899. Generalni
prokurator je upitao provincijala za misljenje, a nakon toga je 14. kolovoza 1899.
sekularizacija podijeljena za vrhbosansku nadbiskupiju.®* Nisam mogao ustanoviti da
li je dobio privemenu ili trajnu sekularizaciju, ali kako ga nema medu ¢lanovima
Provincije u Sematizmu g. 1906., a navodi se u Imeniku klera vrhbosanske
nadbiskupije g. 1910. kao upravitelj Zupe Bosanski Samac,’® treba zakljugiti da je
sekularizacija bila trajna.

20. Fra llija (Petar) Dominovi¢ - piSe 28. listopada 1899. generalnom
prokuratoru Reda da je viSe puta slao molbe Kongregaciji za biskupe i redovnike i
molio sekularizaciju, ali je nije dobio jer se generalni prokurator tome protivio.**® U
spomenutom pismu isti¢e da nece odstupiti od svoje nakane da se sekularizira i da je

*8 AFPS, Matica provincije Bosne Srebrene, sv. I, god. 1833-1910., pod br. 548.
%8 vidi: Schematismus cleri dioecesis Banjalucensis in Bosna pro anno Domini 1900., Banja Luka
11900/, str. 51.

*% vidi odgovarajuéi otpis u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1901.

%88 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299; Ur. z., 1899., br. 12 i 86.

%87 v/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 33; Ur. z., 1903, br. 594.

%88 pismo vidi u: AGKFR- Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1906.

%8 Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922, P. 17, 1911.

0 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299 i 411; Ur. z., 1899., br. 109.

%91 v/idi: Imenik klera ...., str. 121.

%92 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1898.

593 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299; Ur. z., 1899., br. 310 i 367.

%94 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299; Ur. z., 1899., br. 228 i 554.

59 vidi: Imenik Klera ...., str. 84.

%% v/idi pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1899.
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¢vrsto odluCio napustiti Red, te moli generalnog prokuratora da preporuci
Kongregaciji, da mu se dadne indult trajne sekularizacije. Naveo je vise razloga zbog
kojih se Zeli sekularizirati, a medu ostalima i sljedece: da ne moze prihvatiti reforme u
Redu, jer za nju nije odgojen niti za nju ima zvanje, a u Redu ne Zeli ostati kao
nereformiran, jer je do tada iskusio kako poglavari postupaju s onima Kkoji nisu
prihvatili reforme; ve¢ je medu narodom razglaSeno kako je odlucio napustiti Red;
osjeca griznju savjesti jer vidi da nema zvanja za reformirani nacin zivota i da ¢e kao
franjevac uvijek Zivjeti u grijehu i biti nezadovoljan.>®” Sekularizciju je ipak dobio, i to
izravno, i primljen je u vrhbosansku nadbiskupiju,”® a g. 1910. se navodi kao
upravitelj Zupe u Zabljaku.‘r’99

21. Fra Ivan (Matija) Martinovié-Suhak - molio je sekularizaciju vise puta,
navode¢i kao razloge: siromasStvo roditelja 1 svoju bolest te nebrigu poglavara.
Generalni prokurator Reda je pitao provincijala jesu li navedeni razlozi istiniti, na §to
je provncijal fra Andeo Curi¢ 11. lipnja 1899. odgovorio da nisu.®® Molba je dva puta
bila odbijena, a 17. sije¢nja 1900. fra Ivan Martinovi¢ piSe generalnom prokuratoru
Reda da ne moze obdrzavati Regulu i da nema zvanja za franjevacki red, te da je
uzaludno zadrzavati ga i du$u mu izlagati propasti.°* Privremena sekularizacija mu je
dana izravno, i bio je primljen u splitsku biskupiju.°”® Kad je zatrazio produljenje
sekularizacije, generalni prokurator Reda je 5. srpnja 1906. upitao provincijala postoje
li jo§ uvijek razlozi.®® Fra Ivan Martinovié je 13. svibnja 1911. zatrazio trajnu
sekularizaciju budu¢i da, kako je naveo, ne osjeca nikakvo zvanje za redovnicki stalez i
jer ¢vrsto Zeli ostati u svijetu, a naSao je biskupa, banjoluckog, koji ga je voljan
primiti.°® Prije nego $to je molbi udovoljeno, generalni prokurator je 20. lipnja 1911.
ponovno pitao provincijala o statusu fra Ive Martinovi¢a, na Sto je provincijal fra
Alojzije Misi¢ odgovorio 25. srpnja i. g., da je on napustio Provinciju jo$ prije 13
godina, Sto znaci 1898.,°%° i da ne zna je li dobio indult sekularizacije privremene ili
trajne.606 Bio je dobio trajnu sekularizaciju i1 primljen medu svjetovni kler banjolucke
biskupije.®”’

22. Fra Jakov (Ivan) Jurisi¢ - dobio je 26. ozujka 1900. najprije privremenu
sekularizaciju na dvije godine. Provincijal fra Andeo Curi¢ je 17. ozujka 1900. pisao
generalnom prokuratoru Reda da se fra Jakovu, kao nepopravljivom 1 nepodnosljivom,
dadne sekularizacija, jer ve¢ 10 godina, otkako je postao sveéenik, provodi neuredan
zivot, ne prihvaca nikakve opomene i sve prezire, triput je napuStao samostan kao
apostat i odao se alkoholu, te zadaje mnogo neprilika poglavarima.®® Fra Jakov je
zatraZio trajnu sekularizaciju 16. svibnja 1905..°®° i dobio ju je 25. srpnja 1905.°*
Nisam mogao utvrditi je li kao svjetovni svecenik otiSao u vrhbosansku ili banjoluc¢ku

%7 Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1899.

%8 v/idi: AFPS, Protocllum, VI, str. 299; Ur. z., 1899., br. 497 i 534.

59 vidi: Imenik klera ...., str. 78.

69 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1999.

%91 vidi pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900; AFPS, Protocollum, VI, str. 299; Ur. z.,
1899, br. 384, 533, 618; 1900, br. 112.

892 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299.

893 vidi: AFPS, Ur. z., 1906., br. 498.

6% vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1911.

895 v/idi: AFPS, Ur. z., 1906., br. 498.

6% v/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1911.

897 U: Schematismus cleri dioecesis Banjalucensis in Bosna, pro anno Domini 1935, Banja Luka /1935/,
str. 70, navodi se kao Zupnik u Kunovi.

898 AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.; AFPS, Ur. z., 1900., br. 261.

699 AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1905.; AFPS, Ur. z., 1905., br. 237.

810 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 299.
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biskupiju budu¢i da se ne navodi ni u Imeniku klera nadbiskupije vrhbosanske iz g.
1910. ni u Sematizmu banjolu¢ke biskupije iz g. 1935.

23. Fra Ivo (Martin) Kozinovic¢ - prijavio se g. 1898. nadbiskupu Stadleru da zeli
stupiti u svjetovni kler, a molbu za sekularizaciju uputio je Svetoj Stolici 1899. Toj
njegovoj namjeri dugo se vremena suprotstavljao generalni prokurator Reda. Njemu je
fra Ivo Kozinovi¢ napisao 15. travnja 1900. da u Redu ne moZze i nece ostati, |
zatim ponovno i 30. svibnja 1900., i o€itovao da ¢vrsto ostaje pri odluci da istupi iz
Reda. Zamolio ga je da poradi na tome da mu se ¢im prije poSalje indult sekularizacije,
radi kojega se viSe puta obra¢ao Svetoj Stolici, inaCe ¢e poslije 15. srpnja t. g. otkazati
poslusnost.*® Nisam mogao do¢i do molbe kojom je od Svete Stolice trazZio
sekularizaciju, 1 ne znam za razloge koji su ga na to potakli, ali u pismu generalnom
prokuratoru od 14. srpnja 1900. on navodi da je nakon ozbiljnoga razmisljanja uvidio
da nije u stanju provoditi redovnicki zivot kakav bi nakon reforme trebalo provoditi, i
da je zbog toga od Svetoga Oca zatraZio indult sekularizacije, a kad se za to saznalo, da
je sa Zupe premjesSten u samostan, i da je sada izlozen izrugivanju subraée, a zbog
premjestaja u samostan da je takoder ozloglaSen kod vjernika jer oni smatraju da je
morao uéiniti nesto tesko kad je tako kaznjen.”™ Pisao je generalu Reda, odnosno
generalnom prokuratoru takoder 12. 1 20. srpnja 1900., ponavljaju¢i kako je
nesposoban ostati u Redu i prihvatiti zajednicki zivot.** U pismu §to ga je 21. srpnja
1900. pisao izravno kardinalu prefektu Kongregacije navodi kako se dotad deset puta
obracao i trazio da moze istupiti iz Reda, u kojemu ne moze ostati zbog novonastalih
okolnosti, ali da mu je ta milost bila uskracena jer su se tome suprotstavljali njegovi
poglavari, 1 da je ¢ak zbog toga bio kaznjen i1 javno ozlo%laéen, te zapao u ocaj.
Zamolio je da mu se udijeli traZzeni indult sekulalrizacije.61 Upitan za miSljenje o
cijelom sluéaju, provincijal fra Augustin Cengié je 31. srpnja 1900. odgovorio
generalnom prokuratoru kako je fra Ivo Kozinovi¢ od pocetka bio kolebljiv u pogledu
prihvacanja zajedniCkog Zivota, a kasnije je izjavio da se takvome zivotu protivi, te je
osobno razglasio medu Zupljanima da ¢e uskoro postati svjetovnim svecenikom 1 na taj
se nacin sam ozloglasio. Misljenje provincijalovo je bilo da su razlozi njegova trazenja
sekularizacije sloboda Zivljenja izvan samostana i samovoljno ponasanje, i da molbi ne
bi trebalo udovoljiti.**® Fra Ivo Kozinovi¢ se obratio na generalnog prokuratora
pismom i u kolovozu 1900., u kojemu prikazuje svoju situaciju u zajednici i kako je
pao u ocaj zato Sto njegovoj molbi jos nije udovoljeno, a mnogi drugi, koji su imali iste
razloge ili jo$ i manje, sekularizaciju su dobili. Takoder je pitao zasto se generalni
prokurator toliko protivi njegovoj sekularizaciji i sili ga da na svoju ruku napusti Red,
kao §to su neki drugi ucinili, ili da izvrS$i kakvo nedjelo, kao nedavno fra Jakov
/Jurisi¢/, pa da u najkraem roku bude otpusten iz Reda.”™” Na kraju je sekularizaciju
ipak dobio, i to izravno od Kongregacije, u rujnu 1900.%*® Primljen je medu svjetovni
kler vrhbosanske nadbiskupuije, i 1910. se navodi kao zupnik u Vidovicama.®*®

24. Fra Ambroz (Josip) Miji¢ - prijavio se 1898. nadbiskupu Stadleru za
sekularizaciju. Uputio je potom molbu u Rim, ali je ona bila odbijena. Miji¢ je 4.
kolovoza 1900. poslao prokuratoru pismo u kojemu navodi da se viSe puta obrac¢ao

®11 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

812 v/idi pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.
%13 pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17., 1900.

614 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

815 pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

616 AGKFR-Rim, Bosna 1833-1922., P. 17, 1900.

817 pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

%18 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 411.

%19 vidi: Imenik klera ...., str. 92.
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Kongregaciji za biskupe i redovnike kako bi dobio sekularizaciju, ali da se tome
protivio generalni prokurator Reda. U pismu prikazuje lose stanje i navodi nezdrave
pojave u Provinciji, i moli da ga se otpusti iz Reda, a kao razloge navodi: da nema
¢vrste odluke ostati u Redu; ne moze obdrzavati reforme jer je to nemogucée u
postojeéim okolnostima.?”® Cini se da je u nekoj drugoj molbi Miji¢ kao razlog
sekularizacije naveo i siromasStvo svojih sestara, za koje bi se on morao brinuti.
Generalni prokurator je upitao za misljenje provincijala, a fra Augustin Cengi¢ je 12.
rujna 1900. odgovorio da nije istinita tvrdnja da su mu sestre krajnje siromasne, nego
da je pravi razlog njegovu trazenju to Sto se zeli istrgnuti ispod posluSnosti
poglavarima i slobodnije Zivjeti.?” Sekularizaciju je fra Ambroz ipak dobio iz Rima
izravno u sije¢nju 1901., i?rimlj en je u vrhbosansku nadbiskupiju,® a 1910. se navodi
kao Zupnik u Ostroj Luci.®®

25. Fra Ivo (Petar) Turbi¢ - zatrazio je od Kongregacije za biskupe i redovnike
sekularizaciju 1898. ali zbog protivljenja vrhovne uprave Reda molbi nije udovoljeno, i
14. kolovoza 1900. je dobio negativan odgovor. Ponovno se obratio Kongregaciji 1.
studenoga 1900., te je kao razlog za sekularizaciju naveo nemoguénost da prihvati
reformu, a podsjetio je da postoje i drugi razlozi koje je iznio u prvoj molbi.?* Istoga
dana je pisao i generalnom prokuratoru i zamolio da on i general Reda viSe ne stavljaju
zapreku njegovoj sekularizaciji, nego da ga se otpusti na miran i ljubazan nacin.*®
Generalnom prokuratoru je pisao i 10. studenoga 1900., moleé¢i ponovno da mu se
omoguci prelazak u svjetovni kler, jer u okolnostima kakve su vladale nije u stanju
obdrzavati Regulu i1 zivot manje brace. Takoder je naveo kako sumnja je 1i uopée imao
pravo zvanje za redovnicCki staleZz, a i da je stupio u Red potaknut molbama i
prijetnjama roditelja, zatim da je u vrijeme jednostavnih zavjeta trazio prigodu da
prijede u svjetovni kler, te da ni pri polaganju sveCanih zavjeta nije osje¢ao da ima
zvanje.®® Pisao je prokuratoru Reda i 5. veljade 1901., javljaju¢i mu da ne moze dalje
ostati u redovnickom stalezu 1 da ¢e ponovno u}gutiti molbu Kongregaciji za indult
sekularizacije.®®’ To jeiucinio 12. ozujka 1901.,°% kad mu je molba ve¢ bila pozitivno
rije§ena, jer mu je sekularizacija bila udijeljena 5. ozujka 1901.%%° Primljen je kao
svjetovni svecenik u vrhbosansku nadbiskupiju, i g. 1910. se navodi kao Zzupni
upravitelj u Golom Brdu.®*

26. Fra Mijo (Nikola) Sandrk - vise puta se obra¢ao nadbiskupu Stadleru da ga
primi u svjetovni kler, ali je bio odbijen. Zatrazio je sekularizaciju izravno od Svete
Stolice i dobio je 1901., ali nisam utvrdio za koju biskupiju.®** Nema ga medu

620 V/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

621 |sto.

822 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 411 i 419; Ur. z., 1900., br. 671. U svezi sa sekularizacijom fra
Ambroza Miji¢a, Stadler u pismu od 2. srpnja 1902. piSe provincijalu: “Kad se je prije dvije godine
prijavio za sekularizaciju, mi ga nijesmo htjeli niposto da primimo, jer je redovnik, a mi redovnike iz
principa nikada ne primamo, izim onoga kratkoga termina prigodom proglasenja reforme. /..../. Nu kada
je on dokazao, da se je u onom opredjeljenom tada roku prijavio (1898. - moja op.) moradosmo ga
primiti; nu i to tek za kusnju”. - Vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 441.

°2% v/idi: Imenik klera ...., str. 88.

624 \Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

825 |sto.

%26 VVidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1900.

827 |sto.

628 \/idi: Isto

%29 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 419; Ur. z., 1900., br. 612; 1901., br. 103.

830 vidi: Imenik klera ...., str. 52.

%31 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1,1880-1918., br. 396; Protocollum, VI, str. 413-414; Ur. z.,
1900., br. 833
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svjetovnim svecenicima u Imeniku klera Vrhbosanske nadbiskupije iz g. 1910., a ni u
Sematizmu Banjolu¢ke biskupije iz g. 1935.

27. Fra Nikola (Andrija) Franjes - Za njega je provincijalna uprava trazila izgon
iz Reda.®* Vjerojatno je on i sam trazio sekularizaciju, jer mu je 21. listopada 1902.
dana privremena sekularizacija, ali da mora prona¢i biskupa koji ée ga primiti.®® Zelio
se kasnije povratiti u franjevacki red, ali je kapitulska kongregacija 19. travnja 1904.
odbila njegovu molbu.®®* Budué¢i da je nadbiskup Stadler zamolio za sebe od
Kongregacije za biskupe i redovnike neke ovlasti s obzirom na Jakova Juri$i¢a i Nikolu
Franjesa, spomenuta Kongregacija je 18. veljace 1905. zatrazila od generalnog
prokuratora informacije o tome zaSto su oni istjerani iz Reda.®® Nakon toga se
generalni prokurator Reda 23. veljace i. g. obratio za odgovaraju¢e informacije
provincijalu, a fra Danijel Ban je 27. veljace 1905. za FranjeSa javio da je viSe puta
kaznjavan zbog opijanja i sablazni koju je u pijanstvu ¢inio, te da je kao nepopravljiv
otpusten, dobivsi indult sekularizacije.®*® Primljen je u svjetovni kler vrhbosanske
nadbiskupije i u Imeniku klera g. 1910. ga nalazimo kao upravitelja zupe u Rastovu.®*’

28. Fra Bono (Ivan) Popovi¢ - zatrazio je od generala Reda 2. kolovoza 1901.
sekularizaciju na godinu dana, da se kroz to vrijeme pobrine glede svog buduceg
zivota, a kao glavni razlog je naveo da ne moze prihvatiti i obdrazavati reformu koja je
zavedena novim Konstitucijama Reda i apost. konstitucijom Felicitate quadam, te da
ga nitko ne moze prisiliti na obdrzavanje onoga na S§to se nije zavjetovao.638 Generalni
prokurator Reda je 12. kolovoza i. g. upitao provincijala je li ta molba utemeljena i
razlozi istiniti,®*® na 3to je fra Augustin Cengié¢ odgovorio 15. kolovoza 1901. U svom
odgovoru navodi da je fra Bono tvrdoglav i da je odbio da prihvati reformu, zbog cega
je stavljen u samostan Plehan, koji je bio odreden za one koji ne prihvacaju reforme.
Bez i¢ijega znanja je iSao na medunarodnu izloZbu u Pariz, 1 zbog toga je bio kaznjen.
Kasnije je trazio premjestaj u Livno, i udovoljeno mu je. Kako je u tom samostanu
zivot bio ureden prema novim Konstitucijama, a u njemu su boravili i klerici, 1 buduci
da fra Bono nije prihvacao reformu, trebalo ga je odatle premjestiti. Medutim, on na to
nije pristajao, nego je zamolio splitskog biskupa Filipa Naki¢a da ga primi u svoju
biskupiju. Provincijal je izjavio da nisu nikakvi razlozi koje je fra Bono Popovi¢ naveo
za sekularizaciju, nego da se radi o neposlusnosti i njegovoj devizi: ili ostati u Livnu ili
nigdje, zatim da se ne moze pohvaliti ni njegov moralni zivot. Na kraju toga
provincijalova pisma se kaze: neka fra Bono ide iz Reda, jer ni Red ni Provincija
nemaju od njega nikakve koristi.**® Fra Bono je sekularizaciju i dobio, da li najprije
privremenu ili odmah trajnu, to nisam mogao utvrditi, a isto tako ni za koju biskupiju,
odnosno nadbiskupiju.

29. Fra Ivo (Anto) Cosi¢ - Kako pise provincijal fra Augustin Cengi¢ 5. oZujka
1901. vrhovnoj upravi Reda u Rim, fra Ivo Cosié¢ je provodio neuredan Zivot, najvise
zbog pretjerane sklonosti prema alkoholu i Zenskom spolu, ¢ime je uzrokovao mnoge
neprilike poglavarima i tesko sablaznjavao narod. Zbog toga su ga poglavari morali
cesto premjestati iz jednoga mjesta u drugo. Kao kapelan u Sanskom Mostu pobjegao
je 8. veljace 1901. od kuce i otiSao u Stari Majdan k jednom pravoslavnom svecéeniku,

832 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 475.

833 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 484.

834 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 33.

835 vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1905.
836 vidi: Isto.

837 v/idi: Imenik klera ...., str. 105.

638 v/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1901.
839 vidi: AFPS, Ur. z., 1901., br. 519.

840 v/idi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1901.
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a potom zajedno s njim k nacelniku mjesne civilne vlasti te pismeno i uUsmeno izjavio
da zeli prijeci na pravoslavlje. Kasnije je priveden biskupu u Banju Luku i priznao je
svoje zlodjelo, izjavivsi da je sve ucinio u nenormalnom stanju i da zbog toga veoma
zali, ali da viSe ne Zeli ostati u franjevackom redu nego da zeli stupiti u Red trapista.
Buduc¢i da je apostatirao iz franjevackog reda, a bio je spreman i na apostaziju od vjere,
te tako bio na porugu Reda i prouzrokovao veliku sablazan kod naroda, provincijal je
zamolio generala da se od Kongregacije najkra¢im putem isprosi dekret o njegovu
izgonu, odnosno dekret trajne sekularizacije.®** Provincijal je pisao vrhovnoj upravi
Reda i 2. svibnja 1901., traze¢i ponovno da se donese dekret o trajnoj sekularizaciji fra
Ive Cosi¢a, jer to odekuje i biskup.*? Nema ga medu &lanovima Provincije u
Sematizmu iz g. 1906., a ne navodi se ni medu klerom vrhbosanske nadbiskupije niti
banjolucke biskupije, i nisam mogao utvrditi Sto se s njim dalje dogadalo.

30. Fra Franjo (Mijo) Pavlak - zatrazio je pocetkom svibnja 1902. sekularizaciju
izravno od Kongregacije. Naveo je u molbi kako su mu roditelji bolesni i1 siromasni i
da im treba pomoc¢i, a i sam je bolestan, pa da se moze lijeciti. Upitan za misljenje,
provincijal fra Augustin Cengi¢ je 19. svibnja 1902. privatnim pismom odgovorio
generalnom prokuratoru da ti razlozi ne stoje, nego da Pavlak trazi sekularizaciju zato
$to je premjesten sa Zupe u samostan.®* Isti je odgovor spomenuti provincijal dao i u
sluzbenom dopisu koji je poslao 10. lipnja i. g.*** Fra Franjo Pavlak je 24. lipnja 1902.
uputio pismo generalu Reda i molio da mu se od Kongregacije isprosi sekularizacija, te
je naveo, uz ve¢ spomenute, i jo§ neke druge razloge.®*® Provincijal fra Augustin
Cengi¢ je pisao upravi Reda u Rim takoder 6. rujna 1902., odgovarajuéi na pismo koje
mu je poslano 1. rujna i. g. Ponovno je osporio istinitost tvrdnje da su fra Franjini
roditelji siromasni, a za njega je napisao kako je prosle godine trazio dozvolu da iz
zdravstvenih razloga moze i¢i na morsko banjanje, i da mu je dozvola dana, ali je more
jedva vidio. Bio je u Splitu kod biskupa Filipa Naki¢a radi dogovora da prijede u
njegovu biskupiju. Ove je godine trazio dozvolu da ide u Sibenik nekom lije¢niku, ali
mu je dozvola bila uskrac¢ena buduci da je on zapravo Zzelio otic¢i biskupu da vidi bi li
ga on htio primiti u svoju biskupiju. Poslije je otiSao u Dalmaciju 1 bez dozvole, te tako
pocinio apostaziju.646 Kongregacija je 7. srpnja 1902. Pavlakovu molbu odbila, pa je
on, vjerojatno u kolovozu ili rujnu iste. godine, uputio Kongregaciji novu. On 1.
studenoga 1902. piSe generalu Reda i moli ponovno da mu se izmoli sekularizacija, a
uz prijasnje razloge navodi jos i ravnodusnost koja ga je zahvatila prije dvije godine, a
sada je prerasla u oéaj.647 Sli¢na je pisma pisao vrhovnoj upravi Reda takoder 19., 21. i
22. studenoga 1902., a 24. studenoga i. g., uz ostalo, piSe da se nije zavjetovao na novi
- zajednicki zivot, 1 da ga stoga ne moZe i nece prihvatiti i da u Redu ne moze ostati, te
moli da se njegova molba preporu¢i kod Kongregacije i da mu se isprosi
sekularizacija.®*® Novu molbu Svetom Ocu za sekularizaciju uputio je i 25. studenoga
1902., a 6. prosinca i. g. je pisao generalu Reda 1 priop¢io mu da nece odustati od
trazenja sekularizacije, i opet zamolio za posredovanje, da mu se trazeni indult
dadne.®*® Obratio se vrhovnoj upravi Reda i 31. prosinca 1902., a 19. veljace 1903. iz
Splita je javio da je, natjeran nuzdom, pobjegao iz Provincije i postao apostat, te

841 pismo se ¢uva u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1901.
%42 Na istom mjestu.

843 pismo vidi u; AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1902.

%44 Na istom mjestu.

845 Isto.

646 Isto.

847 |sto.

648 Isto,

849 Isto.
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zamolio da ga se Sto prije oslobodi od apostazije i da mu se dadne sekularizacija, inace
¢e se morati baviti svjetovnim poslom ili umrijeti od gladi.®® Za fra Franjinu su se
sekularizaciju obratili izravno na Svetu Stolicu i njegovi roditelji, o Cemu je
provincijala izvijestio generalni prokurator, i naveli su kako su odve¢ siromasni te im
treba njegova pornoé.651 Kako ipak nije dobio sekularizaciju, ¢ini se da se fra Franjo
primirio i vratio u zajednicu, tako da je naveden u Sematizmu iz g. 1906. medu
¢lanovima Provincije, i to kao Zupnik u Suhopolju (Kupres).®? Kasnije je, krajem g.
1919., opet zatrazio sekularizaciju,653 te je provincijal fra Bonifac Vidovi¢, na upit
generalnog prokuratora, 23. srpnja 1920. pisao kako se iz postupanja fra Franje
Pavlaka vidi da on nije posve umno zdrav, ili da ima neki cilj pred sobom, inace je
tesko shvatiti njegovo drzanje. Zato mu se, radi spreCavanja veceg zla, treba dati
sekularizacija.*®* Nju je nakon toga konatno i dobio, pa ga nalazimo u apost.
administraturi Sjeverne Slavonije i Baranje.®>

31. Fra Anto (Jakov) Budimirovi¢ - zatrazio je od generalnog vikara Reda 2.
studenoga 1902. izlazak iz samostana i sekularizaciju na godinu dana, naznacivsi da ¢e
ga primit splitski biskup Filip Naki¢, a da je o svojoj nakani obavijestio provincijala,
koji ¢e se, bez sumnje, tome radovati. U molbi navodi kako je prihvatio zajednicki
zivot, ali je nakon ozbiljna razmi$ljanja i molitve uvidio da ne moze Zivjeti prema
Reguli 1 Konstitucijama Reda. Takoder je kao razlog spomenuo starost i siromastvo
roditelja 1 viSe njihove zenske djece, kojima nema tko pomoéi.656 Tada fra Anto
trazenu sekularizaciju nije dobio, ali je u rujnu 1906. uputio novu molbu Svetom Ocu, i
o0 tome izvijestio generala Reda 22. listopada i. g. U tom pismu ponavlja kako je poslije
objavljivanja novih Konstitucija uvidio da je zbog slabe snage i naravnih okolnosti i
temperamenta nesposoban da savjesno obdrzava te Konstitucije. Istice da nije htio
nepromisljeno i1 brzopleto napustiti Red, nego je kroz viSe godina razmisljao, 1 da se
1902. obratio generalnoj kuriji i zatrazio indult sekularizacije, a da mu je tadaSnji
generalni prokurator pisao 26. studenoga 1902. kako ne preostaje drugo nego da se
smiri u sebi 1 da Zivi u Redu, prema obecanjima datim kod zavjetovanja. Poslusavsi taj
savjet, piSe dalje, ostao je u Redu protiv svoje volje. Medutim, 1 dalje je ozbiljno
razmisljao o svojoj situaciji i pitao za misljenje ozbiljne oce u Provinciji, koji su ga
dobro poznavali, 1 oni su mu savjetovali da ponovno zamoli za sekularizaciju, §to je 1
uéinio.®" Generalni prokurator Reda je 28. listopada 1906. zatrazio provincijalovo
misljenje, a fra Franjo Komadanovi¢ je na to odgovorio kako smatra da fra Anto
Budimirovi¢ nema nikakva zvanja za redovnicki zivot, ili ako je imao da ga je posve
izgubio, te da bi bilo najbolje da mu se dadne sekularizacija i otpusti u svijet.®® Fra
Anto je pisao u Rim vrhovnoj upravi Reda takoder 24. sije¢nja 1907. i poslao
dokumente koji su od njega zatrazeni, a medu njima i izjavu splitskog biskupa Filipa
Nakica da ée ga primiti u svoju biskupiju. %59 Nakon toga mu je sekularizacija dana, u
veljagi 1907.%%°

830 |sto,

L vidi: AFPS, Ur. z., 1902, br. 322, 507 i 719.

%52 v/idi: Schematismus ... dispositus anno MCMVI, str. 46.

%52 vidi Pavlakovo pismo generalu reda od 11. srpnja 1920., u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17,
1920.

8% v/idi pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1920.

% v/idi: K. DRAGANOVIC, Opéi Sematizam ..., str. 101.

%% pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1902.

%57 Na istom mjestu.

88 |sto.

859 Isto.

%0 vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 107; Ur. z., 1902., br. 887; 1907., br. 182.
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32. Fra Blaz (Marko) Cengi¢ - Potetkom 1902. je iz generalne kurije javljeno
provincijalu da je zatrazio sekularizaciju, i da je ocrnjivao provincijala. Na to je
provincijal odgovorio 16. veljade i. g., osporivi istinitost razloga koje je Cengi¢ u
svojoj molbi naveo. Svjestan, valjda, da nece dobiti sekularizaciju ako njegovu molbu
ne podrzi vrhovna uprava Reda, pisao je generalu 1. svibnja 1902. i prikazao svoje
stanje, kako je, naime, teSko oklevetan kod biskupa i provincijala, i poSto se tim
klevetama povjerovalo i nanesena mu nepravda, zatrazio je od Kongregacije
sekularizaciju, nakon ¢ega je bio izloZen jo§ ve¢im uvredama subrace. Uz to je na
nedavno odrzanom kapitulskom kongresu liSen svih pocasti, titula i dobroga glasa, i ne
preostaje mu drugo nego se pozdraviti s fratrima i isprositi sekularizaciju od Svete
Stolice. Kao razlog za sekularizaciju naveo je i to S§to je primio mnogo misnih
stipendija 1 novac potroSio a da nije obvezama zadovoljio, nadajuci se da ¢e ostati na
7upi i moéi ih lako zadovoljiti.*®" Fra Blaz Cengi¢ je pisao upravi Reda i 15. svibnja
1902., mole¢i da njegovu molbu preporuci kod Kongregacije, kako joj se on ne bi
izravno obracao. Izrazio je nadu da ¢e mu Sveta Stolica uslisati molbu, a ako se to ne
bi dogodilo, da postoji opasnost da on otpadne ne samo od Reda nego i od katolicke
vjere.662 Generalni prokurator je 20. svibnja i. g. zatrazio od provincijala izvjestaj 1
misljenje o fra Blazu. Na to je fra Augustin Cengi¢ odgovorio da je fra Blaz tvrdoglav i
uvijek zeli svoju nakanu provesti U djelo, te da smatra kako mu apsolutno treba
odgovoriti negativno.®®® Generalni prokurator je ponovno trazio misljenje od
provincijala i 20. srpnja 1902., a provincijal je odgovorio 25. srpnja i. g. Njegovo
misljenje je bilo da fra Blazu Cengi¢u ne treba dati sekularizaciju, jer ako se popusti
njegovim grljetnjama (da ¢e otpasti od vjere) 1 drugi Ce slicno €initi 1 time ¢e se rusiti
disciplina.™ NadleZna kongregacija za podjeljivanje sekularizacije odgovorila je na
Cengiéevu je molbu 7. srpnja 1902. negativno, a jednak je bio i odgovor 12. kolovoza
i. g. na ponovljenu molbu.®® > Kasnije se Cengi¢ obratio banjolu¢kom biskupu i traZio
da ga primi u svoju biskupiju, prikazavsi mu da ima sekularizaciju. Biskup je 14. rujna
1905. pisao provincijalu i upitao ga zna li provincijalna uprava §to o tome, na $to mu je
odgovoreno da ne zna®®®. Kako ga je banjolucki biskup odbio, fra Blaz je oti§ao u
Sjedinjene Americke Drzave i zivio medu hrvatskim doseljenicima. On je 1905. uspio
dobiti sekularizaciju izravno, posredstvom nekog prijatelja i ugledne osobe, ali mu je
koncem 1906. ta osoba javila da je njegova sekularizacija nevaljana, i da je mora
ponovno traziti. Nakon toga on je napustio Ameriku i otiSao u Srbiju, te je od
Ministarstva bio postavljen za profesora gimnazije u Jagodini. Medutim, uskoro mu je
stavljeno do znanja da se, ako Zeli ostati u sluzbi profesora, mora odreci katolicke vjere
1 prije¢i u Pravoslavnu crkvu. Nasao se tako u situaciji da bira: ili se odre¢i katolicke
vjere 1 ostati u sluzbi, ili ostati u katoli¢koj vjeri a izgubiti posao. On je odlucio
ponovno uputiti molbu za sekularizaciju, i ostati u sve¢enickom stalezu. Zato 8. travnja
1907. piSe generalu Reda i moli da mu se od Svete Stolice isprosi sekularizacija, inace
¢e biti izlozen duhovnoj propasti, jer ¢e biti prisiljen odreéi se katoliCke Vjere.667 Je li
poslije toga dobio sekularizaciju ili je doista otpao od vjere, nisam istrazivao.

33. Fra Vinko (Bruno) Vernazza - zatrazio je sekularizaciju preko vrhovne
uprave Reda 10. studenoga 1904. U molbi navodi da je roden u Stonu kod Dubrovnika

651 pismo vidi u; AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1902.

%62 Na istom mjestu.

863 Isto.

864 |sto.

%55 \idi: AFPS, Ur. z., 1902., br. 88, 100, 128, 508 i 667.

%% \/idi: AFPS, Ur. z., 1905., br. 706.

%7 pismo u kojem fra Blaz Cengié opisuje svoje proslo stanje nalazi se u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-
1922., P. 17, 1907.
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i da je kao siroCe doSao u sirotiste kod trapista u Banjoj Luci, a da je odande kasnije
poslan u franjevacku gimnaziju u Gucu Goru, zatim i1 u novicijat u Fojnicu, te da je
polozio jednostavne zavjete ne zbog toga Sto je imao Zzelju za redovnickom
savrSenoS¢u, nego jer je znao da su franjevci u Bosni dobro opskrbljeni vremenitim
dobrima i da ni u ¢emu ne oskudijevaju. Takoder navodi da je i prije odlaska u
franjevacku gimnaziju, a i poslije jednostavnog zavjetovanja, zelio oti¢i u neke druge
Skole, pa je tako trazio od vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera da ga primi u Sjemeniste
medu svjetovne bogoslove, ali da je svagdje bio odbijen, te je tako “necessitate
compulsus” stupio u franjevacki red i polozio sveCane zavjete. Poslije sveceni¢kog
redenja bio je lektor u gimnaziji u Visokom, a zahvalio se na toj sluzbi 1904., vide¢i
kako je tesko i svakim danom biva teZe Zivjeti u Redu.®®® Od provincijala su zatrazene
informacije i misljenje, na $to je on 25. studenoga 1904. otpisao generalnom
prokuratoru, da ne postoji nikakav temelj za sekularizaciju i da molbu svakako treba
odbaciti. Vjerojatno je generalni prokurator javio fra Vinku Vernazziju da se njegova
molba odbacuje i da nece biti proslijedena Svetoj Stolici, pa se on stoga 21. sijenja
1905. obratio izravno Kongregaciji za biskupe 1 redovnike. U molbi je iznio sve §to je
ranije pisao vrhovnoj upravi Reda, te zamolio od Kongregacije da mu se udijeli
sekularizacija.® Generalni prokurator Reda je 13. veljate 1905. iznio Kongregaciji
misljenje da molbi ne treba udovoljiti, te je ona 31. ozujka 1905. i1 odbijena, a 1.
svibnja i. g. provincijal je javio fra Vinku da je Kongregacija za biskupe i redovnike na
njegovu molbu odgovorila “Negative”.67o Nakon toga fra Vinko 3. svibnja i. g. Salje
Kongregaciji novu molbu, ali je generalni prokurator opet bio misljenja da ne postoji
razlog za sekularizaciju, i da treba potvrditi negativnu odluku koja je ranije donijeta.®*
Fra Vinko je 2. sije¢nja 1906. uputio molbu za sekularizaciju Svetom Ocu, navodeci
kako u Red nije usao slobodnom voljom nego zato Sto nije bio primljen u druge
svjetovne ustanove ni u sjemeniste svjetovnog klera, te da je sveCane zavjete polozio
natjeran nuzdom.®”? Istoga dana je uputio i novo pismo i molbu za sekularizaciju
Kongregaciji za biskupe i redovnike.®” Fra Vinko nije sekularizacije dobio ni nakon
toga, pa 24. sijecnja 1908. pise generalnom prokuratoru Reda kako je bio apostatirao iz
Reda, ali opomenut od poglavara, da se vratio u redovnicku kucu, i odlucio posljednji
put zamoliti da mu se dadne sekularizacija, te Zeli da se ta njegova molba kod
Kongregacije preporuci.®”* Nakon toga je nezakonito napustio Red, ali se opet povratio
1 bio kod provincijala na razgovoru, te mu kazao: kad ne moze dobit sekularizaciju, da
ubuduce nece slusati tako dugo dok ne bude iz Reda otpusten zbog neposlusnosti, te da
¢e, ako do 20. veljace t. g. ne bude imao dekreta o sekularizaciji, opet apostatirati i
nikoga nece slusati. Isto je to provincijalu i napisao 1. veljace 1908., nadodavsi
prijetnju da ¢e u svijetu praviti Skandale i oti¢i medu Sizmatike. Zbog svega toga
provincijal fra Franjo Komadanovi¢, iako po misljenju nisu postojali kanonski razlozi
za sekularizaciju, u svom pismu vrhovnoj upravi Reda 2. veljace 1908., na kraju, kaze
da fra Vinka Vernazzu treba otpustit iz Reda “per modum expulsionis”.®’”
Kongregacija za biskupe i redovnike je kona¢no bila voljna dati trazenu sekularizaciju,
ali je 6. ozujka 1908. saopcila generalnom prokuratoru da fra Vinko Vernazza mora

%8 \/idi pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1904.
%89 pismo je u: AGKFR-Rim, Bosha 1883-1922., P. 17, 1905.
870 Na istom mjestu.

671 Na istom mjestu.

672 AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1906.

673 Na istom mjestu.

7% Vidi: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1908.

675 |sto.
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najprije naéi biskupa koji ga je voljan primiti.®”® Nakon toga on je nasao banjoluckog

biskupa fra Marijana Markovic¢a, koji je izrazio spremnost da ga primi u svoju
biskupi;u. O tome je 20. lipnja 1908. fra Vinko obavijestio generalnog prokuratora
Reda,®”’ i dobio je 1908. sekularizaciju na godinu dana za banjolucku biskupiju, s
napomenom da po isteku toga vremena moZe zatraZiti produzetak.®”® To je i u¢inio, pa
je sljede¢e godine, 15. lipnja, dobio trajnu sekularizaciju. Nisam utvrdio je li trajnu
sekularizaciju dobio za banjolugku biskupiju jer se ne navodi u Sematizmu te biskupije
za g. 1935., a u Draganovi¢evom Opcéem Sematizmu iz g. 1939. stoji da je on Zupnik u
Gornjem Kosinju, u senjskoj biskupiji.®t”®

34. Fra Stjepan (Anto) Kresi¢ - uputio je Svetom Ocu molbu za sekularizaciju 1.
rujna 1904. Kao razloge za sekularizaciju navodi: da je nakon objavljivanja novih
franjevackih Konstitucija vidio da zbog slabosti 1 naravnih sklonosti i temperamenta
nece biti u stanju te Konstitucije obdrzavati, ali je smatrao nuznim da to najprije
ozbiljno ispita i sa svih strana utvrdi, te da je nakon Sest godina postao svjestan da je to
za njega nemoguce; od strane svojih poglavara pretrpio je mnoge nepravde, osobito
zbog Cestih 1 suvisnih premjestaja, tako da ne moZze bez dusevne uznemirenosti ostati u
Redu, i prisiljen je spas duse osigurati izvan Reda; ima 70-godi$nju majku i neudanu
sestru, umno poremecenu, i brata koji ne moZe priskrbiti Sto je potrebno ni majci i
sestri, niti sebi.?®® Upitan o slugaju, provincijal fra Danijel Ban je 18. rujna 1904. javio
generalnom prokuratoru Reda da fra Stjepan nije prihvatio reformu, pa ako nade
biskupa koji bi ga primio, neka mu se da sekularizacija.681 Od fra Stjepana je zatrazeno
22. rujna 1 10. prosinca 1904. da posalje dokument da je nasao biskupa koji bi ga
primio. Fra Stjepan je nove molbe Svetom Ocu uputio 10. prosinca 1904. i 1. ozujka
1905. Takoder je 1. ozujka pisao i generalnom prokuratoru i zamolio da njegovu molbu
za sekularizaciju preporuci. Dobio je sekularizaciju 1905. za banjolucku biskupiju.682

35. Fra Lovro (Luka) Senjakovi¢ - Kako smo ranije ve¢ vidjeli, trazio je
sekularizaciju jo§ 1886., ali je nije dobio. Sekulariziran je ipak prije 1910.,%%* mozda i
prije 1906., jer ga nema u Sematizmu iz g. 1906., ali drugih podataka nisam na3ao.

36. Fra Andeo (Jure) Pelivanovi¢ - bio je medu franjevackim klericima 1. godine
studija 1897/98. u Nadbiskupskoj centralnoj bogosloviji. Tada nije napustio Red, ali je
to sigurno ucinio kasnibje budu¢i da ga nema navedena medu ¢lanovima Provincije u
Sematizmu iz g. 1906. 8 Ne navodi se ni u Imeniku klera vrhbosanske nadbiskupije
niti u Sematizmu banjolu¢ke biskupije iz toga razdoblja, pa je posve moguée da je
napustio Red prije svecanog zavjetovanja ili prije svecenickog redenja.

37. Fra Franjo (Andrija) Cosié - sekularizirao se poslije 1906., jer je naveden u
Sematizmu iz te godine kao lektor u gimnaziji u Visokom,*® a svakako prije 1910.%%
U Draganovi¢evu Opéem Sematizmu navodi se da je upravitelj zupe u Novoj Raci, u

676 Isto.

877 |sto.

878 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 139-144; Ur. z., 1904., br. 915; 1905., br. 220, 328 i 588; 1908.,
br. 187, 227, 238, 330 i 392.

879 Vidi: K. DRAGANOVIC, Opéi Sematizam ..., str. 123.

%80 Molba u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1904.

%81 Na istom mjestu. Vidi takoder AFPS, Ur. z., 1904., br. 765.

%82 v/idi: AFPS, Protocllum, VII, str. 55-56; Ur. z., 1905., br. 127.

%83 \/idi: AFPS, Matica provincije ..., sv. I, god. 1833-1910., pod br. 412.
%84 Isto, pod br. 605.

%8 v/idi: Schematismus .... dispositus anno MCMVI, str. 71.

88 AFPS, Matica provincije ..., sv. |, god. 1833-1910., pod br. 607.
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zagrebackoj nadbiskupiji.®*" Je li se odmah sekularizirao za tu nadbiskupiju, nisam
mogao utvrditi.

38. Fra Franjo (Josip) Frankovi¢ - bio je medu franjevackim klericima na 1.
godini studija 1897/98. u Nadbiskupskoj centralnoj bogosloviji. Sekularizirao se
vjerojatno prije 1906. jer se ne navodi medu ¢lanovima Provincije u Sematizmu iz te
godine.688 Moguce je da je Red napustio 1 prije sveCanog zavjetovanja i svecenickog
redenja jer nisam pronasao da bi pripadao dijecezanskom kleru neke nadbiskupije ili
biskupije kod nas.

39. Fra Vladimir (Stjepan) Matijasevi¢ - Provincijal fra Lovro Mihacevic¢ je 16.
studenoga 1912. pisao generalu Reda kako misli da je njemu poznato da je ve¢ odavno
fra Vladimir Matijasevi¢ viSe puta trazio sekularizaciju, a i tih posljednjih dana je
poslao molbu izravno Svetom Ocu. Za Matijasevica piSe da, izmedu ostaloga, otvoreno
radi protiv zavjeta poslusnosti. Navodi kako je prije dvije godine odreden za samostan
Kraljevu Sutjesku, ali je odbio onamo oti¢i, nego je skinuo habit 1 viSe mjeseci lutao
izvan samostana i drugih redovnickih kuc¢a. Da bi sprije¢io sablazan, i s nadom da bi se
mogao popraviti, tadasnji provincijal ga je ponovno primio u Red. Ali Matijasevi¢ nije
postao bolji, nego je iz dana u dan bivao gori, tako da je misljenje definitorija da ga
izgonom treba udaljiti iz Reda. Provincijal je zamolio da se pokusa za njega isprositi
sekularizaciju, a ako to ne bi uspjelo, da se poduzme Sto je potrebno za izgon iz
Reda.®®® Nisam pronasao fra Vladimirove ranije molbe, a u pismu koje je 10. sije¢nja
1913. uputio Svetom Ocu on navodi da je to Sesnaesti put kako trazi sekularizaciju, pa
kaze: ako opet bude odbijen, da mu ne preostaje drugo nego “da ostavi uciteljstvo
katolicke Crkve 1 okrene leda Rimskim biskupima”. U tom pismu navodi viSe razloga
za svoju molbu, tako: da mu se 7 godina u banjoluckoj biskupiji nepravedno uskracuje
jurisdikcija; da je banjolucki biskupski ordinarijat dao civilnom sudu protiv njega lazno
svjedocanstvo; da ga poglavari muce na razli¢ite nacine i uskra¢uju mu odjecu te da se
mora u svojim potrebama utjecati svjetovnim dobrociniteljima. Navodi da je triput
zbog toga trazio sekularizaciju, ali iz Rima nije bilo odgovora, i zato je napustio Red,
da bi izbjegao gnjev poglavara i da bi pomogao dvojici mlade brac¢e. Nakon tri mjeseca
proboravljena u roditeljskoj ku¢i, na savjet nadbiskupa Stadlera, vratio se u samostan
(Petri¢evac), ali je iz njega potjeran jer nije htio odustati od trazenja sekularizacije. Na
kraju kaze da je dobio pismo od provincijala fra Lovre Mihaceviéa, iz kojega se vidi da
je i on triput pisao u Rim za njegovu sekularizaciju, te da je dobio odgovor da treba
poslati svjedoCanstvo biskupa koji je voljan primiti ga u svoju biskupiju. Kongregacija
redovnika je na kongresu odrzanom 27. svibnja 1913. odredila da redovnicki poglavari
trebaju fra Vladimiru MatijasSevi¢éu nametnuti odgovarajuéu pokoru zbog nacina
njegovog ponasanja i pisanja, a nakon toga, ako je Vrhbosanski ordinarij voljan
dopustiti mu barem slavljenje mise, da mu se dadne indult da ostane izvan samostana
“ad nutum S. Sedis”. A ako ne prihvati pokoru ili ne nade biskupa koji ¢e mu dozvoliti
barem slavljenje mise, neka se molitelju dadne sekularizacija “per modum
expulsionis”.690 Provincijalu nije bilo jasno tko bi trebao dati Matijasevicu
sekularizaciju, pa 23. srpnja 1913. pita generalnog prokuratora: da li Kongregacija ili
Vrhbosanski ordinarij, a istodobno javlja da je Matijasevi¢ svojom voljom napustio
samostan i boravi kod Vrhbosanskog ordinarija.** Buduéi da je nadbiskup Stadler

%87 vidi: K. DRAGANOVIC, Op¢i Sematizam ..., str. 58.

688 |sto.

%89 pismo u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1912.

6% Reskript Kongregacije u: AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1913.
91 AGKFR-Rim, Bosna 1883-1922., P. 17, 1913.
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pristao da ga primi u svjetovni Kler, dobio je sekularizaciju od Svete Stolice 24.
studenoga 1913.5%

U razdoblju od 1898. do 1918. zatrazilo je sekularizaciju oko 50 franjevaca
Bosne Srebrene, a njih oko 40 je sekularizaciju od Svete Stolice i dobilo.**

Ako se uzme sve zajedno, u vremenu nabiskupa Stadlera (1882-1918)
sekularizaciju je zatrazilo oko 70 bosanskih franjevaca, a dobilo ju je od Svete Stolice
njih oko 45. Brojke su aproksimativne, jer o svima sekulariziranima nisam uspio
pronaci potrebne i pouzdane podatke. Od sveukupnog broja sekulariziranih, za njih oko
20 se zna da su primljeni medu kler vrhbosanske nadbiskupije (da ih je bilo vise,
sigurno bi se nalazili na popisu u Imeniku klera iz g. 1910.), s tim da su kasnije
Cetvorica otiSla u druge biskupije, zatim 6 u banjoluc¢ku biskupiju, 2 u splitsku
biskupiju, 2 u Zagrebacku nadbiskupiju, 1 u biskupiju porecku, 3 ili 4 su otisli u
Sjedinjene Americke Drzave, dok za 15-ak njih nisam mogao doznati u koju su
biskupiju bili primljeni, ukoliko su uopce ostali u klerickom stalezu.

Gubitak tolikog mnostva ¢lanova, preko 20% od sveukupnog broja franjevaca
svecenika koncem 19. i poc¢etkom 20. st. (g. 1895. bilo ih je u Provinciji 220, a g. 1905
svega 165), morao je teSko pogoditi provinciju Bosnu Srebrenu. Stoga se moze
razumjeti golemo nezadovoljstvo i reagiranje bosanskih franjevaca i njihove
provincijske uprave na, bilo otvoreno ili prikriveno, podrzavanje ili poticanje na
sekularizaciju izvana. No, ne treba razlog tomu traziti isklju¢ivo, pa ni prvenstveno, u
nadbiskupu Stadleru. On je postupao onako kako je postupao - a ranije je to prikazano
- 1 s njegovim drzanjem 1 postupcima franjevci nisu mogli nikako biti zadovoljni. Ipak,
ne bi bilo korektno ni ispravno sekularizaciju bosanskih franjevaca tumaciti samo
njegovim drzanjem 1 postupcima. Da se Stadler 1 pridrzavao vlastitoga obecanja, danog
odmah u pocetku svoje nadbiskupske sluzbe u Sarajevu, a i kasnije ponovljenoga, tj. da
nece primiti nijednog franjevca u svjetovni kler vrhbosanske nadbiskupije, to ne bi
sprijeilo sekularizaciju brojnih franjevaca, jer je 1 tako vise od polovice
sekulariziranih otiSlo u druge biskupije.

Ne bi trebalo biti nikakve dvojbe da su se na sekularizaciju odlucivali najvise oni
franjevci koji su bili nezadovoljni svojim polozajem u vlastitoj redovnic¢koj zajednici,
koji su imali poteskoc¢a u odnosima sa svojim redovnickim poglavarima i koji nisu bili
spremni prihvatiti strozi redovnicki Zivot 1 stegu, te koji su zeljeli sebi trajno osigurati
vecéu slobodu i ostanak u dusobriznickoj sluzbi na zupama. Uostalom, da je doista tako,
potvrduju vlastoru¢ne molbe onih koji su se obracali na Svetu Stolicu ili vrhovnu
upravu Reda, kako se moglo vidjeti iz naprijed opisanih slucajeva traZenja
sekularizacije.

%92 v/idi: AFPS, Protocollum, V11, str. 302; Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 634.
%% vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 223-225 i 227; Ur. z., g. 1903., br. 783; g. 1905, brr. 99 i 220.
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Poglavlje V.

SUPROTSTAVLJANJA U TISKU
I RAZMIMOILAZENJA NA POLITICKOM PLANU

1. Uzajamna optuzivanja i napadi putem tiska

Neslaganja i sporovi, do kojih je dolazilo i koji su postojali osobito u pitanju
zupa, postavljanju 1 uklanjanju Zupnika i sekularizaciji franjevaca, nisu ostala samo u
unutarcrkvenim okvirima. Ona su bila iznoSena u javnost i putem tiska, kako crkvenog
tako 1 svjetovnog. To je jo§ vise povecavalo razdor i nepovjerenje izmedu franjevaca i
nadbiskupa Stadlera.

U glasilu VVrhbosanske nadbiskupije Srce Isusovo objavljena je okruznica koju je
general reda, fra Bernardin a Portu Romatino, uputio ¢lanovima provincije Bosne
Srebrene 10. kolovoza 1882., nakon kapitula odrzanog u Fojnici. U toj su okruznici
navedeni i odredeni nedostatci, zloporabe i zastranjivanja u redovni¢kom zivotu i
disciplini bosanskih franjevaca te ih se potice da to isprave.®® Franjevcima to nije bilo
po volji, jer su u tome vidjeli namjeru da ih se ozloglasi i u javnosti osramoti.®*®

Kad je neki franjevac kasnije objavio u jednim novinama dopis Sto ga je
Ordinarijat 6. studenoga 1882. bio uputio dekanima da odgovore na vise pitanja u svezi
s imovinom na Zupama i vlasnickim pravima nad njom, 1 drugi od 30. sije¢nja 1883. o
zavodenju kongrue, nadbiskup Stadler je na to reagirao tako Sto je 22. lipnja 1883.
uputio provincijalu dopis u kojemu je podcrtao kako crkveni zakoni zabranjuju
izdavanje knjiga odredenog sadrzaja bez biskupova dopustenja, a pogotovo da je
zabranjeno izdavanje sluzbenih spisa. U nadbiskupovu je dopisu izraZzena i sumnja da
je spomenute dopise mogao objaviti fra Antun Knezevi¢, i zatrazeno je da ga se
kazni.**® Provincijal je ispitao fra Antuna KneZevica, ali nije mogao utvrditi da je on
autor objavljivanja inkriminiranih tekstova. Na Stadlerovo pismo nije iz Provincijalata
nista odgovoreno, a kako se nije otkrilo tko je objavio spomenute dopise, nitko nije
mogao biti ukoren ni kaznjen.

Nesto kasnije je kanonik dr. Anton Jegli¢ objavio u njemac¢kom ¢asopisu Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht jedan ¢lanak protiv bosanskih franjevaca, u kojemu, uz
ostalo, tvrdi da su oni pomo¢ dobivenu od dobrotvora za misije usmjeravali u
bogacenje svojih samostana, te da nisu imali nikakvih troSkova u podizanju Zupa.697
Neki je franjevac potom objavio u listu Srijemski Hrvat prilog u kojemu je odgovorio
na Jegli¢evo pisanje i pobijao njegove tvrdnje. Zbog objavljivanja toga priloga Stadler
je 26. travnja 1884. uputio RedodrzavniStvu oStar prigovor. U svom dopisu navodi
kako je zamolio kanonika Jegli¢a da niSta ne odgovara na pisanje u Srijemskom
Hrvatu, jer to nije moguce a da ne uvrijedi kojega franjevca. Takoder isti¢e da Jegli¢

%% Srce Isusovo, 1/1882, br.10, str 145-151.

8% Vidi: ARHIV FRANJEVACKE PROVINCIE BOSNE SREBRENE — SARAJEVO (dalje: AFPS), Protocollum
Provinciae Bosnae Argentinae, IVb (Acta Cavarovié), 1882-1885., str. 61.

8% stadlerov dopis vidi u: AFPS, Protocollum, Vb, str. 396-397.

897 3. JEGLIC, Die Pfarrfrage in Bosnien, u: Archiv fiir katolisches Kirchenrecht, 1883, str. 447-455.
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ne bi ni objavio onaj ¢lanak u navedenom njemackom casopisu da prije toga u njemu
neki franjevac nije lazno prikazao stvar o kojoj je pisato.698 A u svom odgovoru
Stadleru provincijal 8. svibnja 1884. piSe da je protiv onakvih pisanja po novinama, ali
da se moralo odgovoriti na Jegli¢ev ¢lanak koji sadrzi o€ite izmisljotine i lazi.%%®

Ozloglasavaju¢eg 1 uvredljivog pisanja po raznim novinama, listovima i
casopisima bilo je u to vrijeme s obiju strana jos, a 1 u kasnijem vremenu. Neslaganja i
rasprave izmedu nadbiskupa Stadlera ili Nadbiskupskog ordinarijata i bosanskih
franjevaca naro€ito su podgrijavali napisi u glasilima: Hrvatski dnevnik, Vrhbosna,
Pokret, Obzor, Radnicka obrana, Serafinski perivoj, Rijecki Novi list, Hrvatska
zajednica, Glas slobode i Slobodna rijec. U jednima su franjevci optuzivani zbog
neposlusnosti crkvenim vlastima i zbog njihovih politi¢kih stavova, a u drugima su oni
opet hvaljeni za svoj rad i uzimani u obranu, dok su optuzivani i napadani Stadler i
svjetovni svecenici.

Osobito je snaznu reakciju kod Stadlera izazvalo objavljivanje u Obzoru 24.
sijecnja 1909. njegova pisma koje je uputio Svetoj Stolici 1898., a koje se ticalo
problema Zupa i u kojemu su iznesene brojne i teske optuzbe na zZivot i djelovanje
bosanskih franjevaca. On piSe provincijalu 4. veljace 1909. i izrazava negodovanje
zbog toga objavljivanja, smatraju¢i da je spomenuto njegovo pismo Svetoj Stolici
moglo iza¢i u javnost samo iz arhiva Provincijalata u Sarajevu. Zatrazio je da se javi
Ordinarijatu je li tajnik Provincije dao pismo da se objavi, a ako je to ucinio netko
drugi, da se o tome provede istraga.’®

Objavljivanjem navedenog Stadlerova pisma u vrijeme politickih razmirica i
propagande, o ¢emu ¢e biti rije¢i malo kasnije, vjerojatno se u javnosti htjela pobuditi
simpatija prema franjevcima, a izazvati neraspoloZenje prema Stadleru i svjetovnim
svecenicima. A na objavljivanje njegova pisma Svetoj Stolici Stadler je reagirao i tako
$to je u okruznici od 25. veljage 1909., objavljenoj u Vrhbosni,”* uputio franjevcima
kritiku da se udaljavaju od Duha Bozjeg i redovnic“:kog.702

U javnost se izlazilo s razli¢itim napisima, tvrdnjama i uzajamnim optuzivanjima
naroCito kad su se franjevci, s jedne strane, 1 Stadler sa svjetovnim svecenicima, s
druge, nasli na razli¢itim politi¢kim pozicijama.

O tome kakvi su bili pogledi ili drzanje bosanskih franjevaca i Stadlera, 1 koliko
su se oni medusobno podudarali ili razlikovali u odnosu na austrougarsku vlast u Bosni
i Hercegovini u prvim godinama, a zatim kroz prva dva desetlje¢a njezina upravljanja,
ovdje necu govoriti, jer u tom pogledu izmedu franjevaca i Stadlera i nije bilo
otvorenih neslaganja 1 javnih suceljavanja. Do ostrih je suprotstavljanja doslo
pocetkom 20. stoljeca, pod konac prvog desetljeca.

U mjesecu studenome god. 1908. islo je u Be¢ brojno katoli¢ko izaslanstvo da
izrazi zahvalnost za prikljucenje Bosne i Hercegovine Austrougarskoj monarhiji. U
proglasu o organiziranju izaslanstva nije bio ni spomenut provincijal fra Franjo
Komadanovié, koji je bio medu inicijatorima te akcije. Franjevci su na to negodovali, a
Stadler je obecao da ¢e franjevci biti dostogno predstavljeni u BeCu pred carem
Franjom Josipom 1. Ali se ni to nije dogodilo.”” Franjevci su takve postupke doZivjeli

%% \/idi: AFPS, Protocollum, I\V/b, str. 415-416.

99 vidi: AFPS, Protocollum, 1\Vb, str. 122-123.

0 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 567.

"1 Virhbosna, XX111/1909., br. 5, str. 67-73.

92 v/idi: Vrhbosna, XXI11/1909, br. 5., str. 72.

93 vidi: AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentnae, V11, 1904-1920., str. 163; I. GAVRAN, 0. C.,
str. 83-84.
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kao omalovazavanje i zapostavljanje, te kao nastojanje da ih se potisne iz javnog Zivota
i smanji njihov utjecaj u narodu.

2. Neslaganja na politiCkom planu i nadmetanje za javni prestiz

Nadbiskup Stadler je svakako Zelio imati vodec¢u ulogu u hrvatskom narodu u
Bosni i Hercegovini i u kulturno-prosvjetnom, gospodarskom i politickom pogledu. Da
bi mogao ostvariti svoje planove, osnovao je 1906. organizaciju Hrvatsku narodnu
zajednicu (HNZ), koja je u pocetku bila zamiSljena prvenstveno kao kulturno-
prosvjetno 1 gospodarsko drustvo, ali je s vremenom poprimila 1 politicka obiljezja.
Vlada je pred kraj 1907. odobrila pravila i statut HNZ-e, tako da su u sijecnju 1908.
odrZzavane najprije kotarske osnivacke skupstine, a u veljac¢i okruZzne skupStine.
Svojom okruznicom od 2. veljace 1908. Stadler je preporucio uclanjivanje u HNZ, a
Zupnici su pozvani da na to poticu vj ernike.”™ Kao i drugi, tako su 1 franjevci ve¢inom
podrzavali HNZ 1 vrSili su na nju zna€ajan utjecaj, a i njezine vode su pokazivale
naklonost franjevcima i uzimali ih u obranu protiv pokusaja da ih se marginalizira kako
u crkvenom tako i u politickom zivotu u Bosni 1 Hercegovini.

Stadlerov utjecaj na HNZ ipak je s vremenom sve vise slabio, a franjevacki
jacao. Nadbiskup se pobojao da koji franjevac preko HNZ ne ude u
bosanskohercegovacki sabor, pa da bi to sprijeCio, obratio se Svetoj Stolici upitom:
mogu li franjevci u Bosni imati pravo glasa na izborima zastupnika za sabor?
Apostolski nuncij u Becu, Granito di Belmonte, odgovorio je 21. sije¢nja 1909. da je
odluka Svete Stolice da redovnici ne mogu biti birani u buduéi sabor.’” Takoder je i
drzavni tajnik Svete Stolice, kard. R. Merrry del Val, uputio 28. sijecnja 1909. pismo
generalu franjevackog reda, fra Dioniziju Schuleru, i1 priop¢io mu da franjevci u Bosni
i Hercegovini ni na koji na¢in ne mogu konkurirati za budu¢i bosanskohercegovacki
sabor. General je istodobno zamoljen da redovni¢kim poglavarima u franjevackim
provincijama u Bosni i Hercegovini dadne odgovarajuée naputke.””® Uz kopiju toga
pisma general Reda je poslao 31.sije¢nja 1909. i svoje popratno pismo. U njemu od
provincijala zahtijeva da franjevcima stave na znanje odredbu Svete Stolice i da se
skrupulozno drze naloga Svetog Oca.””’

Poslije toga se u Vrhbosni pojavio ¢lanak: ‘“Nadbiskup Stadler, franjevci i
sabor”,”® u kojemu se franjevcima predbacuije da se protive odluci Svete Stolice. To je
pisanje narocito izazvalo profesore visocke Franjevacke gimnazije. Oni su 10. ozujka
1909. napisali “otvoreno pismo” uredniku Vrhbosne, dr. Ivi Dujmusi¢u, koje je
objavljeno u Radnickoj obrani (Mostar) 13. ozujka i. g. To je pismo, opet, izazvalo
snaznu reakciju Nadbiskupskog ordinarijata u Sarajevu, pa je 18. ozujka 1909.
upuceno pismo Provincijalatu i zatrazeno da visocki profesori opozovu sve §to su

" vidi: Vrhbosna, XXI1/1908., br. 5186, str. 84.

"% Vidi: M. KARAMATIC, 0. C., str. 298-299.

06y pismu drzavnog tajnika franjevackom generalu se kaze: “D’ordine del Santo Padre, mi affretto a
comunicare esser volere della medesima Santita Sua, per ragioni le quali non possono certamente
sfuggire alla penetrazione della P. V., che i Regolari non concorrano innessun caso come deputati del
futuro Parlamento. La prego quindi a volersi compiacere di fare ai Mmi Superiori di quelle Provincie
analoghe istruzioni in proposito”. - Kopija se nalazi u: AFPS, Dopisi Svete Stolice, 1575-1940., br. 198.
97 General je napisao: “La Paternita V. R. ne prenda conoscenza, e faccia scrupulosamnte eseguire dai
Suoi religiosi gli ordini di Sua Santita espressi in qulla lettera”. — Vidi: AFPS, Dopisi Svete Stolice,
1575-1940., br 198.

"% vidi: Vrhbosna, XXI111/1909, br. 5, str. 82-83.
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napisali, i to u istim novinama, Radnickoj obrani, inace Ce biti suspendirani i pozvani
na jurisdikcijski ispit, 1 svaki od njih ¢e morati poloziti vjeroispovij est.”®

Iz Nadbiskupskog ordinarijata je 19. ozujka 1909. dana i posebna izjava o ulozi i
ugledu Vrhbosne, za koju su visocki profesori ustvrdili da se “smatrati mora gorjom od
najgorjih hrv. listova, koji najvise napadaju na Crkvu i vjeru, priljubnicom “Pokretu” i
listom framazonskim”. U izjavi Ordinarijata se kaze da je ta tvrdnja ‘“temeraria,
scandalosa et suspecta de haeresi”, i stoga se visocki profesori pozivaju da j7e opozovu,
“jer ¢e u protivnom crkvena vlast na drugi nacin zadovoljstinu pribaviti”. ' Na to je
28. ozujka 1909. svoju izjavu dala i uprava provincije Bosne Srebrene, u kojoj su
viso&ki profesori uzeti u zastitu i odgovoreno je na stav Ordinarijata.”* Od visockih
profesora je dopisom Ordinarijata od 5. travnja 1909. zatrazeno da do 15. travnja i. g.
potpisu izjavu koja im se dostavlja i time opozovu svoje tvrdnje iz ’otvorenog pisma”,
a ako to ne budu htjeli uciniti, past ¢e u kaznu suspenzije, kojom im se zabranjuje
daljnje ispovijedanje, propovijedanje i katehiziranje.”*

Na dekret o kaznjavanju visoCkih profesora i na navedeni ¢lanak, objavljen u
Vrhbosni, reagirao je provincijal fra Franjo Komadanovi¢ pismom Ordinarijatu 14,
travnja 1909. Na pocetku pisma provincijal piSe: “Podpisani provincijalat pri nastupu
svoje sluzbe uzeo si je za voditeljicu misao sloge i ljubavi prema pre¢. Ordinarijatu i
svjetovnom Kleru s jedne te redovnom s druge strane. A na to se je obvezanim drzao ne
samo rije¢ju Evandelja i duhom redovniStva, ve¢ i Zalosnim iskustvom: da medusobna
trvenja 1 negrijatelj stva uradaju samo padom ugleda obih stranaka, a to na Stetu vjere 1
vjernika”.”™® Nadbiskupski ordinarijat je uzvratio 16. travnja 1909. tako §to je pobijao
neke provincijalove stavove i tvrdnje i opravdavao postupak Ordinarijata o osudi i
prijetnji kaznjavanjem visoc€kih profesora, te pozvao na posluh i pokornost, inace da ¢e
o svemu biti izvijeStena Sveta Stolica.™

Spor izmedu Ordinarijata i viso¢kih profesora ipak je na koncu kompromisno
rijeSen 1 izgladen tako S§to su profesori pristali da potpisu izjavu kojom opozivaju neke
svoje tvrdnje iz “otvorenog pisma”. Nakon toga je Stadler svojim dopisom od 3.
svibnja 1909. javio Provincijalatu da se dize kazna koja je nametnuta visockim
profesorima, te im se svima opet podjeljuje aprobacija da mogu ispovijedati,
propovijedati i katehizirati i da na jesen ne moraju polagati ispita za jurisdikciju niti
polagati vjeroispovijest.

Kako je Stadlerov autoritet i utjecaj na HNZ sve vise slabio i ta stranka posve
izaSla ispod njegove kontrole, on je odluc¢io osnovati novu stranku. O toj svojoj namisli
on je izvijestio 12. kolovoza 1909. uglednije osobe i zatrazio njihovo misljenje i
sugestije.”"> Do osnivanja nove stranke je doslo po¢etkom 1910., a nazvana je Hrvatska
katolicka udruga (HKU). Stadler je 11. veljace i. g. izdao okruZnicu svecéenstvu
vrhbosanske nadbiskupije u kojoj je iznio svoje glediste i ocjene HNZ te ocrtao kakav
treba biti model crkvenoga Zivota koji bi bio primjeren Katolicima. Istom tom
okruznicom zabranio je svecenicima i redovnicima da se uclanjuju i da agitiraju za
HNZ, a preporudio im je ulazak u HKU.*® Iz Ordinarijata je 2. travnja 1910. generalni
vikar Stjepan Hadrovi¢ uputio dopis provincijalu fra Alojziju MiSi¢u, i u njemu naveo

"% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 557; Protocollum, VI, str. 174.

"0 AFPS, Protocollum, VI, str. 175.

"1 vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 176-177.

"2 v/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 178-179.

"8 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 180-182.

"% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 570; Protocollum, V11, str. 182-185.
"5 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 548.

"8 vidi: Vrhbosna, XX1V/1910, str. 49-54.
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kako se medu franjevcima sve vise Siri neki oporbeni duh protiv nadbiskupa, a posebno
je apostrofirao Bugojno, KreSevo, Zenicu 1 Fojnicu, te skrenuo provincijskoj upravi
pozornost na takvo drzanje prije nego se stvar iznese pred Svetu Stolicu.”"” Neki se
franjevci, €ini se, nisu na to obazirali, nego su i1 dalje agitirali za HNZ. Stoga je
Ordinarijat 7. travnja 1910. poslao Provincijalatu novi dopis u kojemu istice kako ima
vise franjevaca koji “kao uz inad toj zabrani, strastveno agitiraju za tu po svom radu i
po svojim izjavama protuvjersku zajednicu”. Najavljeno je takoder da ¢e Ordinarijat
postupiti “protiv tim neposlusnim svecenicima onako kako su zasluzili”, ali kako ima i
onih koji nisu na Zupama i ne potpadaju izravno pod nadbiskupovu jurisdikciju, da
Provincijalat prema njima izvri svoju duznost.”*® Potaknut tim dopisom, provincijal je
8. travnja 1910. poslao od7govarajuée upozorenje onima kojih se ticalo i strogo
zabranio svaki rad za HNZ.”*® U Nadbiskupskom su ordinarijatu bili zadovoljni tim
provincijalovim istupom i obra¢anjem ¢lanovima Provincije, te je Stadler 16. travnja
1910. zahvalio provincijalu fra Alojziju MiSi¢u §to je pozvao franjevce da postupaju u
skladu s njegovom okruznicom od 11. veljade i. g.'® Ipak su franjevci i dalje
podrzavali i propagirali HNZ, 1 ta je stranka na izborima dobila 11 zastupnika, a
Stadlerova HKU svega 5. Makar da oni, kao ni svjetovni svecenici, nisu mogli biti
birani za saborske zastupnike, u saboru su se ipak nasli, uz predstavnike triju
Ordinarijata Vrhbosanske metropolije, 1 dvojica franjevackih provincijala u Bosni 1
Hercegovini. Ministar Burian je, naime, u travnju 1909. zatrazio, preko apostolskog
nuncija u Becu, da Sveta Stolica dopusti da predstavnici Katolicke crkve mogu od
Vlade biti imenovani kao tzv. “virilisti”. To je dopuStenje od Svete Stolice dobiveno, i
Nuncijatura iz Beca je o tome izvijestila nadbiskupa Stadlera 26. sijec¢nja 1910.,% a
Ordinarijat je 12. veljage i. g. poslao obavijest provincijalu.’?

Buduc¢i da su se u novinama i dalje pojavljivali napisi protiv crkvenih poglavara,
provincijal fra Alojzije MiSi¢ se na to osvrnuo u svojoj okruznici od 6. ozujka 1910.
Iako se autor spomenutih napisa potpisivao s «franjevacy, provincijal je izrazio sumnju
da ih piSe uistinu neki od franjevaca, ali je ipak izdao, pod prijetnjom teSke kazne,
zabranu da ¢lanovi Provincije piSu u javnim listovima neSto protiv crkvenih poglavara
1 da napadaju njihov autoritet, da pogreSno tumace odluke i crkvenu disciplinu, da
njihovu osobu vrijedaju i nepotivanjem blate.”**

I dalje je nastavljeno pisanje po novinama, s uzajamnim optuzivanjem franjevaca
1 svjetovnih svecenika. Na provincijskom kongresu se raspravljalo o zaustavljanju
daljnjih sukoba izmedu franjevaca i svjetovnih svecenika pa je 7. rujna 1910. upuéeno
pismo Nadbiskupskom ordinarijatu, u kojemu se kriticki osvrée na pisanje Hrvatskog

"7 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 584.

"8 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 586.

™9 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 586, na poledini.

20 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 585.

2L \/idi: M. KARAMATIC, 0. C., str. 298. U dopisu §to ga je provincijal 18. studenoga 1911. poslao
generalu reda, Prilog A: Provincia Bosnae Argentinae et Archiepiscopus Vrhbosnensis dr. Joseph
Stadler, str. 12, navodi se da je HKU dobila samo 4 zastupnika.

22 \/idi: AFPS, Protocollum, VII, str. 251.

723 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 574.

24 Eyvo kako je glasila ta provincijalova odredba: “Ast ne dicatur nobis haerere aliquid, aerem verberari,
ne videamur scandalis connivere, malo non opponi, ex Statutis revocemus illud aub Nro 96. ‘In foliis
publicis nemo praesumat aliquid scribere sine venia Ministri Prov.lis’ Invocato Dei auxilio, lumine
Spiritus Sancti, habito consilio gravissimorum et maxime auctoritatis virorum franc. Ordinis, prudenti
ratione ducti edicimus: merito s, obedientiae sub poenis maximis certo infligendis cuique Fratrum
nostrae Provinciae prohibetur vel quidquam scribere in publicis foliis, quibus Praesules ecclesiastici,
eorum auctoritas, decisiones, res disciplinae in diversa impetuntur, sinistra mente interpretantur, eorum
persona impetitur et luto irreverentiae maculatur”. — Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 234.
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dnevnika. Na to je Ordinarijat odgovorio dopisom Provincijalatu 13. rujna i. g., u
kojemu se najprije istice kako se Ordinarijat obradovao kad je ¢uo da su se pocetkom
postojeci sukobi franjevaca i svjetovnih svecenika, ali se potom i veoma razocarao kad
je “razabrao, da mnogopostovani oci ne shvacaju ili nee da shvate istinit polozaj i
prave razloge nade toli sablaznjive nesloge i razdora”.””® U dopisu se dalje navode
brojni primjeri i podru¢ja neposlusnosti franjevaca crkvenoj vlasti, pa i od strane
samoga provincijala, i opravdava se pisanje Hrvatskog dnevnika protiv franjevaca time
§to su oni u Obzoru i drugim protukatolickim listovima dosad neprestance pisali protiv
crkvene vlasti, protiv nadbiskupa i svjetovnih svecenika, Sto su objavljivali sluzbene
akte po novinama, izdavali pamflete protiv nadbiskupa u obliku brosura, itd., i $to s tim
pisanjem ne prestaju.’?® Na kraju se kaZe: “Ako je prec. StarjeSinstvu u istinu stalo do
toga, da se dogje do sporazuma i da se sablazan ukine, onda neka poradi oko toga, da
se megju nasim franjevcima naseli duh Bozji i duh crkveni, da u njima ozivi duh

e : . 2 727
redovnicki, pravi duh svetoga Franje”.

Ni poslije toga se strasti nisu stiSavale. Posredstvom papinskog izaslanika Pierra
Bastiena, koji je u Bosni trebao pomoci u rjeSavanju pitanja Zupa 1 zavodenja kongrue,
o ¢emu je ranije ve¢ bilo rijeci, morala je intervenirati i sama Sveta Stolica.

Kad je doSao u Bosnu, papin izaslanik Pierre Bastien je 11. lipnja 1911. uputio
franjevcima 1 svjetovnom kleru pismo u kojemu je naglasio kako Sveti Otac veoma Zeli
jedinstvo, mir i1 slogu medu klerom 1 katolickim vjernicima u Bosni 1 Hercegovini, i u
tu svrhu Zeli da se postojece stranke HNZ i HKU spoje u jednu, a ako to ne bi bilo
moguce, da se osnuje nova, treca stranka. Napomenuo je kako ¢e se u svoje vrijeme o
tome zatraziti stav od prvaka obiju postoje¢ih spomenutih stranaka, ali da najprije
svoje misljenje iznesu svjetovni i redovnicki kler. Na kraju su, u tom pismu, 1 jedni i
drugi pozvani da u pitanjima vjere i crkvene discipline spremno i rado prijanjaju uz
odluke svojih pastira, s kojima su skupa podlozni Svetoj Stolici, koju trebaju slusati u
savjesti.”® Cini se da su to pismo i Bastienova misija postigli odredeni cilj. HKU je
bila raspustena, a njezini ¢lanovi su mogli slobodno pristupiti HNZ-i. Nadbiskup
Stadler je 5. studenoga 1911. ukinuo svoju prijasnju zabranu da svjetovni sveéenici i
franjevci ne smiju biti clanovi HNZ-e, i ta je odluka objavljena u Vrhbosni.”

O loSim odnosima izmedu franjevaca i nadbiskupa Stadlera izvijestio je drzavni
tajnik, kard. Merry del Val, 3. studenoga 1911. franjevackog generala. General reda,
fra Pacifik Monza je 10. studenoga i. g. poslao provincijalu fra Alojziju Misi¢u pismo
u kojemu izvjestava kako je Svetoj Stolici poznato da medu franjevcima postoji
animoznost prema nadbiskupu Stadleru, i kako ga oni napadaju Cesto neprimjerenim
rije¢ima koje tesSko Vriojedaju njegov autoritet i dostojanstvo, i sablaznjavaju vjernike,
pa cak i nekatolike.” Stoga je general zatrazio da provincijal nalozi svim svojim
podloznicima da prekinu s takvim govorom prema nadbiskupu, posebno sad kada Sveti
Otac preko svoga izaslanika upuduje snazan i topao poziv na uzajamno

25 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 579.

26 v/idi: Na istom mjestu.

2 \/idi: Na istom mjestu.

28 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1880-1918., br. 601.

29 Vidi: Vrhbosna, XXV1/1912, br. 4, str. 61

30 Evo sto je general napisao: “Consta alla S. Sede che i Padri Francescani gia da tempo esistenti nella
Bosnia Erzegovina pur cosi benemeriti della religione in quelle provincie, nella persistente loro
animosita verso il Metropolita Monsignor Stadler, non desistono dall’attacarlo con un linguaggio spesso
intemperante ed irreverente, che offende gravamente la necessaria autorita e dignita del medesimo e
scandalizza i fedeli e persino gli acattolici, senza giovare agli intenti che gli stessi Religiosi sostengono e
caldeggiano”. — Vidi: AFPS, Dopisi Generalne kurije, 2, br. 968.
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sporazumijevanje i potpuno i srda¢no pomirenje.731 Nakon toga je provincijal 19.
studenoga 1911. uputio upozorenje na sve zupe i sve samostane da se fratri uvaju svih
iskaza protiv nadbiskupa.

Intervencije Svete Stolice i vrhovne uprave franjevackog reda, te posrednicko
zalaganje papinskog izaslanika Bastiena i odlu¢no zauzimanje provincijala fra Alojzija
Misica, doveli su do postupnog smirivanja napetosti izmedu franjevaca i nadbiskupa
Stadlera i do prestanka medusobnih napada u tisku.

Da bi se uspostavio potpuni mir, medusobno uvazavanje 1 sloga, drzavni tajnik,
kard. R. Merry del Val, je 15 kolovoza 1912. poslao zajednicko pismo biskupima i
provincijalima u Bosni i Hercegovini. Osvréu¢i se na nesuglasice i sukobe koji su
vladali proteklih godina, on je naglasio potrebu povezanosti i sloge medu svjetovnim
klerom i franjevcima te poStivanja i poslusnosti crkvenim poglavarima. Svoje opSirno
pismo, na viSe od 7 tiskanih stranica, zavrSio je zeljom da se sa sadrzajem pisma
upozna sav kler i da se teSko uspostavljeni mir i1 sloga ouvaju i da donesu obilje
dobra.

8 Generalova nareba je glasila: Voglia la P. V. R. da parte mia imporre a tutti i Suoi dipendenti che
cessino senz’altro da tale linguaggio verso quel Revmo Arcivescovo, tanto piu in questo momento in cui
piu attivo ¢ I’appello che la S. Sede rivolge per opera del Suo speciale Inviato affine di devenire ad una
mutua intesa e ad una piena e cordiale pacificazione”. — AFPS, Dopisi Generalne kurije, 2, br. 968.

82 AFPS, Ur. z., 1909-1919, g. 1911, br. 446.

"3 Vise primjeraka pisma se nalazi u: AFPS, Dopis Svete Stolice, 1575-1940., br. 215.
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Poglavlje VI.

MEDUSOBNO UVAZAVANJE, SPORAZUMIJEVANJE I SURADNJA
NADBISKUPA STADLERA | FRANJEVACA
- DRUGO LICE NJIHOVIH ODNOSA

Bosanski su franjevci prizeljkivali da prvim vrhbosanskim nadbiskupom postane
netko iz njihovih redova. Stoga su bili nezadovoljni imenovanjem na to mjesto dr.
Josipa Stadlera, profesora bogoslovlja iz Zagreba. Ne bi oni bili zadovoljni ni da je
imenovan bilo tko drugi izvan Bosne, a sigurno je da ne bi svi bili zadovoljni ni da je
ocekivali 1 prizeljkivali, ili da je imenovan neki od franjevaca koje je predlagao
dakovacki biskup S‘[rossmayer.734 Medutim, nepovjerenje 1 nezadovoljstvo sa
Stadlerom bili su uzrokovani i nekim vijestima ili glasinama iz Zagreba, koje su
govorile o Stadlerovom neraspoloZenju i nesklonosti prema bosanskim franjevcima.’®
Na zalost po bosanske franjevce, njihove slutnje i nezadovoljstvo su se kasnije
pokazali utemeljenim, $to se moglo vidjeti iz dosadasnjeg izlaganja i1 brojnih sporova i
neslaganja do kojih je dolazilo izmedu njih i nadbiskupa Stadlera.

1. Kako je prihvacen, i kako su franjevci
u pocetku gledali na Stadlera

Provincijska je uprava, na ¢elu s provincijalom fra Nikolom Krili¢em 1 zatim fra
Ilijom Cavaroviéem, nastojala da se postojece nezadovoljstvo i nepovjerenje prema
Stadleru ne iskazu javno i odmah po njegovu dolasku u Bosnu i na pocetku njegove
sluzbe. Dapace, nastojalo ga se svecano i lijepo docekati u svakom mjestu kroz koje je
do Sarajeva prolazio, i 0 njemu su provincijal i drugi franjevci davali pozitivne izjave i
ocjene. Tako je kroni¢ar Provincije o njemu zapisao: “D.nus Dr. Joseph Stadler
presbyter Archidioecesis Zagrabiensis, et professor S. Theologiae fundamentalis in R.
Universitate Zagrabiensi, vir profecto pius et doctus, qui inter alia opera, de nobis
quoque franciscalibus non modicum meruit, traducendo opusculum D.nis Balan, cui
titulus: Katolicka crkva i Slaveni (....)”."%

Bilo je razumljivo da s uvodenjem redovite crkvene hijerarhije u Bosnu dolaze i
svjetovni svecenici kao dusobriznici, 1 provincijal fra Nikola Krili¢ u okruznici od 1.
listopada 1881. pisSe kako ¢e oni i1 franjevci tijesnom vezom ljubavi i sloge sijati i
sabirati u Zitnicu, vodeci racuna o nasim zaslugama.737 Isto tako, on u okruznici od 28.
sijeCnja 1882., u kojoj govori o znaenju zavodenja redovite crkvene hijerarhije,

% Vidi: B. GAVRANOVIC, 0. C., str. 210.

% Vidi: ARHIV FRANJEVACKE PROVINCIJE BOSNE SREBRENE — SARAJEVO (dalje: AFPS), Protocollum
Provinciae Bosnae Argentinae, IVb (Acta Cavarovié), 1882-1885., str. 4.

3% AFPS, Protocollum, IV, str. 227.

87 Vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 223.
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poziva i potie franjevce na ispravan odnos prema crkvenoj vlasti i svjetovnim
svecenicima, te upozorava da nitko ne bi trebao misliti ni govoriti kako nam je
slobodno prisvajati sebi tuda prava, uplitati se u sluzbu crkvenih poglavara i1 drzati da
su drugi svecenici suvisni.”® O Stadleru se izrazava pozitivno, pa kaze da je upravu
nove crkvene pokrajine preuzeo prelat ¢ije su se ime i pohvale prosirile mnogo ranije
ovim krajevima.”® Provincijal u okruZnici takoder naglaiava i kako se Stadler
pohvalno izrazava o bosanskim franjevcima, o njihovim djelima, ustrajnosti i vjeri, te
kako ¢e uciniti sve da Provincija raste i cvjeta.

O tadasnjem raspolozenju franjevaca prema nadbiskupu Stadleru imamo i
svjedoCanstvo generala reda, fra Bernardina a Portu Romatino, koji nakon sudjelovanja
na provincijskom kapitulu u Fojnici, u svom pismu od 6. kolovoza 1882. pise Stadleru:
“UtjeSno je za mene da mogu potvrditi VaSoj poStovanoj PreuzviSenosti da nisam
mogao ni kod koga (od bosanskih franjevaca — op. m.? primijetiti neprijateljski duh
prema Vasoj osobi niti prema VaSem dostojanstvu”.74 A u pismu $to ga je nakon
zavrsetka provincijskog kapitula uputio Provinciji 10. kolovoza 1882., general navodi
nedostatke koje je zapazio i daje preporuke za obnovu redovnicke discipline i
provodenje istinskog franjevackog Zivota, a na koncu skrece pozornost kako se trebaju
odnositi prema nadbiskupu Stadleru, ¢iju poboznost i ucenost posebno istice. On pise:
“PreuzviSenom i postovanom nadbiskupu vrhbosanskom, kojega veoma odlikuju
poboznost 1 u¢enost, iskazujte puno postovanje, kako dolikuje, a u onome Sto se odnosi
na dusobriznitvo potpunu poslusnost”.’* Isto tako napominje kako treba iskazivati
ljubav i suradivati sa svjetovnim sve¢enicima.

Kakav je Stadler bio u oéima provincijala fra Ante Curica i kakav bi trebao biti
odnos franjevaca prema njemu vidi se i iz provincijalove okruZnice od 1. studenoga
1885., u kojoj kaze: “Kako Vam je dobro poznato, brizljivi i pridobri pastir nas
Nadbiskup izdao je poziv na Dekane (radilo se o dopisu od 18. rujna 1885., da zupnici
preko Ordinarijata upute Zemaljskoj vladi molbu da se odredi koliko bi svaki vjernik
trebao godi$nje doprinositi svome Zupniku za uzdrzavanje - op. m.). Taj poziv NaSega
Nadpastira iz najbolje i najplemenitije nam_;ere proizasao je, te je jasni dokaz njegove
ot&inske brizljivosti za svoje sveéenstvo”.”* A u okruZnici upuéenoj Provinciji 10.
travnja 1886. provincijal poti¢e bracu na istinski redovnicki Zivot 1 poziva ith da se
zdu$no predaju dusobrizni€¢kom radu i da s puno poStovanja izvrSavaju zapovijedi i
odredbe o dusobrizniStvu veoma gorljivog 1 presvijetlog (zelosissimi et praeclarissimi)
nadbiskupa Stadlera i predobrog i di¢nog (optimi et egregii) biskupa (banjoluckog, op.
m.) Markovica, te da takoder poucavaju narod kako treba postivati, cijeniti 1 ljubiti
svoje biskupe, pristajati uz njih, ispunjavati njihove odluke i za njih se Bogu moliti.”*

O Stadlerovim pozitivnim obiljezjima i odlikama govore takoder atributi koji su
mu pridavani u okruznicama provincijala, u kojima su redovito, na koncu, pozivali
bra¢u da mole za aktualne crkvene i drzavne poglavare. Provincijal fra Ilija Cavarovi¢

%8 \/idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 227.

"% Vidi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 226.

™9 provincijal o Stadlerovu drzanju prema franjevcima piSe: “Summa facundia collaudando nostra
Majoruque nostrorum egregia facinora, admirando constantiam et fidem et nos ad majora pro Dei gloria
sustinenda fastigia impense stimulanod /..../ totus certo in eo erit omnemque dabit operam, ut crescat et
floreat haec provincia in spem atque subsidium Vrhbosnensis Ecclesiae, utque sub umbra illius secura
delitescat, quo proferat uberrimos fructus in vinea Domini”. — Vidi: AFPS, Protcollum, 1V, str. 227.

1 AFPS, Protocollum, Vb, str. 303.

7“2 AFPS, Protocollum, 1V, str. 258.

3 Isto.

™ AFPS, Protocollum, 1V, str. 318.

™5 vidi: AFPS, Protcollum, IV, str. 323.
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u okruznici od 16. svibnja 1885. piSe: “Pozivam vas bra¢o punim srcem /..../ da
izmolimo obilje nebeskih darova /..../ veoma gorljivim predstojnicima u nasoj
domovini nadbiskupu vrhbosanskom Josipu i biskupu banjaluckom Marijanu”.746 Fra
Bonaventura MiliSi¢ u viSe svojih okruZznica nareduje da se braca mole “za veoma

Gasne nase poglavare Josipa i Marijana”.”"’ Fra Andeo Curi¢, a isto tako i fra Alojzije

Misi¢, jednostavno poti¢u na molitvu “za nase poglavare Josipa i Marijana”,748 a fra
Augustin Cengié, jo§ uopéenije, poti¢e na molitvu “za sve skupa i pojedinaéno za koje
smo obvezani moliti ili iz pravednosti, ili iz duznosti ili iz bilo kojeg drugog
razloga”."®

U pozivima na molitvu za nadbiskupa Stadlera i banjolu¢kog biskupa fra
Marijana Markovi¢a, provincijali fra Andrija Buzuk i fra Lovro Mihacdevi¢ u svojim
okruznicama isticu posve istim rije¢ima kako oni apostolskim Zarom i vjerno ¢uvaju
poklad vjere i ¢udoreda, i kako se snazno odupiru poplavama mana te potiu na
krepostan Zivot.”® A fra Lovro Mihagevié u jednoj svojoj okruZznici poziva na molitvu
“za nase veoma gorljive poglavare, nasSega nadbiskupa dr. Josipa Stadlera, i biskupa
gosp. Josipa Garica (naslijedio fra Marijana Markovi¢a na biskupskoj stolici u Banjoj
Luci — op. m.) da Gospodin uéini da vjerno ustraju u njegovom svetom sluienju”.751
Ugledni ¢lan Provincije, fra Jeronim Vladi¢, koji je 1910. sastavio jedan opSiran spis
za Kongregaciju biskupa i redovnika, u kojemu posebno pobija brojne Stadlerove
optuzbe $to ih je 1898. iznio Svetoj Stolici protiv bosanskih franjevaca, o Stadleru
izriCe dosta negativnih ocjena, ali ipak na pocetku istice kako on ima mnogo dobrih
osobina i kreposti.”? Mislim kako se moze drzati da su provincijali iskreno mislili, da
odgovara stvarnosti ono $to su kratko izricali o nadbiskupu Stadleru kad su pozivali
bra¢u na molitvu za njega.

Nije nedostajalo pozitivnih ocjena i izri¢aja o nadbiskupu Stadleru ni u drugim
prigodama. Tako je, da spomenem samo jedan primjer, provincijal fra Franjo
Komadanovi¢ u govoru §to ga je izrekao u povodu dvadesetpetgodisnjice nadbiskupske
sluzbe, 24. lipnja 1906., istaknuo Stadlerova "zamjerna djela /.../ uma i napornog
nastojanja” te "kolosalne plodove /.../ pothvata za vjeru, crkvu i domovinu",
napomenuvsi kako su oni ostvareni uz poteskoce i zapreke na koje je nailazio i s malim
i neznatnim sredstvima.”?

™8 \idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 307. Sli¢no ponavlja i u okruznici 14. listopada 1885. i 12. svibnja
1886. — Vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 316 i 334.

™7 Vidi: okruZnice od 21. rujna 1888., 8. svibnja 1889., 7. kolovoza 1889., 12. ozujka 1890. - AFPS,
Protocollum, 1V, str. 391, 411, 415 i 424.

8 vidi: Curiéeve okruznice od 24. svibna 1897., 10. oZzujka 1898., 25. travnja 1898., 28. oZujka 1899. —
AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VI, 1898-1903., str. 39, 138, 150, 312.; MiSi¢eva
okruznica od 30. travnja 1911. — Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VII, 1904-1920., str. 262.
™ Vidi: okruznica od 28. kolovoza 1900. — AFPS, Protocollum, VII, 1904-1920., str. 262.

™0 U okruznici od 11. svibnja 1891. fra Andrija Buzuk pise: “Orate etiam pro Nostris Apostolico zelo
vigilantibus Pastoribus Archiepiscopo Josepho, et Episcopo Mariano, qui /..../ depositum fidei, ac
morum fideliter custodiunt, pectore plusquam spartano innumdationibus vitiorum obsistunt, virtutes
seminant Nosque paterno prosequuntur amore”. — Protocollum Provinciae Bosnea Argentinae, V, 1891-
1897., str. 25. Okruznica fra Lovre Mihacevica, g. 1912, tiskana, str. 14.

1 Okruznica iz g. 1913, tiskana, str. 28.

2 v/idi: J. VLADIC, Memorandum S. Congregationi Episcoporum et Regularium exhibitum a Patribus
Franciscanae Provinciae Bosnae Argentinae in causa Archiepiscopi D. Josephi Stadler accusantis
eamdem Provinciam eiusque membra in multis, Ms., str. 1, u: AFPS, Provincijalat, 2, 1900-1910., br.
1104.

% \/idi: Hrvatski dnevnik, 25. lipnja 1906, str. 5.
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Izmedu Stadlera i franjevaca, kako se naprijed moglo vidjeti, bilo je puno
neslaganja i sporilo se oko dosta pitanja. Ali su obje strane, u dosta slucajeva,
pokazivale i dobru volju da se neki problemi razrijeSe sporazumno i miroljubivo.

2. Zelja da se sporovi rjeSavaju medusobnim dogovaranjem

Poslije provincijskog kapitula u Fojnici 1882., Stadler je imao odredenih
primjedbi na neke njegove odluke, ali u privatnom pismu provincijalu fra Iliji
Cavaroviéu, 29. rujna 1882., na koncu kaze: “Budite uvjereni prijatelju, da imam
najbolju volju uciniti ono §to je Bogu na vecu slavu, a nam svim na spas. Ako
nepogodim molim Vas liepo budite tako dobri te me opreznim ucinite. Ja sam se koji
put ve¢ prevario na iste relacije naSe brac¢e na zupa. Pomozimo jedan drugomu”.754

U najvaznijem pitanju i najteZzem sporu oko raspodjele Zzupa, Stadler u svom
pismu provincijalu fra Iliji Cavaroviéu, 22. veljade 1882., podsjeéa da su njih dvojica u
medusobnom razgovoru pokusavali na¢i sporazumno rjesenje, te ponovno predlaze da
ne vode spora pred Svetom Stolicom, nego da se pokusaju sami dogovoriti koliko ¢e
7upa franjevci ustupiti nadbiskupu.”™ Isto tako je Stadler i u svom pismu generalu
reda 29. rujna 1882. izrazio zelju i spremnost da se taj problem ne rjeSava pred Svetom
Stolicom, nego da ga oni sami rijese dogovorom. "

Kako se naprijed moglo vidjeti, kod razmjestaja i postavljanja Zupnika i Zupnih
pomo¢nika, kapelana, uglavnom su pronalazena sporazumna rjeSenja. S tim u svezi
Stadler pise provincijalu fra Boni MiliSi¢u 24. svibnja 1888. ovako: “S velikim upravo
veseljem primi Va$§ velecienjeni dopis od 22. svibnja t. g., kojim mi poslaste
razmjestanje svecenika po nadbiskupiji vrhbosanskoj te u kojem prekrasno istakoste,
da éemo samo u suglasju moéi postiéi svrhu, za koju nas je Gospodin Isus pozvao”.”™”

I kod evidentiranja nekretnina na zupama i utvrdivanja tko je njihov vlasnik, kao
i kod izrade imovnika svih dobara na zupama, o ¢emu je isto tako bilo neslaganja
izmedu franjevaca i Nadbiskupskog ordinarijata, Stadler je 3. sijeCnja 1884. pisao
Provincijalatu kako Ordinarijat ne namjerava presizati u prava Redodrzavnistva, te drzi
da ¢e se “medusobnim sporazumkom riesit i ovo pitatnje”,758 a 3. travnja 1. g. predlaze
da se “obostranim sporazumom oznaci i tocno popise koja su dobra strogo zupska, a
koja strogo redovnicka™.”® I o pitanju polaganja ratuna o misnim stipendijima i o
ukupljenoj milostinji, a o ¢emu je provincijal izdao naputak Zupnicima, Stadler u svom
pismu od 16. veljate 1893. napominje “da bi mnogo bolje bilo, ako bi se to
Redodrzavnistvo prije nego je odnosne dopise na Zzupnike razaslalo, s ovim
Ordinarijatom se prije ustmeno ili pismeno sporazumilo”.’®

Prema navodu provincijala fra Ilije Cavarovi¢a, nadbiskup Stadler mu je
polovicom travnja 1883. kazao: “Dobro bi bilo da se mi dogovorimo jedan put o
sekularizaciji franjevaca”. Mozda je to Stadler predlozio u najboljoj nakani, ne
uZzivljavajuéi se u ulogu provincijalovu, ali je to provincijala veoma zacudilo i odlu¢no

54 AFPS, Protocollum, 1Vb, str. 383.

% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 35.
6 v/idi: AFPS, Protocollum, I\Vb, str. 305-306.

>" AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 123.

8 v/idi: AFPS, Protocollum, IVb, str. 409-410.

89 v/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 413.

%0 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 211.
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je reagirao, kazavsi kako je neshvatljivo da bi jedan redovnicki poglavar pregovarao s
nekim o tome da njegova bra¢a mogu nesmetano i jednostavno napustiti svoj Red.”®*

I uprava bosanskih franjevaca je isticala kako je Zzeljela sklad i suradnju s
nadbiskupom Stadlerom. Provincijal fra Franjo Komadanovi¢ u pismu od 15. prosinca
1907. pise Stadleru: “Zeljeli smo da ne dodemo i mislili, da neéemo ni do¢i u sukob sa
prec. Ordinarijatom, te smo odlucili izbjegavati svaku i najneznatniju priliku, koja bi 1
najosjetniji i najsi¢usniji povod dala nesporazumku, da tako u skladu i 17jubavi
zajednickoj Sto viSe poradimo na slavu Bozju i spas nam povjerenih dusa”. %2 Isti
provincijal, u vrijeme oS$trih rasprava izmedu franjevaca i svjetovnih svecenika oko
politickih pitanja, piSe 14. travnja 1909. Nadbiskupskom ordinarijatu: “Potpisani
provincijalat pri nastupu svoje sluzbe uzeo si je za voditeljicu misao sloge i ljubavi
prema prec. Ordinarijatu i svjetovnom kleru s jedne te redovnom s druge strane. A na
to se je obvezanim drzao ne samo rije¢ju Evangjelja i duhom redovnistva, ve¢ i
zalosnim iskustvom: da medusobna trvenja i neprijateljstvo uradaju samo padom
ugleda obih stranaka, a to na tetu vjere i vjernika”.”® A u svom odgovoru na to pismo,
16. travnja i. g., Stadler o uspostavljanju sloge izmedu franjevaca i svjetovnih
sveCenika kaze: “Ovo sigurno ne lezi nikomu toliko na srcu, koliko ovom
nadbiskupskom Ordinarijatu”.764 Treba svakako spomenuti i pismo §to su ga u jeku
politi¢kih trvenja i medusobnih optuzbi izmedu franjevaca i1 svjetovnog klera jednima 1
drugima zajednicki uputili 10. lipnja 1911. papinski izaslanik u Bosni, Pierre Bastien,
nadbiskup Stadler, biskup banjoluc¢ki fra Marijan Markovi¢ i apost. administrator
biskupije mostarsko-duvanjske i trebinjske. U tom se pismu, uz ostalo, kaze: “Snazno
vas poti¢emo na mir, slogu i uspostavljanje, u¢vrs¢ivanje 1 o€uvanje uzajamne ljubavi
koju je N. G. Isusu Krist Cesto i najviSe preporucivao svojim ucenicima. Stoga
potaknuti ljubavlju bozanskog Spasitelja ponovno i ponovno vas poticemo da se
predaju zaboravu i opraStanju clamores, vituperationes i uvrede koje su dosad oba klera

. . 765
uzajamno discerpabant”.

Nakon §to su se u dugotrajnim sporenjima oko razli€itih pitanja strasti smirile,
provincijal fra Lovro Mihacevi¢ u okruznici od 1. sije¢nja 1915. poziva bra¢u na
poslusnost poglavarima — provincijalu u stvarima koje se ticu redovnickog Zzivota i
stege, a biskupima, od kojih dobivaju kanonsku misiju za duSobriznicku sluzbu, u
onome $to spada na duSobriznistvo. Posebno je tom prigodom naglasio potrebu mira i
jedinstva izmedu dijecezanskih svecenika i1 franjevaca, pa kaze: “Kako je zZalosno i
samim svjetovnjacima sablaznjivo, ako vide i ¢uju da medu njihovim pastirima postoje
razdori. /..../. Neka stoga nastoje klerici jednoga 1 drugoga klera da se barem cuvaju
nanoSenja sablazni, na S$to su uostalom obvezani ve¢ i snagom ljubavi prema
bliznjemu; neka se ljube, podupiru, brane te znakovima uzajamnog Stovanja i
dobrohotnosti pretjecu i uzvracaju. /..../. Isti mir i duh jedinstva imajte sa svima
svecenicima, 1 neka nikad medu svetim Kristovim sluSateljima ne bude pukotina i
razdora”.”®® Izmedu franjevaca i nadbiskupa Stadlera nisu bili sve sami nesporazumi,
razmimoilaZzenja, sporovi i sukobi. Evo, vidjeli smo i primjere medusobnog uvazavanja
i iskazane zelje za sporazumijevanjem i slogom. A bilo je i slucajeva suradnje i
uzajamne pomo¢i. Neke od njih vrijedi navesti.

"®Lv/idi: AFPS, Protocollum, Vb, str. 369.

82 AFPS, Protocollum Provinciae Bosnae Argentinae, VII, 1904-1920., str. 147.
763 AFPS, Protocollum, VII, str. 180.

%4 Vidi: AFPS, Protocollum, VII, str. 185.

5 AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 604.

% Mihagevi¢eva okruznica, tiskana, str. 43-44.
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3. Uzajamno povezivanje i suradnja Stadlera i franjevaca
I Stadlerovo pomaganje franjevcima

Govorio sam ranije o zajednickom projektu pomoci iznemoglim i bolesnim
svecenicima, a vidjeli smo 1 brojne sluajeve dogovaranja i sporazumijevanja kod
postavljanja i premjestanja zupnika i kapelana. Zelim navesti jo§ neke primjere koji
pokazuju dobronamjernost, uvazavanje i uzajamno pomaganje.

Ranije je bilo spominjano i kako su neki franjevci bili tuZeni, izvodeni pred
civilni sud i osudivani. Stadler je to Zelio sprijeciti pa je 25. sijecnja 1894. zatrazio od
provincijala da mu se priopée povlastice koje su franjevci imali od sultana, a koje
zajamcuju privilegium immunitatis personalis et fori, kako bi na temelju tih povlastica
pokusao isposlovati kod Visoke zemaljske vlade da ne progoni svecenike kada §to
skrive, ili ako skrive pa ih ona osudi, da kaznu izdrzavaju u samostanu.’®’

Kad je pocetkom 1887. izasao iz tiska prvi broj Glasnika jugoslavenskih
franjevaca, provincijal fra Anto Juri¢ je u okruznici od 25. ozujka 1887. zatraZio
podrsku i materijalnu pomo¢ za taj Casopis, ali se pozitivno izrazio i o Vrhbosni,
glasilu Nadbiskupije, te i njega preporucio i oznacio kao glasilo koje zauzima prvo
mjesto medu crkvenim glasilima na naSem jeziku.768

Kad je Stadler osnovao u Sarajevu uboznicu za osamljene i nezbrinute starice,
izvijestio je 24. listopada 1890. provincijala fra Bonu Milisi¢a kako je odlucio sacuvati
dva slobodna mjesta za starice majke onih franjevaca koji su zasluzni za Crkvu u
Bosni. Zamolio je provincijala da odredi dvije takve starice i odmah im javi da dodu u
Sarajevo, a u uboznici ¢e imati besplatan stan, hranu, odjecu i podvorbu, i mo¢i ¢e u
njoj ostati do smrti.” Je i to provedeno u djelo, nisam se time dalje bavio.

Zalazu¢i se za uvodenje kongrue, Stadler je Zelio osigurati pristojno uzdrzavanje
za svjetovne svecenike, ali 1 za franjevce na zupama. Franjevci se nisu slozili s
predlozenim nacinom osiguravanja sredstava za uzdrzavanje, ali to ne dovodi u pitanje
Nadbiskupovu dobru namjeru. Nadbiskup Stadler je takoder Zelio osigurati pomo¢ za
bolesne i nemoc¢ne svecenike, ukljucujuci i franjevce. Provincijska uprava je prihvatila
ponudu i odluéila sudjelovati u ostvarenju projekta — osnivanju zaklade iz koje bi se
potrebna pomo¢ dijelila. Odgovaraju¢i Stadleru 22. studenoga 1903. u svezi s
iznesenom idejom, provincijal fra Danijel Ban mu je napisao kako je prijedlog
“pobudio u srcima svih franjevaca najugodnije Cuvstvo zahvalnosti za taj plemeniti i
ovjekoljubivi pothvat”.”"

Nadbiskup Stadler i kanonici su predlozili upravi Provincije da se dogovore o
tome da franjevci namjenjuju svetu misu za nadbiskupa i kanonike kada koji umre, a
oni ¢e namjenjivati mise za pokojne franjevce. Definitorij Provincije se sloZzio da
franjevci slave sveCanu pjevanu misu u samostanima i rezidencijama za umrlog
nadbiskupa, a da svaki franjevac svecenik slavi za njega po dvije obi¢ne mise, a za
kanonike po jednu, a odluka je trebala vrijediti za tadasnjeg nadbiskupa 1 kanonike.”"*
To odluku definitorija potvrdio je i provincijski kapitul 5. svibnja 1885., i 0 njoj je
provincijal izvijestio braéu u okruznici od 16. svibnja 1885.,""? a zatim i Nadbiskupski

87 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 233.
%8 \idi: AFPS, Protocollum, IV, str. 341.

%% vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 179.
0 vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 8.

" v/idi: AFPS, Protocollum, IV, str. 297.

"2 \/idi: AFPS, Protocollum, IV, str. 307.
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ordinarijat 11. lipnja i. g.””® Nadbiskup je u dopisu od 25. lipnja 1885. izrazio
zahvalnost zbog donesene odluke, ali je predlozio da se odluka o uzajamnom slavljenju
misa protegne i na sve 7}?okojne svjetovne svecenike koji se sada nalaze u nadbiskupiji i
koji ¢e kasnije nado¢i. * Kako je provincijal 8. sije¢nja 1886. odgovorio da se ne moze
prihvatiti taj prijedlog,”” Ordinarijat je 14. sije¢nja i. g. saopéio da se odustaje i od
onoga §to je ve¢ ranije bilo dogovoreno.776 Makar da se nije postigao kona¢ni dogovor,
ovo sam naveo zbog toga da se vidi kako je postojalo dobre volje i pokusaja
povezivanja i u stvarima u kojima se to i ne bi ocekivalo.

Sa strane franjevaca govori se o Stadlerovoj nesnosljivosti i neraspolozenju prema
njima. Dakako da je bilo poteza i odluka koje su se mogle i tako dozivljavati i tumaciti.
Ali se ne moze osporiti da je on pokazivao prema franjevcima i znakove
blagonaklonosti i dobrohotnosti. Uz ve¢ navedene, evo jo$ nekih primjera za to.

Kad je bila zavrSena izgradnja katedrale, nadbiskup Stadler je 12. ozujka 1888.
ponudio franjevcima crkvu sv. Ante, koja je dotad sluZzila kao katedralna i Zupna, a s
crkvom zajedno i sav crkveni inventar i unutarnji namjestaj. Nagovijestio je da je i
Zemaljska vlada spremna dati zemljiste uz crkvu, na kojem bi se podigao franjevacki
samostan.””’ Na kapitulskoj kongregaciji 7. svibnja 1889. provincijal je izvijestio o toj
nadbiskupovoj spremnosti i ponudi, te je zaklju¢eno da treba prihvatiti crkvu i
namjestaj, a isto tako i zemljiste od Vlade.””® Stadler je 25. rujna 1889. izvijestio
RedodrzavniStvo da ¢e na Miholjdan, 29. rujna 1. g., vrhbosanski kaptol poceti
obavljati svoj oficij u novoj katedrali, te da tim danom crkva sv. Ante prestaje biti
katedralnom i Zupnom, i da se ona i sve u njoj poklanja i predaje franj evcima.’”

Iz Ordinarijata je 15. veljae 1890. javljeno da Stadler, zauzet za podizanje
odgajalista za franjevacki pomladak, koje ¢e odgovarati redovnickoj stezi, stavlja
RedodrzavnisStvu na raspolaganje 1000 forinti.”® A kad je obznanjeno da ¢e se u
Visokom graditi zgrada sjemeniSta za odgoj i1 izobrazbu franjevackih kandidata,
Nadbiskupski ordinarijat je 9. svibnja 1899. izrazio svoju radost zbog toga, a ujedno je
zatrazeno da RedodrZavnistvo predlozi granice podrucja koje bi ubuduce pastorizirali
franjevci iz Visokog.”® Formalnu dozvolu za podizanje sjemenista u Visokom zatraZio
je provincijal fra Andeo Curi¢ 28. travnja 1900.,"® a Stadler ju je dao 9. svibnja i. g. U
dopisu iz Ordinarijata se kaze da se zamoljena dozvola rado podjeljuje, a potom se
dodaje: “Potpisani nadbiskupski duhovni stol ne moze a da ne dade ovom zgodom
oduska svojoj radosti $to je ipak sretno doslo vrijeme, gdje bosanski franjevci mogu
nakon punih dvaju burnih i crnih stolje¢a podi¢i sebi dom u ubavom Visokom na
ruSevinama staroga samostana te time neprijateljskom silom oboreni barjak

kr§¢anskoga Zivota i franjevacke slavne proslosti opet uzpostaviti”.783

Vlada misljenje da nadbiskup Stadler nije u jednakoj mjeri pomagao franjevacke
zupe i1 zupe svjetovnog klera, i da drzavna vlast nije pruzala jednaku materijalnu
potporu franjevackim odgojno-obrazovnim ustanovama (Sjemeniste, Novicijat,

8 vidi: AFPS, Ur. z., g. 1885., br. 365.

" \idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 47.
5 Vidi: AFPS, Ur. z., g. 1885., br. 726.

"% v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 84.
" vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 62.
8 \idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 402-403.

9 v/idi: AFPS, Protocollum, 1V, str. 454.

"8 v/idi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 174.
"8 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 379.
82 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 337.

8 AFPS, Protocollum, VI, str. 338.
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Bogoslovija) i ustanovama za odgoj i izobrazbu svjetovnih sve¢enika (Malo i Veliko
sjemeniste, Bogoslovija). U tome je, sasvim sigurno, bilo nejednakosti, ali nju ne bi
trebalo pripisivati samo Stadleru, nego vise ondasnjim drzavnim vlastima i politici, kao
Sto nije bilo ispravno ni kad se franjevcima pripisivala krivica §to je Bosanski sabor
1910. odluc¢io da se umanje predvidene dotacije za dijecezanske odgojno-obrazovne
ustanove u Bosni i Hercegovini, a da se povecaju odgovaraju¢im franjevackim
ustanovama.’®

Provincijal hercegovacke franjevacke provincije, fra Augustin Zubac, je u ime
obiju franjevackih provincija u Bosni i Hercegovini pisao 11. listopada 1903.
biskupima Vrhbosanske metropolije. lzrazio je uvjerenje da bi odgojno-obrazovne
ustanove tih provincija trebale od Zemaljske vlade dobivati financijsku pomo¢
razmjernu broju Zupa koje franjevci opsluzuju, te je zamolio biskupe da se zauzmu da
franjevacke gimnazije i bogoslovije budu izjednacene s gimnazijom i bogoslovnim
sjemeniStem Vrhbosanske metropolije.785 Biskupi su obecali poduprijeti opravdane
zahtjeve franjevaca.”® Poslije toga su fra Danijel Ban i fra Augustin Zubac,
provincijali Bosne Srebrene i hercegovacke provincije Uznesenja Bl. Dj. Marije,
uputili 14. studenoga 1903. austrougarskom Ministarstvu zajednickih financija molbu
za pomoé,787 a nadbiskup Stadler je, skupa s biskupima mostarskim i banjoluc¢kim, fra
Paskalom Buconji¢em i fra Marijanom Markoviéem, tu molbu preporucio.’® Medutim,
od toga nije bilo nikakve koristi. Biskupi Bosne i Hercegovine su zamoljeni i 1905. da
podrze zahtjev koji su provincijali uputili Zemaljskoj vladi, da dadne izda$niju pomo¢
franjevadkim odgojno-obrazovnim zavodima.’® Biskupi su na to odgovorili 18.
sijecnja 1906. kako se slazu da je ta pomo¢ potrebna, ali da oni ne mogu o tome
odlucivati, nego da se mora i¢i putem kojim se ilo kod rjeSavanja pitanja pomoc¢i za
istovjetne ustanove svjetovnog klera.””

Provincijalat je 10. sije€nja 1917. zamolio nadbiskupa Stadlera za pomo¢ u
otplac¢ivanju velikih dugova koji su nastali gradnjom nove crkve sv. Ante u Sarajevu.
Odgovoreno je 15. sijecnja i. g. kako Ordinarijat zali $to trenutno nema na
raspolaganju nikakvih sredstava kojima bi mogao priskoc€iti u pomo¢, ali je odluceno
da se svim Zupnicima u Nadbiskupiji naredi da na blagdan sv. Antuna Padovanskog te
godine pokupe milostinju u navedenu svrhu, a gdje toga dana nema pucke mise, da se
milostinja pokupi naredne nedjelje.”*

4. Stadlerove pozitivne ocjene o bosanskim franjevcima

Veé¢ sam ranije naveo nekoliko kra¢ih naznaka i navoda o tome S$to su
predstavnici franjevaca, barem u sluzbenim i javnim prigodama, izjavljivali o osobi
nadbiskupa Stadlera. Treba ovdje napomenuti i to da je u dopisima koje su provincijali
slali vrhovnoj upravi reda ili Svetoj Stolici bilo 1 dosta sasvim drugacije intoniranih
pisama.

8 \idi: M. KARAMATIC, 0. C., str. 112-113.

8 Vidi: AFPS, Protocollum, VI, str. 2.

"8 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 3.

87 \idi: AFPS, Protocollum, V11, str. 3-7.

88 v/idi: AFPS, Protocollum, VI, str. 7.

"8 Dopis je upuéen Nadbiskupskom ordinarijatu 19. prosinca 1905. — Vidi: AFPS, Ur. z., g. 1905., br.
1082.; Protocollum, VII, str. 61.

0 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 518.

"1 vidi: AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 668.
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| Stadler je u svojim dopisima Svetoj Stolici ili vrhovnoj upravi franjevackog
reda iznio protiv franjevaca u Bosni puno optuzbi i izrekao o njima dosta veoma
negativnih ocjena. Medutim, prema navodu provincijala fra Nikole Krili¢a u okruznici
bra¢i od 28. sije¢nja 1882., Stadler se u svom nastupnom pismu Kleru i vjernicima
veoma pohvalno izrazio o velikim djelima $to su ih franjevci ucinili, diveéi se njihovoj
postojanosti u vjeri i poticu¢i ih na daljnje zalaganje na vecu slavu Bozju. %2 Na dan
Rana sv. Franje, 17. rujna 1893., Stadler je u propovijedi, prigopdom blagoslova
ugaonog kamena za novi franjevacki samostan u Sarajevu, prema zapisu kronicara,
ovako istaknuo zasluge franjevaca u Bosni: “Sluze¢i i rade¢i za slavu Bozju u Italiji,
sv. je Franjo po svojim sinovima puno uéinio u Bosni, gdje su, kako je poznato,
franjevci uspjesno i1 revno djelovali na slavu Bozju, spas dusa, koje su bile duhovnoj
njihovoj brizi povjerene; §to su franjevci toli znamenitih 1 pozrtvovnih djela u Bosni
proizveli i u ovim krajevima uz€uvali lu¢ sv. Vjere, prije svega treba pripisati
ustanovama n%'ihova reda, naro¢ito onim trima zavjetima: siromastvu, C¢istoéi i
poslusnosti”.”® Zatim je, kako dalje piSe kroni¢ar, “nadbiskup vrlo zanosno
propovijedao o tim trima zavjetima”, te takoder “na tanko razlagao, $to su samostani, i
kako velika dobra se izlievaju na sav rod ljudski iz samostana, o kojim kaza da su
razsadnici svake krieposti i sigurna luka spasa”.’®* A prigodom slavlja 700-te
obljetnice utemeljenja franjevackog reda, 4. listopada 1909., u pismu koje je uputio
provincijalu fra Alojziju MiSicu 1 u kojemu izri¢e prigodnu cestitku, o bosanskim
franjevcima Stadler ovako pise: “Nema valjda u svijetu zemlje, koja bi imala toliko da
zahvali franjevackom redu, koliko Bosna i Hercegovina. Sinovi sv. Franje uzdrzali su
uz najvece muke, Zrtve 1 progonstvo katolicku vjeru u Bosni, zivjeli su za nju 1 umirali,
dok nisu napokon takogjer njihovom zaslugom osvanuli bolji dani katoli€kom narodu.
Pa i danas jo$ jednakom revno$c¢u i pozrtvovnoscu vrse ovu svetu misiju, za koju ih je
odabrao Bog, kada ih je pozvao u red sv. Franje”.”®® Dakako da se te rije¢i mogu
promatrati u svjetlu Cestitarske kurtoazije i konvencionalne retorike, ali su one u osnovi
istinite, i mislim da je Stadler toga bio svjestan, uz sve prigovore i optuzbe koje je
iznosio u sporovima i sukobima s franjevcima.

2 Provincijal pise: “Quo animo in nops feratur idem Antistes satis superque declaravit encyclicis
litteris, quas ad religiosu Clerum et fidelem populum extradedit, summa facundia collaudando nostra
Majorumque nostrorum egregia facinora, admirando constantiam in fide et nos ad majora pro Dei glora
sustinenda fastigia impensius stimulando /..../”. — Nisaam uspio pronaci te Stadlerove poslanice, pa se
oslanjam na provincijalovu okruznicu. — Vidi: AFPS, Protocollum, IV, str. 227.

3 Vidi: AFPS, Protocollum, V, str. 157.

" Isto, str. 157 i 158.

® AFPS, Vrhbosanski ordinarijat, 1, 1881-1918., br. 549.
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POGOVOR

Daleko je od toga da su odnosi izmedu franjevaca provincije Bosne Srebrene i
provincijske uprave, s jedne strane, i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera i
svjetovnih svecenika, s druge, bili uvijek korektni, skladni i ljubazni, a pogotovo
uzorni.

Bilo je medu njima puno neslaganja, uzajamnog optuzivanja i sporova, kako u
neposrednim kontaktima i korespondenciji, tako i pred vrhovhom upravom
franjevackog reda i pred najviSom crkvenom vlas¢u, Svetom Stolicom.

Uzroci nezdravih odnosa nalazili su se, sasvim sigurno, i u nedovoljnom
medusobnom poznavanju, u netoénim informacijama i glasinama bilo o franjevcima, "
bilo o nadbiskupu Stadleru, te u subjektivnim uvjerenjima, predrasudama i sebi¢nim
interesima kako jedne tako i druge suprotstavljene strane.

Medutim, treba znati i priznati da su prilike bile objektivno sloZene i teske, pa da
ni uredenje odnosa izmedu franjevaca, koji su dotad u Bosni imali na svim podrucjima
isklju¢ivu 1 nezamjenjivu ulogu i mjesto, i crkvene mjesne hijerarhije 1 svjetovnih
svecenika, koji su se za svoj polozaj tek trebali izboriti, osigurati ga i urediti, nije
mogao biti ni jednostavan, ni brz, ni lagan proces.

Osim toga, slika koja se u proslosti o tim odnosima stvarala i prikazivala u
mnogim napisima, nije potpuna ni vjerodostojna ako se govori samo o negativnim
aspektima tih odnosa. Bilo je, kao §to sam 1 prikazao u ovoj studiji, i medusobnog
uvazavanja, dobronamjernog dogovaranja i sporazumijevanja, medusobne suradnje i
pomaganja. Bilo je Zelje i pozivanja na mir 1 medusobnu slogu, kao 1 izricitog
uzajamnog priznavanja vrijednosti i zasluga koje doti¢na strana ima ili koje je kroz
povijest imala.

Nadam se da ¢e ova knjiga posluziti, a to mi je i bio osnovni cilj 1 zelja, da se
dobije potpuniji i objektivniji uvid u pitanje odnosa bosanskih franjevaca i nadbiskupa
Stadlera. Ne smatram ni da je ovim sve receno o tim odnosima i o njihovim glavnim
akterima, i da se samo na temelju onoga sto je ovdje navedeno moze donijeti potpun i
objektivan sud ili ocjena tih odnosa i aktera. Bit ¢e potrebno 1 daljnje, joS temeljitije
proucavanje pojedinih pitanja iz tih odnosa. Ali Zelim i ovo naglasiti: proucavanje i
prezentiranje ovakvih tema, kako javnost ne bi bila Sokirana i zavedena, uvijek trazi
puno dobre volje i istinoljubivosti - studium et amor veritatis - kod onih koji tome
poslu pristupaju.

7% provincijal fra Ilija Cavarovi¢ pise 2. listopada 1882. generalu franjevackog reda, fra Bernardinu a
Portu Romatino, kako je ¢udno koliko je nadbiskup Stadler krivo informiran o pro$lom Zivotu bosanskih
franjevaca, te da mu je tih dana pisao kako je bio pogresno obavijesten joS u Zagrebu, a i da je od nekih
franjevaca sa zupa dobivao neistinite izvjestaje. — Vidi. AFPS, Protocollum,IVb, str. 41.
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SADRZAJ KNJIGE
Uvod

Poglavlje 1. PROBLEM ZUPA U BOSNI I NJIHOVA RASPODJELA IZMEDU
FRANJEVACA | SVIETOVNOG KLERA

1. Prva odluka Svete Stolice o Zupama

2. Pokusaji nagodbe franjevaca i nadbiskupa Stadlera i nova — kona¢na odluka
Svete Stolice o zupama

3. Pokusaji revidiranja odluke Svete Stolice

4. Postupno povlafenje franjevaca sa Zupa koje su odlukom Svete Stolice
postale “liberae collationis”

5. Cijepanje franjevackih Zupa i osnivanje novih “liberae collationis”

6. Mijenjanje granica Zupa i gradnja novih crkava i Zupnih kuéa u Zupama

Poglavlje II.: POSTAVLJANJE FRANJEVACA NA DUSOBRIZNICKE SLUZBE I
UKLANJANJE S NJIH

1. Postavljanje franjevaca na zupe i dusobriznicke sluzbe

2. Stadlerovo zauzimanje da se nekim franjevcima podijele odredene sluzbe, 1
uskracivanje jurisdikcije nekima koji su za odredene sluzbe bili predlagani

3. Stadlerova upozoravanja na ponaSanje nekih franjevaca i njihovo
kaZnjavanje

Poglavlje 111.: SPOROVI | PITANJA VEZANA ZA MATERIJALNA DOBRA

1. Vlasni$tvo nad nekretninama u Zupama koje su osnovali franjevci

2. Neslaganje oko vlasnistva nad nekim zemlji§nim parcelama

3. Narav odredenih prihoda na Zupama i pravo nadzora nad njima

4. Razmimoilazenja oko zavodenja “kongrue”

5. Ustanovljenje zaklade za pomo¢ bolesnim i nemoc¢nim svecenicima i
franjevcima

Pogalvlje IV.: SEKULARIZACIUA FRANJEVACA U VRIEME NADBISKUPA
STADLERA

1. Prvi nagovjestaji sekularizacije franjevaca u Bosni
2. Tijek procesa sekularizacije i sporenje oko toga s nadbiskupom Stadlerom
1) Sekulariziranje franjevaca u razdoblju 1883-1896.
a) Franjevci koji su trazili sekularizaciju, ali je nisu dobili
b) Franjevci koji su zatrazili i dobili sekularizaciju
2) Sekulariziranje franjevaca u razdoblju 1898-1918.
a) Franjevci koji su trazili sekularizaciju, a nisu je dobili
b) Franjevci koji su zatrazili i dobili sekularizaciju
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Poglavlje V.. SUPROTSTAVLIANJA U TISKU I RAZMIMOILAZENJA NA
POLITICKOM PLANU

1. IznoSenje u javnom tisku neslaganja franjevaca i nadbiskupa Stadlera o
unutarnjim crkvenim pitanjima
2. Neslaganje na politickom planu i nadmetanje za javni prestiz

Poglavlie VL: MEDUSOBNO UVAZAVANIJE, SPORAZUMIJEVANJE |
SURADNJA NADBISKUPA STADLERA | BOSANSKIH FRANJEVACA -
DRUGO LICE NJIHOVIH ODNOSA

1. Kako je prihvacen, 1 kako su franjevci u pocetku gledali na Stadlera

2. Zelja da se sporovi rjesavaju medusobnim dogovaranjem

3. Uzajamno povezivanje i suradnja Stadlera i franjevaca i Stadlerovo
materijalno pomaganje franjevcima

4. Stadlerove pozitivne ocjene o franjevcima

Pogovor

Sadrzaj knjige
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